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HEINRICH CHANTRAINE

Der Beginn der jiingeren achiischen Bundesprigung

Zur wissenschaftlichen Persénlichkeit KONRAD KRAFTS gehorte bei aller Bevor-
zugung spezieller Forschungsgebiete eine Vielfalt von Interessen, die weite Be-
reiche der Antike umgriff. Entsprechend hielt er seine Mitarbeiter am Katalog
der Fundmiinzen der rémischen Zeit in Deutschland dazu an, nicht nur Miinzen
zu bestimmen und die Literatur nach Funden zu durchforsten, sondern sich auch
mit der griechischen Numismatik zu beschiftigen. Vordergriindig hatte es den
Anschein, dafl eine Art Verpflichtung bestand, neben der Arbeit am Fundmiinzen-
katalog einen Beitrag zu den von ihm begriindeten Literaturiiberblicken der grie-
chischen Numismatik zu liefern. So prigten denn AufSenstehende auch das bése
Wort von KrRAFT dem Sklavenhalter. Die Wirklichkeit sah anders aus. KONRAD
KRrAFT verstand es aus der Verantwortung fiir seine Mitarbeiter heraus, sie vor
der Gefahr der Einseitigkeit zu bewahren, sie fiir die Ubernahme anderer Titig-
keiten zu befihigen und anzuregen, ihr Striuben vor dem Neuen, Unbekannten
durch jene ihm eigene Mischung von strenger Argumentation, ermunternder Zu-
rede und manchmal ins leicht Ironische — auch in die Selbstironie — hiniiberspie-
lender urwiichsig-humoriger Redeweise zu iiberwinden. In der Wahl des jeweili-
gen Literaturiiberblicks beriet er gerne; mir hat er den Peloponnes mit Hilfe des
Eisengeldes schmackhaft gemacht. So wurde ich durch ihn mit dem Fragenkom-
plex bekannt, dem die folgenden Untersuchungen gewidmet sind. KONRAD KRAFT
wuflte um meine Bemiihungen und ihr Ergebnis. Er hatte sie fiir ,sein‘ Jahrbuch
fiir Numismatik und Geldgeschichte reklamiert. Vielleicht sind sie in dem seinem
Gedichtnis gewidmeten Bande des ,Chiron‘ als bescheidenes Zeugnis meiner Dank-
barkeit nicht ganz fehl am Platze.

Gegenstand der Untersuchung ist die Miinzprigung des Achiischen Bundes nach
seiner Erneuerung im Jahre 280 v. Chr., speziell die umfangreiche jiingere Serie.
Es handelt sich um folgende Typen:

1. iltere Serie:

Silber: Triobolen vom Typ belorbeerter Kopf des Zeus Amarios r. — A und X
als Monogramm in hingendem (oben gebundenem) Lorbeerkranz.

Bronze: unbekanntes Nominal vom gleichen Typ, vereinzelt mit weiteren Buch-
staben auf Vs. und Rs. (Beamtennamen?) und aufgerichtetem (unten gebundenem)
Lorbeerkranz auf der Rs.
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2. jingere Serie:

Silber: Triobolen vom Typ belorbeerter Kopf des Zeus Amarios r. oder 1., oft
mit Monogrammen, Buchstabengruppen oder ausgeschriebenen Stadt- und Be-
amtennamen — A und X als Monogramm in meist aufgerichtetem Lorbeerkranz,
dazu weitere Monogramme (teils Abkiirzung des Stadtnamens, teils Abbreviaturen
von Beamtennamen) und/oder abgekiirzte, gelegentlich ausgeschriebene Namen
lokaler Magistrate, erginzt oft durch ein Stadtsymbol wie Pegasus (Korinth),
Taube (Sikyon), Dioskurenkappen (Lakedaimon).

Bronze: unbekanntes Nominal! vom Typ Zeus Amarios stehend auf Szepter
gelehnt 1., auf der r. Hand eine Nike, meist mit einem Monogramm und/oder
Buchstabengruppen oder ausgeschriebenem Beamtennamen, gelegentlich aAxaren-
Demeter Panachaia (?) thronend mit Kranz und Zepter l., AXAION KOPIN®IQN
SIKYQNIQN usw. (sofern der Achiername auf der Vs. steht, fehlt er auf der Rs.),
gelegentlich Einzelbuchstaben, Monogramme oder ausgeschriebene Beamtennamen.

Eine literarische Erwihnung findet die achiische Bundesprigung bei Polybios
2,37,10f., in einer durchweg unvollstindig referierten und unten niher zu be-
sprechenden Stelle, wonach zu Polybios’ Zeiten die Mitglieder des Achiischen
Bundes dieselben Gesetze, Gewichte, Mafle, Miinzen usw. verwendeten. Zu die-
ser Angabe tritt eine Inschrift aus Orchomenos in Arkadien, die bundesgendssi-
sches Geld (&oybotov ouppayiwdv) erwihnt. IThr Datum ist allerdings umstritten.?

Die literarische und — falls sie einschligig ist — auch die epigraphische Uber-
lieferung sprechen von Bundesprigung, die Miinzen der jiingeren Serie lassen ver-
muten, dafl zumindest sie von den Stidten und nicht einer Bundesbehorde ge-
schlagen wurden. Es findet sich keine Auflerung iiber die Alleingiiltigkeit der Bun-
desmiinzen oder eine wie auch immer geartete Miinzhoheit des Bundes.

Wihrend der Endpunkt der Prigung mit dem Jahre 146 v. Chr. aufler Zweifel
steht, ist es offen, wann die Miinzen einsetzen und wie die beiden Serien zeitlich
zu scheiden sind. Die Numismatiker haben mangels anderer Anhalte ihre Chrono-
logie meist an Hand der politischen Geschichte des Achiischen Bundes zu ermit-
teln gesucht, gelegentlich aber auch andere Kriterien wie Stil, Erhaltung und Me-
trologie hinzugezogen.? E. CoUSINERY, der den ersten Versuch einer umfassenden
Ordnung machte, teilte die iltere Serie der Zeit von der Erneuerung des Bundes
im Jahre 280 bis 251, dem Zeitpunkt des Eintrittes von Sikyon, zu. Die jlingere
Serie datierte er demgemif$ von 251 bis 146.% J. LEICESTER WARREN trat, ohne

1 G. FiNLAY, NC 1866, 30, sieht in ihnen Chalkoi, wihrend er die Bronzemiinzen der
ilteren Serie fiir halbe Chalkoi der jiingeren hilt. P. LaMBROS, ZN 2, 1875, 160ff., pladiert
fiir einen Wert von 10 Chalkoi.

2 IG V 2, 345. S. dazu A. AYMARD, Les assemblées de la confédération achaienne, Bor-
deaux 1938, 167 Anm. 6.

8 Vgl. den Uberblick bei H. CHANTRAINE, Jahrb. f. Numismatik und Geldgeschichte 8,
1957, 57 ff., bes. 97 ff.

4 Essai historique et critique sur les monnaies d’argent de la Ligue achéenne, accompagné
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dltere und jiingere Serie zu differenzieren, fiir einen Prigebeginn um 274 ein.’
Eine umfangreiche Neubehandlung widmete dem Thema R. WEIL mit dem Er-
gebnis, dafl die iltere Serie auf Grund von Stil und Standard ins 4. Jahrhundert
zu setzen sei, wihrend die jiingere Serie nach 280 gehdre.® WEIL gab iibrigens kein
genaues Anfangsdatum, vielmehr betonte er, daf8 die Verfassung des Achiischen
Bundes, so wie sie Polybios darstellt, sich erst allmihlich entwickelt habe.” P.
GARDNER versah im Britischen Museumskatalog die idltere Serie mit der Angabe
»about B. C. 280%, die jiingere mit dem Vermerk ,after B. C. 280“38 und dhnlich
datierte im Anschluff an WEIL auch M. G. CLERK in seiner heute weitgehend
iiberholten Zusammenstellung der achiischen Bundesmiinzen die beiden Perioden
»before B. C. 330 to 280 B. C.“ und ,after 280 B. C.“.? B. V. Heap gliederte 370/
60 und ,circ. B.C. 280-146“.1 C. OMAN hielt dementsprechend die jiingere
Serie bereits fiir ausgebildet, als 243 v. Chr. Korinth zum erstenmal dem Bunde
beitrat.11

Die so verfestigte wissenschaftliche Meinung erlitt einen Stof3, als 1936 M.
CrosBy und E. GRACE einen in Arkadien gefundenen Hort mit Miinzen der
Achidischen Liga vorlegten: Miff GRACE kam zu dem Ergebnis, dafl die jiingere
Serie nicht vor 222 v. Chr. begonnen habe, die iltere vor diesen Zeitpunkt gehore,
ohne daf man jedoch sagen kénne, wann sie eingesetzt habe.12 Kurz darauf kehrte
M. THomPsON bei der Publikation eines weiteren Schatzfundes mit achiischen
Bundesmiinzen zu den Daten CousiNERYS zuriick.!® A. R. BELLINGER befiirwor-
tete fiir den Beginn der jiingeren Serie das Datum von GRACE, die iltere setzte
er in die Zeit von 251-222. In diese Periode datierte er im Anschluff an nicht ganz
zweifelsfreie Angaben CLERKS Miinzen mit der Taube Sikyons, dem Delta Dymes
(?) und die Bundesmiinzen Korinths mit Zeuskopf r. und Koppa.’* CH. SELTMAN
ibernahm den Zeitansatz THOMPSONS.!® Diese hat jedoch unlingst vergleichende

de recherches sur les monnaies de Corinthe, de Sicyone et de Carthage, qui ont eu cours
pour le service de cette fédération, Paris 1825, 29.

5 An Essay on Greek Federal Coinage, Cambridge 1863, 44 Anm. 4. Die iltere Serie
scheint W. so gut wie unbekannt geblieben zu sein, s. seine Bemerkung NC 1866, 93, so
daf er sich nur iiber die jiingere Serie ZufSert. Dabei beschrinkt er sich weitgehend auf die
Bronzeprigung.

s ZN 9, 1882, 199 ff.

7 ZN a. O. 204.

8 A Catalogue of the Greek Coins in the British Museum, Peloponnesus, London 1887, p.
XXIIund 1f.

9 Catalogue of the Coins of the Achaean League, London 1895, 1f. 21.

10 Historia numorum?, Oxford 1911, 416 {.

1 NC 1926, 33.

12 An Achaean League Hoard (= Numismatic Notes and Monographs 74), New York
1936, 191,

18 Hesperia 8, 1939, 116 ff.

14 YCIS 12, 1951, 253 ff.

15 Greek Coins?, London 1955, 255 f.
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Beobachtungen iiber die Vernutzung der Bundesmiinzen ilterer und der jiingsten
Bundesmitglieder angestellt mit dem Ergebnis, daf die jiingere Prigung der Liga
erst um 195 ihren Anfang nahm. Die iltere Serie betrachtet sie als dem 3. Jahr-
hundert zugehorig.1®

Die Quellenlage wie der daraus resultierende, unbefriedigende numismatische
Wissensstand machen es verstindlich, daf8 sich die Historiker in der Datierungs-
frage meist zuriickhielten, wenn sie nicht gar vollige Abstinenz iibten. Letzteres
zu tun lag dazu um so niher, als die Chronologie WEeIiLs und im Grunde auch
die CousiNErys den Beginn der Liga mit dem ihrer Prigung gleichsetzten. So
verzichten denn etwa die Darstellungen von J. G. DrROYSEN,'? G. F. SCHOEMANN-
J. H. Lirsius,8 K. F. HERMANN - H. SwoBoDA,'? G. BusoLt-H. Swosopa,?? K. J.
BerLocu?! und W. W. TARN22 auf Zeitangaben, lassen aber meist erkennen, dafd
sie die jiingere Bundesprigung und die von Polybios geschilderten Verhiltnisse
als um die Mitte des 3. Jahrhunderts gegeben ansehen. Dagegen ist sich B. NIESE
bewuflt, dafl das Zeugnis des Polybios fiir seine eigene Zeit gilt, doch hilt er die
Vereinheitlichung der Verfassung und des Miinzwesens fiir von vorneherein in der
Tendenz des Bundes angelegt.28 WEILs Miinzchronologie folgt auch A. AYMARD,
doch unterstreicht er die Schwierigkeit der Materie, die Zahl der offenen Fragen
und fordert dringend eine griindliche Aufarbeitung aller mit der achdischen Bun-
desprigung zusammenhingenden Probleme.2¢ Die sich hier duflernde Resignation
bestimmt auch die folgende Literatur, wofiir etwa Hinweise von L. ROBERT und
M. RosTOVTZEFF namhaft gemacht werden kénnen.2s F. W. WALBANK beschrinkt
sich in seinem Polybios-Kommentar auf ein Resiimee der angefiihrten Passage

16 The Agrinion Hoard (= Numismatic Notes and Monographs 159), New York 1968,
89f., vgl. schon den Hinweis von J. A. DENGATE, ANSMusNot 13, 1967, 107. THOMPSON
schlieft daraus, dafs die Miinzen der jiingsten Bundesmitglieder (nimlich die von Elis und
Messene, die erst 192/91 Mitglieder wurden) in gleicher Weise vernutzt sind wie die der
iltesten Ligaangehorigen, dafl die Prigung der jiingeren Serie erst um den im Text ge-
nannten Zeitpunkt einsetzte.

17 Geschichte des Hellenismus (hrsg. von E. BAYER) 3, Tiibingen 1953, 290.

18 Griechische Alterthiimer 24, Berlin 1902, 124 ff.

19 Lehrbuch der griechischen Staatsaltertiimer 1%, 3, Tiibingen 1913, 386; vgl. H. Swogo-
DA, Klio 12, 1912, 30.

20 Griechische Staatskunde 23, Miinchen 1926, 1554.

21 Griechische Geschichte 42, 1, Berlin 1925, 310, vgl. 602 f.

2 CAH 7, 1928, 736, vgl. W. W. TARN — G. T. GrirritH, Die Kultur der hellenisti-
schen Welt3, Darmstadt 1966 (urspr. London 1952), 84 f.

23 Geschichte der griechischen und makedonischen Staaten seit der Schlacht von Chaero-
nea 2, Gotha 1899, 293 f. mit Anm. 1 auf S. 294.

24 Assemblées (s. 0. Anm. 2) 166 ff., bes. 167 f. Anm. 6.

25 I, RoBERT, RPh 1939, 113 = Opera minora selecta 2, Amsterdam 1969, 1266. M.
RostovTzEFF, Gesellschafts- und Wirtschaftsgeschichte der hellenistischen Welt 2, Darm-
stadt 1955 (urspr. Oxford 1941), 499 mit Anm. a; s. aber auch die Erlduterung zu Taf. LXIX
2.
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AyMARDS.28 J. A. O. LARSEN macht keinen Versuch, den Beginn und die Entwick-
lung der achiischen Bundesprigung darzustellen, R. M. ERRINGTON beriihrt die
Miinzen gleichfalls nur am Rande und betont die chronologische Unsicherheit.2?

Zu der Frage, wie die Bundesmiinzen zu datieren sind, treten weitere, vor allem
von AYMARD angeschnittene: warum nicht alle Stidte Bundesmiinzen prigten,
manche das nur in Silber, andere es nur in Bronze taten, welche Stidte daneben
autonome Miinzen schlugen, welche nicht, und was es mit den Miinzen der Ar-
kadischen Liga auf sich hat, die anscheinend parallel zu denen des Achiischen
Bundes von Mitgliedern eben dieser Vereinigung geprigt wurden.28

Wihrend zu den zuletzt genannten und verwandten Problemen am Schluff der
Untersuchungen einige Hinweise gegeben werden sollen, gilt es zunichst, der Da-
tierungsfrage zu Leibe zu riicken. Ausgangspunkt soll dabei eine erneute Ana-
lyse von Polybios 2,37 sein; denn nur wenige Interpreten waren sich bewuft und
haben es klar ausgesprochen, daf§ das Zeugnis fiir des Polybios eigene Zeit und
nicht notwendigerweise fiir die vorangegangenen Jahrzehnte der Bundesgeschichte
gilt,2% und soweit ich sehe hat es keiner in seinem Kontext betrachtet.3®

Das Kapitel 2,37 bildet eine Uberleitung in der Erzihlung des Polybios. Bis-
her hatte er in seiner Einleitung (npoxatooxevr)) die Ereignisse im Westen — ein-
schlieflich des romischen Eingreifens im Illyricum — von 264 bis 221 erzihlt, nun-
mehr soll das gleiche fiir Griechenland geschehen, bis hin zum Ausbruch des
Bundesgenossenkrieges (220-217). Asien und Agypten, also die Seleukiden- und
die Ptolemder-Monarchie, schlielt Polybios aus, weil die Ereignisse vor 220 von
anderen bereits dargestellt und hinlinglich bekannt seien und die Geschehnisse
zu seiner eigenen Zeit (dv toig »od’ Auds xowgoic) keinen herausragenden Wandel
erfahren haben. Dagegen sei es passend, bei den Achiern und dem makedonischen
Konigshause ein wenig weiter auszuholen, da zu seiner Zeit (v tolg xad” fudc
xawpols) dieses vollig vernichtet worden sei, die Achier aber eine unglaubliche
Stirkung ihrer Macht und Eintracht erlangten. ,,Wihrend nimlich viele in den
vergangenen Zeiten es unternahmen, die Peloponnesier zu gemeinsamem Vorteil
hinzufiihren, niemand aber das erreichen konnte, weil die einzelnen sich nicht

26 A Historical Commentary on Polybius 1, Oxford 1957, 218 f. zu 2, 37, 10£.

27 J. A. O. LarseN, Greek Federal States, Their Institutions and History, Oxford 1968,
219f. 234. R. M. ErriNGTON, Philopoimen, Oxford 1969, 5. 60 Anm. 1. 91. 272 ff. Beide
haben noch keine Kenntnis von THOMPSON, Agrinion Hoard.

8 Assemblées 167 ff. Anm. 6. S. dazu weiter CROSBY — GRACE, Achaean League Hoard
6ff., TaompsoN, Hesperia 8, 142ff. LarsEN a. O. 234. ErRrINGTON a. O. 272 ff. DENGATE
a. 0. 57 ff., bes. 107 ff. THOMPSON, Agrinion Hoard 83 ff.

29 So WEIL, ZN 9, 204. NIESE, Geschichte 2, 294 Anm. 1. ERRINGTON a. O. 5.

30 Bezeichnend ist die jeweils gewéhlte Abgrenzung des Exzerptes. GARDNER, BMC p.
XXI1V, zitiert nur 2, 37, 10 und zwar von »ol vépoig bis dixaotaic Toig adroic, WARREN,
Federal Coinage 44 Anm. 4, denselben Paragraphen von &aote bis zu den gleichen Worten,
Heap HN? 417 von &ote bis vopionaowy. WeIL gibt die §§ 10 und 11 vollstindig bis auf
den letzten Satzteil ab téAAa.
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um der gemeinsamen Freiheit, sondern um der eigenen Herrschaft willen miihten,
erlangte diese Angelegenheit in meiner Zeit (8v toig xad’ fjudg »ooic) einen der-
artigen und so groflen Fortschritt und Vollendung (8oxe mooxontv xal cvvréleiov
toito 16 uépog), dafl bei ihnen nicht nur eine Gemeinschaft biindnerischer und
freundschaftlicher Natur entstanden ist, sondern dafl sie auch dieselben Gesetze
verwendeten und Gewichte und MafSe und Miinzen, dariiber hinaus die gleichen
(= gemeinsame) Beamten, Ratsherren und Richter, kurz, dafl fast der ganze Pe-
loponnes nur dadurch sich von den Gegebenheiten einer einzigen Stadt unter-
schied, daf$ seine Bewohner nicht dieselbe Mauer umschlofS, ansonsten aber fiir
jeden sowohl auf Bundes- wie auf Stidteebene (xai xowf xal xatd mokeg) das-
selbe oder Ahnliches galt.“

Der Passus iiber Gewichte, Mafle und Miinzen steht in einem zeitlich genau
bezeichneten Zusammenhang: Es ist die Zeit des Polybios, wobei man das »a®’
fiudc dem Kontext nach wohl von 220 und nicht von ca. 200 v. Chr. an zu rech-
nen hat, wie das WALBANK sehr zu Recht bemerkt.3! Als untere Grenze ergibt
sich das Jahr 168, das den Untergang des makedonischen Konigshauses brachte.
Da nach dem urspriinglichen Plan Polybios mit diesem Ereignis sein Werk ab-
schliefen wollte und zu diesem Zeitpunkt auch seine Titigkeit als achiischer
Staatsmann endete, wird diese Zeitmarke auch fiir die angesprochenen Verhilt-
nisse zu gelten haben. Nicht minder bedeutsam als diese erste Bestimmung des
Zeitraumes ist ein Zweites: Was Polybios iiber die Achier sagt, bezeichnet er nicht
als Zustand um 220 oder zu seiner Zeit, der vorher schon bestanden habe, son-
dern ausdriicklich als zu seiner Zeit eingetretenen Fortschritt und Vollendung,
also als Entwicklung und Errungenschaft. Das berechtigt oder zwingt vielmehr
dazu, die uns beschiftigende Passage in unmittelbare Nihe zu dem zu riicken,
was Polybios iiber die territoriale Einheit des Peloponnes sagt. Diese war 191 er-
reicht und wurde 183 erneut gesichert.? In unserem Zusammenhang scheint es
mir weiterhin nicht unerheblich, dal Polybios gemifl seiner Ubersicht 3, 3, 7 iiber
die Verhiltnisse im Peloponnes und damit die uns hier beschiftigenden Institu-
tionen ausfiihrlicher nach dem Krieg des Ariarathes gegen Pharnakes (183-180/79)
berichten wollte. Mit anderen Worten: Polybios zufolge wurde das gemeinsame
Miinzwesen usw. des Achiischen Bundes in der Zeit um 190 geschaffen. Es kann
somit keine Rede davon sein, daf}, wie GARDNER sagt, Polybios seine Ausfiihrun-
gen in describing the origin of the Achaean League® mache.38 Nieses Schlufd
auf friihe zentralistische Tendenzen des Bundes ist schlichte, durch Polybios gerade
nicht zu stiitzende Hypothese.3* Unzutreffend ist auch die Charakteristik WeILS,

31 Commentary 1,217 zu 2, 37, 6.

32 Zur gleichen Auffassung kommt K. E. PETzOLD, Studien zur Methode des Polybios
und zu ihrer historischen Auswertung (= Vestigia 9), Miinchen 1969, 97 ff., der auch im
folgenden zu vergleichen ist.

33 BMC Peloponnesus p. XXIV, schon von GRACE 19 Anm. 19 schiichtern kritisiert.

34 Geschichte 2,294, Anm. 1.
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wonach ,,die Verfassung des achiischen Bundes ... bei Polybios Il 37 und 38 als
fertig und ausgebaut dargestellt wird“.?® Sie wird vielmehr, um es nochmals zu
betonen, als in seiner Zeit so geworden skizziert, ihre ausfiihrliche Schilderung ist
uns verloren.

Die Richtigkeit meiner Auffassung lehrt eine Analyse von Polybios 2, 38; sie zeigt
sich ferner bei einer Interpretation von 2,40, wo es am SchlufS heifst, der Bund sei
in unaufhérlichem Wachstum zu der Vollendung gelangt, in der er zu Polybios’
Zeiten war, woriiber er im einzelnen soeben gesprochen habe (gig tattny fdde thv
auvtéheav, dv 7| xad” fuds Tv, tndo T xatd puéos dotiwg eimov). Das ist ein ein-
deutiger Riickverweis auf 2, 37, 8 ff. Wieder taucht das Wort der Vollendung (ouv-
télewn) auf, das 2, 37, 10 durch die Aufzihlung der einheitlichen Institutionen
erliutert worden war. Wenn es einer weiteren Bestitigung bedarf, so liegt sie
darin, daf} Polybios in seinem Uberblick (2, 41ff.) zwar wiederholt bundesstaatli-
che Einrichtungen und deren Anderung erwihnt, aber gerade die in 2, 37 genannten
nicht.

Setzen also nach Polybios die achiischen Bundesmiinzen — grob gesprochen — nach
200 ein, so fragt sich, wie der numismatische Befund dazu steht. Nun, er fiihrt fiir
die erheblich stirker bezeugte jiingere Serie auf das gleiche Datum.3¢ Beginnen wir
mit den Schatzfunden. Es gibt 8 Horte mit einem betrichtlichen Anteil an achiischen
Bundesmiinzen, von denen allerdings 2 nur ungeniigend bekannt sind, der eine
jedoch fiir unsere Zwecke ausreichend: 1. ein Fund aus der Nihe von Caserta,37
2. ein Fund aus Arkadien,® 3. ein Schatz aus der Nihe von Preveza (?) (Patras?
Kephallenia?), dessen Verhiltnis zu einem in der gleichen Zeit gemachten Funde
auf Kephallenia unklar ist, weshalb hier nur mit einem Hort gerechnet wird,3?
4. ein Hort von Agrinion,* 5. ein Schatz aus Olympia,*®® 6. ein Schatz von Zougra
(Pellene), den NOE mit einem von CLERK genannten Horte aus der Nihe von Patrai

3 ZN 9, 204.

36 Zur ilteren Serie s. u. S. 85 f. Hier wie im folgenden handelt es sich um die allein in
Schatzfunden vorkommenden Silbermiinzen.

37 A. LosBeckE, ZN 26, 1907, 275ff. = S. P. Nog, A Bibliography of Greek Coin
Hoards? (= Numismatic Notes and Monographs 78) New York 1937, Nr. 213.

38 CRrOSBY - GRACE, Achaean League Hoard (0. Anm. 12) = NOE Nr. 60. Zum Fund s.
jetzt aber auch THompsoN, Agrinion Hoard 91 f.

39 Zum Hort von Preveza (?) (Patras? Kephallenia?) = Nok Nr. 802 s. THoMPsoON, Hes-
peria 8, 1939, 116 ff. Fiir den bei NoE unter Nr. 228 verzeichneten Schatz von Kephallenia
wird 1934 als Fundjahr angegeben, wihrend der Schatz NoE Nr. 802 1936 gefunden wor-
den sein soll. Die Ubereinstimmungen in der Zusammensetzung, des Fundortes und der
Fundzeit lassen Identitit oder eher Zugehorigkeit zu einem Hort vermuten. Sollte dieser
Schluf unrichtig sein, wird unser im Text vorgetragenes Ergebnis durch ein weiteres Zeug-
nis gestiitzt.

40 THoMPSON, Agrinion Hoard (0. Anm. 16).

40* Noch nicht publiziert, aber von THompson, Agrinion Hoard, durchgehend heran-
gezogen.
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fiir identisch hilt,*! 7. ein Fund von Epidauros Limera,*? 8. ein Schatz von Za-
kynthos.42* Soweit diese Funde zeitlich festzulegen sind, und das sind immerhin 7,
stammen sie simtlich aus der Zeit nach 192, da fiir sie Bundesmiinzen von Elis
bzw. Lakedaimon oder Triobolen der Atoler bezeugt sind.*® Die Funde 1, 3, 4 und 5
wurden in den 140er Jahren vergraben, Fund 2 kam nach GRACE um 180, nach
THoMPSON um 160 in die Erde, wihrend fiir die Horte 6-8 der Vergrabungszeit-
punkt nicht niher auszumachen ist. Es 148t sich also kein Schatz aus der Zeit vor
190 nachweisen. Dazu kommt ein weiteres: In dem knappen Jahrhundert von 280
bis 196 haben stindig Kimpfe im Peloponnes getobt, wihrend danach, von peri-
pheren Ereignissen in den beiden ersten Jahrzehnten abgesehen, relative Ruhe
herrschte. Sie wurde erst ab der Jahrhundertmitte durch den 3. Makedonischen und
den Achiischen Krieg gestort. Bei einem Beginn der Bundesprigung um 280 wire
die dargelegte zeitliche Verteilung oder besser Massierung der peloponnesischen
Horte als recht merkwiirdiger Zufall anzusprechen, beim Einsetzen der Prigungen
um 190 entspricht sie genau dem, was man erwarten sollte.

In dieses Bild passen auch die Schatzfunde mit geringerem Anteil achaischer
Bundesprigungen sowie zwei weitere aus dem Ende des 3. Jahrhunderts, die
dadurch ausgezeichnet sind, daf§ sie gerade keine Miinzen der Achiischen Liga
enthalten.s*

Ein weiteres Kriterium kdnnte das Fehlen von Bundesmiinzen bestimmter Stidte
bilden. Wie schon oben bemerkt, handelt es sich dabei um ein noch der Klirung

41 Zum Zougra-Hort s. J. DE WITTE, RN 1862, 170f., vgl. WL, ZN 9, 207 Anm. 1 =
Noke Nr. 1186. THompsoN, Hesperia 8, 144, spricht von der ,Zougra collection®, dagegen
Agrinion Hoard 85 von ,the enormous Zougra Hoard“. Zum Funde von Patrai, bei dessen
Gleichsetzung mit dem Zougra-Hort ich Nok folge, sei auf CLerk (0. Anm.9) p.V ver-
wiesen. Er sagt von einer lakedaimonischen Bundesmiinze: ,, This ... was, I believe, found
with some 1,500 others of the League in a jar at or near Patras.“ Diesen Fund erwihnt er p.
VI nochmals. Welchen Wert das ,,I believe® hat, ist aus seinen Ausfithrungen nicht ersicht-
lich. Auch hier gilt, daf im Falle von zwei Horten fiir meine Chronologie ein weiterer Be-
leg vorhanden ist.

42 Nokg Nr. 394, gefunden 1934. Er enthilt 33 Silbermiinzen, davon 6 Arkadische Liga,
21 Achiischer Bund, der Rest Atolische Liga und peloponnesische Prigungen.

42* Noe Nr. 1182, gef. 1903/4, unveroffentlicht. Die Zusammensetzung: 1 Herakleia in
Lukanien, 1 Larissa, 61 Lokroi (doch wohl die von Opus), 15 Achiische Liga, 86 Elis, 4
Arkadia, 1 Tegea, 1 Rhodos, 1 Selge, insgesamt 171 Silbermiinzen, liefert keine brauch-
baren chronologischen Indizien.

43 Der Zougra-Hort, dessen achiische Bundesmiinzen von DE WITTE nicht niher auf-
geschliisselt sind, enthilt 421 itolische Triobolen, deren Prigung, wie THOMPSON, Agrinion
Hoard 104 ff., nachgewiesen hat, gleichfalls erst gegen 190 begann. Auch seine sonstige Zu-
sammensetzung entspricht weitestgehend dem Preveza- und dem Agrinion-Hort. Die An-
wesenheit dtolischer Miinzen im Schatz von Epidauros wird diesen dann auch der Zeit
nach 190 zuweisen. Vielleicht sind die arkadischen Prigungen ebenfalls in diesem Sinne
beweiskriftig. S. dazu u. S. 190.

43 Drei achiische Triobolen enthielt der Schatz von Oreos NOE Nr. 771, der 173-171,
vielleicht aber erst, wie THOMPSON, Agrinion Hoard 92, vermutet, um 171-169 vergraben
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harrendes Problem. Es sei dennoch ein Versuch gewagt. Von folgenden Mitglie-
dern der Liga liegen keine Prigungen vor: Bura, Leontion, Pharai, Tritaia in
Achaia, Methana in der Argolis, Aigina, Karyai, Kynaitha, Mantineia, Orcho-
menos, Psophis in Arkadien, Lepreon und den anderen Stidten Triphyliens mit
Ausnahme von Hypana, Kyparissia, Pylos, Mothone, Pharai, Abia, Thuria in
Messenien. Fiir dieses Fehlen hat es aller Wahrscheinlichkeit nach verschiedene
Griinde gegeben: moglicherweise Prigeverbot, vielleicht Desinteresse, sicher wirt-
schaftliche Schwiche, aber auch die einfache Tatsache, dafl die betreffende Stadt
nicht mehr der Liga angehérte, als diese zur stidtisch organisierten Bundespra-
gung schritt. Uber Verbote wissen wir allerdings nichts, und sie sind mir unwahr-
scheinlich.45 Von einem gewissen Desinteresse konnte zeugen, daff weder Patrai
noch Lakedaimon noch Troizen Bundesmiinzen in Bronze prigten, wihrend zu-
mindest Patrai in der gleichen Zeit autonomes Kupfer hat.#® Auf wirtschaftliche

wurde. Ein weiteres Stiick war unter den 65 Silber- und Erzmiinzen des 1894 in Abai
(Phokis) gefundenen Schatzes Noe Nr. 1. Die Zusammensetzung: 27 Dr. Sikyon, 8 Dr.
Chalkis, 4 Dr. Alexander III., 3 Dr. Phokis, 3 Dr. (sic) Arkadia, 2 Statere Elis, 1 Stater
Aigina, 1 Dr. Aigina, 1 Dr. Argos, 1 AE Atolische Liga, 1 Dr. Philipp III, 1 Dr. (sic)
Achiischer Bund, 1 Dr. Ainianes, 1 Stater, 2 Dr. Lokroi Op., 7 Dr., 1 AE Boiotia, gleicht
in manchem (Vorkommen von Sikyon, Chalkis, Arkadia, Argos, Atolische Liga) den sicher
datierbaren Schidtzen mit achdischen Bundesprigungen, so daf§ sie keine Gegeninstanz
bildet. Problematisch ist der Abruzzi-Hort, der aber, falls seine Zusammensetzung als
gesichert gelten kann, in den Beginn des 1. Jahrhunderts gehdrt und somit in das Bild
paflt; s. dazu M. THOMPSON, NC 1962, 312f., und Agrinion Hoard 2 mit Anm. 5. Nicht
verwertbar, weil in zu spiter Zeit in die Erde gekommen, sind die Horte von Hieraptyna
auf Kreta NOE Nr. 433 und von Sakha in Agypten NoOE Nr. 889. Ersterer ist, wie E. J. P.
RaveN, NC 1938, 133ff., zu Recht festgestellt hat, um 4442 v. Chr. vergraben worden,
letzterer enthilt neben 13 Bundesmiinzen und einigen weiteren griechischen autonomen
Geprigen 267 kaiserzeitliche Miinzen von Nero bis Traian. — Keine achdischen Bundes-
miinzen finden sich, obwohl man sie nach der bisherigen hoheren Chronologie erwarten
miifite, im Olympia-Hort Nok Nr. 754, der 235-225 vergraben wurde, und im noch jiinge-
ren Schatze elischer und boiotischer Drachmen NoOE Nr. 385, wozu man W. SCHWABACHER,
NC 1939, 239 ff., vergleiche. S. auch den Schatz von Korinth und seine Behandlung durch
S. P. Nok in ANSMusNot 10, 1962, 9ff. — Nicht niher datiert ist das Schatzverzeichnis IG
XII 5, 878. Zu den dort genannten Miinzen vgl. L. RoBERT, Etudes de numismatique
grecque, Paris 1951, 138f.

44 Verzeichnis nach W, ZN 9, 248. 256. 267f., vgl. 210. 216, und CLERK 33. Zu Un-
recht hat WEIL 256. 264. 270 f. Miinzen von Eua in Abrede gestellt, s. G. F. HiLr, NC 1917,
319. Umstritten ist die Existenz einer Bundesprigung von Troizen. Eine solche Miinzung
nehmen GARDNER, BMC Peloponnesus p. LXIV und 8f., CrosBY — GRACE 14 und THOMP-
SON, Hesperia 8, 146 ff., an. Anderer Ansicht sind WEIL a. O. 256 und THOMPSON, Agrinion
Hoard 24ff. Zu streichen aus WEILS Liste und damit im Texte aufzufithren ist dagegen
Mantineia (WEIL 2601£.), s. CROSBY — GRACE 13. 19 f. THOMPSON, Hesperia 8, 146. Agrinion
Hoard 25 f. Die Angaben bei HEAD HNZ 417 {. sind entsprechend zu verbessern.

% Fehlendes Miinzrecht vermutet WEIL, ZN 9, 209f., vgl. AYMARD, Assemblées 168
Anm. 6. Gegen eine solche Ungleichheit spricht aber Polybios 2, 38, 8.

46 Heap HN? 435 nimmt auch spartanische Lokalprigung in Bronze fiir die fragliche
Epoche an. Zu Troizen vgl. Anm. 44. Bemerkenswert und haufig notiert ist die geringe An-
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Schwiche deutet die geringe Bedeutung vieler nur in Kupfer oder gar nicht pri-
gender Stidte.#” Dagegen scheint mir das Fehlen eines relativ bedeutenden Staates,
der Insel Aigina, die von 229-211 Mitglied des Bundes war, kaum anders erklir-
lich, als dafl zur Zeit der Mitgliedschaft die jiingere Bundesprigung noch nicht
existierte.

Fiir die hier vertretene Chronologie sprechen auch Beobachtungen hinsichtlich
des Stils, der Erhaltung und des Standards der Miinzen. Begann nimlich, wie
bisher meist angenommen, die jiingere Bundesprigung im Jahre 280 oder 251,
so wire zu erwarten, dafs in den Schatzfunden die Miinzen der alten, schon friih
prigenden Stidte in Stil, Erhaltung und Gewicht einen weitaus hoheren Anteil auf-
weisen als die Geprige der Stidte, die erst um 190 ihre Miinzung aufnahmen.
Solche Feststellungen fehlen aber, und es zeigt sich, daff trotz aller zufilligen,
durch den Entstehungsort und den Vergrabungszeitpunkt des Hortes bedingten
Verschiedenheiten eine grofle Homogenitit herrscht, die fiir etwa gleichzeitige
Entstehung der Bundesmiinzen aller Stidte spricht.48

Der ermittelte Zeitpunkt des Beginns zunichst der jiingeren Prigung fiigt sich
ferner auf das beste in die allgemeine Entwicklung der griechischen Miinzprigung
im frithen 2. Jahrhundert. Sie ist charakterisiert durch einen Neubeginn vieler

zahl erhaltener Bundesmiinzen von Korinth; s. vor allem BELLINGER, YCIS 12, 255, vgl.
auch THOMPSON, Agrinion Hoard 21. 65. 99 f. 103.

47 Uberhaupt nicht oder doch vorher nicht geprigt haben etwa Bura, Leontion, Pharai,
Tritaia, Pylos, Kyparissia und Abia. Das Fehlen von Bundesmiinzen von Orchomenos be-
darf einer Erliuterung. Wahrscheinlich war die Stadt damals wirtschaftlich zu schwach:
Von 240 an hatte sie zunichst den Atolern gehort, dann dem Kleomenes, schlieflich war
sie bis 199 makedonisch gewesen. ,,Von Wichtigkeit war Orchomenos eben nur noch als
Festung an einer der wichtigsten DurchgangsstrafSen des Peloponnes® (E. MEYER, RE 18,
900, 62ff.). —- HEaD HNZ 417 f. verzeichnet 22 nur bronzene Bundesmiinzen prigende Ge-
meinwesen. Zu diesem tritt noch Eua (s. Anm. 44) und wohl auch Karyneia (s. THOMPSON,
Agrinion Hoard 24ff., die die der Stadt bisher zugeschriebene Silberprigung mit starken
Griinden bezweifelt). Strittig ist die Prigung von Bundessilber fiir Hermione. Eine solche
nehmen an CLERK 11 Nr. 173 und CrOsBY — GRACE 23 Nr. 27, anderer Ansicht sind HEAD
HNZ2 418 und THOMPSON, Agrinion Hoard 69. Als unsicher hat weiter Bundessilber von
Kleonai zu gelten: vgl. die zweifelnde Zuweisung bei CRosBY — GRACE 32 Nr. 212. Von
diesen 24 allein bronzene Bundesmiinzen prigenden Stiddten haben 15 in fritherer Zeit -
und die meisten von ihnen auch spiter — keine weiteren Miinzen aufzuweisen, nimlich (in
der Reihenfolge HEADS): Karyneia, Pagai, Tenea, Alipheira, Asea, Kallista, Dipaia, Elis-
phasioi, Eua, Gortys, Phigaleia, Theutis, Theisoa, Hypana, Asine. Die iibrigen Stidte:
Phleius, Kleonai (?), Hermione (?), Alea, Heraia, Methydrion, Stymphalos, Korone und
Thelpusa, waren entweder nie recht bedeutend, indem sie auch vorher nur kleine Werte ge-
prigt haben, oder damals infolge der Kriege und innerer Wirren heruntergekommen. Be-
merkenswert ist auch, dafl fiir Pheneus und Pellene nur je eine Emission von Bundessilber
nachgewiesen werden kann; s. THOMPSON, Agrinion Hoard 57 f.

48 Dieses Bild ergab sich mir aus den Funden von Caserta, aus Arkadien und bei Preveza
und wurde hinsichtlich der Erhaltung der Miinzen von THOMPSON, Agrinion Hoard 89f.,
bestitigt.
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Prigungen nach der Freiheitserklirung von Korinth (196). Erinnert sei an die
attischen Miinzen Neuen Stils,%® an die eubdischen Serien, an Bootien, Atolien
und Thessalien, aber auch an das Einsetzen der Cistophorenprigung in Klein-
asien nach dem Frieden von Apameia (188).5° Es braucht nicht weiter ausgefiihrt
werden, daf} die innere wie duflere Entwicklung des Achiischen Bundes nach 196
fiir die Entstehung und Ausbildung einer Bundesprigung besonders giinstig war
—nichts anderes sagt ja auch Polybios.

Nicht beriicksichtigt wurde in der numismatischen Beweisfithrung die Datie-
rung der ilteren Serie. Sie war — nach der geringen Anzahl erhaltener Stiicke zu
schliefen — wenig umfangreich.5! In den Schatzfunden kommen sie meines Wis-
sens nur mit den jlingeren Prigungen vergesellschaftet vor.52 Soweit Abbildungen
oder diesbeziigliche Angaben vorliegen, sind dabei die Stiicke der dlteren Serie
relativ stark vernutzt.’® Unklar ist, ob sie schwerer ausgebracht waren und sich
somit ein Kriterium gewinnen lifit. Anzeichen hierfiir scheinen nicht zu fehlen.54
Es ist demnach gut moglich, daf§ die iltere Serie ins 3. Jahrhundert gehdrt und
geschaffen wurde, um spezielle Bundesausgaben zu bestreiten.’® Eine solche Auf-

49 M. TuomrsoN, The New Style Silver Coinage of Athens, New York 1961, 27 ff. 32 ff.
107 ff. Anderer Ansicht D. M. Lewis, NC 1962, 275 ff. Dagegen THoMPsON, NC 1962, 301 ff.
S. auch C. M. KraAy, Greek Coins and History, Some Current Problems, London 1969,
11 ff. (mit weiterer Literatur).

50 Vgl. dazu etwa M. THoMPsoN, ANSMusNot 5, 1952, 25 ff. Agrinion Hoard 80. 104 ff.
ROSTOVTZEFF (0. Anm. 25) 2, 1039. 3, 1234 f. Anm. 33. H. SEYRIG, RN 1963, 22 ff.

51 Jch beschrinke mich auch hier auf die allein aussagefihigen Silbermiinzen. Zu ihrer
Hiufigkeit s. jetzt die Bemerkungen THOMPSONS, Agrinion Hoard 85 f. mit Anm. 105.

52 So in den Funden aus Arkadien und bei Preveza. Fraglich ist es, ob der Zougra-Hort
derartige Stiicke enthielt.

53 THOMPSON, Hesperia 8, 116 mit Plate IV 14 auf S. 124.

54 An Gewichtsangaben habe ich gefunden: 2,74 g (FinLaY, NC 1866,23 = WEeIL, ZN
9, 207 Anm. 3), 2,66 g (WEIL 240), 2,59 g (BMC Pelop. 1 Nr. 1, wofiir HEAD HN? 416
2,69 g gibt). Die Stiicke des Preveza-Schatzes wiegen 2,46 ¢ und 2,03 g (Hesperia 8, 136
bzw. 153), das Exemplar des Fundes aus Arkadien 2,39 g (CrRosBY — GRACE 21 Nr. 1). Die
Zahl der mir bekannten jiingeren Miinzen von 2,50 g und mehr ist relativ gesehen nicht
hoch: WEIL verzeichnet 13, LOBBECKE (0. Anm. 37) mindestens 7 (er gibt fiir Aigion u. a.
63 Stiicke von 1,60-2,58 g, fiir Elis 8 von 2,01-2,56 g bzw. 4 von 2,18-2,50 g), CROSBY —
GRACE 6, THOMPSON, Hesperia, 47 Exemplare, Agrinion Hoard, 34 Stiicke. Jedoch darf
nicht tibersehen werden, daf fiir die jiingere Serie folgende Hochstgewichte bekannt sind:
2,99 g (Elis, WeIL 233. 269 Nr. 14), 2,84 g (Megara, THOMPSON, Agrinion Hoard 56 Nr.
512), 2,73 g (Aigeira, WEeIL 243). — Auffillig und jedenfalls zur Vorsicht mahnend ist es,
dafl in den Schitzen von Caserta und aus Arkadien kein Stiick 2,60 g erreicht und daf
der Preveza-Hort bei 429 Bundesmiinzen 47 Stiicke von 2,50 g und mehr hat, der Agri-
nion-Hort bei 834 dagegen nur 34. Anderseits liefern in allen diesen vier Schitzen die
meisten schweren Exemplare Antigoneia, Elis und Megara.

55 Vgl. etwa die Verpflichtung der Achéer, die Truppen Dosons im Peloponnes zu un-
terhalten, bei Plutarch, Aratos 45,2, wozu auch auf H. H. ScuMirT, Die Staatsvertrige
des Altertums 3, Miinchen 1969, Nr. 506, verwiesen sei, oder die Zahlungen an Philipp
V., die Polybios 5, 1, 11 f. erwihnt.



186 Heinrich Chantraine

fassung mufd angesichts des geringen Umfanges der Prigung und der allem An-
schein nach weitaus geringeren Bindung fiir die Bundesstidte den Angaben des
Polybios nicht zuwiderlaufen.

Versuchen wir einige Folgerungen aus unserem Ergebnis zu ziehen. Fiir Poly-
bios ergibt sich, daff seine oft kritisierten Auflerungen iiber das Staatswesen der
Achier exakter sind, als es bisher den Anschein hatte.5¢ Sie enthalten recht genaue
Zeitangaben und lassen auch das in der Miinzprigung wie sonst zu beobachtende
Nebeneinanderbestehen stidtischer und biindischer Kompetenzen erkennen. Wenn
sie uns dennoch vielfach nicht geniigen, so liegt das daran, daf§ sie nur einen gro-
ben Uberblick darstellen, wihrend die Einzelausfiihrung verlorengegangen ist.5?
Hinzugefiigt werden sollte, daf$ Polybios fiir ein Publikum schrieb, bei dem er
eine gewisse Kenntnis der achiischen Zustinde voraussetzen konnte, nicht fiir
einen neuzeitlichen Historiker, der fast ausschlieflich auf ihn angewiesen ist und
so oft mit irgerlichen Unklarheiten oder MifSverstindnissen zu ringen hat.58

Die Geschichte des Achiischen Bundes gewinnt weitere Konturen. Die von Po-
lybios 2,37,10f. genannten bundeseinheitlichen Einrichtungen und Verhiltnisse
sind im wesentlichen erst Entwicklungen oder doch Weiterentwicklungen der Zeit
nach 196. Die Schaffung der Bundesmiinze und die wohl kaum davon zu tren-
nende wie auch immer geartete Vereinheitlichung von Gewicht und Maf$%® ge-
horen damit in den Kontext der Loslésung der reguliren Bundesversammlung
(ovodog) von Aigion und Einfithrung wechselnder Versammlungsorte (188)8° so-
wie der Abtrennung und Verselbstindigung mancher attribuierter Gemeinden von
Megalopolis und anderen stidtischen Gemeinwesen (194/3?).81 Viele dieser ver-
selbstindigten Orte erscheinen mit Bundesprigungen in der jiingeren Serie, so
daff ein engerer Zusammenhang méglich erscheint. Er war, wenn auch nicht in
dem Umfang, schon lingst vermutet worden,2 ist aber unlidngst angesichts der

% Vgl. AyMARD, Assemblées 169 Anm. 1, dessen Einwendungen jedoch von WALBANK,
Commentary zu Polybios 2, 37, 10-11, schon gemildert werden.

57 S.0.S.180f.

58 Vgl. dazu auch LARSEN (0. Anm. 27) 219.

5 Daf§ der von den Achdern benutzte Miinzstandard lange vorher bereits iiblich war,
ist lingst gesehen, vgl. schon WeiL, ZN 9, 206, und ergibt sich klar aus den Gewichten
der mit den Achdermiinzen meist vergesellschafteten Prigungen anderer peloponnesischer
Staatswesen. Die Meinung J. TOEPFFERS, RE 1, 169, 35 ff., Polybios habe bei der Erwih-
nung einheitlicher Miinzen lediglich auf gleichen MiinzfuRl angespielt, ist allein deshalb
nicht haltbar. Uber den damals giiltigen Gewichtsstandard wissen wir nichts.

60 LARSEN a. O. 235. ERRINGTON (0. Anm. 27) 137 ff.

61 S, WEeIL, ZN 9, 222 ff. NigsE (0. Anm. 23) 3, 36ff. ERRINGTON a. O. 90f. (der die
abweichende Ansicht WeiLs und Nieses weder referiert noch diskutiert). — W. HoFE-
MANN, RE 20, 87, 48ff. s. v. Philopoimen, legt die Beseitigung des Vorrechts von Aigion
und die Abspaltung attribuierter Gemeinden von Megalopolis in ein und dasselbe Jahr,
niamlich 190/89, und sieht darin, wie auch wir im folgenden, eine Mafinahme Philopoi-
mens. )

82 Vgl, WeiL, NIeSE und ROBERT (0. Anm. 25) a. O.
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ungesicherten Miinzchronologie wieder als fraglich bezeichnet worden.%® Er kann
nunmehr als wahrscheinlich gelten. Urheber der Verselbstindigung kleinerer Ge-
meinden wie des rollierenden Systems fiir den Ort der reguliren Bundesversamm-
lungen war Philopoimen. Wir diirfen ihn jetzt wohl auch fiir die Einfithrung oder
Erneuerung der Bundesmiinzen verantwortlich machen. Diese Miinzen zeigen ein
Janusgesicht: Sie sind Bundesprigungen, aber, so scheint es, von den Einzelge-
meinden ausgebracht, die durch Symbol, Anfangsbuchstaben oder ausgeschriebe-
nes Ethnikon sich sowohl als Achier als auch als eigene Gemeinwesen ausweisen.
Wie die beiden soeben genannten Mafinahmen betonen sie sowohl den Gedanken
der Einheit wie die Wahrung des gleichberechtigten féderativen Elements, sie sind
Ausdruck des Prinzips, das Polybios 2,37, 11 mit den Worten beschreibt: tala
sivar xal xowf] xol xoatd morels Exdotols TavTd %ol magomAnaio.

Die Untersuchung des Agrinion-Hortes und anderer von ihr herangezogener
Miinzen, die meist ebenfalls Schatzfunden entstammen, fiihrte THOMPSON®* zu
einem etwas abweichenden Bild der achdischen Miinzorganisation. Sie konstatiert
Zeiten hohen Ausstofles neben Zeiten der Inaktivitit, eine wechselnde Zahl von
Miinzstitten mit verschieden starker und verschieden langer Prigetitigkeit und
vermutet kriegerische Aktivititen als vornehmlichen Prigeanlaf. Daraus erklire
sich weithin auch die Wahl der jeweils produktiven Prigestitten. Triobolen (He-
midrachmen) seien deshalb ausgebracht worden, weil sie in hellenistischer Zeit
den Tagessold der Soldaten ausmachten. Zwei Vs.-Stempel, die sowohl fiir Miin-
zen von Elis als auch von Patrai verwendet wurden, starke stilistische Ahnlich-
keiten und das Auftauchen gleicher Kontrollbuchstaben auf Miinzen von Elis und
Patrai sowie Elis und Antigoneia und andernorts lassen THOMPSON an zentrale
Miinzstitten fiir groflere Gebiete denken wie auch die Moglichkeit erwigen, daf}
die Stadtsymbole und -monogramme nicht die Prigestitten bezeichnen, sondern
die Stddte, aus deren finanziellen Beitrigen zu Bundeszwecken die jeweiligen Miin-
zen geschlagen wurden.

Nach alledem wire die Zentralisierung der Bundesprigung — neben der auch
bei THOMPSON eine reiche Lokalmiinzung steht — gréfler als bisher angenommen.
Nicht zu iibersehen sind aber auch die Vorbehalte, die sie selbst macht und die
um einige vermehrt werden miissen.

Das System und die Entwicklung der Kontrollmarken (Beamtennamen) ist noch
keineswegs so sicher gedeutet, dafs iiber die Dauer und die Organisation der Emis-
sionen abschlieSend geurteilt werden kann. Schatzfunde geben, wie schon weiter
oben betont, je nach Entstehungszeit und -ort ein einseitiges Bild von der Zahl
und Stirke einzelner Serien. Der einzige bislang aus dem Inneren des Peloponnes
stammende Hort ist der aus Arkadien und laut THOMPSON nicht einmal kom-
plett, so dafl weitere zentralpeloponnesische Funde wahrscheinlich Korrekturen

63 ERRINGTON a. O. 91, wie schon gesagt, ohne Kenntnis von THOMPSONS neuer Chro-
nologie.
64 Agrinion Hoard 85 ff.
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bringen.® Die Interpretation der Bundesprigung als Miinzung fiir primir kriege-
rische Erfordernisse will mir nicht so recht plausibel erscheinen. Denn von den
beiden italischen und als Beutegut anzusprechenden Horten abgesehen, sind alle
Schatzfunde im Peloponnes oder in benachbarten, aber gerade nicht als Kriegs-
schauplitze bekannten Gegenden gemacht worden. Die drei Miinzen im Schatz
von Oreos bilden doch keinen giiltigen Gegenbeweis. Dazu kommt die weitere
Frage, ob die Achier den von ihnen ausgehobenen Biirgern den Lohn von ge-
worbenen Séldnern gegeben haben. Von einer nennenswerten Zahl von S&ld-
nern in achiischen Diensten ist aber fiir die damalige Zeit auch nichts bekannt.
Hitten wir mit ihr zu rechnen, miiffte man erst recht die Fundstellen der achii-
schen Bundesmiinzen aufserhalb des Peloponnes erwarten. Hat die Soldatenent-
lohnung bei der Wahl von Triobolen (Hemidrachmen) als Standardmiinzen Pate
gestanden, so befremdet es, daf§ andere Staatswesen wie die Eubdische Liga, wie
Chalkis, dessen Miinzen zahlreich im Peloponnes umliefen, wie Elis, das vor 191
noch eine reiche Prigung hat, sich fiir Drachmen entschieden haben. Im 3. Jahr-
hundert, in das diese Miinzen fiihren, lagen auch nach THompson die Dinge
nicht anders. Schwierigkeiten macht es auch, daff Elis nach dem Eintritt in die
Liga nur Bundesmiinzen prigte, wobei die traditionelle Stadtbezeichnung in Form
des FA unverindert iibertragen wurde. Schlieflich 148t THOMPsoN die Bundes-
prigung in Bronze so gut wie aufler acht. Es scheint mir bedenklich, sie vollig
losgelést nach Anlafl und Organisation zu sehen. Militirische Griinde haben sie
bestimmt nicht ins Leben gerufen. Und wie erklirt sich nach THomPson die oben
dargelegte Tatsache, dafS nicht wenige Bundesstidte vorher nie geprigt haben,
manche es spiter auch nie mehr taten? Mégen THOMPSONS Feststellungen und
Deutungsversuche auch zutreffen, zum ganzen Bilde gehdren weitere Ziige, ge-
horen die Anspriiche der Einzelgemeinden, von denen nur Aigion, Messene und
Lakedaimon genannt seien.

Zum Abschluf§ dieser Erwigungen sei zunichst die Frage gestellt, ob nicht die
vereinheitlichenden Mafinahmen, wie gering vielleicht ihr Wert fiir die Erh6hung
der faktischen Macht des Bundes auch gewesen sein mag, das MifStrauen der
Romer erregt und sie so zur Massendeportation der achiischen Oberschicht im
Jahre 168 mitveranlafit haben. Und eine zweite sei angefiigt: Wie schon oben
ausgefiihrt, gelten wahrscheinlich Polybios’ Ausfiihrungen iiber die Einheit des
Peloponnes zunichst nur fiir die Zeit bis 168. Wir haben uns mangels hinreichen-
der Angaben daran gewohnt, die Institutionen der Liga weitgehend als konstant
zu betrachten. Sollte hier nicht differenziert werden miissen, etwa so, daf$ auf
eine Epoche stirkerer Zentralisierung von ca. 196-168 eine solche erneuter gro-
Berer Eigenstaatlichkeit folgte? Solche Uberlegungen kdnnten auch fiir den Nu-
mismatiker relevant sein, indem méglicherweise nach zeitweisem oder weitgehen-
dem Aufhéren zugunsten der Bundesprigung nach 168 wieder parallel zu dieser
und in stirkerem Mafle lokale Prigung einsetzte.

% Vgl. die Bemerkung bei CROsBY — GRACE 5, Anm. 6.
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Mit dieser unter allem Vorbehalt gedulerten Hypothese bin ich bei den numis-
matischen Folgerungen aus meinem Ergebnis angelangt. Die vorgetragene Spit-
datierung der jiingeren achiischen Bundesprigung macht es noch dringlicher, die
Chronologie mancher anderer Prigungen zu revidieren. Schon auf Grund der al-
ten Zeitansidtze war es mir nie glaubhaft erschienen, daf$ in einem um 146 ver-
grabenen Hort wie dem bei Preveza von 53 autonomen sikyonischen Miinzen 52
der Zeit von 400-300 und nur eine der Zeit von 251-146 (nach der hier vertre-
tenen Chronologie ca. 190-146) angehoren sollen, dafl im Schatz aus Arkadien
in einer Masse von Prigungen aus der Zeit nach 200 Sikyon mit einem Stiick von
431400 vertreten sein soll. Diese sikyonischen Geprige gehoren meines Erach-
tens ins 3. Jahrhundert, wofiir sich, wie ich bei gegebener Gelegenheit einmal
darzulegen hoffe, auch gute historische Griinde anfiihren lassen. Ahnlich verhilt
es sich mit den regelmifSig in Schitzen achiischer Bundesmiinzen begegnenden
Miinzen des euboischen Chalkis. Sie werden ca. 369-336 datiert. Nachdem schon
W. P. WALLACE es wahrscheinlich machen konnte, daff die Silbermiinzung der
Eubéischen Liga bis 271/67 gedauert hat, die Bronzeprigung noch linger,% ist es
an der Zeit, solche auf Grund fragwiirdiger historischer und staatsrechtlicher
Uberlegungen vorgenommenen Datierungen zu iiberpriifen, d. h. in unserem Falle,
sie herabzuriicken.®® Verbunden mit dieser Neudatierung und der weiterer mittel-
griechischer Prigungen wire zu erdrtern, durch wen diese Miinzen in den Pelo-
ponnes gelangten. Es kommen meines Erachtens nicht nur die Atoler in Frage,
auf die THOMPSON hingewiesen hat,%® sondern vor allem die Makedonen, in de-
ren Bereich ja Chalkis lag.?®

Der von AYMARD aufgestellten Forderung, alle Stidte mit lokaler und Bundes-
prigung aufzulisten und zu untersuchen, vermag ich nicht nachzukommen. Einige
Bemerkungen seien jedoch gemacht. Laut GARDNER gehdren die Silbermiinzen von
Patrai mit Aufschrift *Ayvc Aloyoilwvog und Aapédorag in die Zeit vor 146.7t HEAD
datiert sie dagegen spiter.”? Einen Hinweis darauf, daf$ die Datierung von GARD-
NER richtig ist, bot bereits der Fund von Caserta,? bestitigt wurde dieses Datum
durch den Fund bei Preveza.” Ubereinstimmend weisen GARDNER und HEAD alle
autonomen Serien von Elis der Zeit vor 191 zu.” SELTMAN datiert dagegen die

% Hesperia 8, 131. Leise Zweifel an der Frithdatierung bei THOMpsoN, Hesperia 8,
117, und Agrinion Hoard 78 f. mit Anm. 88.

%7 The Euboian League and Its Coinage (= Numismatic Notes and Monographs 134),
New York 1956, 33 ff.

8 Fiir Prigung im frithen 3. Jahrhundert auch WaLLACE a. O. 32f. Anm. 68.

% Hesperia 8, 117f.

70 Vgl. Polybios 2, 52, 7.

1 BMC Peloponnesus 22.

72 HN2 414.

73 LOBBECKE, ZN 26, 276 f. 296 f.

7 Hesperia 8, 135 Nr. 248.

73 BMC Peloponnesus 74 bzw. HN2 425.
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jiingste autonome Serie nach 191.78 Ersteres ist richtig, wie W. SCHWABACHER auf
Grund eines Schatzfundes elischer Drachmen nachweisen konnte.”” Das Aufhoren
lokaler Emissionen erklirt moglicherweise auch die schon wiederholt beobachtete
grofle Hiufigkeit gerade der elischen Bundesmiinzen.”®

Die beiden Beispicele zeigen einmal ein Weiterleben oder eine Wiederaufnahme
der Lokalprigung neben der Bundesprigung, zum anderen Wegfall lokalen Ku-
rants zugunsten der Bundesmiinzen. Sie lehren damit zur Geniige, daf Stadt fiir
Stadt durchgepriift werden muf§ und dafl das fiir eine Gemeinde gewonnene Er-
gebnis keine Schliisse auf die Verhiltnisse eines anderen Gemeinwesens gestattet.

Ein letztes Problem sei angesprochen, auch dieses hat bereits AYMARD als drin-
gend der Losung bediirftig bezeichnet: Die Miinzen der Arkadischen Liga, die in
den Schatzfunden mit denen des Achiischen Bundes gemeinsam auftreten. GRACE
vermutete ein zeitweiliges oppositionelles Wiederaufleben der Arkadischen Liga
um 190/85.7 TuompsoN plidierte fiir Prigung von Megalopolis in der Tradition
der Arkadischen Liga,8® ERRINGTON denkt an Weiterleben der Liga als religiser
Verband.® Bedenken seien angemeldet, ob das Weiterleben als religioser Verband
mit einer so ,weltlichen‘ Sache wie Miinzung in seinem Namen vereinbart wer-
den kann. Nachdem der Beginn der jiingeren und umfangreichen, also den Be-
darf deckenden achiischen Bundesprigung erst um 190 anzusetzen ist, bietet sich
als Alternative die Moglichkeit an, daff die Miinzen der Arkadischen Liga bis
etwa zu diesem Zeitpunkt geprigt wurden.82 Alles in allem scheint mir jedoch
die Ansicht THoMPsoNs den Vorzug zu verdienen.

76 The Temple Coins of Olympia, Cambridge 1921, 73 f.

77 NC 1939, 239 ff.

78 Die Hiufigkeit der elischen Bundesmiinzen hat schon WeiL, ZN 9, 221, hervorge-
hoben; sie wird durch die Schatzfunde immer wieder bestitigt.

7 CrosBY — GRACE 17.

80 Hesperia 8, 142 ff. Agrinion Hoard 83ff., vgl. auch J. A. DENGATE, ANSMusNot 13,
1967, 57 ff.

81 Philopoimen (0. Anm. 27) 272 ff.

82 Ist es zufillig, daf im Caserta-Hort kein Exemplar dieser Miinzen gut erhalten ist
und mehr als 2,32 g wiegt? An Stiicken von 2,50 g und mehr hat der Arkadien-Hort 1,
der bei Preveza 11, der Agrinion-Fund § (darunter eines von 3,13 g!). Gegen die Chrono-
logie DENGATES und fiir fritheren Beginn der fraglichen Prigungen J. WARREN, ANSMus-
Not 15, 1969, 31 .



