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HORST BRAUNERT-TRAUTE PETERSEN

Megalopolis: Anspruch und Wirklichkeit

Die Feststellung J. A. O. LAarseNsS, dafl der arkadische Bund ,one of the most
interesting in Greek history® sei,! gilt ebenso auch fiir seine neugegriindete ,Haupt-
stadt® Megalopolis. Der fiir eine griechische Stadt ganz ungewohnliche Name —
nicht Megalopolis, sondern (%) Meydin mohc? — zeigt die Besonderheit an und
macht begreiflich, daf$ man in ihm ein ,Programm® sehen konnte.3 Den Inhalt eines
solchen Programms wird man nicht allein auf den dufleren Eindruck und damit
auf den Umfang einer Stadt beschrinken wollen. Und doch zeigt Polybios, daf3
sich die ,Grofe‘ seiner Vaterstadt allein in ihrem Erscheinungsbild, der Stadt-
mauer reprisentierte: Zwar nimmt er sie als Beispiel zur Widerlegung des all-
gemeinen Vorurteils, € adtijs tfic meouérgov konne auf vd peyédn tdv moo-
sionuévarv geschlossen werden (9, 26a, 1), gebraucht aber zuvor 10 péyedog ganz
im Sinne dieser vulgiren Anschauung, als er den Entschluff des Spartanerkénigs
Kleomenes zur Eroberung der Stadt im Jahre 223 v. Chr. auf dessen Erwigung
zuriickfithrt, daf Megalopolis du& 16 péyedos xai v Eomuiav schwer zu vertei-

1 Greek Federal States. Their Institutions and History, Oxford 1968, 186; vgl. auch
dens., Representative Government in Greek and Roman History, Berkeley - Los Angeles
1966 (= 1955), 72. Die folgende Kennzeichnung als ,new capital“ Greek Fed. States 187;
vgl. ebenso etwa auch K. J. BELoCH, Griechische Geschichte? III 2, Berlin - Leipzig 1923,
170; E. KirRSTEN - W. KRAIKER, Griechenlandkunde. Ein Fiihrer zu klassischen Stidtent,
Heidelberg 1967, 391; H. BENGTSON, Griechische Geschichtet (HAW III 4), Miinchen
1969, 280.

2 Vgl. F. HiLLER V. GAERTRINGEN, RE 15 (1931) 127f.,, s. v. Megala Polis. Der Name
ist in dieser Form — nicht Megalepolis, wie bei BELocH, Griech. Gesch. III 1, 186 ff.; III
2, 170ff., oder J. u. L. RoBERT, Bull. Epigr., passim — in das Lateinische iibernommen
(vgl. acc. Megalen polin bei Liv. 32, 5,5; 35,36,10). Da andererseits — wahrscheinlich
aus dem Ethnikon Mesyohomoritng (vgl. dazu unten S. 87 mit Anm. 138) - auch in der
Antike die Form Megalopolis gebildet wurde, scheint sie uns unbedenklich in modernen
Sprachen verwandt werden zu kénnen, auch wenn dadurch die ungewdhnliche Stadt-
namenbildung nicht so deutlich zum Ausdruck kommt.

3 H. SCHAEFER, IIOAIZ MYPIANAPOS : Probleme der Alten Geschichte. Gesammelte
Abhandlungen und Vortrige, hrsg. v. U. WEIDEMANN u. W. SCHMITTHENNER, G&ttingen
1963, 401 ff. (= Historia 10, 1961, 292 ff.), hier 427. Vgl. auch KIRSTEN - KRAIKER, a. a. O.
417; R. StiGLITZ, Die groflen Géttinnen Arkadiens. Der Kultname METAAAI @EAT und
seine Grundlagen (Sd.-Schrift. Osterr. Arch. Inst. 15), Wien 1967, 24. 147.
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digen sei. Megalopolis war also — wenn und soweit der Name nicht nur durch
den Umfang, sondern durch die Anzahl der Einwohner, vor allem der Biirger,
bestimmt sein sollte — bereits vor seiner weitgehenden Zerstérung durch Kleo-
menes keine Meydin mohg. Man wird dann annehmen koénnen, daff schon Poly-
bios fiir seine Formulierung das Bonmot aus einer Komddie zur Verfiigung
stand, das spiter Strabo zur Kennzeichnung der Stadt benutzte: Zomuio peyddn
‘otiv | Meyddn mdhc.5 Nichts spricht dafiir, daf8 hiermit der Zustand nach 223
v. Chr. gekennzeichnet werden sollte,6 sondern bei dem deutlichen politischen
Bezug scheint uns der Autor eher im Kreise der Dichter der Mese gesucht werden
zu miissen. Das wiirde dann bedeuten, dafl der Gegensatz zwischen dem Anspruch,
der bei der Griindung mit der Namengebung erhoben worden war, und der
Wirklichkeit dieser Stadt schon bald nach ihrer Griindung angeprangert wor-
den ist.

Eine Erklirung fiir den schon friihzeitig festgestellten Gegensatz ist durch die
modernen geographischen Beobachtungen iiber die Gunst der Lage noch erschwert
worden.” In neuerer Zeit hat U. KAHRSTEDT zwar gezeigt, dafs hinter dem helle-
nistischen und kaiserzeitlichen Topos vom romantischen Arkadien, in dem Wald
und Weide herrschen, nicht aber Stidte, ein sehr differenzierter Befund erkennbar
ist und dafl vor allem das Idyll der bukolischen Dichtung — soweit es zutrifft —
nicht fiir die klassische Zeit in Anspruch genommen werden kann, sondern als
»Produkt der kapitalistischen GrofSbetriebe“ seit der Zeit des spiten Hellenismus
gewertet werden muf3.8 Aber fiir die Wirklichkeit von Megalopolis ist damit nichts
gewonnen, deren gonuia bestand, obwohl die Bauern das Land der Umgebung
bei der Stadtgriindung zu einem erheblichen Teil verlassen hatten.?

Diese &onuia, die unsere Schriftquellen lediglich konstatieren, ist — wenn wir
recht sehen — bisher allein aufgrund archiologischer Beobachtungen von J. B.
Bury mit seiner Hypothese einer ,Doppelstadt’ zu erkliren versucht worden.!?

4 Pol. 2, 53, 2. Die gleiche Formulierung auch 5, 93, 5 als Begriindung fiir die Forderung
eines Teiles der Megalopoliten, beim Wiederaufbau den Mauerring enger zu ziehen.

5 Strab. 8, 388; 16, 738; vgl. auch FComGr (MEINEKE) IV S. 693f. (361) = FAttCom
(EDMoONDS) IIT A S. 3901, (211).

6 So aber mit der communis opinio HILLER, RE 15, 133.

7 Vgl. unter Berufung auf A. PHiLIPPSON, Der Peloponnes, Berlin 1892, 252 ff., bereits
HiLLer, RE 15, 130, sowie jetzt PHILIPPSON, Die griechischen Landschaften. Eine Landes-
kunde, hrsg. v. E. KIRSTEN, III 1, Frankfurt/M. 1959, 292: ,.... wie geschaffen fiir eine
bedeutsame Stadt in seinem Zentrum®.

8 Das wirtschaftliche Gesicht Griechenlands in der Kaiserzeit. Kleinstadt, Villa und Do-
mine, Diss. Bern. I 7. 1954, 128 ff. Zitat S. 162.

9 Vgl. Strab. 8, 388: tiyv ... xdoav ol yewgyfhoavtes dxhehoinaowy EE &xeivav ¥t x06-
vov ¢E v gig T meocayopevdeioov Meyddnv woAy al mheloTar ouveriodnoav.

1 The Double City of Megalopolis, JHS 18, 1898, 15 ff. Da der Aufsatz zwar gelegent-
lich zitiert wird, seine Ergebnisse aber kaum irgendwo beriicksichtigt werden, scheint uns
ein Kurzreferat angebracht zu sein.
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Er hat nicht nur erneut auf das Mif§verhiltnis zwischen der Grofle des Stadt-
areals, das von einer Mauer von ca. 9 km Linge umschlossen wurde,! und der
Einwohnerzahl hingewiesen,!? sondern dariiber hinaus besonders auf die Tren-
nung der Stadt in einen Nord- und einen Siidteil durch den Helisson. Die Er-
kenntnis der strategischen Schwierigkeiten, die hieraus erwachsen mufiten, zu-
sammen mit der Beobachtung, daff im Nordteil der Stadt &yopéd und Bovievtijglov
lagen, im Siidteil aber neben dem groéfiten Theater Griechenlands mit dem sogen.
Thersilion der Versammlungsort der poior des arkadischen Bundes,!3 haben ihn
zu dem Schluf8 gefiihrt, dal die nordliche ,federate city” und die siidliche ,,federal
capital® nur durch eine Mauer zu einer Doppelstadt vereinigt gewesen seien.!4
Die Annahme, daf} im siidlichen Teil die Epariten als stehende Truppe des arka-
dischen Bundes garnisoniert gewesen seien, lieff ihm eine Verteidigung moglich
erscheinen, bei der sich Bundestruppen und stidtisches Aufgebot nach den jewei-
ligen Kompetenzbereichen in die Abwehraufgaben geteilt haben sollen.!® Solange
der arkadische Bund bestand, war danach die Anlage von Megalopolis sinnvoll;
erst nach Abzug der Bundesinstitutionen machten ,the deserted spaces ... the
contrast between the high hopes and ambitious designs with which Lycomedes
and his fellows had gone to work in founding the League, and the speedy decay*
deutlich.

Eine Hypothesenbildung dieser Art scheint uns gerechtfertigt zu sein, wenn sie
beim Fehlen von Quellen die vorliegenden Erscheinungen voll zu erkliren ver-
mag und in Analogie zu anderen, vergleichbaren historischen Erscheinungen steht.
Beide Voraussetzungen werden hier aber nicht erfiillt. Es gibt, soweit wir sehen,
fiir eine solche Doppelstadt in der griechischen Antike nichts Vergleichbares. Die
Hypothese kann aber vor allem die Schwierigkeit nicht beseitigen, von der sie

11 A.a. Q. 15: Die 50 Stadien bei Pol. 9, 26 a, 2, sind nach den Ausgrabungsergebnissen
nur geringfiigig tiberhoht. Dort auch die Vergleiche mit Theben (knapp 8 km) und Korinth
(7,4 km). Vgl. aber vor allem die Groflenvergleiche bei E. MEYER, in: F. STAHLIN - E.
MEYER - A. HEIDNER, Pagasai und Demetrias. Beschreibung der Reste und Stadtgeschichte,
Berlin - Leipzig 1934, 189 ff.

12 A. a. O. 16, mit den fritheren Berechnungen aus Diod. 18, 70, 1 von 60000-65000 Be-
wohnern. Bury hilt sie zu Recht fiir unsicher. Sein eigener Versuch, aus der Anzahl der
Damiourgen des arkadischen Bundes in SIG 183 (= Top, Gr. Hist. Inscr. II 132) das Ver-
hiltnis zwischen der Bevolkerungszahl von Megalopolis und Mantineia zu rekonstruieren,
ist ebenso gewagt, scheitert aber vor allem daran, daf er — entgegen den 5 Namen der
Inschrift — Mantineia 9 Damiourgen zuschreibt.

13 A.a. O. 18ff., die folgenden Zitate S. 15. Vgl. auch R. MARTIN, L’urbanisme dans la
Grece antique, Paris 1956, 284.

14 Die Uberlieferung bei Steph. Byz., s. v. MeydAn néhig, dafl die Stadt zur Hilfte Ore-
stia genannt worden sei und die Biirger deshalb Orestier und Megalopoliten, hat sich Bury
entgehen lassen, aber da mit Orestia nur der Siidteil gemeint sein kann, wire es auch
schwer verstindlich, warum der ,Kunstname® fiir die eigentliche méhig, der Ortsname aber
fiir die arkadische Hauptstadt verwandt worden sein sollte.

15 A.a. O. 18; das folgende Zitat S. 21.
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ausgeht: Zwar konnte die Anwesenheit der Epariten den Mangel an Biirgern bei
der Verteidigung der umfangreichen Stadtbefestigung ausgleichen. Sie wiren aber
dann gerade ihrer Aufgabe als Bundestruppe entzogen gewesen, die ja nicht allein
fiir eine Stadt zustindig gewesen sein kann. Es kommt hinzu, dafl die Verteidi-
gung einer Stadt unter zwei — von BURy selbst scharf getrennten!® — Kommandos
nur schwer vorstellbar ist. Schlieflich aber wire bei der bewufiten Bildung einer
Doppelstadt zu erwarten, dafl nach Aufgabe einer ihrer Funktionen der duflere
Umfang jedenfalls dann beschrinkt worden wire, wenn ohnehin Anlaff zu einer
Anderung gegeben war. Dieser Fall trat nach der Einnahme der Stadt vom Jahre
223 v. Chr. ein. Polybios berichtet bei dieser Gelegenheit (vgl. bereits oben Anm.
4) von Streitigkeiten in der Biirgerschaft gerade iiber diese Frage. Die Entschei-
dung scheint aber fiir die Herstellung der urspriinglichen Stadt gefallen zu sein,
deren Wiederaufbau noch Jahrzehnte gedauert hat.’?

Ist diese Hypothese daher nicht akzeptabel, so zeigt sie u. E. doch einen wich-
tigen Ansatzpunkt fiir jeden neuen Erklirungsversuch: Bei dem vorhandenen
Quellenbefund, der durch die Ausgrabungen nicht berichtigt worden ist,’® muf3
man davon ausgehen, daff Megalopolis nur ungeniigend bevélkert war, d. h. im
Vergleich zu seiner dufleren Grofle nicht allein menschenleer wirkte, sondern
auch die notwendigen Funktionen einer Stadt dieser Grofle nicht erfiillen konnte.
Die Wirklichkeit ist also gegeben, und es kann nur der Anspruch, das Programm
untersucht werden, das mit dieser Griindung verwirklicht werden sollte.

Bei diesem Unterfangen ist es besonders mifilich, daR die Hauptquelle der Zeit,
dafl Xenophon den antispartanischen Akt der Arkader, der in der Griindung von
Megalopolis lag, einfach unterschlagen hat.!® Er hat jedoch damit spitere Nach-

16 A a. 0. 19, weist er dem Helisson die Aufgabe zu, als ,a military defence for the
Federal capital against possible revolt of the city to which it was locally attached“ zu
dienen.

17 Vgl. dazu KAHRSTEDT (oben Anm. 8) 137, Anm. 1. BURY selbst bemerkt: ,,one would
have thought that it might have been feasible to build a new southern wall to the northern
town, along the bank of the river® (S.21 Anm.4). Die Entscheidung der Megalopoliten vom
Jahre 223 v. Chr. spricht dann fiir ihre eigenen Interessen auch am siidlichen Teil ihrer
Stadt. Zu den strategischen Grundsitzen der Befestigung griechischer Stidte vgl. A. v. GERr-
KAN, Griechische Stidteanlagen. Untersuchungen zur Entwicklung des Stidtebaues im
Altertum, Berlin-Leipzig 1924, 110, und zur Verwirklichung dieser Grundsitze beim Synoi-
kismos von Mantineia unten Anm. 126.

18 Vgl. E. A. GARDNER - W. LORING - G. C. RICHARDS - W. J. WOODHOUSE, Excavations
at Megalopolis 1890-91, JHS Suppl. I, 1892, und dazu vor allem die Auswertungen von
H. HitziG - H. BLUMNER, in: Pausaniae Graeciae descriptio, ed. H. Hrrzig III 1, Leipzig
1907, 218ff.; v. GERKAN, a.a. O., passim; R. E. WycHerLEY, How the Greeks Built
Cities, London 1949, passim; MARTIN (oben Anm. 13) passim.

19 Einzige Erwihnung Xen. Hell. 7, 5, 5 beim Feldzug des Epameinondas vom Jahre
362 v. Chr. Vgl. iibrigens auch Bury (oben Anm. 10) 15, der allerdings in der Auslassung
dieses Ereignisses ebensowenig eine Tendenz zu sehen scheint wie B. NIESE, Wann ward
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richten hieriiber nicht vollig unterbinden konnen. Schon das spricht dafiir, dafd
die Griindung in der griechischen Welt beachtet worden ist. Aber bevor wir uns
der Frage nach der Bedeutung der Griindung in den vorhandenen Quellen und
damit nach den Motiven und dem damit erhobenen Anspruch zuwenden kénnen,
muf die Griindung in den historischen Kontext eingegliedert werden, zumal die
Quellen in ihren Angaben iiber Zeit, Anlafl und Urheber der Griindung vonein-
ander abweichen und diese Differenzen auch in der modernen Literatur ihren
Niederschlag finden.

Zu den wenigen Stellen, an denen Pausanias eine genaue Datierung in seinem
Werk gibt,20 gehdrt auch eine seiner Angaben iiber die Griindung von Megalo-
polis (8,27, 8), die er entsprechend dem Schema seiner chronographischen Quelle
nach dem athenischen Eponymen und dem olympischen Sieger auf das Jahr 371
v. Chr. wenige Monate nach der Schlacht von Leuktra festlegt. Wenn nach den
Untersuchungen von J. HEjNIC (0. Anm. 20, S. 111ff.) die chronographische Quelle
des Pausanias auch von allen anderen uns bekannten Chronographen differiert,
so konnte er sie doch ,as relatively trustworthy in general® (S. 118) bezeichnen.
Bedenken gegen die Datierung ergeben sich aber aus der Verbindung zweier Er-
eignisse im gleichen Jahr: éviovt® te 1® odt® xal pnolv [te] dAiyois Votegov H
xth. Wie wir aus dem uns zuginglichen Muster, der sogen. Chronik von Oxy-
rhynchos (FGrHist 255), wissen, wurden zwei Ereignisse des gleichen Jahres un-
verbunden nebeneinander gestellt. Es ist bei einem Chronographen ferner zu er-
warten, daf§ aus chronologischen wie aus sachlichen Griinden die Schlacht von
Leuktra an erster Stelle genannt wird.2! Diese Bedenken fithren dann um so eher
zu der Annahme, dafl Pausanias seiner chronographischen Quelle lediglich die
Datierung der Schlacht von Leuktra entnommen und dieser aus eigener Kenntnis
die Angabe iiber die Griindung von Megalopolis hinzugefiigt hat, als er auch
sonst dieses Ereignis wenigstens mit dem Sieger von Leuktra in unmittelbare
Verbindung bringt (vgl. unten S. 64ff.). Die allgemeine Zeitangabe petd t6 Agvx-
towd bei Stephanus von Byzanz (s. v. Meydhn mdhg) geht mdglicherweise von
der gleichen Vorstellung aus, bestitigt aber damit nur, dafl bei Pausanias nicht
die exakte Datierung entscheidend ist, sondern die Auffassung von der ursich-
lichen Verkniipfung der arkadischen Neugriindung mit der Niederlage Spartas.
Tatsichlich kann ja kein Zweifel dariiber bestehen, dafl erst die Erkenntnis, dafd

Megalopolis gegriindet? Hermes 34, 1899, 527 ff. (hier: S. 529), dagegen Ep. MEYER, Ge-
schichte des Altertums V4, Darmstadt 1958, 411 Anm. 1; 414 Anm. 2 und zu Megalopolis
bes. 421 Anm. 1.

20 Vgl. die Zusammenstellung bei J. HEJNIC, Pausanias the Perieget and the Archaic
History of Arcadia, Prag 1961, 112 1.

21 Zur Bedeutung von Leuktra als Epochendatum vgl. u. a. NIESE, a. a. O. 536 Anm. 1,
der in diesem Zusammenhang die gleiche Frage behandelt. Wir weichen jedoch nicht nur
von seiner Argumentation ab, sondern haben vor allem Bedenken gegen seine Voraus-
setzung, dafl Pausanias chronologische Bestimmungen ,nicht so ernst gemeint® habe (S.
536).
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auch Sparta zu Lande nicht unbesiegbar sei, den Weg zu Selbstindigkeitsbestre-
bungen der Arkader freigemacht hat.

Wenn damit auch auf einem neuen Wege zu zeigen versucht wurde, dafs der
scheinbar prizisen Datierung durch Pausanias kein Gewicht beizulegen ist, so
wird doch auch unabhingig davon das von ihm angegebene Jahr 371 v. Chr.
kaum noch ernsthaft akzeptiert.22 Denn schon B. NIESE (0. Anm. 19) hat gezeigt,
daf die chronologische Bestimmung der Griindung durch Diodor (15,72,4) auf
die Zeit nach dem Sieg der Spartaner iiber die Arkader im ,trinenlosen Kriege“23
grundsitzlich das Richtige treffen mufS. K. J. BELocH (0. Anm. 2) hat dann die
Ereignisse im einzelnen chronologisch eingeordnet und damit die Griindung auf
368/7 v. Chr. festgelegt. Da die Argumente hierfiir namentlich in der Ausein-
andersetzung mit Pausanias gewonnen worden sind, fijhren sie im wesentlichen
zu einem Terminus post quem.2* Ein solcher scheint auch durch die Zeitangabe

22 Vgl. aber immerhin noch die Datierung 371 v. Chr. bei B. KEeiL, in: A. GERCKE - E.
NoRrDEN, Einleitung in die Altertumswissenschaft III, Leipzig/Berlin 1912, 310; G. CoLON-
Na, Enciclopedia dell’ arte antica classica e orientale IV, 1961, 963; die Zeit nach der
Schlacht von Leuktra V. MARTIN, La vie internationale dans la Gréce des cités, Paris 1940,
37; W. A. McDoNALD, The Political Meeting-places of the Greeks, Baltimore 1943, 204
(,immediately after the battle of Leuctra“); LARSEN, Gr. Fed. Stat. (oben Anm. 1) 185f.
(,between the withdrawal of Agesilaus and the arrival of the Boeotians and their allies in
the autumn® 370), sowie zu der Annahme, unterschiedliche Daten seien durch den ldngeren
Zeitraum des Aufbaus bedingt, unten Anm. 24. In anderer Form hat A. PrassarT, BCH
39, 1915, 621f., die unterschiedlichen Zeitangaben fiir die Griindung mit zwei getrennten
Beschliissen iiber a) die Griindung und damit verbunden die Wahl der Oikisten (S. 63)
und b) den Umfang der Griindung (S. 64) zu erkliren versucht. Aber abgesehen davon, daf§
von zwei Beschliissen nichts iiberliefert ist — so jedoch auch G. BusoLt - H. SwoBODA,
Griechische Staatskunde I (HAW IV 1, 1, 2), Miinchen 1926, 1402 Anm. 1; vgl. aber unten
S. 64 mit Anm. 30 sowie Anm. 83 —, ist auch seine Annahme abzulehnen, der erste Be-
schluf$ sei auf einer Griindungsversammlung des Bundes in Asea gefaft worden. Nach Xen.
Hell. 6, 5, 11-15 versammelten sich 370 v. Chr. in Asea lediglich die Truppenaufgebote
des schon bestehenden *Apxadinév, aber gerade mit Ausnahme der Mantineier, die bei der
Griindung des Bundes eine entscheidende Rolle spielten (vgl. dazu auch LARSEN, Gr. Fed.
Stat. 184).

2 So nach dem Orakel von Dodona, das verheiffen hatte: méAepog oftog Aaxedouuo-
viowg @daxgug Eotaw (Diod. 15, 72, 3). Erst die Ableitung fiihrte zur Bezeichnung als ,tri-
nenlose Schlacht® (Plut. Ages. 33: wiv Aeyouévnv &daxguv péymv).

2¢ Neben den von NIesE (oben Anm. 19) zusammengestellten Argumenten scheint uns
entscheidend zu sein, daf} die Spartaner nach Xen. Hell. 7, 1, 28 bei dem ,trdnenlosen Krieg
in das Gebiet der Parrhasier eindrangen und die Schlacht selbst auf einer Ebene beim Zu-
sammentreffen der Straflen zu den Eutresiern und nach Melea stattfand (7, 1, 29). Damit
werden jeweils politische Einheiten genannt, die spiter in Megalopolis aufgingen. Auch
eine ,konziliatorische Kritik® (BeELocH, Griech. Gesch. III 2, 170), die mit der Dauer des
Aufbaus und der Organisation der Stadt die unterschiedlichen Daten erkldren will - so
bereits E. Kunn, Uber die Entstehung der Stidte der Alten. Komenverfassung und Synoi-
kismos, Leipzig 1878, 224 mit Anm. 8, sowie HITZIG - BLUMNER (oben Anm. 18) 209f.;
BUSOLT - SWOBODA, a. a. O.; MEYER, Gesch. d. Altert. V 421 Anm. 1 — hilft hierbei nicht



Megalopolis: Anspruch und Wirklichkeit 63

Diodors — petd. . . . Ty wdymv — nur gefordert werden zu konnen, und deshalb ist es
verstandlich, wenn in der modernen Literatur die Auffassung vertreten wird, dafl
allein der Zeitraum von 368-363 v. Chr. fiir die Griindung von Megalopolis
angegeben werden kénne.2s Dabei wird jedoch iibersehen, dafl Diodor seine Nach-
richt unter die feste Datierung auf den Archontat des Nausigenes in 15,71, 1 ge-
stellt hat und damit das Jahr 368/7 v. Chr. als Griindungsjahr angesehen wissen
will. Das differiert zwar um mindestens ein Jahr von der Angabe im Marmor
Parium, nach dem die Griindung von Megalopolis in eines der Jahre zwischen
371/0 und 368/7 v. Chr. fillt.26 Aber wihrend eine solche Differenz zwanglos
durch die Verwendung eines abweichenden chronographischen Geriistes erklirt
werden kann, bestitigt gerade diese Quelle einerseits die Kritik an der Datierung
des Pausanias, da die Schlacht von Leuktra hier unabhingig von der Griindung
von Megalopolis im vorangehenden § 72 und damit in einem anderen Jahr auf-
gefithrt wird, andererseits die hier vorgetragene Auffassung, dafl Diodor nicht
lediglich einen Terminus post quem gegeben hat. 368/7 v. Chr. ist daher als Griin-
dungsjahr von Megalopolis zu betrachten.2?

Der damit gewonnene Fixpunkt 1ift nun eine Beteiligung des Epameinondas
an der Griindung von Megalopolis, wie sie in den Quellen berichtet wird und
in die Literatur iibernommen wurde,?® nicht zu; denn zu der Zeit der Griindung
befand sich Epameinondas nicht in der Peloponnes. Natiirlich brauchte das noch
nicht auszuschliefen, daf der anerkannte Feldherr der Vormacht Theben auch
aus der Entfernung seine Hand im Spiel gehabt hitte.2? Aber vor der Erwigung

weiter. Denn wenn Xenophon auch kein Interesse daran hatte, den Aufbau einer gegen
Sparta gerichteten Stadt zu berichten (vgl. oben S. 60f. mit Anm. 19), so hitte er sich den —
ja offenbar erfolgreichen — Versuch Spartas, einen solchen Aufbau zu verhindern oder
wenigstens zu storen, gewif§ nicht entgehen lassen. Auch eine Datierung auf das Friihjahr
369 auf dem Riickmarsch des Epameinondas aus Messene, wie sie Paus. 9, 14, 4 nahelegen
konnte — dementsprechend MEYER, Gesch. d. Altert. V 421; BENGTSON, Griech. Gesch.
280 —, scheidet daher aus.

%5 Entsprechend einer Andeutung von Niest (oben Anm. 19) 539, Anm. 3, vor allem
HiLLER, RE 15, 128, und vielleicht auch E. MEYER, zu Paus. 8, 27, 1, mit der Datierung
367/6 v. Chr., in: Pausanias. Beschreibung Griechenlands?, Ziirich-Stuttgart 1967, 662.

26 FGrHist 239 = Tob, Gr. Hist. Inscr. IT 205, A § 73. Bei Fehlen des Datums in diesem
§ ergibt sich das Datum daraus, daf § 72 in 371/0, § 74 in 368/7 v. Chr. datiert ist.

7 Die Nachricht in der Einleitung zu den Scholien zu Dem. 20 (DINDORF S. 246), dafl
Megalopolis nach der Schlacht von Mantineia gegriindet worden sei, erscheint uns indisku-
tabel. Wenn NIESE (oben Anm. 19) 541 Anm. 3 sie mit einer ,Neugriindung® der Stadt
361/0 v. Chr. in Zusammenhang bringt, so ist das wesentlich durch seinen Versuch be-
stimmt, durch eine solche Neugriindung die Liste der synoikisierten Gemeinden bei Pau-
sanias zu erkliren; vgl. aber dazu unten S. 74 f. mit Anm. 80.

28 Vgl. dazu etwa KUnN (oben Anm. 24) 223; BUSOLT - SWOBODA (oben Anm. 22) 1401f.;
CoLoNNA (oben Anm. 22) sowie F. GSCHNITZER, Abhingige Orte im griechischen Alter-
tum (Zetemata 17), Miinchen 1958, 148 Anm. 6; L. PEARSON, Historia 11, 1962, 401f.;
SCHAEFER, Probleme (oben Anm. 3) 381f.

20 Vgl. etwa NIESE (oben Anm. 19) 520.
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solcher Méglichkeiten scheint uns die Frage angebracht zu sein, was die Quellen
insgesamt iiber die Urheber der Griindung aussagen.

Diodor (15,72,4), dem wir im chronologischen Ansatz folgen mufiten, nennt
mit wiinschenswerter Deutlichkeit of *Agnédeg als Griinder, ebenso Stephanus
von Byzanz (oben S. 61). Es bleibt also wieder Pausanias, aber auch dessen Aus-
sagen unterstiitzen wenigstens zum Teil die Angabe Diodors: Als er im Laufe
seiner Periegese Arkadiens auf Megalopolis zu sprechen kommt, beginnt er ganz
entsprechend Diodor seine Schilderung der Griindung mit den Worten: cuvijidov
... 0l "Apnédes (8,27,1). Ihnen werden auch die Erwigungen zugeschrieben, die sich
im wesentlichen auf die Erfahrung von Argos gegeniiber Sparta stiitzen und damit
gerade fiir Peloponnesier charakteristisch sind — Erwigungen, auf deren Grundlage
dann erneut of *Agxddec als Synoikisten genannt werden (8,27,2). Nach einem
Einschub, auf den wir noch zuriickkommen miissen, schliefft Pausanias konse-
quent die Wahl der Oikisten an, die 6 t@v *Agxddwv vorgenommen wurde und
unter denen sich entsprechend auch nur Arkader befanden (ibid.). Es folgt die
Aufzihlung der Stidte, welche 2neidovro of *Agxédes zu diesem Synoikismos (8,
27,3£.). Schlieflich erfahren wir anlifllich der Schwierigkeiten, die sich im ein-
zelnen bei diesem Synoikismos ergaben, dafl er auf einem 86ypa des xowvdv be-
ruhte (8,27,5)%° und dafl dementsprechend auch oi *Agnddec seine Ausfithrung
gegeniiber den Trapezuntiern zu erzwingen versuchten (8, 27, 6). Die oben (S. 61)
bereits besprochene Datierung beschliefft diesen Griindungsbericht, der in sich
konsequent und abgeschlossen ist und den arkadischen Bund als alleinigen Ur-
heber der Griindung von Megalopolis bezeichnet. Eine Anzahl anderer Erwihnun-
gen des Synoikismos bei Pausanias stiitzt diesen Befund.3!

Der demgegeniiber, wie eben erwihnt, deutlich als Einschub in den Griindungs-
bericht zu erkennende Passus bei Pausanias 8,27,2 bringt zunichst gar keine
zusitzliche Nachricht, sondern die Behauptung, daff Epameinondas mit Recht
Oikist der Stadt genannt werden konne.®? Dem wird als Begriindung hinzuge-
fiigt, er habe die Arkader zu diesem Synoikismos angeregt (8neysigag) und eine
thebanische Elitetruppe von 1000 Mann unter Fithrung des Pammenes zum Schutz

30 Terminologisch priziser Paus. 6, 12, 8: ¥md ... 10D *Apxddwv xowvod doymo. Aus
dieser Angabe, die unmittelbar mit der Liste der synoikisierten Gemeinden verbunden ist, ist
u. E. der Schluff berechtigt, daf8 auch diese Liste aus dem Bundesbeschluff von Pausanias
iibernommen worden ist; vgl. dazu zuletzt HEjNIC (oben Anm. 20) 34f. — dazu vgl. noch
die aus Polybios iibernommene Angabe (vgl. Pol. 4, 77, 10) bei Liv. 32, 5, 5: (Aliphera) una
... ex iis, quae ad condendam Megalen polin ex concilio Arcadum contributae forent. Ge-
rade dann ist es aber keine ,list of the Arcadian communities whose inhabitants emigrated
to the newly founded Megalopolis“ (HEjNIC 34; Kursive von uns), sondern deren Uber-
siedlung beschlossen worden war; vgl. dazu noch unten S. 75 mit Anm. 83.

31 Vgl. Paus. 4, 28, 1; 6, 12, 8; 7, 6, 8; 8, 26, 55 8, 33, 1.

32 Vgl. dagegen fiir Messene Paus. 9, 14, 5: olucstigc Meoonviolg toig viv *Erapevdv-
dag, und zu seiner dortigen Verehrung E. SwoBoDA, RE 5 (1905) 2689f., sowie zur Frage
der Oikisten fiir Megalopolis unten S. 79 ff.
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vor moglichen Stormandvern der Spartaner geschickt. Offenbar der gleiche Pam-
menes wird auch an anderer Stelle (Diod. 15, 94, 2) als Fiihrer eines thebanischen
Aufgebotes nach Megalopolis genannt, als die Megalopoliten selber im' Jahre 361
v. Chr. Hilfe von Theben gegen diejenigen ihrer Landsleute anforderten, die aus
dem Polisverband wieder ausscheiden wollten. Zwar sollen ihm bei dieser Gele-
genheit 3000 Hopliten und 300 Reiter unterstellt gewesen sein, aber der Ver-
dacht liegt zunichst einmal nahe, daf diese Nachricht auf die friihere Zeit iiber-
tragen worden ist.3?

Dagegen iiberliefert Pausanias eine personliche Mitwirkung des Epameinondas
nicht allein an dieser Stelle. Allerdings — und wohl bezeichnenderweise — stehen
die anderen Belege nicht in irgendeinem Zusammenhang mit Megalopolis und
den Arkadern, sondern immer mit der Biographie des Epameinondas. In dem
bekannten Exkurs iiber die groffen Minner Griechenlands® wird die Bedeutung
des Epameinondas u. a. dadurch gekennzeichnet, daf$ er »xoi méheowy ovx dgavéol,
Meoofjvy »ai Meydin mérer tfj "Aoxddwv, hoyipwtégay v “EArdda émoingev (8,
52,4).35 Und in dem weiteren Exkurs, den Pausanias anlifllich der Erwihnung
der Statue des Epameinondas in Theben ganz dessen Bios gewidmet hat (9, 13—
15), werden ihm auf dem Feldzug in die Peloponnes vom Jahre 370/69 v. Chr.
zugeschrieben: die Zusammenfithrung der Mantineier in ihrer alten Stadt, die
Uberredung der Arkader, ihre unbedeutenden Stidte aufzugeben, und die Griin-
dung von Megalopolis (9, 14, 4) sowie — nach dem Angriff auf Sparta — die Griin-
dung von Messene (9, 14, 5).

Schon hierbei kénnen wir eine deutliche Steigerung beobachten.3¢ Wichtig scheint
uns aber die Verankerung dieser Nachrichten im Bios des Epameinondas zu sein.
Dadurch wird u. E. nahegelegt, daf sie letztlich auf das Epigramm am Standbild
des Epameinondas zuriickgehen, das Pausanias 9, 15, 6 iiberliefert hat:37

fuetéooug Povhaig Srwdotn pev éxcipato d6Eav,
Meaofivn 8 tepn) téxva x00ve déxeton:

Onfns & 6mhowowv Meydin mohg &otepdvotar,
avtovouog & ‘Erldc nde” &v éhevdeoiy.

B. Niese hat darauf hingewiesen (oben Anm. 19, S. 533f.), dafl bei einer wahr-
scheinlichen Aufzihlung dieser Taten in ihrer zeitlichen Reihenfolge die Griin-

33 Vgl. dazu bereits BELOCH, Griech. Gesch. III 1, 186 Anm. 2.

3¢ Vgl. dazu O. REGENBOGEN, RE Suppl. 5 (1956) 1043.

3 Die Zusammenstellung der beiden ouvouuopoi — allerdings ohne die Erwihnung des
Epameinondas — auch Pol. 4, 33, 7. )

36 Die Mitwirkung des Epameinondas am Synoikismos von Mantineia wird heute —
soweit wir sehen - nirgendwo mehr vertreten; vgl. etwa SwoBoDpA, RE 5, 2687.

3 Zu dem Epigramm vgl. HITZIG - BLUMNER (oben Anm. 18) 434. Ganz im Sinne dieses
Epigramms ist Epameinondas wahrscheinlich von den boiotischen Historikern verherr-
licht worden; vgl. dazu etwa F. KiECHLE, Messenische Studien. Untersuchungen zur Ge-
schichte der messenischen Kriege und der Auswanderung der Messenier, Kallmiinz 1959, 73.
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dung von Megalopolis nach der von Messene anzusetzen sei. Aber dariiber hinaus
ist hier, wie wir meinen, stricto sensu bei der Erwihnung von Megalopolis weder
von einer Tat des Epameinondas noch von der Griindung von Megalopolis die
Rede. “Hustépmg Bovhaig (Z. 1) werden @f)fnc Sxho (Z. 3) gegeniibergestellt;
und wenn in einer Ehreninschrift fiir Epameinondas auch an seine Verantwor-
tung als Boiotarch fiir die militirischen Unternehmungen gedacht werden soll,
so ist hier jedenfalls nicht in gleicher Weise sein unmittelbares Wirken gemeint
wie in den beiden ersten Zeilen. Was wird aber schliefSlich in Z. 3 konkret aus-
gesagt? B. NIESE hat bei otepovbém offenbar an eine Bedeutung ,,mit einer Mauer
umgeben® gedacht.?® Eine solche Bedeutung ist aber, wenn wir recht sehen, nicht
iiberliefert und sogar unwahrscheinlich, wenn noch im zweiten nachchristlichen
Jahrhundert teixeow dotepdvooev gebraucht wird.3® Zu Recht haben deshalb wohl
LIDDELL - SCOTT (s. v. otepavow) die Stelle unseres Epigramms mit diesem Zeug-
nis wie auch etwa mit nedla dotepdvovton Jpeowv (Hippokr. Aer. 19) in eine
Reihe gestellt. Das bedeutet aber, dafl hier vom Schutz der Stadt Megalopolis
durch die thebanischen Waffen die Rede ist. Das kann bei der Griindung gesche-
hen sein. Eine Aussage iiber den Urheber der Griindung wird damit aber nicht
gemacht, Epameinondas als Urheber im Gegensatz zur Griindung von Messene
auch nicht nahegelegt.

Dieses Ergebnis stimmt mit dem Befund aller anderen Quellen iiberein, die iiber
die hervorstechenden Taten des Epameinondas berichten:

1. Die erste und vierte Zeile des Epigramms werden mitunter verbunden wie in
der Uberlieferung eines eigenen Ausspruchs des Epameinondas: totam Graeciam
Lacedaemoniis fugatis liberavi 2

2. Dieser eigene Ausspruch rithmt ihn auch nicht der Griindung Messenes, son-
dern ihrer Wiederherstellung®! und entspricht damit ebenfalls dem Epigramm.
Diese Tat wird auch sonst in unterschiedlichen Versionen iiberliefert, die bis
hin zur Angabe iiber eine Griindung von Messene reichen.2

3. Die unterschiedlichen Aussagen iiber die Taten des Epameinondas gegeniiber
Megalopolis bzw. den Arkadern, die nach dem Vorangehenden wohl ebenfalls

3 Er befindet sich damit in Ubereinstimmung mit Stephanus, Thes. Ling. Graec., s. v.
oteqovoéw; vgl. auch J. G. FRAZER, Pausanias’ Description of Greecel, New York 1965, 463:
»And, thanks to Thebe’s weapons, Megalopolis was girt with walls*. Eine solche Ab-
leitung von oré@avog, otepdvn = Mauer wire jedoch singulir.

39 Dion. Perieg. 1006 (MULLER, GGM II p. 166). Zu der hier angenommenen Bedeutung
vgl. bereits BELOCH, Griech. Gesch. Il 1, 186 Anm. 2.

4 Corn. Nep. Epam. 5, 6; vgl. auch ibid. 8, 4 und zu den Parallelen KIECHLE, a. a. O. 36.
73. Vgl. auch Din. 1, 73, der in seiner Aufzihlung der pye — allerdings der Thebaner ins-
gesamt — dem Epigramm fast ebenso nahekommt wie Plut. reg. et imp. apophth. 194 B.

41 Vgl. Corn. Nep. Epam. 8, 5 und dazu ebenfalls KIECHLE, a. a. O.

42 Vgl. Din. 1, 73; Diod. 15, 66, 1; Plut. Pelop. 24. Ages. 34. reg. et imp. apophth. 194 B;
Paus. 4,27, 5; 8, 52,4; 9, 14, 5.
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auf das Epigramm zuriickgefiihrt werden kénnen, machen deutlich, dafl dessen
dritte Zeile offenbar unterschiedlicher Interpretation fihig war. Zunichst scheint
uns nicht ohne Bedeutung zu sein, daff eine Angabe hieriiber in den eigenen
Ausspriichen des Epameinondas fehlt und damit — wie im Epigramm - eine
unmittelbare Mitwirkung offenbar nicht behauptet werden soll.#® Sonst aber
lesen wir, daff Epameinondas *Apxédas adrovépove dnoinoev (Din. 1,73), oder
daf$ er und Pelopidas auf dem Feldzug von 370/69 v. Chr. mégav . .. *Agxadiav
el wlav dovopry ovvéomnoav (Plut. Pelop. 24).43

Wenn wir recht sehen, beschrinken sich die zusammenfassenden Wiirdigungen
des Epameinondas eben auf diese Punkte. Sie verraten damit u. E. ihre Herkunft
von der Ehreninschrift, die Epameinondas nach seinem Tode von seiner Vater-
stadt gesetzt wurde. Wie auf ihr eine Hilfe der thebanischen Truppen unter seiner
Fiihrung fiir Megalopolis und damit fiir die Arkader mehr angedeutet als aus-
gefiihrt war, so haben Spitere daraus vornehmlich auf die ,,Férderung der Bun-
desbestrebungen der Arkader* geschlossen?*® und damit wohl das Richtige ge-
troffen. Die Nennung von Megalopolis konnte aber auch zu der Annahme fiihren,
Epameinondas sei an ihrer Griindung in irgendeiner Form beteiligt gewesen. In
der Tat ist nicht ganz auszuschlieflen, daf der im Epigramm erwihnte Schutz der
neuen Stadt auf die Abordnung eines Truppenkontingents unter Pammenes zu
beziehen ist; die vage Formulierung, die wohl bewuflt gewihlt wurde (vgl. unten
Anm. 141), unterstiitzt eine solche Deutung allerdings nicht (vgl. oben S. 64f.). Auf
jeden Fall diirfte deutlich geworden sein, daff die am weitesten gehende Ausle-
gung der dritten Epigrammzeile bei Pausanias durch den Text nicht mehr gedeckt
ist. Nicht Epameinondas hat Megalopolis gegriindet oder seine Griindung veran-
laB8t, sondern die Arkader und d.h. der arkadische Bund.

Der Anlafl der Griindung von Megalopolis ist durch die Festlegung der Ur-
heber, vor allem aber des Datums bestimmt, und es liegt nahe, den Grund fiir
diesen Synoikismos im Wunsch der Arkader nach Abwehr gegeniiber neuen spar-
tanischen Angriffen zu sehen, nachdem sie, auf sich gestellt und ohne die Unter-
stiitzung der Thebaner, die Uberlegenheit Spartas in dem — fiir Sparta — trinen-
losen Krieg zu spiiren bekommen hatten. Tatsichlich stimmen die Quellen hierin
auch iiberein: Genau diese Situation trifft Diodor mit der Angabe (15, 72, 4), dafs
sie aus Furcht vor den FEinfillen der Lakedimonier die Stadt gegriindet hitten.

43 Bezeichnenderweise hebt auch Paus. 9, 15, 6 bei seiner Zusammenfassung des Epi-
gramminhalts den ,ruhmredigen Vers® — so HirziG - BLUMNER (oben Anm. 18) 206 — nicht
hervor.

438 Vgl. dazu Plut. reg. et imp. apophth. 194 B: cuvtdEor 8¢ xai ocvvayayeiv eig Tadtov
’Agxddac. In diesen Zusammenhang gehdrt wahrscheinlich auch die Nachricht iiber das
Zusammenwirken von Arkadern und Thebanern bei der Griindung von Megalopolis bei
Diog. Laert. 3, 23; vgl. dazu unten Anm. 116 {.

44 So J. KaERrsT, Geschichte des Hellenismus I8, Leipzig-Berlin 1927 (= Nachdr. Darm-
stadt 1968), 135. Vgl. auch bereits SwoBopA, RE 5, 2705.
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Pausanias aber erweist selbst nachtriglich die Richtigkeit der vorstehend ge-
wonnenen Beurteilung seiner abweichenden Angaben iiber Datum und Urheber,
wenn er als Grund Stirkung — Oméo foyxlog (8,27,1) — der bisher schwachen
Stidte — tnd dodeveiag dpaveorépug®® — angibt und das Vorbild von Argos fiir
den Entschluf zur Griindung gerade in der Gefahr von seiten Spartas sieht, der
Argos vor dem eigenen Synoikismos ausgesetzt gewesen sei (8,27, 1). Der Furcht
entspricht nicht selten der Haf}, und dieser war es, der die Angehdrigen der zum
Synoikismos aufgerufenen Gemeinden ihre Heimat verlassen lief (8, 27, 3).

Entsprechen damit die in den Quellen angegebenen Griinde fiir den Synoikis-
mos auch ganz dem Anlaf der Griindung, so bleibt doch zu fragen, ob ein solches
Vorhaben einer plétzlichen Schockwirkung zugeschrieben werden darf oder ob
andererseits sich die Arkader ihres thebanischen Verbiindeten nicht sicher waren,
mit dem sie noch ein Jahr vor der Griindung gemeinsam vor Sparta gestanden
hatten. Hier war in der Verbindung der Peloponnesier mit den Thebanern doch
Stirke, ja Uberlegenheit gegeniiber Sparta manifestiert worden, die die Furcht
nicht voll gerechtfertigt erscheinen lifit — wenn auch die Arkader am meisten
gefihrdet waren. Eine Antwort auf diese Fragen kann nur in der Entwicklung
des Verhiltnisses zwischen dem arkadischen Bund und Theben gesucht werden.

Da die Ereignisse der Zeit um die Griindung des arkadischen Bundes oft unter-
sucht und dargestellt worden sind,* glauben wir, uns mit einer stichwortartigen
Auffilhrung der wichtigsten hierzu erforderlichen Fakten aus der kurzen Ge-
schichte des arkadischen Bundes begniigen zu diirfen:4?

371 xowvi) eigfvn in Athen?® — die arkadischen Stidte nehmen selbstindig und
unverbunden teil.*®

45 Paus. 6, 12, 8. Das gleiche Argument auch mit der Griindung durch Epameinondas
verbunden Paus. 9, 14, 4.

6 Aus jiingster Zeit vgl. vor allem J. WisEMAN, Epaminondas and the Theban Inva-
sions, Klio 51, 1969, 177 ff.; J. Roy, Arcadia and Boeotia in Peloponnesian Affairs, 370-
362 B. C., Historia 20, 1971, 569 ff. Deren von BeLocH, Griech. Gesch. III 1, 172 ff., abwei-
chende chronologische Ansitze haben wir im Folgenden nicht beriicksichtigt: Zur Datie-
rung des 2. Feldzuges des Epameinondas in die Peloponnes durch WisEMAN auf 368 (statt
369) vgl. bereits BEISTER (unten Anm. 57) 98 Anm. 3; Roy, a.a.O. 593 Anm. 119 a. Fiir
die Datierungen des Kongresses in Theben auf 367 (statt 366) und des 3. Feldzuges Epa-
meinondas’ auf 366 (statt 367) beruft sich Roy, a.a.O. 592 auf T.T.B.RYDER, Koine
Eirene. General Peace and Local Independence in Ancient Greece, London 1965, 171f,,
dessen Argumente gegen BELOCH uns nicht iiberzeugen kénnen.

47 Auf mégliche Vorliufer des Bundes und die eventuelle spitere Wiedervereinigung ist
hier verstandlicherweise nicht eingegangen; vgl. dazu jetzt LARSEN, a. a. O.

48 Xen. Hell. 6, 5, 1 = Staatsvertr. IT 270, in dessen Kommentar die Auffassung, daf$ ,,der
Friede gegen Theben“ gerichtet gewesen sei, dem Quellenzeugnis allerdings nicht ent-
spricht. Xenophon hitte sich bei seiner antithebanischen Einstellung das schwerlich ent-
gehen lassen; vgl. dazu MEYER, Gesch. d. Altert. V 409.

49 Xen. Hell. 6, 5, 3 nennt als Teilnehmer am Eid die Mantineier.
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370  Friihjahr.5® Synoikismos von Mantineia — unter Protest Spartas, aber mit

Hilfe einiger arkadischer Stidte und Elis’ (Xen. Hell. 6, 5, 3-5).
Sommer. Griindung des arkadischen Bundes’! — verbunden mit einem Biir-
gerkrieg in Tegea und erfolgreichem Eingreifen Mantineias zugunsten
der demokratischen Richtung (Xen. Hell. 6, 5, 7-9; Diod. 15, 59, 21.).
Herbst. Strafexpedition Spartas gegen Mantineia® — mit Feldzug der Man-

tineier unter Lykomedes als otpatnyos tdv *Agxédwv gegen Orchome-
nos (Xen. Hell. 6, 5,13f.; Diod. 15, 62, 2).
Biindnis des arkadischen Bundes mit Argos und Elis (Diod. 15, 62, 3).
Gesandtschaft der Verbiindeten nach Athen mit Hilfsgesuch gegen Sparta
(Diod. 15, 62, 3; Dem. 16, 12. 19).
Biindnis zwischen Boiotien und dem arkadischen Bund mit seinen Ver-
biindeten.?3
Feldzug des arkadischen Bundes gegen Heraia (Xen. Hell. 6, 5, 22).

370/69 1. Feldzug des Epameinondas in die Peloponnes5* — zusammen mit den
Verbiindeten Einfall in Lakonien, Befreiung Messeniens und renovatio
von Messene.*®

369  Friihjahr. Biindnis zwischen Athen und Sparta (Staatsvertr. II 274).
Angriff des arkadischen Bundes unter dem Strategen Lykomedes auf Pel-
lene (Diod. 15, 67, 2).

50 LARSEN, a. a. O. 183, setzt den Beschluf8 zum Synoikismos noch in den Herbst 371 v.
Chr.

51 Vgl. Staatsvertr. II 272. Trotz unterschiedlicher Quellenaussagen kann als gesichert
gelten, dafl die Initiative zur Griindung von Mantineia und dessen Politiker Lykomedes —
nicht Tegeate, wie Diod. 15, 59, 1 — ausging; vgl. BELOCH, Griech. Gesch. III 1, 184; III 2,
169; BusoLT - SWoBODA (oben Anm. 22) 1401. 1406; MEYER, Gesch. d. Altert. V 410f.; C.
CALLMER, Studien zur Geschichte Arkadiens bis zur Griindung des arkadischen Bundes,
Lund 1943, 106; LARSEN, Repr. Gov. 74; ders., Gr. Fed. St. 183. — Uber den Umfang des
Bundes zu dieser Zeit sind wir nicht im einzelnen unterrichtet: ,alle Arkader, aufler den
Orchomeniern und den Heraiern® bei BENGTSON, zu Staatsvertr. II 272, ist gewif$ zu hoch
gegriffen; vgl. dazu etwa die Aempedtan bei Xen. Hell. 6, 5, 11, sowie allgemein jetzt
LARSEN, Gr. Fed. St. 184.

52 Xen. Hell. 6, 5, 10-21; Diod. 15, 59, 4; 62, 1-3. Von Arkadern kimpften dabei auf
spartanischer Seite Orchomenos, Heraia und Lepreon.

5 Vgl. Staatsvertr. II 273. Die Beschrinkung auf den arkadischen Bund wird zunichst
zwar durch das Subjekt bei Diod. 15, 62, 3 (oi *Agxddeg) nahegelegt. Aber neben dem
Zusatz mogarafévres *Agyeiovs te xal "HAelovg zeigen die Anleihe Thebens in Olympia
(Xen. Hell. 6, 5, 19) sowie die feste Koalition in den folgenden militirischen Unternehmun-
gen, daf sich das Biindnis zugleich auch auf diese Staaten erstreckte; vgl. dazu bereits
SwoBoDA, RE 5, 2687; BELocH, Griech. Gesch. III 1, 176f.; MEYER, Gesch. d. Altert. V
4111,

54 Vgl. Xen. Hell. 6, 5, 22-32. 50; Diod. 15, 62, 4-63, 1; 63, 3-65, 6; 67, 1. Die Verbiin-
deten der Thebaner waren hierbei Arkader, Argiver und Eleier.

85 Zur renovatio — dvoachoeodar bei Paus. 4, 26,3 — vgl. KIECHLE (oben Anm. 37).
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Sommer. 2. Feldzug des Epameinondas in die Peloponnes®® — auf Auffor-
derung durch die vereinigten Arkader, Argiver und Eleier (Diod. 15, 68,
1).

Herbst. Prozefl gegen Epameinondas in Theben.57

369/8  Erste Schwierigkeiten in der thebanisch-peloponnesischen Koalition —
ausgehend vom arkadischen Staatsmann Lykomedes.58

368 Sommer. Feldzug der Thebaner in Thessalien (Diod. 15, 71, 2-7).
Einzelunternechmungen des arkadischen Bundes zusammen mit den Ar-
givern und Messeniern in der Peloponnes.5®
Trinenloser Feldzug Spartas gegen Arkadien.$0

368/7  Griindung von Megalopolis.

367 Sommer. 3. Feldzug des Epameinondas in die Peloponnes — Gmwg pariov
opiol %ol ol *Apxddeg xal ol dAlol odupoxor mgooéyoev ToOv voiv.8t
Anklage der Arkader gegen Epameinondas in Theben (Xen. Hell. 7,1,
43).

Herbst.®2 Reskript des GrofSkdnigs (Pelopidasfrieden) — in dem in den
Grenzstreitigkeiten zwischen dem arkadischen Bund und Elis zugunsten
von Elis entschieden wurde.®3

366 Aineas von Stymphalos Stratege des arkadischen Bundes (Xen. Hell. 7,
3,1).

Sommer. Kongref$ in Theben — auf dem die Angriffe des Lykomedes gegen
die Thebaner zu dem Vorwurf fiihrten, &g dwagpdeigor ©0 ovupayixdy,
und sein und der iibrigen arkadischen Gesandten Abzug nicht unwesent-
lich zum Scheitern beitrug.64

5 Vgl. Xen. Hell. 7, 1, 15-22; Diod. 15, 68, 1-70, 1.

57 Vgl. nach BerocH, Griech. Gesch. III 2, 247 ff.; MEYER, Gesch. d. Altert. V 424, zum
sogenannten zweiten Prozef jetzt H. BEISTER, Untersuchungen zu der Zeit der thebani-
schen Hegemonie, Diss. Miinchen 1970, 105 f£.

58 Vgl. Xen. Hell. 7, 1, 22-26 - vor allem mit der Forderung, xatd pégog fysiodar (24)
—und dazu MEYER, Gesch. d. Altert. V 421f.

59 Vgl. BELOCH, Griech. Gesch. III 1, 184 f.; MEYER, Gesch. d. Altert. V 422, dazu noch
die Unterstiitzung des demokratischen Umsturzes in Sikyon bei Xen. Hell. 7, 1, 44f.

60 Vgl. Xen. Hell. 7, 1, 28-32, sowie oben Anm. 23. Bis auf die Mitwirkung der Argiver
(vgl. Xen. Hell. 7, 1, 35) waren die Arkader hierbei isoliert.

61 Xen. Hell. 7, 1, 41; vgl. auch Diod. 15, 75, 2, sowie SwoBoDA, RE 5, 2694; MEYER,
Gesch. d. Altert. V 433. Im Gegensatz zum Vorjahr waren Arkader, Thebaner, Argiver
und Eleier im Herbst dieses Jahres bei Unternehmungen gegen Phleius wieder verbunden
(Xen. Hell. 7, 2, 1-9; vgl. auch Diod. 15, 75, 3).

%2 Vgl. zum Datum MEYER, Gesch. d. Altert. V 432 Anm. 2.

63 Vgl. Staatsvertr. II 282, zu der betreffenden Klausel nach Xen. Hell. 7, 1, 38 MEYER,
Gesch. d. Altert. V 432.

64 Vgl. Xen. Hell. 7, 1, 39, sowie BELocH, Griech. Gesch. III 1, 189, vor allem zum
Datum, wihrend nach dem Text die Angriffe des Lykomedes nicht allein in der Zumutung,
wauf Triphylien zu verzichten®, begriindet zu sein scheinen.
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Biindnis zwischen Athen und dem arkadischen Bund — auf Anregung des
Lykomedes (Staatsvertr. I 284).

365-364 Kimpfe des arkadischen Bundes gegen Sparta und das mit diesem ver-
biindete Elis — Erfolge gegen Elis, die zur Griindung der Pisatis und zur
gemeinsamen Leitung des Festes in Olympia fiihrten.%

363/2  Zwistigkeiten im arkadischen Bund wegen der olympischen Tempelgel-
der — bei denen Mantineia und Tegea jeweils die filhrende Rolle einer
Partei iibernahmen, und Spaltung des Bundes entsprechend dieser Kon-
stellation.®

Aus dieser Ubersicht wird deutlich, daff man sich in Mantineia nicht von vorn-
herein auf Theben stiitzen wollte. Unter dem Schutze der von Athen veranlafSiten
xown) eipfvn haben die Mantineier ihren Synoikismos durchgefiihrt und darauf
den arkadischen Bund gegriindet. Athen ist deshalb auch zunichst um Hilfe gegen
Sparta angerufen worden, und erst, als es sich weigerte, ging der arkadische Bund
zusammen mit seinen peloponnesischen Verbiindeten ein Biindnis mit Theben
ein. Die Erfolge gegeniiber Sparta im Winterfeldzug 370/69 v. Chr., die durch
die Griindung Messenes gekront werden konnten,®” gaben dieser Koalition gewif3
Auftrieb. Aber schon als sich unmittelbar darauf beim zweiten Feldzug des Epa-
meinondas in die Peloponnes die erhofften schnellen Erfolge nicht einstellten,
kam es zu Schwierigkeiten zwischen den Biindnern, die von den Arkadern ihren
Ausgang nahmen. Hierbei kann es nicht allein um die Sicherung gegeniiber spar-
tanischer Vormundschaft gegangen sein, da sich auch zu dieser Zeit die Arkader
einer Gefahr von dieser Seite nicht zu versehen brauchten. Es scheint uns deshalb
von Bedeutung zu sein, wenn Xenophon bei dieser Gelegenheit feststellt, dafS
dueyorbvovro oi *Agxddeg und ihre Erfolge sie zu dem Glauben gefiihrt hitten,
sie seien die %gdtiotor — wohl auf der Peloponnes (7, 1,24f.). Damit stimmt es
iiberein, daff es auch nicht allein zu Mifhelligkeiten zwischen ihnen und den
Thebanern kam, deren absolutem Fiihrungsanspruch sie sich nicht beugen woll-
ten, sondern ebenso zur Feindschaft von Seiten Elis’, auf dessen altes Gebiet der
arkadische Bund — gleichsam in der Nachfolge Spartas — iibergegriffen hatte. In
gleicher Weise wirkte bei der Verschirfung der Spannungen in den folgenden
Jahren offenbar zusammen, daf8 die Arkader einmal Gleichberechtigung mit The-
ben verlangten,%® zum anderen gerade auch ihre eigenen Expansionsbestrebungen
durch das Ubergewicht Thebens gefihrdet sahen.%?

% Vgl. BELocH, Griech. Gesch. III 1, 201 ff.; MEYER, Gesch. d. Altert. V 451£.; BENGT-
SON, Griech. Gesch. 284.

% Vgl. BELocH, Griech. Gesch. III 1, 204 f.; MEYER, Gesch. d. Altert. V 452ff.; LARSEN,
Gr. Fed. St. 189 ff.

67 Vgl. zur Beteiligung der Arkader an der Griindung Paus. 4, 27, 6, zur Beteiligung der
Argiver Paus. 4, 26, 7.

8 Vgl. dazu neben der Forderung in Anm. 58 die Anklage vom Sommer 367 (oben S.
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Fiir die Zeit unmittelbar vor der Griindung von Megalopolis war jedenfalls
nicht nur der arkadische Bund bestrebt, sich auch gegeniiber Theben selbstindig
zu stellen, sondern umgekehrt verhielten sich deshalb auch die Thebaner gegen-
iiber den Arkadern tmogdoveg xal odxét guldg;?® und die Schlappe, die diese
gegeniiber den Spartanern in dem trinenlosen Feldzug erlitten, soll jene — wie die
Eleier — kaum weniger gefreut haben als die Spartaner selbst.™

Tatsichlich konnten also die Arkader gerade zur Zeit der Griindung von Me-
galopolis ihrer thebanischen Bundesgenossen nicht unbedingt sicher sein, und
Furcht vor neuen spartanischen Einfillen ist daher von ihrer Situation her ein
plausibles Motiv fiir den Synoikismos.

Soweit fithren die Untersuchungen eigentlich nur zu dem Ergebnis B. NIESEs
zuriick, der ebenfalls im Zusammenhang mit der Datierung herausgestellt hat,
die Quellen besagten ,nur, dal die Arkader durch die Griindung der neuen Stadt
ihre Macht stirken und sich insonderheit gegen die Lakedimonier besser schiitzen
wollten®,”2 davon daf ,die neue Stadt zur Hauptstadt des neuen arkadischen Bun-
des bestimmt® gewesen sei oder eine dhnliche iibergeordnete Funktion habe er-
fiillen sollen, konne keine Rede sein. Man miifSte dann die Namengebung als
Euphemismus auffassen: Gerade aus der Furcht geboren, habe man die Schutz-
griindung in der Verlingerung des Eurotastales ,Grofle Stadt‘ benannt und ihr
einen dem Namen entsprechenden Mauerring gegeben — oder besser umgekehrt:
Man habe die eigene Furcht durch eine grofiziigige Anlage zu beschwichtigen ver-
sucht, der dann nach dem duferen Eindruck der Name zugefallen sei. Der Gegen-
satz, den wir anfangs zwischen Anspruch und Wirklichkeit herauszustellen ver-
suchten, hitte damit bereits in der Absicht ihrer Griinder gelegen.

Wenn das auch iiberspitzt erscheinen mag, so befriedigt das zunichst gewon-
nene Resultat fiir den Grund zum Synoikismos nicht allein der Namengebung
wegen nicht. Gerade die chronologische Aufstellung zeigt, daff sich an dem
@obvnpo der Arkader, an dem Thebaner und Eleier schon friihzeitig Anstofd ge-
nommen hatten,” auch nach der Niederlage gegeniiber Sparta nichts gedndert
hat. Sie traten der Hegemonialmacht weiterhin in einem Selbstbewufitsein ent-
gegen, durch das sie selbst den Bruch der Symmachie riskierten,” und sie erziel-
ten, obwohl sich Elis und Sparta verbiindet hatten, in den Jahren 365 und 364
v. Chr. erstaunliche auflenpolitische Erfolge. Neben dem Motiv der Furcht scheint

70), die mit grofer Wahrscheinlichkeit durch die mafvollen Regelungen des Epameinondas
in den achaiischen Stidten bestimmt wurde (vgl. SwoBopA, RE 3, 2695), sowie das Auf-
treten des Lykomedes im Sommer 366 in Theben (oben S. 70).

69 Vgl. zum Herbst 367 oben S. 70 mit Anm. 63.

7 Xen. Hell. 7, 1, 26; dort auch die Kennzeichnung des Verhaltens der Eleier gegeniiber
den Arkadern als dvopsvig.

71 Vgl. Xen. Hell. 7, 1, 32.

72 NItSE (oben Anm. 19) 534; das folgende Zitat S. 528.

73 Vgl. Xen. Hell. 7, 1, 32, sowie bereits ibid. 7, 1, 23.

74 Vgl. zum Kongref$ in Theben oben S. 70 zum Jahre 366.
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uns deshalb in diesem Selbstbewufitsein ein weiteres beriicksichtigt werden zu
miissen, das u. E. in den Quellen noch anklingt. Wir haben oben (S. 67f.) bereits
auf die iibereinstimmenden Nachrichten Diodors und Pausanias’ iiber den Grund
zum Synoikismos in Furcht und Stirkung gegeniiber Sparta hingewiesen. “Ynép
ioytoc bei Pausanias (8,27,1) steht aber in einem doppelten Bezug, wenn die
anschlieBenden Erwigungen iiber Argos zum Ergebnis fiihren, dafl die dortige
Stadtvergroflerung einmal zu groferer Furchtlosigkeit gegeniiber Sparta gefiihrt,
den Argivern aber zugleich & tovg mepuoinovg toxiv verliehen habe (ibid.). Ge-
wif§ ist das ,nur eine Betrachtung®,”® aber sie entspricht den etwa gleichzeitigen
Erwigungen, die Xenophon Lykomedes von Mantineia zuschreibt (Hell. 7,1,
23f.), und dem tatsichlichen Verhalten der Arkader in dieser Zeit so sehr, daf3
es uns gerechtfertigt erscheint, den Willen zur Abwehr gegen Sparta und einen
Herrschaftsanspruch auf der Peloponnes zugleich als Griinde des arkadischen
Bundes fiir einen Synoikismos anzunehmen, denen sie in der Namengebung der
,Groflen Stadt Ausdruck verlichen haben.

Wird mit diesen Griinden, wie wir meinen, auch ein Anspruch deutlich, den
die Arkader mit der Griindung von Megalopolis erhoben, so ist damit doch ein
,Programm‘ noch nicht gewonnen, das iiber den Machtanspruch hinaus dem ar-
kadischen Bund eine ideologische Grundlage zu geben vermochte und auch von
der griechischen Umwelt akzeptiert werden konnte. Zunichst mag es miiflig er-
scheinen, einem solchen Programm nachzuspiiren, das bisher lediglich in der Mo-
derne aus dem Namen einer Stadt erschlossen worden ist (vgl. oben Anm. 3). Ein
solches Vorhaben gewinnt jedoch an Bedeutung, wenn Pausanias Grund zu der
Mitteilung hatte, Megalopolis sei éni peyiotong 1dv “EAMvov éhniow gegriindet
worden.” Tatsichlich scheint uns dafiir die Uberlieferung der Griindung im Mar-
mor Parium zu sprechen. Zwar gilt das Interesse seines Autors ganz allgemein
auch der ,foundation of various cities,77 aber gerade dann zeigt die Tatsache,
daR er zwischen der Zeit der Kolonisation und der Alexanders d. Gr. allein die
Griindung von Megalopolis der Aufnahme fiir wert erachtete, dafl er ihr eine
besondere Bedeutung zumaf. Sie gehort damit offenbar zu den Ereignissen, die

75 NIESE (oben Anm. 19) 534f., der diese Betrachtung dem Pausanias selbst zuschreiben
will. Vgl. jedoch zum Beispiel von Argos fiir den arkadischen Bund bereits KUuHN (oben
Anm. 24) 223 sowie jetzt GSCHNITZER (oben Anm. 28) 68 ff., zu den alten Verbindungen
zwischen Argos und Mantineia auch CALLMER (oben Anm. 51) 70£., 92 ff.

76 Paus. 8, 33, 1. Bei ihm ist allerdings nicht auszuschliefen, dafl eine solche Formu-
lierung von der Beurteilung der Taten des Epameinondas auf diese Griindung iibertra-
gen worden ist; vgl. dazu Paus. 8, 52, 4, und oben S. 65.

7 Tob, Gr. Hist. Inscr. I S. 312; dort auch das folgende Zitat. Fiir die Bedeutung, die
durch den Verfasser des Marmor Parium dieser Griindung beigemessen wurde, spricht u.
E. auch, daff daneben die Griindung von Messene, die — etwa nach MEYER, Gesch. d.
Altert. V 416 — ,,Sensation in ganz Hellas“ machte, nicht aufgenommen wurde.
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»permanent value® in der griechischen Welt beanspruchen durften. Von daher
scheint es uns gerechtfertigt zu sein, die spirlichen Quellen auch iiber die Griinde
fiir den Synoikismos hinaus nach dem moglichen Programm fiir diese Griindung
zu befragen — wenn wir uns auch bewuf$t sind, dafs hierbei iiber Hypothesen kaum
hinauszugelangen ist.

Handelte es sich zuletzt vornehmlich darum, den Betrachtungen und Erwigun-
gen, die in den Quellen iiberliefert werden, Hinweise auf die Einstellung der Ar-
kader bzw. der mafigebenden Staatsminner ihres Bundes zu entnehmen, so ist jetzt
zu fragen, ob und wieweit aus den iiberlieferten Tatsachen Anhaltspunkte iiber
das hinter ihnen stehende Programm zu gewinnen sind. Dabei mufS es sich vor-
nehmlich um die Tatsachen der Griindung selbst handeln, aber bei dem zu ver-
mutenden und auch bereits beobachteten Zusammenhang mit der Griindung des
arkadischen Bundes’ kénnen auch die fiir diese iiberlieferten Fakten nicht aufler
acht gelassen werden.

Wenn auch heute mitunter von ,einem riesenhaften Synoikismos“ gesprochen
wird,” so differieren unsere Quellen in ihren Angaben iiber den Umfang der
Zusammensiedlung doch ebenso wie in denen iiber das Datum: 40 m6Aeig bei Pau-
sanias (8,27, 3f.) stehen 20 x&dwow bei Diodor (15,72, 4) gegeniiber. Unterschied-
liche Losungen zur Erklirung dieser Differenz sind wiederholt angeboten wor-
den.®® Sie haben alle mit der Schwierigkeit zu kimpfen, daf$ uns das Schicksal der
meisten kleinen Gemeinden, die Pausanias aufzihlt, unbekannt bleiben muf3.8!
Vor allem aber beriicksichtigen sie u. E. die Aussagekraft der Angabe des Pau-
sanias nicht. Eine vollstindige Liste von 39 kleinen Gemeinden, die noch dazu

78 Scharf getrennt werden — soweit wir sehen — die Griindung des Bundes und die von
Megalopolis lediglich von KUHN (oben Anm. 24) 224.

7 BENGTSON, Griech. Gesch. 280, ausgehend davon, dafl nach den Angaben des Pau-
sanias ,mindestens ein Drittel Arkadiens® in der Stadt zusammengefafSt wurde, MEYER,
Gesch. d. Altert. V 420; vgl. auch BusoLT - SwoBODA (oben Anm. 22) 1403.

80 Abgesehen davon, daf8 entsprechend dem Textzustand bei Paus. aus ihm unterschied-
liche Zahlen — 39 bei BusoLT - SWOBODA (oben Anm. 22) 1402; BENGTSON, Griech. Gesch.
280, 48 bei H. FRANCOTTE, La polis grecque. Recherches sur la formation et 'organisation
des cités, des ligues et des confédérations dans la Greéce ancienne, Paderborn 1907, 115;
KziL (oben Anm. 22) 311 — entnommen werden, werden die unterschiedlichen Zahlen bei
Paus. und Diod. vor allem durch eine Zeitdifferenz erklirt — sei es, daf§ wie bei NIESE
{oben Anm. 19) 541, und ihm folgend HiTzI1G - BLUMNER (oben Anm. 18) 207; HiLLER, RE
15, 131{., die Zahl von 40 Gemeinden bei einer ,Neugriindung® (vgl. oben Anm. 27) erreicht
worden sein soll oder sogar erst unter Antipater bzw. im 3. Jh. v. Chr. nach BerocH,
Griech. Gesch. III 1, 186 Anm. 2; III 2, 172. Gerade hierbei wird aber der Wortlaut des
Pausanias und damit der Quellenwert seiner Nachricht — ,,presumably epigraphic in its
first stage“, HEJNIC (oben Anm. 20) 75 und selbst nach NIEgSE, a. a. O. 540, ,in letzter Hand
einer Urkunde entnommen® — nicht beriicksichtigt.

8t Zur Lage und zu den Schicksalen der einzelnen Gemeinden vgl. vor allem HirziG -
BLUMNER (oben Anm. 18) 207 ff.; KAHRSTEDT (oben Anm. 8) 139ff.; HEJNIC (oben Anm.
20) 10ff. [s. Korr.-Zusatz]
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genau nach ihrer landschaftlichen oder bisherigen staatsrechtlichen Zuordnung
aufgeschliisselt sind,82 kann von Pausanias nur einer Quelle enthommen worden
sein. Nun haben wir bereits (oben S. 64 mit Anm. 30) darauf hingewiesen, dafl
sich eine Nachricht tiber den Beschluf des arkadischen Bundes zur Griindung von
Megalopolis in unseren Quellen, vor allem bei Pausanias, erhalten hat. Man wird
daher in der Annahme kaum fehlgehen, daf8 die Liste der moleig bei Pausanias
eben auf diesen Bundesbeschluf8 zuriickgeht.83 Das bedeutet aber, daf hiermit
nichts dariiber ausgesagt wird, welche Gemeinden tatsichlich in Megalopolis zu-
sammengeschlossen wurden, sondern lediglich etwas iiber den durch Bundesbe-
schluf8 festgelegten und damit beabsichtigten Umfang der Neugriindung. Pausa-
nias macht das auch selbst ganz deutlich: Er sagt nimlich lediglich, daf8 diese
Stidte éneidovro of *Apxédeg zum Synoikismos (8,27, 3). Zwar fihrt er fort, 10

. &Aho *Apnadixdv habe sich dem Bundesbeschluf gefiigt, fiigt aber gleich hinzu,
dafl wenigstens vier Gemeinden sich geweigert hitten (8,27, 5). Aus dem Folgen-
den wird dann klar, dafl bezeichnenderweise allein im Bereich der Aigytis und
Skiritis, der den Spartanern abgenommenen Gebiete,8* die beabsichtigte Um-
siedlung vollstindig durchgefiihrt werden konnte, wihrend in allen iibrigen Be-
reichen Ausnahmen gemacht werden mufiten und die staatliche Selbstindigkeit
eines Teiles der zum Synoikismos bestimmten Gemeinden in spiteren Quellen
bestitigt wird.85

Im Zusammenhang dieser Untersuchung ist nicht von Belang, wie viele Ge-
meinden synoikisiert wurden, entscheidend ist, daf$ der Beschlufl des arkadischen
Bundes zur Griindung von Megalopolis eine — offenbar erheblich — gréflere An-
zahl an Gemeinden vorsah, als dann tatsdchlich in der Neugriindung zusam-
mengeschlossen wurden, dafl also Anspruch und Wirklichkeit bereits bei der
Griindung nicht zur Deckung gebracht werden konnten. Hierbei 1ifst sich, wie
wir meinen, auch der Grund fiir den Gegensatz, fiir die mangelnde Verwirklichung
des Anspruchs erkennen.

Von den vier nbleig, deren Widerstand gegen den Synoikismos Pausanias aus-
driicklich erwihnt, lagen wenigstens drei — Trikolonoi, Lykosura und Trapezus —
dem neuen stidtischen Mittelpunkt von allen zum Synoikismos vorgesehenen,

82 *Ex Mawvérov — éx Edronoiav (8, 27, 3) — magd Alyvtdv xol Sugrtdv (vgl. NIEsE
[oben Anm. 19] 540 Anm. 1) — ITagoaciov — éx Kuvovgaiov tdv &v *Agradig — &x TdV
ovvredotvtwv €5 *Opxouevov — Toiwohs dvopatouévn (8,27, 4).

88 Vgl. vor HEJNIC (oben Anm. 30) bereits PLASSART (oben Anm. 22) 63 (fiir die Oiki-
sten), 64 (fiir die Stidteliste); MEYER, Gesch. d. Altert. IV 421 Anm. 1; CALLMER (oben
Anm. 51) 16. Wie bei der hier vorgetragenen Interpretation ,sollten® die bei Pausanias
aufgefiihrten Gemeinden ,nach dem Bundesbeschluf an dem Synoikismos teilnehmen®
nach BUSOLT - SWOBODA (oben Anm. 22) 1402.

84 Vgl. oben Anm. 82, sowie BELOCH, Griech. Gesch. III 2, 172; MEYER, Gesch. d. Altert.
V 414.

85 Vgl. nach KunnN (oben Anm. 24) 226 ff., BELocH, Griech. Gesch. III 2, 171, sowie oben
Anm. 81.
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grofleren Gemeinden am nichsten.88 Thre Biirger waren damit fiir eine Umsied-
lung geradezu pridestiniert, und man sollte auch ihr Interesse an einer solchen
erwarten, wenn die Furcht vor Sparta das Hauptmotiv fiir die Neugriindung war.
Gerade ein solches Interesse scheint aber gefehlt zu haben. Pausanias wechselt
hier — wahrscheinlich bewuf$t — die Terminologie: Nicht ihre alten moAeis wollten
sie gegeniiber der Neugriindung wahren, sondern sie wehrten sich, ta domm ta
doyaio dxhmeiv.87 Dieser Widerstand war so erbittert, daff er — offenbar in zwei
Stidten — nur mit Gewalt gebrochen werden konnte (8, 27, 5), dafd die Biirger von
Trapezus auswanderten, soweit sie nicht niedergemetzelt worden waren, den Biir-
gern von Lykosura aber, die sich in den Tempel der Demeter und Despoina ge-
fliichtet hatten, ihr bisheriges Wohnrecht belassen werden mufSte.88 Der Wider-
stand war offenbar auch nicht auf diese vier Stidte beschrinkt und hat fortge-
dauert, wenn nach der Schlacht von Mantineia die Autonomiebestimmungen der
neuen xowt) eigfvn (Staatsvertr. II 292) von einem offenbar nicht unerheblichen
Teil der Biirger von Megalopolis als Anlaf§ zu einem Dioikismos genommen wur-
den, der wiederum nur unter Einsatz militirischer Machtmittel riickgingig gemacht
werden konnte.8?

Als Parallele fiir einen solchen Widerstand gegen einen Synoikismos hat E. KuaN
Tieion angefiihrt, das sehr bald nach der Zusammenlegung von vier Gemeinden
der pontischen Herakleia zur neuen Stadt Amastris von dieser Verbindung wieder
abgefallen ist.?® Wihrend es sich dabei aber um den Widerstand gegen einen herr-
scherlichen Befehl handelte, an dem die betroffenen Gemeinden selbst nicht mit-
gewirkt hatten, ist die Situation bei der Griindung von Megalopolis insofern eine
andere, als hier der Synoikismos offiziell von der Gesamtheit der Arkader aus-
ging (oben S. 64ff.). Gerade die Parallele zeigt dann, dafl im arkadischen Bund in
dieser Frage nicht nur kein allgemeiner Konsens bestand, sondern daf§ sich oi
*Apxddeg und damit der arkadische Bund®! mit seinen Organen der Legislative —

8 Das gilt mit Ausnahme von Oresthasion und Thoknia, auf deren bisherigem Gebiet
wahrscheinlich die Neugriindung angelegt wurde; vgl. dazu Kunn (oben Anm. 24) 235.
Lykaia war wahrscheinlich durch das bisherige Territorium von Lykosura von Megalopolis
getrennt; vgl. zur Lage CALLMER (oben Anm. 51) 17.

87 Paus. 8, 27, 5. Trotz der wortlichen Ubersetzung ist dieser Unterschied zum politisch-
rechtlichen Aufgehen der bisherigen Gemeinden in der Neugriindung von KuHN (oben
Anm. 24) 230 ff. nicht erkannt worden.

8 Vgl. Paus. 8, 27, 6. Zu Lykosura vgl. MEYER, RE 13 (1927) 2431.

8 Vgl. Diod. 15, 94, 1-3, der deutlich auf die Griindung zuriickverweist, vgl. 1: ai meot-
ouxotoar morelg petouiopévor xol duoxeds @égovoor v &x Tiic moteidog perdoTaoty,
3: meQl TOV ouvoLXLONOV TOY OAEWY . . . Tagoyn. Hierbei erfolgte der Einsatz der thebani-
schen Truppen unter Pammenes (vgl. oben S. 64£.), der t@v moAiopdrov & udv Exmood-
gog, & 8¢ novamAnEdpevog zur Riickkehr nach Megalopolis zwang (3).

% KyuHN (oben Anm. 24) 273 f., aufgrund von Strab. 12, 544.

% Zur offiziellen Bezeichnung des arkadischen Bundes vgl. BUSOLT - SwoBODA (oben
Anm. 22) 1405.
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BovA und piguoi®2 — und der Exekutive — dem orpatnyds?® — unter dem weit-
reichenden Einfluf einer Gruppe befanden, die ihre Ziele auch gegen den Willen
der Betroffenen durchzusetzen vermochte. Die fiihrende Rolle der beiden alten
Rivalen Mantineia und Tegea, vor allem aber Mantineias mit seinem Staatsmann
Lykomedes, der offenbar erster Stratege des arkadischen Bundes wurde, bei der
Begriindung dieses Bundes ist allgemein anerkannt.®* Wir werden daher in diesem
Kreis die Verantwortlichen fiir den Bundesbeschluf zur Griindung von Megalo-
polis um so eher suchen kdnnen, als die mangelnde Beteiligung dieser arkadischen
Stidte am Synoikismos den Widerstand der anderen, betroffenen zu erkliren ver-
mag. Weitere Stiitzen fiir eine solche Hypothese werden sich noch finden (S. 79 ff.).

Natiirlich kann unter dem Einfluf der mafigeblichen Minner und ihres An-
hanges in der Versammlung des arkadischen Bundes, in der dieser Beschluf§ ge-
fafit wurde, eine Minderheit iiberstimmt worden sein.? Die Ausdrucksweise des
Pausanias (oben S.75) legt aber die Annahme nahe, daf§ erst die Durchfiihrung
des Synoikismos in der konkreten Form der Zusammensiedlung der hierfiir vor-
gesehenen Gemeinden auf entschiedenen Widerstand der Betroffenen gestofSen
ist. Ist das richtig, so mufl weiterhin jedenfalls mit der Moglichkeit gerechnet
werden, dafl diese Form der Durchfithrung des Bundesbeschlusses selbst nicht
beschlossen war. Eine solche Moglichkeit wird zur Wahrscheinlichkeit, wenn wir
auch die Aussage des Pausanias ernst nehmen, daf§ die Arkader die vorgesehenen
Gemeinden iiberredet (oder: iiberzeugt) hitten, matgidag opiow odoag dxhimelv
(8,27, 3); denn auch diese Mafinahme ist sinnvollerweise erst nach dem Bundes-
beschluff vorstellbar.?®

Damit stoflen wir auf einen weiteren Widerspruch zwischen Anspruch und Wirk-
lichkeit, der es uns vielleicht erméglicht, dem ,Programm‘ niher zu kommen.

92 Vgl. vor allem SIG 183 = Tob, Gr. Hist. Inscr. II 132, 2ff. Stellung und Funktion
der hier genannten dapogyol (Z. 9) sind zu wenig geklirt, als daf8 sie eindeutig zugeord-
net werden kénnten; vgl. Top, a. a. O., S. 100; LARSEN, Repr. Gov. 73; ders., Gr. Fed. St.
187.

9 Die Paus. 8, 27, 5f. genannte Exekution gegen die widerstrebenden Gemeinden ist
nur durch Bundestruppen, die der Leitung des Strategen unterstanden, vorstellbar; zu der
starken Stellung des Exekutivorgans vgl. BUSOLT - SwoBODA (oben Anm. 22) 1409; LARSEN,
Repr. Gov. 73f.

9 Vgl. bereits oben Anm. 51, sowie MILLER, RE 13, 2299; BOLTE, RE 14, 1324, zu Lyko-
medes’ Stellung als erster Stratege nach Diod. 15, 62, 2 — Wiederwahl wahrscheinlich Diod.
15, 67,2 - MEYER, Gesch. d. Altert. V 410£.; LARSEN, Gr. Fed. St. 188 Anm. 1. Die Initiative
des Lykomedes bei der Griindung von Megalopolis wurde nach Bury (vgl. oben S. 59) be-
sonders hervorgehoben von BUSOLT - SWOBODA (oben Anm. 22) 1401; LARSEN, a. a. O. 186.

9 Vgl. jedoch zum entscheidenden Einfluff von ,Gruppen‘ — hier in der attischen Demo-
kratie — die Bemerkungen von SCHAEFER, Probleme (oben Anm. 3) 397.

9 Auch hier wird bezeichnenderweise terminologisch nicht von cuvvowitewv, sondern
von &xMurelv, nicht von nméhers, sondern von mateideg gesprochen; vgl. fiir die Athener die
Bezeichnung der lindlichen oixiot und iegd als méroia bei Thuc. 2, 16, 2.
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Suvowiopde bedeutet — im staatsrechtlichen Bereich® — wortlich gewif§ die raum-
liche Vereinigung bisher getrennter Wohnsitze in einer Siedlung; ebenso unbe-
streitbar ist aber auch, daff — daneben oder allein — der ,,politisch-rechtliche Vor-
gang® des ,,Aufgehens mehrerer Poleis in einer Polis“ von den Griechen in glei-
cher Weise bezeichnet wurde.®® Ein arkadischer Bundesbeschlufs, der — nach Pau-
sanias — den Synoikismos von 39 Gemeinden?® in einer neu zu griindenden Me-
véAn mbiic vorsah, machte sicherlich Umsiedlungen erforderlich. Er implizierte
aber nicht fiir alle diese Gemeinden von vornherein, dafs ihre Bewohner insgesamt
ihre Wohnsitze in die Neugriindung verlegen muflten, sondern lediglich, daf sie —
um mit Thukydides (2, 15, 2) zu reden — in Zukunft gezwungen waren, pi§ molrer
... xofiobai, d. h. im einzelnen: Politische Organe gab es hinfort nur noch in der
Neugriindung, nur dort konnten die Biirger der bisher getrennten Gemeinden
auch ihren politischen Rechten und Pflichten geniigen.

Die erst folgende ,Uberredung® der betroffenen arkadischen Gemeinden und die
energische Weigerung einiger dieser Gemeinden, umzusiedeln, machen es waht-
scheinlich, dafl der Bundesbeschluf§ in dieser, den Griechen geliufigen Form jeden-
falls ausgelegt werden konnte. Ein wirklicher Interessengegensatz zwischen leiten-
den Personlichkeiten des Bundes aus Ostarkadien und den betroffenen siidwest-
arkadischen Gemeinden ergab sich zudem erst bei der Frage der Zusammensied-
lung. Der arkadische Bund war auf der Grundlage geschlossen worden, daff § =
vi@n &v T® nowd, totto xVolov elval xal tdv mokewv.1% Auch fiir bisher selb-
stindige moAeig konnte sich daher durch das rechtliche Aufgehen in einem neuen
Gemeinwesen nichts Wesentliches dndern. Anders bei der Umsiedlung: Der Synoi-
kismos von Megalopolis als ,eine militirische Schutzmaffnahme® gegen Spartal®
lag vornehmlich im Interesse der ostarkadischen Stidte. Sie waren immer wieder
letztlich das Ziel spartanischer Angriffe gewesen. Sie wollten daher den Sparta-
nern den Weg aus dem Eurotastal nach Arkadien verlegen und sich selbst zugleich
in einer ,Groflen Stadt’ eine Vorkimpferin schaffen.l?2 Dagegen waren die Be-

97 Vgl. zur Bedeutung im privaten Bereich ,living together, wedlock® LiDDELL - ScoTT,
s. V.

98 Vgl. V. EHRENBERG, Der Staat der Griechen?, Ziirich-Stuttgart 1965, 30, in Nachfolge
von KunN (oben Anm. 24) 160 ff.; FRANCOTTE (oben Anm. 80) 105 £.; KeiL (oben Anm. 22)
310; BusoLrt, Griechische Staatskunde I (HAW IV 1, 1, 1), Miinchen 1920, 156. Anders
jetzt GSCHNITZER, Lexikon der Alten Welt, s. v.

9 Es handelt sich wenigstens bei einem Teil dieser Gemeinden um néleig, so dafl die
Annahme einer Sonderstellung, die EHRENBERG, a.a.O., diesem Synoikismos (neben
Mantineia) zuweist, nicht berechtigt ist.

100 Xen. Hell. 6, 5, 6, als Absicht fiir die Griindung des Bundes, aber wahrscheinlich auch
in dhnlicher Form bei Griindung des Bundes iibernommen. Vgl. weiterhin Diod. 15, 59, 1:
&Eovotov Exevv mepl molénov xol elgvns Boviedeodau.

101 Vgl. dazu oben S. 67 f. Zitat bei EHRENBERG, a. a. O.

102 Vgl. Pol. 2, 48, 1: did 6 magaxewwévovs tf Aaxedaiwove moomoheueiv Tdv Erlwv.
Vgl. zum Folgenden KUHN (oben Anm. 24) 231, mit der Feststellung, daf die Zusammen-
siedlung ,,im Widerstreit mit den natiirlichen Bedingungen® gestanden habe.
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wohner der kleinen Gemeinden rund um das Becken von Megalopolis durch die
Berglage ihrer bisherigen Siedlungen vor spartanischen Angriffen besser geschiitzt
als in der Neugriindung.

Diese Hypothese iiber einen Gegensatz innerhalb des arkadischen Bundes und
den Grund fiir einen solchen Gegensatz in der Form der Durchfithrung eines
Bundesbeschlusses, die diesem urspriinglichen Beschluf$ nicht voll entsprach, findet
u. E. eine Stiitze in einer weiteren Nachricht, die wir hieriiber besitzen. Ebenso
wie die Liste der Gemeinden, die in Megalopolis zu einer neuen mbhig vereinigt
werden sollten, hat Pausanias mit grofler Wahrscheinlichkeit auch die Liste der
Oikisten dem Bundesbeschluff entnommen (vgl. oben Anm. 83): je zwei Biirger
aus Mantineia, Tegea, Kleitor, Mainalos und Parrhasien (8,27, 2). Die Vertreter
von Mantineia und Tegea fithren diese Liste an, durch eine rhetorische Wieder-
holung ihrer Namen werden aber noch besonders die Mantineier und unter ihnen
Lykomedes hervorgehoben.1%® Das bestitigt die besondere Bedeutung, die diesen
ostarkadischen Stidten und vor allem Lykomedes beim Zustandekommen des
Beschlusses iiber die Griindung von Megalopolis zukam, und berechtigt uns, in
dem Kreis um Lykomedes!® die eigentliche Fiihrung des arkadischen Bundes in
dieser ersten Zeit seines Bestehens zu sehen.

Die zehn Minner, die durch den arkadischen Bund gewihlt wurden, werden
heute allgemein vorwiegend als eine Kommission zur technischen Durchfithrung
des Synoikismos und nur ,gleichsam als Griinder* der neuen m6Mg betrachtet.10
Fiir eine solche Kommission gibt es aber, wenn wir recht sehen, im griechischen
Altertum kein Vorbild. ,Der Griinder war derjenige, der den religiésen Akt voll-
zog, ohne den eine Stadt nicht sein konnte“.1% Oikisten konnten daher nicht
durch eine technische Kommission ersetzt werden, da ihre Aufgabe konstitutiv fiir
die Griindung einer Stadt war; und das galt bis in die Zeit des Hellenismus, in
der die kultische Verehrung der Herrscher durch Stidte nicht selten auf deren
Funktion als Oikisten gegriindet war.197 Pausanias bestitigt das fiir Megalopolis:

103 Vgl. dazu nach HILLER, IG V 2, S. XVIIf., BUSOLT - SwoBODA (oben Anm. 22) 1401
Anm. 1, sowie HiTzIG - BLUMNER (oben Anm. 18) 206f£.

104 ygl. bereits oben Anm. 94. Der als Oikist genannte Proxenos aus Tegea ist dagegen
mit dem demokratischen Fiihrer dieser Stadt (Xen. Hell. 6, 5, 7) nicht identisch; vgl. NigsE
(oben Anm. 19) 531f.

105 KUuHN (oben Anm.24) 224, gegen die Auffassung der ilteren Literatur S.225f.;
vgl. jetzt BUSOLT - SwoBODA (oben Anm. 22) 1401; MEYER, Gesch. d. Altert. V 420; LAR-
SEN, Gr. Fed. St. 185.

106 FysTEL DE COULANGES, Der antike Staat. Studie iiber Kultus, Recht und Einrichtun-
gen Griechenlands und Roms. Ubers. v. P. WEerss, Berlin-Leipzig 1907, 164.

107 Vgl. CHR. HaBICHT, Gottmenschentum und griechische Stidte? (Zetemata 14), Miin-
chen 1970, 200ff. An zeitgendssischen Zeugnissen vgl. zur Verehrung des Epameinondas
als Oikist von Messene oben Anm. 32 und zur Heroenverehrung Euphrons in Sikyon etwa
F. TAEGER, Charisma. Studien zur Geschichte des antiken Herrscherkultes I, Stuttgart 1957,
155.
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Wenn er in seinem Einschub in die Griindungsgeschichte behauptet, ,,Epameinon-
das konne wohl mit Recht Oikist der Stadt genannt werden“, da er die Anregung
gegeben und ein Truppenkontingent abgestellt habe (oben S. 64£.), so wird damit
deutlich, daf§ nicht Epameinondas Oikist war, sondern die Gruppe von zehn Min-
nern, die dazu — von der arkadischen Bundesversammlung — gewdhlt waren.

Dafl damit auch fiir die Griinderkommission von Megalopolis die allgemeinen
Grundsitze galten, die fiir Oikisten iiberliefert sind, wird moglicherweise wenig-
stens fiir zwei ihrer Mitglieder bestitigt. Denn wie Oikisten generell selbst Biirger
der von ihnen gegriindeten Stidte wurden,1%® so waren auch Hieronymos und
Eukampidas &x Mowélov spiter Megalopoliten.1?® Dabei ist nicht auszuschlieflen,
dafl sie aus Gemeinden des mainalischen Territoriums stammten, die politisch-
rechtlich ohnehin in der neuen Stadt aufzugehen bestimmt waren.!1® Thr beson-
deres Ansehen, das sie fiir die Wahl als Oikisten qualifizierte, spricht aber eher
dafiir, daf$ sie zuvor Biirger der moMg Mainalos waren und damit einer Gemeinde
angehorten, die von Pausanias nicht unter den Teilnehmern am Synoikismos ge-
nannt wird.

Waren diese zehn Minner damit nicht allein ,gleichsam‘ Griinder, sondern hat-
ten die vollen Funktionen von Oikisten nach gelidufiger griechischer Vorstellung,
so ergeben sich aus ihrer Wahl Aufschliisse iiber die Absicht, die mit dem Syn-
oikismos verfolgt wurde. Bei der staatlichen Bestellung von Oikisten wurde offen-
bar besonderer Wert darauf gelegt, dafl diese Biirger der Gemeinden waren, aus
denen die Neusiedler stammten. Daher nominierte jede Stadt einen Oikisten, wenn
sich ,,zwei gleichberechtigte Staaten zur Anlegung einer Pflanzstadt“ vereinigten;!1t
und als Thurioi als gesamthellenische Kolonie begriindet wurde, bestellte man als
Oikisten zehn Minner, die wahrscheinlich den gréfiten griechischen Stidten ent-
stammten.' Auch fiir die Griindung von Megalopolis ist dann zu folgern, daf§

108 Vgl. dazu vor allem die Nachricht iiber den Gebrauch des Ethnikon durch Hieron von
Syrakus bei Pind. Pyth. 1, und dazu BusoLT - SWOBODA (oben Anm. 22) 1266 Anm. 6.

109 Vgl. zu ihrer Kennzeichnung als Verriter an der griechischen Sache, die sich mit gro-
Ber Wahrscheinlichkeit auf die friihzeitige Anniherung von Megalopolis an Philipp II. von
Makedonien bezieht (vgl. HiLLER, RE 15, 132; BELOCH, Griech. Gesch. III 1, 539f.; F. R.
WisT, Philipp II. von Makedonien und Griechenland in den Jahren 346 bis 338, Miinchen
1938, 25f.), Dem. 18,295, sowie zum Ethnikon Msyahomoritng Harpocr., s.v. ‘Iegdvu-
pog, und dazu KuHN (oben Anm. 24) 236 Anm. 88.

110 Auszuschliefen ist jedoch die Ansicht, nach der die Mainalier immer wieder als
»otammgemeinde“ — ,Staatsverband® bei BusoLT (oben Anm. 98) 147, Anm. 2 - gleich
den Eutresiern, Parrhasiern und Kynouriern angesehen werden; vgl. BusoLT - SwoBoDA
(oben Anm. 22) 1396; BerocH, Griech. Gesch. III 2, 171. Dagegen unterscheidet Paus.
8,27,3f. (vgl. oben Anm. 82) terminologisch und macht damit deutlich, daf8 die von ihm
unter éx Mawvdlov aufgefithrten Gemeinden x@®poi der méiig Mainalos waren. Vgl. zur
nohg Mainalos jetzt HEJNIC (oben Anm. 20) 29.

111 BysoLT - SWOBODA (oben Anm. 22) 1266 Anm. 1.

12 Vgl zur Herkunft der Oikisten vor allem Phot., s. v. @ovgrondvteirg, und dazu BusoLrr,
Griechische Geschichte bis zur Schlacht bei Chaeroneia III 1, Gotha 1897 (= Nachdr.
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die zehn gewihlten Oikisten aus den ostarkadischen moAeig ebenso wie aus Siid-
west- und Nordarkadien Reprisentanten des Gebietes darstellen sollten, aus dem
man Biirger fiir die neue Stadt zu gewinnen hoffte. Entsprechend dieser Absicht
war der Bundesbeschluf§ iiber die Griindung vielleicht mit einem Aufruf an alle
Arkader verbunden, sich an dem Synoikismos — in der konkreten Form einer Zu-
sammensiedlung — zu beteiligen, wie das gerade auch fiir Thurioi iiberliefert ist.!18
Wie hier ein panhellenisches Unternehmen verwirklicht werden sollte, so entsprang
dann der Entschlufl zur Griindung von Megalopolis einem panarkadischen Pro-
gramm, und namentlich deshalb erscheint es uns berechtigt, auch nach dem Zu-
sammenhang mit der Griindung des arkadischen Bundes zu fragen.

Die heute geliufige Kennzeichnung von Megalopolis als Hauptstadt des arka-
dischen Bundes beruht im wesentlichen auf der Angabe des Pausanias, er habe
dort o0 Povievtngiov depéla vorgefunden: & toig pvploic Ememointo *Apxddmv
gnaheito 88 G tob dvadéviog Ocggoihov (8,32, 1). Diese Kennzeichnung konnte
auch in der Moderne nicht in Abrede gestellt werden, da sie durch die Ausgra-
bungen bestitigt worden ist.1'* Wenn trotzdem Megalopolis die Eigenschaft einer
Hauptstadt abgesprochen worden ist, weil die pvoior in der kurzen Zeit des Be-
stehens des arkadischen Bundes wohl gar nicht in Megalopolis getagt hitten,!15
so wird damit wiederum nur ein weiterer Gegensatz zwischen Anspruch und
Wirklichkeit dieser Stadt aufgezeigt. Da es uns hier darum geht, das Programm
fiir die Griindung zu eruieren, scheint es uns wichtig zu sein, dafl — soweit wir
sehen — nichts gegen die Angabe des Pausanias und damit dagegen spricht, daf§
das Thersilion in Megalopolis mit der Absicht erbaut wurde, der arkadischen
Bundesversammlung der pigiou als regelmifliger Tagungsort zu dienen.

Hildesheim 1967), 531 Anm. 3. W. DITTENBERGER, z. St., hat in dieser Zehnerkommission
vewvbuor wie in SIG 67, 6£., sehen wollen, R. WERNER, Chiron 1, 1971, 57, ,ein Kolle-
gium von Apoikisten, die ein Opfer fiir die Kolonie darzubringen haben®, wie ibid., Z. 3 ff.,
obwohl iiber deren Zahl gerade nichts ausgesagt wird. Aber nur durch ihre Stellung als
Oikisten ist der Streit in Thurioi verstindlich, wem die Ehre des Oikisten zukommen solle
(Diod. 12, 35, 3). Wie in Thurioi ist mdglicherweise auch in Megalopolis diese Frage geldst
worden; denn das &yceAua Apolls vor dem tépevog des Zeus Lykaios mitten auf dem
Markt von Megalopolis (Paus. 8,30,2f.) ist wahrscheinlich an der Stelle errichtet, an
der sonst dem Oikisten Heroenverehrung zuteil wurde.

143 Ahnlich hat den Synoikismos bereits E. CurTiUS, Griechische Geschichte III, Berlin
1867, 325, beurteilt. Vgl. als Parallele fiir Thurioi Diod. 12,10, 4: ("Adnvaiol) xoivo-
motovpevor v amowiay @ Povhouéve petéyew Tiic dmowxiag, aber auch schon fiir
Ennea Hodoi Thuc. 4,102, 2: *Adnvaiol ... &roixovs pvpiovg op@dv 1 adtdv nal wdv
dAlov tov Bovlduevov méppavtes (Hinweis bei SCHAEFER, oben Anm. 3,417).

14 Zum Ausgrabungsbefund vgl. HITzIG - BLUMNER (oben Anm. 18) 230£.; McDONALD
(oben Anm. 22) 200ff., sowie zur Ableitung einer ,Hauptstadt’ aus diesem Befund vor
allem BusoLT - SwoBoDA (oben Anm. 22) 1407; LARSEN, Gr. Fed. St. 186f. Ebenso wie
das Thersilion war auch das Theater fiir den Bund bestimmt nach Paus. 2,27,5: *Ao-
%xGdwv 0 v Meyddy mohet.

115 So vor allem NiesE (oben Anm. 19) 535, und dazu bereits oben S. 72.
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Der Charakter dieser Bundesversammlung und damit zugleich des arkadischen
Bundes ist auch in der letzten zusammenfassenden Darstellung iiber die ,Greek
Federal States® durch J. A. O LARSEN (vgl. 0. Anm. 1) noch unklar geblieben, ob-
wohl einige Jahre zuvor bereits H. SCHAEFER (vgl. 0. Anm. 3, vor allem S. 420ff.)
eine fundierte Losung angeboten hat. Aufgrund seiner weitgespannten Untersu-
chungen iiber den Begriff der molig pwvpiovdgog konnte er wahrscheinlich machen,
dafl ,die arkadischen ,Zehntausend® als eine Idealziffer zu verstehen sind“, die
sich ,aus den Voraussetzungen einer Staatsordnung® erklire, ,,deren Zustande-
kommen mit dem Wechsel von der Aristokratie zu einer mafivollen Demokratie
und der mit ihm sich vollziehenden Ubertragung des Beschlufrechtes an die Voll-
biirgerschaft des Bundes wesensmifSig verbunden war“.116 Er konnte ferner zeigen,
dafl wir entgegen der bisherigen Auffassung, welche die arkadische Bundesverfas-
sung aus Boiotien ableitete, Grund haben, der Mitteilung Plutarchs zu folgen, daf3
Platon den Arkadern einen seiner Schiiler gesandt habe Siaxoouncovre thv mohi-
telov. 117

Diese letzte Nachricht hat bereits H. SCHAEFER mit anderen Zeugnissen iiber
eine Verbindung Athens mit Mantineia in Beziehung gesetzt. Es bleibt noch hinzu-
zufiigen, dafl es Lykomedes von Mantineia kurz vor seiner Ermordung gelungen
ist, ein Biindnis zwischen Athen und dem arkadischen Bund zustande zu brin-
gen,118 und damit wird auch hier wieder die fithrende Rolle Mantineias und seines
Politikers Lykomedes innerhalb des arkadischen Bundes in der ersten Zeit seines
Bestehens bestitigt. Dariiber hinaus zeigt die eigenstindige Bestimmung des Voll-

16 A, a. O. 423. Zu pigwor als Idealzahl vgl. bereits J. BURCKHARDT, Griechische Kul-
turgeschichte I, Darmstadt 1956, 73. Allgemein ist bisher aus der Bezeichnung der Bun-
desversammlung bereits gefolgert worden, daf$ hiermit ein ,,gemifigter Zug“ der grund-
sitzlich demokratischen Verfassung zum Ausdruck gebracht werde (BusoLT - Swosopa
1406), daf8 sie ,;suggests some property qualification® (Top, Gr. Hist. Inscr. I, S. 100),
oder daf$ sie ,associated with moderate oligarchies“ sei (LARSEN, Gr. Fed. St. 194). Das
Untersuchungsergebnis SCHAEFERS gewinnt noch grofleres Gewicht durch die Nachricht
bei Diog. Laert. 3,23, Platon habe sich als Gesetzgeber verweigert in der Erkenntnis,
ioov Exew od déhovrog (vgl. dazu Anm. 117).

17 Plut. adv. Col. 32 C, bei SCHAEFER, a.a. O. 424. MEYER, Gesch. d. Altert. V 490,
hat dabei an die ,,Verfassung von Megalopolis“ gedacht, weil er die Nachricht mit Pam-
phile bei Diog. Laert. 3,23 (Agxddeg nol OnPoiol wéhiv oixitovies magexdrovy adtdv
vopodétnv: 6 88 padov loov Exewv o0 Béhovrag odxn Emogeldn) u. E. zwar zu Recht kom-
binierte, aber dabei den Zusammenhang dieser Aussage mit der Einrichtung der pogtot
im arkadischen Bund nicht geniigend beriicksichtigte (vgl. vorh. Anm.). Zur Erkldrung
der Nennung von Megalopolis vgl. oben Anm. 43°. Den Unterschied zur boiotischen
Verfassung in der starken Stellung des otoatnyés hat bereits LARSEN, Repr. Gov. 73f.,
gesehen, aber trotzdem allgemein am boiotischen Vorbild festgehalten; vgl. dens., Gr.
Fed. St. 187f.

18 Vgl. Staatsvertr. II 284, und dazu oben S. 71 zum Jahre 366 v. Chr.

19 Vgl. zu den pdgior (oben Anm. 116) als einer Bezeichnung, ,die zugleich beweist,
dafl das Vollbiirgerrecht begrenzt war®, jetzt E. MEYER, Einfithrung in die antike Staats-
kunde, Darmstadt 1968, 115.
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biirgerrechts innerhalb des Bundes,!1? daf die Konstituierung eines Einheitsstaates
der Arkader intendiert war, unter dem die nbéieic keine wesentliche Rolle mehr
spielen sollten.’2® Das Untersuchungsergebnis H. SCHAEFERS entspricht damit ge-
nau der Kennzeichnung durch Xenophon (vgl. o. S.78 mit Anm. 100) und dem
Titel der Aristotelischen Verfassung als 7 xowi] *Agxédwv mohiteia.l?! Aber auch
an den iiberlieferten Tatsachen kann diese Auffassung verifiziert werden: Durch
Bundesorgane wurde die Proxenie verlichen, die daraufhin wahrscheinlich Giiltig-
keit fiir jede einzelne arkadische moMg besafl 122 und in Delphi wurden in den
dortigen Rechnungsurkunden im Jahre 363 v. Chr. lediglich *Agxédeg gefiihrt,
wihrend nach der Spaltung des Bundes seit 361 v. Chr. die Zahlenden nach ihren
einzelnen Stidten eingetragen sind.123

Was bedeutete fiir einen solchen arkadischen Einheitsstaat der Beschluf§ zu einer
Stadtgriindung, die in ihren Mauern den reguliren Versammlungsort des hoch-
sten Beschlufforgans des Staates beherbergen sollte? Gewif$ nicht die Absicht, den
neuen Einheitsstaat auch in einer mélg zusammenzufassen; denn es gibt nicht nur
keinerlei Uberlieferung iiber einen Plan, die bisherigen méieig — vor allem Manti-
neia und Tegea — in der neuen Stadt aufgehen zu lassen,’?* sondern die Bestim-
mung von 39 Gemeinden fiir den Synoikismos zeigt deutlich genug, daf} lediglich
das siidwestarkadische Gebiet, das bisher noch durch keine gréflere méhg repri-
sentiert war, politisch-rechtlich zusammengefafit werden sollte. Andererseits unter-
scheidet sich die beschlossene Mafinahme, wie wir meinen, grundsitzlich von dem
erst kurze Zeit vorher — aber vor der Griindung des arkadischen Bundes — vor-

120 Dje Begriindung eines Einheitsstaates entspricht der allgemeinen Auffassung; vgl.
dazu vor allem auch zur Einrichtung der Epariten als stindiger Bundestruppe KunN
(oben Anm. 24) 224; LARSEN, Gr. Fed. St. 188.

121 Harpocr., s. v. pdgot; vgl. dazu P. R. FRANKE, Alt-Epirus und das Kdnigtum der
Molosser, Diss. Erlangen, Kallmiinz 1955, 32f. Wenn FRANKE trotzdem feststellen muf3,
dafl ,die einzelnen Glieder verhiltnismiflig autonom waren® (S.33), so ist einmal zu
beriicksichtigen, daff er selbst im wesentlichen auf die Autonomie der Pisaten hinweisen
mufl (S.33 Anm. 144), zum anderen, dafl offenbar mitunter selbst den Gliedern einer
mokig eine relative Selbstindigkeit und vor allem der Weiterbestand der alten Orga-
ne belassen worden ist. Vgl. zu den alten Gemeinden auf Rhodos nach dem Synoikis-
mos etwa FRANCOTTE (oben Anm. 80) 196, zu ,einer gewissen aufSenpolitischen Hand-
lungsfreiheit® selbst fiir die x®por von Argos M. WORRLE, Untersuchungen zur Verfas-
sungsgeschichte von Argos im 5. Jahrhundert v. Chr., Diss. Erlangen 1964, 27 Anm. 73,
sowie allgemein zum Erhalt ,kommunaler Selbstverwaltung® beim Synoikismos BusoLT
(oben Anm. 98) 158f.

122 GIG 183 = Tob, Gr. Hist. Inscr. 132 mit der Formulierung mo6Eevov xal edegoyénv
elvar *Agnddwv mévtwv. Zur Diskussion iiber die umstrittene Datierung, in der uns die
Argumente fiir die Zeit kurz nach Griindung von Megalopolis durchschlagend zu sein
scheinen, vgl. Top, a.a. O., S. 100ff.; LARSEN, Gr. Fed. St. 187.

123 Vgl. SIG 239/40 und dazu BUSOLT - SwoBODA (Anm. 22) 1404 Anm. 5.

124 Fiir die Annahme von W. VOLLGRAFF, Mnemosyne 42, 1914, 330 ff., das ganze Bun-
desgebiet sei neu eingeteilt worden, gibt es u. E. keine ausreichenden Belege; sie wurde
deshalb zu Recht von PLASSART (oben Anm. 22) 122 ff. abgelehnt.
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genommenen Synoikismos von Mantineia.!?® Hier waren es — wenigstens weit-
gehend — die Betroffenen selbst, die sich zusammenschlossen. Der Aufbau der
Stadt zeigt, daff man den Synoikismos nicht zuletzt als militdrische Schutzmafi-
nahme auffaflte.126 Vor allem aber stellt sich dieser Synoikismos dar als bewufSte
Konsequenz aus der Niederlage Spartas bei Leuktra: Der auf Befehl Spartas er-
folgte Dioikismos wurde damit riickgingig und der alte politische Anspruch Man-
tineias als eigenstindiger méMc manifest gemacht. Gerade der politisch-rechtliche
Aspekt eines Synoikismos muflte beim Beschluf$ zur Griindung von Megalopolis
in den Hintergrund treten. Gegeniiber einem arkadischen Einheitsstaat konnte die
Zusammenfassung kleiner Gemeinden zu einer molg nur noch als verwaltungs-
technischer Akt angesehen werden — und es ist auch von hier aus verstindlich,
wenn der Beschluf8 wohl die einhellige Bildung der arkadischen Bundesversamm-
lung fand (vgl. oben S. 77).

Spielte der politisch-rechtliche Aspekt keine wesentliche Rolle, dann miissen
die Urheber des Griindungsbeschlusses vor allem an der Siedlung, der Stadt in-
teressiert gewesen sein. Das ist durchaus verstindlich als militirische Schutzmaf-
nahme gegen Sparta (vgl. oben S.67f.), dadurch werden aber weder die ,Grof3e
Stadt noch die Zentralisierung des obersten Bundesorganes in ihr erklirt. Die alte
Rivalitit zwischen Mantineia und Tegea konnte die Wahl eines dritten Ortes be-
giinstigt haben, aber einmal ist am Anfang der 60er Jahre des 4. Jahrhunderts v.
Chr. von einer solchen Rivalitit nichts zu merken, vor allem jedoch ist es wenig
wahrscheinlich, daff Rivalen um die Fiihrung einer dritten Kraft freiwillig ein
Ubergewicht sich selbst gegeniiber einrdumten — wie das bei der Bestellung der
Bundesorgane geschehen ist.!2” Auch hier scheint uns daher eine Erklirung wieder-
um nur moglich zu sein, wenn man von der Hypothese ausgeht, daf$ bei der Be-
siedlung von Megalopolis an alle Arkader gedacht war. Dann ergibt sich eine auf-
fallende Ubereinstimmung: Die Bestellung von pigior als Bundesversammlung be-

125 Dagegen scheinbar die communis opinio, die Mantineia immer wieder in Parallele
zu Megalopolis gesetzt hat a) wegen der ,Kiinstlichkeit* der Stadtgriindung (vgl. dazu
unten Anm. 144), b) wegen der Griindung auf bisher unbebautem Geldnde (v. GERKAN
[oben Anm. 17] §; EHRENBERG [oben Anm. 98] 30). Aber selbst das zweite Argument gilt
nur fiir den urspriinglichen Synoikismos (zum Wiederaufbau an gleicher Stelle vgl. MAR-
TIN [oben Anm. 13] 119). Gegen die ,Kiinstlichkeit* der Stadtgriindung spricht u. E., dafl
der Dioikismos vom Jahre 385 v. Chr. — im Gegensatz zu dem von Megalopolis vom
Jahre 361 v. Chr. — zwangsweise vorgenommen wurde und daf sich auf die Dauer auf
dem Territorium keine andere Siedlung mehr gehalten hat; vgl. dazu BOLTE, RE 14,
1309; KAHRSTEDT (oben Anm. 8) 135 f.

126 Zur Bedeutung der ,fast kreisfSrmigen® Mauerfithrung vgl. v. GERKAN, a.a.O.
110f.; MARTIN, a.a. O. 118; WYCHERLEY (oben Anm. 18) 40, zur Umleitung des Ophis
um die Stadt BOLTE, RE 14, 1314, sowie generell zur ,Wiederherstellung® MEYER, Gesch.
d. Altert. V 410.

127 Vgl. die Aufteilung der dapwopyot in SIG 183 = Tob, Gr. Hist. Inscr. II 132, 9ff.
Zur Rivalitit von Mantineia und Tegea als einem der Griinde fiir den Synoikismos vgl.
BusoLT - SwoBODA (oben Anm. 22) 1401; LARSEN, Gr. Fed. St. 185.
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deutet eine Begrenzung des Vollbiirgerrechtes im arkadischen Bund nach dem
Zensus — die stidtische Siedlung in Griechenland zeichnet sich, wenigstens an-
fianglich, gegeniiber den lindlichen dadurch aus, daff in ihr die Biirger mit hohe-
rem Zensus wohnten, die Bourgeoisie.’?® Ein Aufruf an alle Arkader zur Beteili-
gung an der Besiedlung von Megalopolis konnte damit von der Erwartung aus-
gehen, dafl sich als Biirger der neuen Stadt ein erheblicher Teil derjenigen Ar-
kader zusammenfinden wiirde, die in der Bundesversammlung iiber das Schicksal
ganz Arkadiens zu entscheiden hitten.’?® Der Beschluff zur Griindung von Mega-
lopolis in einem arkadischen Einheitsstaat 146t sich damit, wie wir meinen, mit
der Absicht zur Schaffung eines zentralen Ortes fiir diesen Staat am besten er-
kliren.

Das scheint den Untersuchungsergebnissen von E. KIRSTEN zu entsprechen, der
fiir die Zeit seit dem 5. Jahrhundert v. Chr. in der Schaffung der Stadt als eines
Ortes mit zentralen Funktionen fiir eine Landschaft den eigentlichen Sinn des
Synoikismos herausgestellt hat.130 Er hat jedoch zugleich den Weg hierzu — ent-
sprechend der Entwicklung Thebens — ,,durch die Unterdriickung von Poleis, durch
den Sieg einer Polis iiber andere® gekennzeichnet gesehen. Zwang ist, wie aus den
Quellen deutlich wurde (oben S. 75 £.), bei der Durchfiihrung des Synoikismos auch
hier angewandt worden. Dadurch wird allerdings die generelle These E. KIRSTENS
nicht gestiitzt, da einmal die Unterdriickung nicht wie bei Theben zugunsten einer
bestehenden mdlc angewandt wurde, zum anderen wohl auch nicht in der Ab-
sicht des Beschlusses lag — wenn die obigen Ausfiihrungen das Richtige treffen.
Aber auch sonst waren ja, wie sich gezeigt hat (oben S. 82), nicht Theben und der
boiotische Bund Vorbilder fiir die leitenden Minner des arkadischen Bundes um
Lykomedes, sondern Athen. Hier aber sollte sich nach Thukydides (2, 15,2) mit
dem Synoikismos durch Theseus etwas ganz Ahnliches vollzogen haben, wie wir
es fiir Megalopolis erschlossen haben: In Attika, das seit alters xotd mohels be-
wohnt gewesen sei, habe Theseus té te Bovievrfioun nal tdg doyde der iibrigen
Stidte aufgeldst und alle unter einem PovAsvtioov und einem mouraveiov ver-
einigt (Evv@xioe). Dabei habe jeder einzelne behalten, was er frither besessen habe,
und sei — lediglich — gezwungen gewesen, kiinftig pid morer tadty xefiodor. Bei
dieser Schilderung tritt der politisch-rechtliche Vorgang hinter dem verwaltungs-
technischen Akt der Konzentration der Beh6rden ganz in den Hintergrund.!3! Es

128 Als Ergebnis eines Synoikismos hat die Ansiedlung der ,Vornehmen‘ in der Stadt-
siedlung besonders herausgestellt KuHN (oben Anm. 24) 175f., 192f. Vgl. dazu auch
BusoLT (oben Anm. 98) 158 sowie A. AymarD, Etudes d’histoire ancienne, Paris 1967,
274.

120 Vgl. BusoLT, a.a. O.: ,,. .. alle diejenigen ..., die sich an der Staatsverwaltung be-
teiligen wollten®, sowie MEYER, Gesch. d. Altert. IIT 303.

130 Die griechische Polis als historisch-geographisches Problem des Mittelmeerraumes
(Colloquium Geographicum 5, Bonn 1956) 96 £.; das folgende Zitat S. 96.

181 Vgl. dazu bereits EHRENBERG (oben Anm. 98) 29f. Vgl. als Parallele auch den Vor-
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handelt sich danach auch nicht um eine Zusammensiedlung, und trotzdem wird
als Ergebnis von Thukydides herausgestellt, dafl die Stadt Athen dadurch peydin
geworden sei. Mag das auch nicht primir auf die Bevolkerungszahl bezogen sein,
sondern auf die Machtstellung,32 so ist beides doch nicht voneinander zu trennen.

Nach den Vorstellungen der Zeit war Attika also durch einen Synoikismos ge-
einigt worden und Athen dadurch eine peydin motc.133 Ob diese Vorstellung auf
die Namengebung der Neugriindung der Arkader eingewirkt hat, mag dahingestellt
bleiben.’3¢ Die Ubereinstimmungen scheinen uns jedoch nicht allein zufillig zu
sein und erkliren u. E. auch das Interesse, das die Griindung von Megalopolis in
der griechischen — und d. h. in unseren Quellen nicht selten: der athenischen — Welt
gefunden hat (vgl. oben S. 73f.). Man sah in dem Beschluf§ zu dieser Griindung die
konsequente Fortfiihrung eines panarkadischen Programms, das mit der Schaffung
eines zentralen Vorortes fiir den ganzen Bund nicht nur auf eine militérische Siche-
rung gegeniiber Sparta abzielte, sondern damit zugleich die Voraussetzungen fiir
einen machtvollen Staat auf der Peloponnes legen wollte.

Dieser engen Verbindung zwischen Staats- und Stadtgriindung entspricht es u. a.,
wenn die Kultstitte des Zeus Lykaios, dessen Fest als eines der iltesten Griechen-
lands galt und das als einziges panarkadischen Charakter beanspruchen konnte,
der Obhut der neuen Stadt anvertraut wurde.!35 Aus dieser Verbindung scheint
uns aber vor allem auch die Namengebung erklirt werden zu konnen. Zu Recht
hat schon F. HILLER VON GAERTRINGEN zum Vergleich darauf hingewiesen, daf§
auch Rhodos nach dem groflen Synoikismos der Insel als peyéin molig bezeichnet
worden ist.13 Ebenso wie bei Athen (s. oben) bezieht dieses Priddikat damit
seine Berechtigung aus dem Vergleich mit den bisherigen mbleig innerhalb eines
grofleren Ganzen. Die Absicht, in gleicher Weise fiir den arkadischen Staat einen

schlag des Thales bei Hdt. 1,170, &v Bovievthoiov “Twvag xtiioBa, 10 8¢ elvar év Téw
.. TOG B¢ HAhag wéhag oincopévag undiv focov vouiteodow xnatd e &l dfjpo elev.

132 Vgl. A. W. GOMME, A Historical Commentary on Thucydides II, Oxford 1956, 49.
Wie in der vorliegenden Arbeit interpretieren den Text BUSOLT - SwoBODA (oben Anm.
22) 777f.

133 Das gilt unbeschadet dessen, dafl an dieser antiken Vorstellung erhebliche Zweifel
angebracht sind; vgl. A. Heuss, in: Zur griechischen Staatskunde, hrsg. v. F. GSCHNITZER
(Wege der Forschung 96), Darmstadt 1969, 60 Anm. 10.

184 Vgl. weiterhin peyéhn méhic bei Plat. ep. 7,351B, das wahrscheinlich ebenso auf
Syrakus zu beziehen ist wie wéiig pugiavdgog, ibid. 337C — gegen SCHAEFER (oben Anm.
3) 404, der andererseits auf die Mdoglichkeit hingewiesen hat, dafl von hier aus ,der Be-
griff pogior Eingang in die arkadische Bundesverfassung gefunden hat“ (S. 424).

135 Zum panarkadischen Heiligtum des Zeus Lykaios vgl. FRANCOTTE (oben Anm. 80)
101. 116; BusoLT - SwoBoDA (oben Anm. 22) 1399; CALLMER (oben Anm. 51) 52f., zur
Ubernahme des Kultbildes in die Miinzprigung von Megalopolis jetzt J. WARREN, The
Earliest Triobols of Megalopolis, ANSMusN 15, New York 1969, 31ff. — Vgl. zum Phy-
lennamen *Apxadioud¢ FRANCOTTE, a. a. O. 116.

138 RE 15,127, nach IG XII 1, 839.
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zentralen Vorort zu schaffen, der die anderen néAeig der Arkader an Grofle und
Bedeutung iiberragen sollte, ist daher geeignet, die hier vorliegende Namengebung
zu erkliren. Wenn aber dabei mit Meydin mohig gleichsam ein ,Kunstname* ge-
prigt und nicht der Name des Stammstaates — oder wie bei Rhodos der Name
der grofleren territorialen Einheit — gewihlt wurde,!3? so hat das wahrscheinlich
seinen Grund darin, daf§ eben nicht politisch-rechtlich der Staat der Arkader in
der neuen mohc aufgehen, sondern mit ihr lediglich ein Siedlungs- und Verwal-
tungsmittelpunkt fiir den Staat geschaffen werden sollte. Der Name war dafiir
besonders geeignet, da er in seiner Zusammensetzung eine Wortbildung wenig-
stens erschwerte, die im Griechischen bei der Kennzeichnung von ,Ortsgemeinden’
angewandt wurde: of *Adnvaiol, ,die von Athen‘, als Benennung des athenischen
Staates war auf die MeydAn ndhig nicht ohne weiteres iibertragbar. Die Bezeich-
nung des Biirgers als *Agxdg #x Meyding molewc!3® konnte dagegen zeigen, dafd
die neue Stadt — wie wohl auch die alten Stidte3? — lediglich eine Verwaltungs-
einheit innerhalb des Staates der Arkader bildete. Meydin ndhg kann so, wie wir
meinen, nur im Bezug zu einer grofleren Einheit verstanden werden, sie ist die
,Grofle — oder die: ,Bedeutende — Stadt‘ der Arkader. Wenn auch Meybhy nohg
M *Agnddwv — soweit wir sehen — nur einmal in den Quellen iiberliefert ist,!4® so
driickt diese Bezeichnung u. E. am besten das Programm aus, das mit der Griin-
dung dieser Stadt verwirklicht werden sollte, und 14t zugleich fiir das Epigramm
auf Epameinondas die Deutung zu, daf$ jedenfalls von einem Dichter Meyéin sdéirg
auch stellvertretend fiir den arkadischen Bund gebraucht werden konnte.14

137 Vgl. — auch zum Folgenden — vor allem GSCHNITZER, Stamm- und Ortsgemeinden
im alten Griechenland: Griech. Staatskde. (oben Anm. 133) 271ff. (= Wiener Studien 68,
1955, 120ff.), der u.a. auf die kretische Stadt *Apxodic als Mittelpunkt der dortigen
Splittergruppe des arkadischen Stammes hinweist (S. 285).

138 Vgl. “Exdnhog *Agndg &x Meyding morews, Plut. Arat. 5. Mit dem Ethnikon °Ap-
»bs wurde an alte Verhiltnisse angekniipft; vgl. BUSOLT - SwoBoDpA (oben Anm. 22)
1397. Inschriftlich wird allerdings schon friihzeitig MeyahomoAizan in SIG 183 = Tob,
Gr. Hist. Inscr. IT 132, 23 verwandt, sowie — umgekehrt zu der obigen Formulierung —
Meyaromorizar €€ Agradiag in SIG 239 C III 50. Vgl. allgemein zu diesen Ethnika
MEYER, Gesch. d. Alt. V 419 Anm. 2. — Hierher gehdrt moglicherweise auch die — in den
Ausgaben angezweifelte — Formulierung fiir Aliphera Pol. 4,77,10: odoav 2E &oxfic
(0°) *Apnadiav ol Meyoardmoiv.

139 Vgl. ol & &x tijg Tevéag *Aonddeg bei Xen. Hell. 6,5, 16.

140 Paus. 8,52,4; vgl. aber auch ibid. 4,29,7. Eine entsprechende Erginzung scheint
uns im Marmor Parium, A§ 73, erwogen werden zu miissen, wenn auch sonst die geo-
graphischen Ortsbestimmungen 7fic *Agxadiog (Strab. 8,360; Plut. Pelop.20), v *Ag-
»adiq (Strab. 8, 385; 16, 738) vorwiegen.

141 Vgl. zu Paus. 9, 15, 6 bereits oben S. 65 ff. Allerdings ist hierbei die verdnderte Si-
tuation bei den Arkadern zur Zeit der Abfassung des Epigramms zu beriicksichtigen. Der
Schutz der thebanischen Waffen hatte beim letzten Feldzug des Epameinondas in die
Peloponnes allein dem Siidbund der Arkader um Megalopolis und Tegea gegolten (vgl.
BerocH, Griech. Gesch. III 1, 240£f.). Da beide Biinde den Namen der Arkader fiir sich
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Zusammenfassend 143t sich damit das Programm zur Griindung von Megalo-
polis nicht allein dadurch kennzeichnen, dafl die neue Stadt ,as a symbol of Ar-
cadian nationalism and independence of Sparta“ gelten sollte.’#2 Sie sollte Aus-
druck des arkadischen Einheitsstaates und der Unabhingigkeit von Sparta sein,
iiber den symbolischen Charakter hinaus aber mit groffer Wahrscheinlichkeit zu-
gleich die Funktion des zentralen Vorortes dieses Staates erfiillen, in dem die
Bundesorgane ihre Aufgabe schon deshalb am besten wahrnehmen konnten, weil
ein erheblicher Teil der Vollbiirger dieses Staates — der pbgior — Bewohner dieser
Stadt werden sollten.143

Es ist abschliefend zu fragen, ob auch auf ein solches Programm die immer
wiederholte Wertung zutrifft, dafl Megalopolis eine ,kiinstliche* Stadtgriindung
gewesen sei.!4* Wie die Bildung einer grofleren staatlichen Einheit so entspricht
auch die Bildung der Stadt als eines zentralen Ortes fiir ein grofieres Territorium
einer Tendenz der Zeit'% und weist zugleich voraus in die Zeit des Hellenis-
mus.¢ Die n6Mg wurde jedoch bis in die hellenistische Zeit hinein so stark als die
;moderne‘ Staatsform angesehen,!4? dafl allein die Entmachtung aller zugunsten
einer moMg innerhalb eines bestimmten Gebietes dieser — bis auf die groflen konig-
lichen Residenzen — zugleich die Funktion des zentralen Ortes zu sichern ver-
mochte. Eine solche Entmachtung — die Umwandlung von mébleig in xdpon — ge-
lang in der Regel aber nur, wo eine méhg bereits militirische Uberlegenheit gegen-
iiber dem umliegenden Gebiet besafl oder ein Herrscher sein Machtpotential ein-
setzte. Beides lag im arkadischen Bund nicht vor, und die Vereinigung des ganzen
Bundes in einer mohg entsprach auch weder der Absicht noch dem Interesse der
mafigebenden Fiihrer dieses Bundes, die zwar gewillt waren, Souverinititsrechte
ihrer eigenen, ostarkadischen Stidte an die Bundesorgane abzutreten, nicht aber
an eine iibergeordnete noMg. Deshalb weist ein solches Programm zwar einen Weg
zu neuer staatlicher Bildung im griechischen Bereich, trigt aber deutlich den Cha-

beanspruchten, konnte es zweckmifig sein, den Siidbund durch die Nennung seines Vor-
ortes Megalopolis zu bezeichnen, wie das auch Dem. 16 getan hat.

142 R. M. ERRINGTON, Philopoemen, Oxford 1969, 3 (Kursive von uns). Ahnlich be-
reits CURTIUS, Griech. Gesch. III 323; HEJNIC (oben Anm. 20) 62.

143 Khnlich sprechen BusoLT - SwoBopA (oben Anm. 22) 1401 von einem ,festen Kno-
tenpunkt des Bundes®, GsCHNITZER (oben Anm. 28) 144 davon, daf Megalopolis rein
faktisch, nicht rechtlich ein Ubergewicht bei den Arkadern besessen habe.

144 Vgl. FRANCOTTE (oben Anm. 80) 109 (zusammen mit Mantineia, Heraia und Tegea);
MARTIN (oben Anm. 22) 37; KAHRSTEDT (oben Anm. 8) 224 (zusammen mit Messene);
KIrRSTEN (oben Anm. 130) 96 (zusammen mit Mantineia).

145 Vgl. dazu vor allem KirRSTEN, a.a.O. 96f., sowie allgemein zur ,Konzentration
alles staatlichen Lebens auf einen bestimmten riumlichen Mittelpunkt® KAERST (oben
Anm. 44) 2 Anm. 1.

148 Vgl. BENGTSON, Griech. Gesch. 280, und zum Synoikismos als ,typischer Maf-
nahme® fiir die Herrscher des frithen Hellenismus zusammenfassend W. TArRN-G. T.
GrirrITH, Die Kultur der hellenistischen Welt3, Darmstadt 1966, 78.

147 Vgl dazu etwa GSCHNITZER (oben Anm. 137) 295f.
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rakter eines Kompromisses zwischen der Einsicht in neue Erfordernisse und den
beharrenden, zentrifugalen Kriften.148

Das Programm, das im Namen Meyéin ndlig seinen Ausdruck findet, ist damit
— wenn es hier richtig erkannt wurde — bereits gekennzeichnet durch den Gegen-
satz zwischen Anspruch und Wirklichkeit, von dem wir ausgegangen sind. Sein
KompromifScharakter trug nicht unwesentlich dazu bei, dafl es nicht verwirklicht
werden konnte: Dadurch, dafl auch die leitenden Minner um Lykomedes an ihren
alten médeig festhielten, wurde eine volle Einheit nicht erreicht, *Agnddwv &g piav
Wdgowouévav ol (Paus. 4,28, 1). Allein der Appell an die Oberschicht der alten
Stidte, Biirger der neuen Stadt zu werden, konnte nicht bewirken, daff Megalo-
polis die vorgesehenen Einwohner aus ganz Arkadien erhielt, die allein seine Stel-
lung als zentraler Vorort des arkadischen Bundes erméglicht hitten. Deshalb muf3-
ten die ,eingemeindeten Orte zur Umsiedlung gezwungen werden. Da das nur mit
weitgehender Aufgabe der alten Wohnsitze méglich war, wurde Megalopolis selbst
im eigenen Stadtgebiet nicht zum zentralen Ort, fiir den das Bestehen weiterer,
lebensfihiger Siedlungen notwendige Voraussetzung ist.14?

148 Vgl, dazu bereits KuHN (oben Anm. 24) 224f., der allerdings gerade hier den Zu-
sammenhang zwischen der Griindung des arkadischen Bundes und dem Synoikismos
nicht erkennt, sowie jetzt EHRENBERG (oben Anm. 98) 150.

149 Vgl. allgemein KIRSTEN (oben Anm. 130) 97. Das gilt gewif§ in besonderem Mafle
fiir eine Landschaft, deren Bewohner von Thuc. 1,141,5 als adtovoyol gekennzeichnet
werden, und davon wird eventuell noch das heutige Schicksal der Stadt bestimmt; vgl.
dazu PHILIPPSON, Griech. Landschaften (oben Anm. 7) 294.

Korrektur-Zusatz: Erst wihrend der Drucklegung lernten wir den Aufsatz von J. Roy, The
Sons of Lycaon in Pausanias’ Arcadian King-list, ABSA 63, 1968, 287 ff., kennen, der uns
zu einer kurzen Stellungnahme notigt,

1. weil fiir ihn die Tatsache, daff die S6hne des Lykaon von Paus. 8, 3, 1-5 iiberwiegend
als Oikisten von kleinen siidwestarkadischen Stidten vorgestellt werden, aus denen Me-
galopolis gegriindet wurde, nicht nur ,ein Anzeichen fiir megalopolitanischen Ursprung*
(HILLER, Klio 21, 1927, 6) dieser Uberlieferung ist, sondern zugleich fiir die Entstehung
dieser Uberlieferung in den Jahren der Griindung der Stadt, vor allem aber

2. weil er hierzu iiber die bei Paus. 8, 27, 3f. iiberlieferte Liste der synoikisierten Ge-
meinden hinaus mit der Eingemeindung weiterer 8 Gemeinden in die neue Stadt rechnet,
deren Status sich dadurch von den erstgenannten unterschieden haben soll, daf§ ,they
were probably incorporated in Megalopolitan territory at the time of the synoecism as
subordinate villages of the new city, while other communities were incorporated directly
into the new town itself“ (S. 289).

Zu 1: Wihrend Roy seine Hauptthese, ,,that the form of Pausanias’ material owes more
to Pausanias himself, and therefore presents more serious obstacles to interpretation, than
has been realized (S.287), durch die Beobachtung, dafs die Orte, fiir die er Oikisten
nennt, weitgehend mit denen iibereinstimmen, die er selbst besucht hat (S. 290£.), gut be-
griinden kann, hat er u. E. fiir die Herkunft der Uberlieferung kein entscheidend neues
Argument beigebracht. Die Frage ,cui bono?“ konnte auch von ihm nicht mit einiger
Sicherheit beantwortet werden. Selbst wenn nicht nur 17 (so im Anschluff an VOLLGRAFF
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Hejnic [o. Anm. 20] 88), sondern 22 (vgl. dazu unten zu 2) der 28 Lykaon-S6hne als Oiki-
sten von Gemeinden auf megalopolitanischem Territorium angenommen werden kénnen,
so dndert sich dadurch nichts an der Tatsache, daf dadurch nicht Megalopolis, sondern
eine erhebliche Anzahl von Gemeinden, die durch die Griindung der neuen Stadt gerade
dem Untergang geweiht waren, auf gleiche Stufe mit den alten arkadischen Stidten
Heraia, Mantineia, Orchomenos, Phigaleia und Tegea gestellt werden. Das scheint uns
nicht fiir ,a sense of Megalopolitan unity“ (S. 289) zu sprechen. ,Die hauptfrage ..., wie
Trapezus zum konigssitz der nachtroischen konige ... geworden ist® (JacoBy, FGrHist
Il b, Noten, S. 43), scheint uns nicht damit beantwortet werden zu kénnen, dafl die Tra-
dition in Megalopolis zwischen dem Synoikismos und der Zerstérung von Trapezus be-
griindet wurde (S. 289). Fiir Gedanken und Absichten bei der Griindung von Megalopolis
wird damit nichts gewonnen.

Zu 2: Roy hat einer Liste der 39 Gemeinden, die nach Paus. zum Synoikismos bestimmt
waren, die 8 Gemeinden Basilis, Brenthe, Haimoniai, Hypsos, Mainalos, Melaineai, Pha-
lanthon und Thyraion (jeweils mit Literatur zur topographischen Situation, S.288; vgl. o.
Anm. 81) als gleichfalls vom Synoikismos betroffen an die Seite gestellt, da sie auch auf
megalopolitanischem Territorium ligen, da Pausanias sie wie die anderen als friihere
moAerg bezeichne und fiir sie — bis auf eine Ausnahme — ebenfalls Oikisten nenne. Aus der
letztgenannten Ubereinstimmung scheint uns nach dem eben (zu 1) Gesagten nichts
abgeleitet werden zu kénnen; die anderen Gemeinsamkeiten haben auch friiher bereits
zu der Annahme gefiihrt, diese Gemeinden hitten am Synoikismos teilgenommen (vgl.
FRANCOTTE, 0. Anm. 80). Einer solchen Folgerung widerstreitet jedoch die Erkenntnis,
dal die Stidteliste bei Paus. 8,27,3f., ,probably goes back originally to an Arcadian
federal decree published as an inscription® (Roy 287; vgl. o. S. 75), und sie ist, wenn
wir recht sehen, auch nicht mehr vertreten worden, seit sich diese Erkenntnis durchgesetzt
hat. Ist es bereits sehr unwahrscheinlich, daff irgendwann eine Inschrift lediglich zu dem
Zweck gesetzt wurde, die Gemeinden aufzuzeichnen, welche matpidag opiowv oficag
dxhunelv &neiBovro oi Apxddeg (Paus. 8,27,3), so wird eine solche Annahme vollends
unmoglich angesichts der Tatsache, daf§ diese ,,Uberredung® gerade nicht bei allen ge-
nannten Gemeinden erreicht wurde (vgl. o. S. 75 f.). Der Erklirungsversuch Roys, daf§ die
8 zusitzlichen Gemeinden nur als abhingige Dorfer dem neuen Gemeinwesen eingegliedert
werden sollten (S.289), scheitert schon daran, daf§ Paus. diese Orte ausnahmslos als ver-
Gdet darstellt, wihrend er bei einigen anderen noch Siedlungsreste feststellen konnte
(vgl. dazu KAHRSTEDT [0. Anm. 8] 140£f.). Man wird daher fiir die scheinbar vorhande-
nen Gemeinsamkeiten andere Erklirungsmdoglichkeiten suchen miissen: Einmal ist die
Grenze des neuen megalopolitanischen Territoriums nicht genau zu bestimmen, da
Pausanias nur Grenzpunkte, aber nicht -linien gibt, so daf§ einige der 8 Gemeinden — wie
etwa Mainalos (vgl. 0. Anm. 110) — wohl doch auflerhalb dieses Territoriums lagen. Zum
anderen ist wohl der Status als ol fiir einzelne dieser Gemeinden entweder iiberhaupt
nicht oder nicht mehr zum Zeitpunkt des Synoikismos von Megalopolis gegeben, wie
das Paus. 8, 44, 1 moglicherweise fiir Haimoniai auch andeutet. Es gab eben im ganzen
Gebiet ,mehr Wiistungen als alte Gemeinden® (KAHRSTEDT, a.a. O.142), die Paus. zu
deuten versuchte. An den obigen Ausfiihrungen scheint uns deshalb nichts zu indern zu
sein.



