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HANS RUDOLPH

Die iltere Tyrannis in Sikyon!

Nach Aristoteles (pol. 5,9,211f.) ist die Herrschaft der Orthagoriden von Sikyon
die lingste Tyrannenherrschaft iiberhaupt gewesen. Die S6hne (naidec) des Ortha-
goras und Orthagoras selbst haben 100 Jahre regiert, also linger als die Kypseliden
von Korinth (zusammen 73 Jahre und 6 Monate), die Peisistratiden von Athen
(zusammengerechnet 35 Jahre) und Gelon, Hieron und Thrasybulos von Syrakus
(im ganzen 18 Jahre). Da nach der philosophischen Lehre die Tyrannis als ungesetz-
liche und auf Gewalt beruhende Herrschaft shnlich wie die Oligarchie immer nur
kurzlebig sein kann, sind alle diese Herrschaften in den Augen des Aristoteles Ano-
malien. Er erklirt sie damit, daf diese Tyrannen nicht wie Tyrannen regiert, son-
dern sich wie Kénige aufgefiihrt hitten; so hitten sie sich auch ihre Herrschaften
wie wirkliche Kénige und anders als Tyrannen und selbst als tyrannisch auftretende
Konige erhalten kénnen. Die Orthagoriden im besonderen sind nach Aristoteles
maflvoll gewesen, sie haben sich an die Gesetze gehalten und sich gegeniiber der
Menge fiirsorglich gezeigt; Kleisthenes, einer der maideg des Orthagoras, war krie-
gerisch, hat dadurch Ansehen gewonnen und war auflerdem gerecht. Fiir Aristote-
les waren mit so gearteten Herrschern die Voraussetzungen fiir eine 100jihrige
Herrschaft von selbst gegeben. Aber die hier gegebene Erklirung erscheint schon
deshalb abwegig, weil die Vorstellungen von der prinzipiellen Unmdoglichkeit lang-
lebiger Tyrannenherrschaften als solche nicht haltbar sind. Sie entstammen der
politischen Theorie, die hier wie auch sonst bei Aristoteles durch die Wirklichkeit
widerlegt wird. Tiichtige Tyrannen und Tyrannendynastien, nach der Doktrin nur
unter ganz bestimmten Bedingungen auftretende Ausnahmen, sind in der histori-
schen Realitit selbstverstindliche und geldufige Erscheinungen. Sie bediirfen keiner

1 H. BERVE hat seiner fundamentalen Darstellung der griechischen Tyrannis (Die Tyran-
nis bei den Griechen LII,1967) in einem eigenen Band Quellenangaben, Literaturhinweise,
Erorterungen von Einzelfragen und kritische Auseinandersetzungen mit neuen Forschun-
gen in bisher nicht gekannter Vollstindigkeit beigegeben. Nicht zuletzt dadurch ist das
Werk notwendiger Ausgangspunkt fiir alle kiinftigen Behandlungen der mit der Tyrannis
zusammenhingenden Fragen. Auch der vorliegende Beitrag zur Orthagoridengeschichte hat
von den hier gesammelten, geordneten und ausgewerteten Materialien dankbaren Gebrauch
gemacht und kann fiir die meisten Einzelheiten auf BErRVES Arbeit verweisen. In den fol-
genden Ausfiihrungen sind deshalb nur die nétigsten Quellenzitate angegeben und ist auf
Einzelerdrterungen und Polemik im allgemeinen verzichtet worden.
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besonderen <ethischen> Voraussetzungen, und deshalb sind auch die Angaben, die
Aristoteles im konkreten Fall iiber die <kéniglichen> Eigenschaften und Mafinahmen
der Herrscher macht, historisch wertlos.

Was hat es also mit der 100jihrigen Geschichte der Orthagoriden, des Prototyps
dieser Tyrannenhiuser, wirklich auf sich? Die 100jihrige Dauer der sikyonischen
Tyrannis wird in den Inaugurationsorakeln des Delphischen Gottes erwihnt, die
fragmentarisch bei Diodor (8,26) und in dem Pap. Ox. 11,1365 (FGrHist 105,2)
vorliegen; hier wird den Sikyoniern eine 100jdhrige «Geifselung> vorausgesagt. Der
Urheber ist ein Andreas, ein uéyeigog, dem bei der Riickkehr von Delphi als erstem
die Geburt eines Sohnes gemeldet wird, im anderen Fall Andreas’ Sohn Orthago-
ras, der durch Kriegstaten zu Ansehen gelangt, Polemarch und schliefSlich wahr-
scheinlich Tyrann wird; er gilt spiter als der eigentliche Begriinder der sikyoni-
schen Tyrannis. Urheber der 100jihrigen Geiflelung der Stadt ist Orthagoras auch
in dem spiten Bericht bei Plutarch (de sera num. vin. 7); sie erfolgt hier als Strafe
fiir den Frevel an Teletias und wird erst durch die Anhinger des Myron und des
Kleisthenes beendet. Alle diese Erzihlungen werden mit Recht auf Ephoros zu-
riickgefiihrt, der anders als Aristoteles die 100jihrige Tyrannis noch durchaus als
Ubel aufgefafit hat und nicht als Zeit einer guten und gerechten Herrschaft.

100 Jahre entsprechen, wenn man der runden Zahl Bedeutung beimifit, etwa
drei Herrschergenerationen. Diese drei Reihen sind in der Uberlieferung des Epho-
ros nicht mit Sicherheit auszumachen, ebensowenig die dynastische Abfolge. An
der Spitze steht Orthagoras, als dessen Sohn bei Aristoteles neben anderen Klei-
sthenes genannt wird, bei Plutarch erscheint aufferdem Myron zwischen Ortha-
goras und Kleisthenes ohne erkennbare Beziehung. Undeutlich sind auch die An-
gaben der ebenfalls auf Ephoros zuriickgehenden Erzihlung des Nikolaos (FGrHist
90; 61, 1, 1-6), der die am breitesten ausgesponnene und romanhafteste Version aus
dieser Traditionsreihe gibt. Auch bei Nikolaos ist Orthagoras der Begriinder der
Tyrannis, dann folgen die drei sich von ihm herleitenden Briider Myron (6 *Og-
dorydoov rotéywv 0 yévog), Philodemos und Kleisthenes. Myron, der Tyrann und
Wiistling ist, wird nach 7 Jahren von Isodemos ermordet, dieser von seinem Mit-
tyrannen Kleisthenes durch eine Intrige aus der Herrschaft und dem Land entfernt,
darauf hat Kleisthenes 31 Jahre lang als Tyrann die Herrschaft inne. Auch hier
sind Kleisthenes und Myron Tyrannen, aber da sie als Briider zusammen mit Iso-
demos in einer Reihe stehen und nur allgemein als Nachkommen des Orthagoras
bezeichnet werden, bleiben die dynastische Abfolge und das zwischen ihnen und
Orthagoras geforderte Zwischenglied ebenfalls im Dunkeln. In allen Berichten ist
Kleisthenes der letzte Tyrann als Sohn (Aristoteles) oder Enkel (Nikolaos, Plutarch)
des Orthagoras und jedenfalls als Orthagoride.

Vor der letztlich die Grundlage der Orthagoridengeschichte bildenden Uberliefe-
rung des Ephoros steht als iltere die des Herodot. Sie berichtet nur iiber Kleisthe-
nes, schildert ihn als einen der groffen Tyrannen der Zeit und gibt ein glinzendes
Bild seiner Herrschaft (5,67/68; 6,126). Andere und frithere Tyrannen werden von
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Herodot in Sikyon nicht erwihnt, vor allem nicht die Orthagoriden. Dagegen gibt
Herodot von Kleisthenes die vollstindige Genealogie (6,126) mit den Vorfahren
Aristonymos, Myron und Andreas, von denen keiner als Tyrann bezeichnet wird;
von Nachkommen ist nur die Tochter Agariste erwihnt. Orthagoras wird unter
den Vorfahren des Kleisthenes nicht genannt, und bei dem Quellenwert des aus der
Alkmeonidentradition stammenden Stemma kann das nur bedeuten, daf§ Kleisthe-
nes kein Orthagoride gewesen ist. Orthagoras und Kleisthenes miissen zwei ver-
schiedenen Geschlechtern angehdrt haben und die Versionen des Ephoros und
des Herodot sind insoweit also nicht vereinbar.

In der nachherodotischen Uberlieferung erscheinen freilich durchweg die Stamm-
biaume der beiden Geschlechter miteinander vereinigt und zwar in der Weise, dafl
einzelne Mitglieder des kleisthenischen Hauses in das der Orthagoriden einbezogen
worden sind. Wie sich aber gezeigt hat, sind die vorliegenden Darstellungen nicht
einheitlich, sondern zeigen verschiedene, liickenhafte und einander widersprechende
Versionen. Sie sind ein Beweis dafiir, daf$ es in der Antike iiber den gemeinsamen
Stammbaum der beiden Geschlechter keine feste Uberlieferung gegeben hat und dafd
uns nur gelehrte Kombinationen und Konstruktionen vorliegen, die die Frage der
genealogischen Zusammengehorigkeit der Familien verschieden zu l6sen gesucht
haben; ihre Angaben sind daher ohne Gewihr. Die Angehorigen des kleistheni-
schen Hauses, die in das Orthagoridengeschlecht iiberfiihrt worden sind, waren
Kleisthenes und Andreas. Von ihnen erscheint Kleisthenes in der Uberlieferung
des Ephoros regelmiflig als der letzte Tyrann der Orthagoriden, aber ohne feste
Beziechung zu den iibrigen Mitgliedern des Hauses. Von ihm ist sicher, daf§ er in
Wirklichkeit kein Orthagoride war und also erst nachtriglich in dieses Geschlecht
gekommen ist. Andreas ist bei Herodot der Ahnherr des kleisthenischen Geschlechts
und erfiillt bei Ephoros die gleiche Funktion fiir die Orthagoriden, in einer Version
ist er sogar Begriinder ihrer Tyrannis. Der herodotische Andreas ist offensichtlich
fiir die Orthagoriden in Anspruch genommen worden, seit Kleisthenes als Ortha-
goride galt und die beiden Geschlechter vereinigt wurden. Seine Aufgabe war es
dann, dem neuen Gesamthaus des Kleisthenes und des Orthagoras vorzustehen.
Die Benennung des Tyrannengeschlechts nach Orthagoras ist aber geblieben, ein
Beweis, daf8 auch die Ubernahme des Andreas sekundir war. Aus Herodot geht
hervor, daf§ Andreas kein Orthagoride gewesen ist.

Daneben spielt Myron eine Rolle, der sowohl von Herodot wie von Ephoros ge-
nannt wird. Da aber der Myron des Herodot als Grofvater des Kleisthenes er-
scheint und der des Ephoros als Kleisthenes’ Bruder durch zwei Generationen von
ihm getrennt ist, mufl es sich hier um zwei Personen handeln, von denen der
jiingere wahrscheinlich ein Orthagoride war, der andere sicher nicht. Der kleisthe-
nische Myron ist, soweit wir sehen, auch nicht in die Orthagoridentradition ein-
bezogen worden. Myron erscheint aber noch in einer anderen Uberlieferung, bei
Pausanias, der 2,8,9 das herodotische Stemma nennt mit Kleisthenes, Aristonymos
und Myron (also ohne Andreas). An anderer Stelle (6,19,2ff.) erscheint ein Myron
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als Olympionike von OL 33 = 648 v. Chr., er kénnte also mit dem GrofSvater des
Kleisthenes identisch sein. Dieser Myron ist nun nach Pausanias zugleich Tyrann
gewesen, hat aus Anlaf$ seines Sieges in Olympia ein Schatzhaus gebaut und als
Weihgeschenk zwei Thalamoi im dorischen und ionischen Stil aus tartessischem
Erz gestiftet, den einen mit der Aufschrift Mowv %ot 6 Suvwviov dfjuog, die ihn
ebenfalls als Tyrannen in Sikyon ausweist. Jedoch erwihnt weder Herodot, daf8
dieser iltere Myron Tyrann war, noch konnte Pausanias die Tatsache der Olym-
pionikenliste entnehmen, die Angaben dieser Art nicht enthielt. Seine Herrschaft
wiirde auch bedeuten, dafl er schon vor Orthagoras, dem Begriinder der sikyoni-
schen Tyrannis, dort Tyrann gewesen ist. Das freigelegte Schatzhaus der Sikyonier
in Olympia stammt aus der ersten Hilfte des 5. Jh.s, es trug die Inschrift Sexvd-
vior (Inschr. v. Olympia nr. 649) und war also auch deshalb nicht das des Tyran-
nen, hat aber vielleicht die Thalamoi des Myron enthalten. Es spricht dann manches
dafiir, daf} der Olympionike Myron und der Tyrann zwar beide geschichtlich, aber
nicht identisch gewesen sind und daf$ ihre Gleichsetzung von Pausanias stammt,
der den ilteren Myron aus der Olympionikenliste und aus Herodot kannte und von
einem anderen Myron nichts wuflte. Der Tyrann und Stifter wire ein jiingerer
Myron gewesen, mdglicherweise der in der Uberlieferung des Ephoros in verschie-
dener Weise erwihnte Vorginger des Kleisthenes; er war jedenfalls anders als der
iltere ein Orthagoride.

Nach allem ist wahrscheinlich, dafl es in Sikyon nicht ein Tyrannengeschlecht
gegeben hat, sondern zwei, die aufeinander gefolgt sind: das Haus des Orthagoras,
das sicher nachweisbar nur zwei Herrscher gestellt hat, Orthagoras und Myron,
und das Haus des Kleisthenes, der anscheinend unvermittelt auf die Orthagoriden
als eigener Tyrann gefolgt ist. Es gab in der Geschichte der sikyonischen Tyrannis
also einen Bruch, der in der Uberlieferung auch nicht vollig verdeckt worden ist.
Aristoteles (pol. 5,10,3) sagt in der Erorterung iiber die Abfolge der Staatsformen,
daf8 auf eine Tyrannis durchaus eine andere folgen kdnne und nennt als Beispiel
die Tyrannis des Myron in Sikyon, an deren Stelle die des Kleisthenes getreten sei.
Kleisthenes ist hier nicht der Nachfolger des Myron innerhalb der bestehenden
Tyrannis gewesen, sondern er hat an der Stelle der alten eine neue gegriindet. Ahn-
lich vollzieht sich anscheinend der Wechsel der Herrschaft in der Darstellung des
Nikolaos. Hier ist von den drei Briidern zunichst Myron, zum Schluf§ Kleisthenes
Tyrann. Zwischen ihnen steht die Gestalt des Isodemos, die sich nur bei Nikolaos
findet. Es fragt sich, ob sie geschichtlich ist, das Zeugnis fiir einen dritten Ortha-
goriden. Merkwiirdig ist der «redende> Name: die <Volksgleichheit> zwischen zwei
Tyrannen. Es kénnte sich um die Personifikation eines gesetzmifligen Zustandes
handeln zwischen zwei ungesetzlichen Herrschaften. Tatsichlich ist Isodemos als
einziger der drei Briider nicht eigentlich Tyrann gewesen, sondern Mitherrscher.
Seine Funktion kénnte dann gewesen sein, die beiden Tyrannenherrschaften des
Myron und des Kleisthenes zu verbinden, ein Intervall zwischen ihnen zu iiber-
briicken, was auch dadurch geschieht, da8 er als Bruder der beiden Tyrannen gilt.
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Dann wire Isodemos keine geschichtliche Figur, sondern eine Konstruktion, deren
Aufgabe es war, einmal die Zisur zwischen Myron und Kleisthenes auszufiillen,
sodann Kleisthenes an Myron und sein Geschlecht anzuschlieen. Insofern wire er
ein Beweis dafiir, daf§ eine solche Zisur zwischen den beiden Herrschaften bestan-
den hat und daf Kleisthenes nach der urspriinglichen Tradition anders als seine Vor-
ginger in der Tyrannis kein Orthagoride war. Beide Tatsachen wiren in der bei Ni-
kolaos vorliegenden Version durch die Erfindung des Isodemos verwischt worden.?

Wenn also feststeht, dafd in Sikyon zwei eigene Herrscherhduser und getrennte
Herrschaften bestanden haben, so bleibt die Frage, wann und aus welchem Anlafl
in der Geschichtsschreibung versucht worden ist, diese Hiuser zu einem zusammen-
zufassen. Herodot hat nur Kleisthenes von Sikyon und sein Geschlecht gekannt,
zweifellos wegen dessen Verwandtschaft mit den athenischen Alkmeoniden. Die
Orthagoriden sind also erst nach Herodot «entdeckt> worden, sicher von der sikyo-
nischen Lokaltradition, die sich hier wie {iberall in der nachherodotischen Zeit ge-
bildet hat; sie ist vor allem von Ephoros iibernommen und ausgestaltet worden.
Der Grund dafiir, daff man dann diese spitere sikyonische Tradition mit der des
Herodot verbunden hat, war wohl, daf}, nachdem neben dem beriihmten Kleisthe-
nes noch andere und iltere Tyrannen zum Vorschein gekommen waren, die Ty-
rannis in Sikyon als einheitliche Erscheinung aufgefafst worden ist und alle Tyran-
nen als die Mitglieder einer Familie. Kleisthenes wurde auf diese Weise ein Ortha-
goride und die weitere Folge war die Entstehung der Erzihlung von der 100jihrigen
Tyrannis; sie bildete sich, als man der Herrschaft des Kleisthenes die von minde-
stens zwei Orthagoriden voransetzte. Die Tyrannis in Sikyon erhielt so ihre Son-
derstellung, die ex eventu durch das iiberlieferte Inaugurationsorakel von Delphi
eigens bestitigt worden ist. Ganz ist freilich der EntstehungsprozefS der Uberliefe-
rung nicht zu entwirren, und damit hingt es zusammen, daf$ unsere Kenntnisse von
der frithen Geschichte der Stadt so liickenhaft sind.3

2 Zu den jiingsten Theorien iiber Gestalt und Funktion des Isodemos vgl. BERVE II
532.

3 Die Liste der Tyrannen von Sikyon erhilt, wenn man die Hiuser des Orthagoras
und des Kleisthenes trennt, das folgende Aussehen:

Haus des Orthagoras Haus des Kleisthenes
Andreas
Myron I
(OL. 33 = 648)
Orthagoras Aristonymos
(Tyrann etwa 650-620)
Myron I Kleisthenes
(Tyrann etwa 620-600) (Tyrann etwa 600-570)

(Agariste)
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Eine Betrachtung der Geschichte der beiden Tyrannenhiuser selbst gibt zunichst
von dem Haus der Orthagoriden bei den wenigen sicheren Nachrichten ein blasses
und konventionelles Bild. Der Begriinder Orthagoras, spiter in der Uberlieferung
als uéyepog bezeichnet, entstammte sicher dem Adel und zwar einem der dorischen
Adelshiuser in Sikyon. Wie andere Tyrannen hat er seinen Aufstieg angeblich
kriegerischen Leistungen verdankt, die er als Polemarch und méglicherweise als
Fiihrer der neuen Phalanx im Kampf gegen das benachbarte Pellene vollbracht hat.
Wahrscheinlich war es einer der iiblichen Nachbarschaftskimpfe der Zeit um den
Besitz oder die Ausdehnung von Fruchtland. An der Spitze des biuerlichen Demos
wird Orthagoras dann auch zur Herrschaft gelangt sein. Wir wissen iiber die Ty-
rannis nichts, aber offensichtlich war sie fest konsolidiert, so dafd sie ohne Schwie-
rigkeit an den Nachfolger, den Sohn oder Enkel Myron vererbt wurde. Myron hat
in seiner Herrschaft eine gewisse Pracht entfaltet, er hat sich durch die Stiftung
eines kostbaren Weihgeschenks nach Olympia einen Namen gemacht und dargetan,
dafl es den Orthagoriden wie den anderen Tyrannen auf die Verbindung mit den
zentralen Stitten der adligen Kultur angekommen ist. Nach zwei Generationen hat
die Herrschaft der Orthagoriden aber ein Ende gefunden. Wenn der Ubetlieferung
etwas entnommen werden kann, ist Myron gewaltsam gestiirzt und beseitigt wor-
den und zwar durch einen anderen Machthaber. Dieser, Kleisthenes, hat seiner-
seits eine Herrschaft begriindet und in Sikyon eine neue Phase der Tyrannis ein-
geleitet, die ihm angeblich fiir 31 Jahre die Macht in die Hand gab.

Die Ursachen fiir den Umsturz lagen in der Person und in der Politik des neuen
Herrschers. Auch Kleisthenes war adliger Abkunft und der erste Tyrann aus einer
Familie, deren Urspriinge iiber die Anfinge der Orthagoriden zuriickreichten und
die ihnen, wie der olympische Sieg des ilteren Myron zeigt, an Ansehen iiberlegen
war. Aber anders als die Orthagoriden gehorte Kleisthenes nicht dem dorischen
Adel an, sondern einem friihgriechischen Geschlecht, eine Tatsache, die fiir sein
Vorgehen die entscheidende Voraussetzung war.4 Seit der Wanderungszeit gab es

In beiden Hiusern sind die Namen der Mitglieder, die mit Sicherheit Tyrannen waren,
unterstrichen; es sind neben Kleisthenes Orthagoras und Myron II.

Der einzige feste chronologische Punkt in der Geschichte des kleisthenischen Hauses ist
der Sieg des Myron I Ol. 33 = 648. Kleisthenes’ Herrschaft kann danach im ersten Drittel
des 6. Jahrhunderts angesetzt werden, die Hochzeit der Agariste wie iiblich um 575. Fiir die
Orthagoriden gibt es keine festen Daten. Die Herrschaft des Myron II wiirde wahrscheinlich
etwas vor der seines Zeitgenossen Kleisthenes anzusetzen sein, der ihn abgelost hat. Alle
anderen Daten konnen nur ungefihr nach der Generationsrechnung festgestellt werden;
der Beginn der Tyrannis wiirde 1-2 Generationen nach den Anfingen des Kleisthenischen
Hauses liegen, wie wir sie durch Herodot kennen.

4 Die Orthagoriden gelten in der Regel als Dorer, und dann miifite nach der herkdmm-
lichen Anschauung auch Kleisthenes Dorer gewesen sein. Nach Herodot 5, 68 entstammte
er aber der frithgriechischen Phyle der Aigialeis und war aus diesem Grund weder Dorer
noch Orthagoride, das letztere auch im Einklang mit dem Stammbaum bei Herodot. Auch
sein politisches Vorgehen spricht gegen eine dorische Abstammung: Der Sturz der Ortha-
goriden miiffte eher als Teil seines rigorosen Vorgehens gegen das dorische Element in
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in Sikyon eine besondere Bevolkerungsschichtung, die offensichtlich noch in den
Stindekimpfen und in der Tyrannenzeit eine Rolle gespielt hat. Die Dorer, die
sich wihrend der Wanderung auf dem sikyonischen Territorium niedergelassen
hatten, waren anscheinend wenig zahlreich, und neben ihnen hatte sich eine be-
trachtliche frithgriechische Bevolkerung behauptet. Aufler den drei dorischen Phy-
len gab es infolgedessen in Sikyon eine friithgriechische Stammesphyle, die den
Namen Aiywdeis trug, also den Namen der urspriinglichen Bewohner von Sikyon
selbst.? Die friihgriechische Schicht hat anscheinend auch die spitere soziale Ent-
wicklung gemeinsam mit den Dorern vollzogen, vor allem die Adelsbildung, und
wie die Dorer grofle und michtige Hiuser begriindet. In den Stindekimpfen gab
es in Sikyon jedenfalls neben den sozialen Gegensitzen Stammesunterschiede, und
diese hat der Friihgrieche Kleisthenes aufgegriffen, um mit ihrer Hilfe die dorische
Herrschaft der Orthagoriden zu stiirzen und mit einer neuen Tyrannis zugleich eine
neue politische Organisation der Bevolkerung zu begriinden. Von Kleisthenes’
Ordnung ist im einzelnen nur mehr zu erkennen, daf er die dorischen Stammes-
phylen ausgeschaltet und das dorische Element unterdriickt hat: Nach Herodots
bekannter Erzihlung (5,68) hat er die Phylen mit Schimpfnamen belegt und ihre
Angehorigen diffamiert. An Stelle der Dorer hat er die Friihgriechen geférdert und
dem Anschein nach der friihgriechischen Phyle, der er entstammte, geradezu den
Namen der *AgyéAaol gegeben. Bei dem Ganzen handelt es sich wahrscheinlich um
die bei den staatlichen Neugriindungen der Zeit iiberall anzutreffende Phylen-
reform, sie hat sich vielleicht wie die spitere Phylenreform seines Enkels Kleisthenes
von Athen einmal gegen die gentilizischen Verbinde gerichtet, zum anderen eine
Neuorganisation der Biirgerschaft herbeigefiihrt.

Auch die neue Umwilzung in Sikyon ist wahrscheinlich unter duflerem Druck
entstanden, durch Kriege weniger gegen die Nachbargemeinden, als gegen das
damals nach Norden ausgreifende Argos. Kleisthenes hat wohl vor allem in der
Bedringnis durch den michtigen dorischen Gegner das nichtdorische, friihgriechi-
sche Element mobilisiert und an seiner Spitze die Selbstindigkeit der Gemeinde be-
hauptet. Auf dieser Grundlage hat er zugleich seine michtige personliche Herrschaft
errichtet. Das radikale, schonungslose Vorgehen, das er dabei bewies, hat er auf
alle Gebiete erstreckt und ist zur Sicherung seiner Herrschaft in gewaltsamer Weise
gegen alle traditionellen Michte vorgegangen. Dazu gehorte die Vertreibung des
aus den Anfingen der Gemeinde stammenden dorischen Stadtheros Adrastos und

Sikyon iiberhaupt angesehen werden. Die Mdoglichkeit friihgriechischer Adelsgeschlechter
in Sikyon neben den dorischen folgt aus der Existenz einer selbstindigen frithgriechischen
Phyle.

5 Daneben gab es in Sikyon in den xatwvaxopdgor oder xoguyngodgor genannnten Hori-
gen oder Halbfreien eine auf dem Land lebende Schicht, die die Tyrannen angeblich von
der Stadt ferngehalten haben. Hier handelt es sich wohl um die von Friihgriechen und
Dorern gleichmiBig beherrschte nichtgriechische Vorbevélkerung; ihre Rolle in den Stiinde-
kdmpfen ist nicht bekannt, vgl. BERVE II 535.
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die Einholung des frithgriechischen Heros Melanippos aus Theben trotz der schar-
fen Mifbilligung des Vorhabens durch die Delphische Priesterschaft, die Adrastos als
den Ko6nig von Sikyon bezeichnete, Kleisthenes als seinen <Steiniger>. Die Pflege des
traditionellen Adelslebens wurde eingeschrinkt, das Auftreten der Rhapsoden in
Sikyon ebenso verboten wie der Vortrag der Homerischen Gedichte wegen der
Rolle, die die argivischen Stidte und Helden im Epos spielten — auch der Mythos
wurde in diesen inneren und dufferen Kimpfen aktualisiert.

In dem gleichen Rahmen hat Kleisthenes aber die Verselbstindigung der Stadt
betrieben. Neben den Ausbau der stidtischen Organisation, die Férderung des
stadtischen Eigenlebens, die Abschliefung gegen andere Staaten, den Abbau der
iibergreifenden adligen Beziehungen und die Konsolidierung der eigenen Biirger-
schaft traten eigene ortliche Wettkimpfe und Spiele (Pythien), die prichtige per-
sonliche Hofhaltung und die neuen Profanbauten wie die grofle Stoa, die ebenso
Mittel der monarchischen Reprisentation waren wie Formen einer neuen und seit-
dem mafigebenden Stadtkultur — alles Maffnahmen, mit denen sich Kleisthenes
als einer der fortschrittlichen Herrscher der spitarchaischen Epoche erwies.

Charakteristisch ist, daf§ trotz vernichtender Kimpfe gegen ihre adligen Gegner
sich die Tyrannen dem adligen Leben verhaftet fiihlten, in der iiberall vorhandenen
griechischen Adelsgesellschaft auftraten und dort den Ton angaben. In Olympia
und Delphi waren sie immer anzutreffen, und mehr als einer der panhellenischen
Siege ist mit ihrem Namen verkniipft. Auch hier hat Kleisthenes eine hervorragende
Rolle gespielt, er war Olympionike und errang bei den damals gegriindeten Py-
thischen Spielen den ersten Wagensieg. Am Ersten Heiligen Krieg (um 590) ist er
angeblich an der Spitze einer Kriegsflotte beteiligt gewesen, und die Befreiung des
Delphischen Orakels nach der Uberwiltigung der Piratenstadt Krisa galt nicht
zuletzt als seine Leistung; sie zeigt zugleich, daf$ er sich mit der Delphischen Prie-
sterschaft wieder verschnt hatte und als Schutzherr des Heiligtums auftrat. In der
griechischen Adelsgesellschaft der Zeit hat Kleisthenes grofles und fiirstliches An-
sehen genossen: Als er seine Tochter Agariste vermihlte (um 575), strémten die
edlen Freier aus der ganzen griechischen Welt zusammen, und der Alkmeonide Me-
gakles aus Athen wurde sein Schwiegersohn.

Uber das Ende des Kleisthenes (um 560) wissen wir so wenig wie iiber seine
Nachfolge oder seine Nachkommen. Es gibt auch kein Zeugnis dafiir, daf§ die Ty-
rannis in Sikyon nach Kleisthenes weiterbestanden hat, und es ist véllig unsicher,
wer der Tyrann Aischines war, den die Spartaner zu einer unbestimmten Zeit aus
der Stadt vertrieben haben (Her. 3,47, FGrHist 105,1). Wichtiger ist die Angabe
Herodots (5,68), daf§ Kleisthenes’ Staatsordnung mit der Vorrangstellung der Friih-
griechen noch 60 Jahre nach seinem Tod bestand, ein Beweis fiir ihre Festigkeit und
die Klugheit ihres Schopfers. Erst dann ist die frithere Ordnung wiederhergestellt
worden, sei es, wie Herodot meint, durch giitliche Vereinbarung, sei es auf Ver-
anlassung Spartas, das bei der Aufnahme Sikyons in den Peloponnesischen Bund am
Ende des Jahrhunderts eine Ordnung begriindet oder erneuert hat, die seinen
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Einfluf und den der dorischen Geschlechter in der Stadt verbiirgte. Freilich ist
auch hier ganz ungewifS, was damals in Sikyon im einzelnen vor sich gegangen ist.

Es liegt nicht nur an der farbigen Schilderung des Herodot, dafl Kleisthenes als
ein glinzender Herrscher erscheint, der nicht nur seine sikyonischen Vorginger
iiberragt hat, sondern eine der bedeutendsten Gestalten des damaligen Griechen-
land war. Von einer Basis aus, die im Vergleich mit den anderen griechischen
Stddten der Zeit schmal war, hat er unter Ausnutzung aller Mittel und politischen
Maoglichkeiten, die ihm die Stadt bot, in Sikyon eine michtige personliche Herr-
schaft errichtet, die nicht ererbt war, sondern auf selbstgeschaffener Macht beruhte.
Als Herrscher hat er zugleich im Interesse seiner Stellung wie des Ganzen ein
modernes Staatswesen geschaffen, das den Anspriichen der Zeit und der sich bil-
denden biirgerlichen Gesellschaft gerecht wurde und den allenthalben entstehen-
den neuen Staaten genau entsprach. Als Staatsgriinder stand er durchaus mit den
groflen Minnern der Zeit, den Gesetzgebern und Tyrannen des 7.und 6. Jahr-
hunderts, auf einer Stufe. Er war der Schépfer des historischen Sikyon, das niemals
vorher oder nachher eine solche Bliite gezeigt hat. Es ist verstindlich, daff nach der
Uberlieferung in der 100jihrigen Tyrannis der Stadt seine Gestalt als der Hohe-
punkt erscheint. Zugleich aber war er es, der durch die Herrschaft, die er im An-
schluf§ an die der Orthagoriden begriindete und so lange behauptete, der Tyrannis
in Sikyon die Dauer und die Bedeutung gab, die sie in keiner anderen griechischen
Stadt erreicht hat.
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