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MARIA R.-ALFOLDI

Die Gufdformen und gegossenen <Filschungen>
kaiserzeitlicher Miinzen

Seit 15585, als die ersten Tonmodel zum Guf kaiserzeitlicher Miinzen in Lyon, im
Gebiet der romischen Stadt Lugdunum, beobachtet wurden, lduft die Diskussion
ununterbrochen, ob die GufSmiinzen aus diesen Férmchen als Filschungen zu gelten
haben oder nicht.! Neben gelegentlichen Meinungen, die die GufSpraxis fiir eine
staatliche oder jedenfalls staatlich geduldete Mafinahme halten, iiberwiegt jetzt
die Ansicht, es handele sich dabei um Miinzfilschung. Man nennt die Model (hier
Taf. V) deswegen auch allgemein Filscherférmchen>. Die nun schon Jahrhunderte
laufende Debatte scheint heute festgefahren zu sein. Wie so oft in solchen Fillen,
koénnen nur neues Material, neue Beobachtungen weiterhelfen. Der jiingste Fund
von <Filscherformchens> aus Pachten im Saarland bringt, wie weiter unten zu zeigen
sein wird, geniigend neue Gesichtspunkte, um die Wiederaufnahme der Diskussion
sinnvoll erscheinen zu lassen.

Die GufSformen und ihre Herstellung

Die Férmchen tragen auf beiden oder nur auf einer Seite den Negativabdruck von
Miinzen (Taf.V, Abb. 1-6). Ein gut geglitteter, erhabener Rand umgibt dieses
Negativbild. Der stets wiederkehrende keilformige Ausschnitt ist, wie weiter unten
gezeigt wird, aus technischen Griinden notwendig.2 Um einen scharfen Abdruck
zu erreichen, miissen zunichst gleichmifig starke, runde Tonplittchen geschnitten
werden. Die Miinzen einzeln abzudriicken, wire nicht nur zeitraubend, sondern
auch technisch fragwiirdig, da die Abdriicke nicht unbedingt gleichmiflig wiirden.
Eine andere Arbeitsmethode scheint also zweckmifiger:3 Schichtet man die Ton-

1 J. Schwartz, GNS 13,1963,13.

2 Zusammenfassend zur Herstellungstechnik: E. BABELON, Traité des monnaies Grec-
ques et Romaines I 1, Paris 1901,949ff., vgl. Hiver, RN 1837,171ff. — J. GrAF, NZ 35,
1903,107 f. — L. CesaNO, RassNum 9,1912,50 ff. — G. BEHRENS, Homenaje a J. M. Santa-
Olalla 1, Madrid 1946,91 ff. — Fiir Pachten: H. DRESCHER, 18. Ber. d. St. Denkmalpflege im
Saarland 1971.

3 Vgl. A. NEUBURGER, Die Technik des Altertums?, Leipzig 1921, 61f. — Man arbeitet
seltener mit Modeln, auf denen jeweils mehr Miinzen (bis zu 6 Stiick) abgedriickt sind, vgl.
G. BEHRENS, MzZtschr 15-16,1920-21,25 ff., bzw. ders., Homenaje Santa-Olalla 1,95.
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plittchen und die Miinzen wechselweise in eine walzenférmige Haltevorrichtung,
kann man mit einem entsprechend starken Kolben bequem serienweise abdriicken.
Der Druck erfolgt genau senkrecht, und weder die Tonplatten noch die Miinzen
kénnen dabei verrutschen.t Die unterste bzw. die oberste Tonplatte trigt daher
nur auf der einen Seite einen Abdruck, alle Zwischenstiicke je zwei von zwei ver-
schiedenen Miinzen. Alle Formen miissen an der gleichen Stelle angeschnitten wer-
den, um nachher einen GufSkanal zu haben. Der Ausschnitt ist gewohnlich drei-
eckig; die eine Spitze des Dreiecks reicht bis in die Mulde mit dem Abdruck, d. h.
mit dem Negativbild der Miinze. Die genannten technischen Einzelheiten sind
leicht auf Taf. V nachzupriifen. Nach dem Abdruck kommen die Tonférmchen
in den Brennofen. Sie schrumpfen beim Brennen etwas ein, sie sind also im End-
effekt anteilig etwas kleiner als die Originalmiinzen. Besondere Sorgfalt ist beim
Brennen nicht nétig. Die Férmchen zeigen auch von hellgelb iiber ziegelrot bis
grau sehr unterschiedliche Farben, nicht nur nach dem verwendeten Ton, sondern
auch nach der Hohe der Brennbhitze.

Einige Funde erméglichen die Rekonstruktion des Gufivorgangs selbst. Ge-
wohnlich werden je drei Siulen von Tonférmchen eng nebeneinander aufgeschich-
tet. Die keilférmigen Ausschnitte miissen dabei in der Mitte aneinanderreichen,
um auf diese Weise einen fiigigen GufSkanal zu bilden. Man zieht dann um diese
drei Sidulen einen GufSmantel aus Ton hoch (oder, wohl seltener, verwendet einen
metallenen®), der mit einem Trichter zum Zugiefsen des Metalls flaschen- oder
birnenformig aussehen kann.® Den unteren Teil eines solchen GufSmantels mit
noch einsitzenden Férmchen und Gufimiinzen zeigt Taf. V, Abb. 12 aus Pachten.
Der Durchmesser des GufSmantels steht durch die GrofSe der Férmchen annihernd
fest; man weify allerdings nicht, wie hoch urspriinglich so ein Guffmantel war.
Deswegen bleibt die Anzahl der in einem Arbeitsgang verwendeten Férmchen und
natiirlich die der aus einem Gufl stammenden Miinzen unsicher. Der tdnerne
GufSmantel mufl komplett mit den eingeschichteten Einzelférmchen in den Brand
kommen, wenn die Offnung oben einem Flaschenhals dhnlich ist und kein loser
Trichter verwendet wurde. Die groffe Hirte der Guf3férmchen kann man im Falle
des Fundes von Pachten wohl mit dem zweimaligen Brand erkliren.

Der Gufs selbst ist dann recht einfach. Das fliissige Metall rinnt durch den Guf3-
kanal in die Formchen, die wegen des glatten Randes ziemlich fest aneinander-

4 G. BeureNS, Homenaje Santa-Olalla 1,96 versteht wohl die hier Anm. § zitierte An-
gabe iiber die Reste eines bronzenen Gufimantels falsch, wenn er von einer Walze zum
Ausstechen der Tonplatten spricht.

5 In Sousse, Tunesien, fand man Reste eines bronzenen GufSmantels: GAUCKLER, BSAF
1899,368.

6 Ein offenes Tonbett ist aus Lyon bekannt (E. BABELON, Traité I 1,959f. Abb. 36). —
Eine oben offene, unten geschlossene Tonwalze ist als Guffmantel deswegen praktisch, weil
man das Metall mit einem Trichter oder auch freihindig zugieflen konnte und den Mantel
nach dem Guf nicht zerschlagen muflte. (Vgl. den Fund von Daméry, RN 1837,171ff.)
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schlieffen und fiillt die negativen Abdriicke aus. Nachdem der Guf§ erstarrt und
abgekiihlt ist, kann man den Gufimantel aufschlagen oder abnehmen und die
Férmchen abbrechen.” Sie werden jeweils nur einmal verwendet. Die Gufizapfen
an den Miinzen sind schliefSlich leicht abzuschneiden und wegzufeilen.

Die Produktion geht auf die geschilderte Weise — wohl an den meisten Produk-
tionsstitten dhnlich — schnell vor sich, sie ist technisch einfach und ergiebig. Theo-
retisch kann man jede beliebige Miinze zum Nachgieflen verwenden; die Erfahrung
zeigt aber, dafl am hiufigsten doch Denare und Antoniniane abgedriickt wurden.
Sesterze, Mittelbronzen und spite Bronzenominale, z. B. Folles und Maiorinen
des 3./4. Jh.s, hat man gleichfalls verwendet. Aurei sind wegen ihres hohen Wertes
und der Weichheit des Feingoldes zum Abdruck ungeeignet.

Die Gufimiinzen

Sehr viel weniger als die Guf8f6rmchen hatte man bisher das Endprodukt, nimlich
die Gufimiinze selbst, beachtet. In den Publikationen steht gelegentlich vermerke,
daf$ gegossene Stiicke in den Formen oder neben ihnen gefunden wurden; sie be-
stehen, soweit ersichtlich, stets aus Bronze, ganz gleich ob die zum Abdruck ver-
wendete Originalmiinze selbst aus Silber oder aus Bronze war. G. ELMERS Mei-
nung: «Seit Severus findet man (sc. in Carnuntum oder allgemein?) groflere Men-
gen roher Nachahmungen, die aus Kupfer oder Messing bestehen und urspriinglich
alle versilbert waren»,8 hat wohl hin und wieder Eingang in die Literatur gefunden,
bleibt aber dennoch unbewiesen. Die beobachteten Stiicke sprechen vielmehr
entschieden gegen seine Annahme. Warum man die GufSmiinzen selbst allgemein
bisher so wenig beachtet hat, wird klar, wenn man sich die Exemplare aus der
Ausgrabung Trier-Altbachtal (Taf. V, Abb.7) oder aus der Schmiedewerkstitte
Pachten (Taf.V, Abb. 8-11) anschaut: Sie sind flach, das Miinzbild weist die
weichen, schwimmenden Konturen des Gusses auf. W. KUBITSCHEK sprach gewifS
nicht zu Unrecht von der «unsagbaren Erbirmlichkeit ihrer Ausfiihrung».? Alles
in allem sind die GufSmiinzen offenbar viel zu schlecht, um in eine Miinzsammlung
zu kommen; Stiicke aus Grabungen sind, wie gesagt, erst in jiingerer Zeit beachtet
worden. Das Exemplar Taf. V, Abb. 7 aus dem Altbachtal in Trier weicht zudem
noch mit seinen gekoppelten zwei Vorderseitenbildern empfindlich von den gleich-
zeitigen Kurantmiinzen ab.

Die Dokumentation des Gufiformchen-Materials ist dafiir um so besser. M. JuNG-
FLEISCH und J. SCHWARTZ haben 1952 das gesamte friihere Schrifttum zusammen-

7 So wird die iiberwiegende Menge von Halb- und Drittelfragmenten im Tonmodel-
Material verstdndlich.

8 NZ 65,1932,58.

9 NZ 54,1921,153.
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gestellt.® J. ScHWARTZ lieferte zehn Jahre spiter einen Nachtrag dazu.!! Diese
Bibliographie kann nunmehr leicht erginzt werden.? Uberblickt man jetzt die
Forschung, wird mit einem Mal klar, was trotz Jahrhunderte wihrender Bemiihun-
gen um die GuSférmchen bis vor kurzem in der Forschung gefehlt hat: die zuver-
lassige Fundbeobachtung aus einer modernen Grabung. Gerade dies erbrachte nun
R. SCHINDLER in letzter Zeit im Rahmen seiner Plangrabung in Pachten/Saarland.

Der Befund von Pachten

Pachten ist als profilierter romischer Marktort, in der Spitantike als befestigte
Station, seit langem wohl bekannt.!® R. SCHINDLER konnte in systematischen Gra-
bungen 1960-63 Wesentliches zur Kenntnis des romischen Pachten beitragen.14
Im Zuge dieser Untersuchungen fand er u. a. die Werkstitte eines Schmiedes. Ich
zitiere den Befund aus seinem Bericht: «Die stratigraphisch ilteste Zone enthielt
die Baureste der Miinzfilscherwerkstatt. Richtiger gesagt, es sind die Riickstinde
vom Werkplatz eines Buntmetallhandwerkers, der das unerlaubte Geschift des
Filschens von Handgeld nur nebenbei betrieb, dies jedoch in solchem Umfang,
dafs uns die Menge der vorgefundenen tonernen Miinzformen — es sind weit iiber
2000 Stiick gesammelt worden — in gewissem Sinne auch zu der obigen Bezeichnung
berechtigt. ... Die verschiedenen Funde auf dem Werkplatz lassen auf ein viel-
filtiges Metallgewerbe schliefen. Fiir die lokalen Verhiltnisse ist von besonderer
Wichtigkeit, dafl der Meister Rohkupfer aus dem nahegelegenen Blauloch bei
Wallerfangen verarbeitete, wie die vorgefundenen Kupferlasurlinsen in einem Stiick
Sandstein beweisen. 7 km von Pachten entfernt liegt der durch die Aemilianus-
inschrift bekannte romische Kupferstollen von St. Barbara. ... Was die t6nernen
Miinzformen betrifft, so fanden sich diese teils in groffen Nestern beisammen, teils
vereinzelt iiber das ganze Werkgelinde verteilt, jeweils in einer Tiefe von ca.
0,8 m. ... Die Streuung der Tonformen iiber groffere Flichen des Werkgelindes
konnte darauf schlieflen lassen, dafl der Handwerker den diisteren Teil seines Ge-

10 M. JUNGFLEISCH-]. SCHWARTZ, Les moules de monnaies impériales Romaines. Essai
bibliographique. Suppl. Ann. Serv. Ant. Heft 19, Kairo 1952.

1 1, ScHwARTZ, GNS 13,1963,12 ff.

12 C. G. BooNn-P. A. RaHTZ, AJA 122,1966,13 ff. — M. R.-ALFOLDI, Exposition numis-
matique 1841/1966 de la Société Royale de Numismatique, Bruxelles 1966,43 ff. — C. G.
Boon, NC 1965,161 ff. — Vgl. J. P. CaLLy, La politique monétaire des Empereurs Romains
de 238 4 311. Bibl. Ecole Fr. 214, Paris 1969,259 ff. — FMRD IV 2321,83; 2171,1(?). — B.
Karossy, Jber. Bern. Hist. Mus. 43-44, 1963-64,637f. — H. W. DoprprLER, GNS 16,1966,
18ff. — H. M. F. ScuuLMAN, Kat. 8.~11. Nov. 1970, Nr. 144 (letzte Angabe verdanke ich
Herrn cand. phil. P. H. MARTIN).

13 Vgl. die Literatur zu FMRD III 1143.

14 In: Beitr. z. Saarl. Archiologie und Kunstgeschichte. 11. Ber. d. St. Denkmalpflege im
Saarland, 1964,5ff. (Im Folgenden: Bericht). — Vgl. auch M. D. ALEcu - P. R. FRANKE,
16. Ber. d. St. Denkmalpflege im Saarland, 1969, 141 ff.
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werbes ohne allzu grofle Scheu betrieben hat.» Soweit die detaillierten Beobach-
tungen der Fundumstinde durch R. SCHINDLER.1%

Die Bearbeitung der Pachtener Tonférmchen® umfafit insgesamt 2523 Abdriicke,
davon sind 2439 Stiicke ein- oder beidseitig mit Negativbildern versehen, 38 Frag-
mente mit Resten von nicht mehr erginzbaren Legenden- bzw. Bildabdriicken.
Hinzu kommen noch 46 leere, gebrannte Tonplatten. Daf so gut wie alles vorliegt,
was in der Werkstitte an Abdriicken hergestellt oder verwendet worden ist, zeigt
folgender Umstand: Es gibt nach der Bearbeitung nur 3 Vorder- bzw. Riickseiten-
abdriicke, deren Gegenseiten nicht aufgetaucht sind. Man bedenke dabei, dafd die
wenigen fehlenden Abdriicke sich durchaus unter den Bruchstiicken verbergen
konnen. Dabei ist festzustellen, dafl die Abdriicke von zusammengehorenden Vor-
der- und Riickseiten meist im gleichen Haufen weggeworfener Férmchen zutage
traten. Dies und einige weitere Beobachtungen im Material ergeben interessante
Einblicke in die Produktion in Pachten.

Die Arbeitsweise der Pachtener Werkstitte

An die Spitze aller einschligigen Hinweise gehort die Feststellung, daf$ die 2523
untersuchten Abdriicke von nur 121 Originalmiinzen genommen wurden.!” Mit
91 Stiicken bilden Denare der Periode Septimius Severus — Severus Alexander
(193-235) die Hauptmasse, dazu kommt lediglich noch ein Typ der Faustina iunior,
aus 176-180. Die 7 Antoniniane, die zum Abdruck verwendet wurden, verteilen
sich auf Julia Domna (nach 213), Gordian IIL, Philippus Arabs, Traianus Decius,
Valerian I. und — als iiberhaupt jiingstes Stiick — auf Valerian II. Caesar mit der
Prigezeit um 255-257, alles in allem also auf die vierziger und fiinfziger Jahre des
3. Jh.s. Von den 21 Asses gehoren 5 in der Zeit vor Septimius Severus: 3 davon
sind Typen des M. Aurel und des L. Verus mit Prigezeiten 162-165 und 175-176;
darauf folgen 2 Asses des Commodus (181-182 bzw. 192 geprigt). Alle anderen
stammen aus der Zeit der Severer (193-235 etwa).

Die 2 Sesterzen sind: ein Consecratio-Typ zu Ehren des Divus Antoninus Pius
(160) und einer des Commodus aus 183-184.

Die Abdriicke der Silbermiinzen sind ausnahmslos recht scharf. Obwohl einige
Stiicke zumal des Septimius Severus sehr knappe Schrotlinge haben, miissen alle
Originale ausnehmend gut erhalten gewesen sein. Wie die Zusammensetzung der
abgedriickten Miinzen insgesamt zeigt, stammen sie zweifellos alle aus dem nor-
malen zeitgenossischen Miinzumlauf im Rheinland, sind aber offensichtlich einzeln,
gezielt ausgewihlt. Man ist versucht zu sagen, dafd sich der Schmied zwecks Her-
stellung der GufSférmchen eine Kollektion von geeigneten Miinzen zugelegt hat.

15 Bericht 16 ff.
18 M. R.-ALFOLDI, 18. Ber. d. St. Denkmalpflege im Saarland, 1971.
17 Vgl. die Liste der Originale in der Anm. 16 genannten Arbeit.
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Dadurch kann er (oder wer immer die Tonférmchen hergestellt hat; in Bordeaux
war es beispielsweise ein Topfer!8) gleich grofle Tonplittchen verwenden, den
Halter, der hier theoretisch zum Abdriicken angenommen wurde, immer wieder
gebrauchen. Mit Hilfe der in etwa gleich groflen und frischen Originale bekommt
er auch miihelos einigermaflen gleich schwere Bronzegiisse. Er verwendet denn
auch immer wieder dieselben Denare zum Abdruck; die Tonformen zeigen die ver-
schiedensten Anordnungen der gleichen Miinzserie.

Mit den Mittel- und Groflbronzen hat er freilich weniger Gliick. Bei der be-
kannten Knappheit an Bronzemiinzen hauptsichlich zur Zeit der severischen
Dynastie!® laufen die Stiicke aus der zweiten Hilfte des 2. Jh.s sehr schnell um;
sie sind also bald abgeniitzt. Auch die in Pachten verwendeten Exemplare sind
alles andere als frisch. Sie ergeben daher flache, zum GufS wenig geeignete Ab-
driicke. Zudem benétigt man zum gréferen Format auch stirkere und breitere
Tonplatten, die den gleichmifigen Abdruck nicht erleichtern. Die verhiltnismifig
kleine Anzahl von As- und Sesterz-Abdriicken im Pachtener Material zeigt, dafl
trotz einiger Versuche diese Formate nicht gut gelungen sind. Man hort dort bald
mit der Verwendung auf.

In dem Zusammenhang ist es interessant festzustellen, daf manche Abdriicke
zumal der gréfleren Miinztypen wohl ausgebrannt, aber nicht zum Guff verwendet
wurden. Nicht nur die Abdriicke sind zu flach, auch der Ausschnitt fiir den Guf3-
kanal fehlt. Man hat sie wohl versehentlich mit den brauchbaren Férmchen mit
ausgebrannt.

Die Zeitstellung der Pachtener Werkstitte

Wie bereits erwihnt, traten die einmal gebrauchten und nachher weggeworfenen
Tonférmchen in Pachten vielfach in Gruppen zutage.2’ Dieser Umstand ergibt,
zusammen mit der Zeitstellung der Originalmiinzen, die Perioden der Pachtener
Gufimiinzen-Produktion. Die Hauptgruppe mit mehr als 4/5 der gesamten Form-
chen umfaflt Abdriicke von Miinzen des Septimius Severus, seiner Familie und
Nachfolger bis einschliefSlich Severus Alexander. Hierher gehdren auch die Ver-
suche mit den grofleren Formaten, wie Sesterz- und As-Abdriicke. Die wenigen in
dieser Gruppe noch vorkommenden jiingeren Stiicke fithren aber noch bis in den
Anfang der vierziger Jahre des 3. Jh.s hinab. Man wird also das Gros der Pro-
duktion nicht auf die erste Zeit der Severer, also etwa Anfang des 3. Jh.s, sondern
doch spiter, in die letzten Regierungs-Jahre des Severus Alexander (wohl nach
228) bis in die angehenden 40er Jahre, datieren. Der gut beobachtete Grabungs-
befund zeigt nimlich eindeutig, daf8 die Originale von Septimius Severus bis ein-
schlieflich Gordian III. zur gleichen Zeit zum Abdruck gelangten. Ob es sich bei

18 BSAF 1899,281 ff.
19 Es handelt sich hier primdr um den Westen des Reiches.
20 R. SCHINDLER, Bericht 18.
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der Hauptgruppe um einen einzigen grofleren Arbeitsgang handelt oder um
mehrere, die in die gleiche Zeit fallen, kann man aus dem Befund nicht mit Sicher-
heit entscheiden. Die zahlreichen Koppelungen von Vorder- und Riickseiten des
gleichen Miinzmaterials sprechen jedenfalls fiir eine geschlossene Phase der Pro-
duktion, die von den spiten 20er bis Anfang der 40er Jahre des 3. Jh.s reicht.

Der bescheidene Rest, zu dem einzelne Stiicke der Severer und die jiingsten Ab-
driicke von Antoninianen der 40er und SOer Jahre gehoren, sind entsprechend
spiter zu datieren.2! Sie liegen wohl gegen Ende der 50er Jahre oder aber schon
zu Anfang der 60er, in der Zeit, als Postumus versucht, wieder mehr und variable
Bronzenominale zu schlagen.2? Es handelt sich dabei um eine bescheidene Serie,
wie es die geringe Zahl der Abdriicke iiberhaupt bzw. die beschrinkte Variations-
breite der Koppelungen zeigt: Man hat demnach im Ganzen nur wenige Abdriicke
gemacht.

Die GufSmiinzen und die rémischen Falschmiinzergesetze

Fiir das nun Folgende ist die Feststellung entscheidend, dafl aus den Abdriicken
kaiserzeitlicher Silbermiinzen, soweit man dies iiberhaupt beobachtet hat, aus-
schliefflich Kupferlegierungen gegossen wurden. Neuerdings hat man auch Metall-
analysen durchgefiihrt; es handelt sich um stark legiertes Kupfer mit teilweise
beachtlichen Zinn- bzw. Bleibestandteilen.28 Auch fiir die Pachtener Werkstitte
steht dies einwandfrei fest. (Vgl. Taf. V, Abb. 8-11, sowie das Trierer Stiick
Taf. V, Abb.7.) Im Gufimantel (Taf.V, Abb. 12) sitzen zwischen den Modeln
ebenfalls Bronze-GufSmiinzen; selbstverstindlich besteht auch der hingengebliebene
Zapfen im Guflkanal daraus. Uberdies zeigen viele Férmchen griine Firbung, die
von den patinierten Kupferresten herriihrt. Der Pachtener Schmied verwendete
sogar lokale Kupfervorkommen neben eingeschmolzenem Altmetall. Die Forschung
hielt die Verwendung von Bronze im Falle der Sesterz- bzw. Mittelbronzen-Nach-
giisse seit jeher fiir selbstverstindlich; doch niemand, so scheint es, nahm zur
Kenntnis, daf auch mit Hilfe der Denar- und Antoninian-Abdriicke nichts anderes
als Bronzemiinzen gegossen wurden.24

Damit kommen die ersten Zweifel am Tatbestand der Miinzfilschung auf, die
mit wenigen Ausnahmen heute doch als allgemein verbreitete Meinung gilt; R.
ScHINDLERS Beobachtungen am Befund von Pachten verstirken sie.’ Zudem spre-

2 Die in dieser spiteren Gruppe vorkommenden Severer-Typen sind in keinem einzigen
Falle mit der Hauptgruppe gekoppelt. — Zur Herstellungszeit der Aes-Abgiisse in Britannien
vgl. C. G. BoON-P. A. RaHTZ, AJA 122,1966,48.

22 P, BASTIEN, Le monnayage de bronze de Postume. Essais Num. Rom. III, Wetteren
1967,28 1f.; 47 f.

2 So z.B. im Falle der sog. Limesfalsa>, GufSmiinzen von Sesterzen und Mittelbronzen
in England: C. G. Boon, NC 1965,163.

24 Zu G. ELMERS Ansicht s. oben S. 353.

25 Vgl. oben S. 354 f.
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chen die Fundorte gegen eine Filschertitigkeit: Die Férmchen wurden eher an
zentralen Orten, etwa Legionslagern, Verwaltungszentren und groferen Plitzen,
gefunden als an entlegenen, versteckten Stellen, wo man Filscherwerkstitten er-
warten wiirde.28 Daher ist es wohl notwendig, die Merkmale der Falschmiinze in
Erinnerung zu rufen.

Die falsche Miinze muf$ zunichst so gut geraten sein, dafy sie unauffillig in
Umlauf gesetzt werden kann. Sie darf also so wenig wie irgend moglich vom
Original abstechen. Dies wird man im Falle der GufSmiinzen nach den Beispielen
Taf. V, Abb. 7-11 weder von den Mittelbronzen noch von den kleinen, aus Silber-
abdriicken stammenden Giissen sagen konnen. Der Guf ist so mittelmiflig, daf$
selbst ein Nicht-Fachmann die Stiicke miihelos von den Umlaufsmiinzen unter-
scheiden kann. Interessant ist, dafl dies offenbar gar nicht wichtig war: Das Stiick
Taf. V, Abb.7 besteht aus der Koppelung zweier Vorderseiten-Abdriicke. Die
Hersteller haben sich also keine besondere Miihe mit der Koppelung der Guf3-
formen gegeben. Das Stiick Taf. V, Abb. 11 wird wohl niemand an Stelle eines
Denars entgegengenommen haben. Selbst die Mittelbronzen- und Sesterzen-Nach-
giisse sind diinn und stark untergewichtig.2?” An eine Versilberung der kleinen Typen
wird man, wie bereits gesagt, wegen des groben Gusses nicht denken kénnen.

Die falsche Miinze mufS sodann dem Hersteller Gewinn bringen. Die schlechten
Gufimiinzen werden aber kaum je mehr Wert als ihr Metallgehalt dargestellt
haben. Diesen Metallwert mufd der Schmied — neben der eigenen Arbeit?® — jedoch
auf jeden Fall aufbringen. Einen besonderen Gewinn kann man sich dabei schlecht
vorstellen.

Schlieflich steht zu erwarten, dafd sich der Inhaber der geschidigten Miinzhoheit
— in diesem Falle der romische Staat — gesetzlich gegen die Miinzfilscherei ab-
sichert. Dies tat Rom denn auch in aller Strenge.2? Es ist also zweckmiflig, die
romischen Gesetze gegen das Miinzverbrechen vom Standpunkt der Gufimiinzen
zu priifen.

Bekanntlich erwirkt der Praetor Marius Gratidianus 84 v. Chr. den ersten iiber-
lieferten gesetzlichen Schutz gegen die Falschmiinzerei. Worin dieser im einzelnen
bestand, ist nicht bekannt.3® Die 82 v. Chr. folgende lex Cornelia de falsis bringt
neben zahlreichen Mafinahmen gegen andere Filschungen auch eine Reihe Ver-

26 Sehr lehrreich ist in dieser Hinsicht G. BEHRENS’ keineswegs ganz vollstindige Ver-
breitungskarte, Homenaje Santa-Olalla 1,96; 98 ff.

27 Vgl. C. G. Boon, NC 1965,167.

28 S. weiter unten S. 362.

2 Zur Frage der Miinzfilschung vgl. TH. MOMMSEN, Rom. Miinzwesen, Berlin 1860,
748 speziell auch zur Frage der GuBSmiinzen. — Ders., Rom. Strafrecht, Leipzig, 1899,672 ff.;
1037 ff. — RE 16,1933,455 ff. (R. TAUBENSCHLAG). — PH. GRIERSON, Essays H. Mattingly,
London 1956,240ff. — J. Lruis Y NAvaAs-Brusi, Numisma 1958,61 ff. - M. CrRawrorD, NC
1968,55 ff.

30 Cic. (ed. C. W. F. MULLER, 1890) de off. 3,20,80; vgl. Plin. n. h. (ed. H. RAckHAM
1952) 33,132.
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fiigungen gegen die Miinzverbrechen. Sie gelten auch in der Kaiserzeit und werden
Schritt fiir Schritt erginzt.

Es ist zunichst einmal bei Strafe verboten, die Feinheit der Goldlegierung zu
vermindern und falsche Silbermiinzen herzustellen.3! Da mit Blei und Zinn leicht
Silber vorzutiuschen ist, darf man Miinzen aus den beiden Metallen nicht in Um-
lauf bringen. Die Verminderung des Gewichtes gilt im Falle der Goldmiinzen als
Verfilschung; ist der Titer ein Freier, wird er zu Tierkimpfen verurteilt, ist er ein
Sklave, verfillt er anderen Todesstrafen.32 Constantin I. schiitzt zunichst auch nur
Edelmetall-Miinzen, mit besonderer Schirfe natiirlich die Goldmiinze.33 Die Ver-
folgung wird zunehmend hirter; man ermuntert dabei die Denunzianten.34

Bis ins zweite Jahrzehnt des 4. Jh.s sind dies die gesetzlichen Mafinahmen gegen
die Miinzfilschung. Man sieht also, nur die Edelmetallsorten stehen unter Schutz,
Kupferlegierungen sind vollig frei. Das ist nur unter der Voraussetzung zu ver-
stehen, dafl der Wert der Miinze allein vom Metallwert — bestehend aus der Fein-
heit der Legierung und aus dem Gewicht — abhingig ist. Deswegen kommt die
romische Gesetzgebung immer wieder darauf zuriick, die Feinheit des Miinzmetalls
und das Gewicht der Miinze zu schiitzen, lange Zeit freilich nur die der Gold- und
Silbermiinzen.?® Wenn eine Filschung zunichst unerkannt in Umlauf gerit, ist im
Falle von Gold und Silber durch verfilschtes Material oder minderes Gewicht ein
zu grofler Wertverlust gegeben. Bei Kupferlegierungen, bei Bronze aber tiuscht
man sich keineswegs so leicht, wenn das Stiick nur soviel wert war, wie das Miinz-
metall: Im Zweifelsfall mag man gewogen haben; fiir die Nominale der offiziellen
Kupfer- und Bronzeserien hatte man dies nicht ndtig. Unterschiede zwischen
Kupfer und Messing, da die letztere Legierung hoher bewertet wurde, konnte man
an der Farbe miihelos erkennen. Deswegen gilt der Diebstahl von offiziellen Prige-
stocken (bzw. die Prigung auflerhalb einer Miinzstitte mit offiziellen Stempeln)
als Diebstahl und nicht als Falschmiinzerei, wie dies offenbar unter Miinzarbeitern
vorkommt.3® Prigt man beispielsweise mit den offiziellen Stocken gesetzlich legier-
tes Silber, so tritt keine Wertminderung im Miinzumlauf ein. Prigt man damit

3t Dig. (ed. P. KRUGER) 48,10,9; vgl. Pauli sent. 5,25,5. — Plinius der Altere erwihnt n. h.
33,132 generell die Wertverminderung des Denars durch Untergewicht bzw. falsche Legie-
rung.

32 Dig. 48,10,8; vgl. Cod. Theod. (ed. Tu. MomMsEN-P. MEYER 1905) 9,22,1 fiir die
Spatantike.

33 Cod. Theod. 9,22,1; vgl. die MoMMmsENsche Deutung Strafrecht 673,6 bzw. Miinz-
wesen 780,127, der R. TAUBENSCHLAG, RE 16,1933,456 folgt. Beide miflverstehen den Ge-
setzestext, s. M. R.-ALFOLDI, TrZ 32,1969,319 ff.

34 Vgl. Dig. 5,1,53; J. P. CALLU, La politique monétaire, 456 Anm. 4, zitiert diese allge-
mein gehaltene Hermogenianus-Stelle speziell fiir den Fall der GufSmiinzen. Schon wegen
der spiteren Entstehungszeit wohl nach 331 (s. L. WENGER, Die Quellen des rom. Rechts,
Wien 1953,522f.) ist der Hinweis im gegebenen Zusammenhang bedenklich.

% Die Versilberung unterlag freilich seit jeher dem Schutz der Gold- und Silbermiinzen,
vgl. Pauli Sent. 5,25,5.

38 Dig. 48,13,8. In anderem Zusammenhang: M. CRAWFORD, NC 1968,58.
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aber etwa Kupfer, so kann dies den Miinzumlauf nicht gefihrden: Es handelt sich
doch nur um eine leicht erkenntliche kleine Kupfermiinze, um bei dem genannten
Beispiel zu bleiben. In einem solchen Falle wird lediglich die Feststellung des Ge-
wichtes notig.3” Es mag hier nochmal betont werden, daf§ jegliches Manipulieren
mit Silber- oder Goldmiinzen der Bestrafung nach der lex Cornelia de falsis verfillt.
Hitte man die hier behandelten Kupfer- bzw. Bronze-Gufmiinzen versilbert oder
vergoldet, wire dies natiirlich als Miinzfilschung zu beurteilen. Man hat aber
keinen Grund, das anzunehmen. Bronze und Kupfer unterliegen jedoch zunichst
keinem gesetzlichen Schutz. Die Herstellung von GufSmiinzen aus Bronze ist also
bis 326 keine Miinzfilschung.

Die gesamte Rechtslage dndert sich allerdings mit einer Anordnung Constan-
tins I. von Grund auf, die 326 an den damaligen proconsul Africae Tertullian
adressiert ist.3® Hier heifSt es: Si quis nummum falsa fusione formaverit, universas
eius facultates fisco nostro adduci praecipimus: in monetis etenim tantum nostris
cudendae pecuniae studium frequentari volumus. Cuius obnoxii maiestatis crimen
committunt . .. Seit diesem Zeitpunkt gilt also jegliche Art von Miinzfilschung,
gleich welchen Metalls, als Hochverrat, da der Kaiser ausdriicklich die gesamte
Prigetitigkeit sich selbst vorbehilt.3? Nach diesem Zeitpunkt unterliegen prin-
zipiell alle Miinzsorten unter Androhung der Todesstrafe und der Konfiszierung
des Vermdogens strengstem staatlichen Schutz.4? Schlieflich verbieten Valentinian 1.
und Valens 371 selbst den Besitz bzw. den Gebrauch von gegossenen Bronze-
miinzen.*

Zur wirtschaftlichen Rolle der Gufimiinzen

Da die Herstellung von Gufimiinzen aus Bronze erst 326 verboten wird, kann
man dabei eine filscherische Absicht zumal vor diesem Zeitpunkt nicht annehmen.
Oben wurde dariiber hinaus versucht nachzuweisen, daff auch andere Griinde
gegen eine Miinzfilschung sprechen. Daher muf§ die Produktion von Gufmiinzen
anders erklirt werden.

Man bedenke zunichst, dafl die GufSpraxis keineswegs allgemein verbreitet ist.
Sie kommt in einigen Gebieten des rémischen Reiches zu verschiedenen Zeiten auf,
in anderen anscheinend iiberhaupt nicht; auch stellt man in den einzelnen Werk-
stitten jeweils andere, kleinere oder gréflere Stiicke her. Weder aus Kleinasien noch

37 Moglicherweise sind die sog. Denar-Animae solche Stiicke. Man mag iibrigens auch
die zahlreichen Silber-Hybriden damit erkliren. Fiir die gleiche Denkweise ist auch Dig.
48,10,19 nicht uninteressant.

38 Cod. Just. (ed. TH. MoMMSEN 1868-70) 9,24,2; vgl. Cod. Theod. 9,21,3; 5.

39 Die von L. CesaNo, RassNum 9,1912,68/3 zitierte Firmicus-Maternus-Stelle (Math.
ed. W. KrorL-F. SkutscH-K. ZIEGLER, 1913) 6,31,72 zeigt lediglich, dafl die GufSpraxis in
spatconstantinischer Zeit bekannt und als Filschung eingeschitzt war.

4 Cod. Theod. 9,23,1.

4 Cod. Theod. 11,21,1.
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aus Italien sind anscheinend Gufimiinzen iiberliefert; kleinere Formate nach Ab-
driicken von Originalen aus dem 2., hauptsichlich aber aus dem 3. Jh. charakteri-
sieren die Funde aus den westlichen Provinzen und Nordafrika. Das angehende
4. Jh. ist an der erstgenannten Stelle schwach, in Afrika aber stirker vertreten.*? An
der mittleren Donau stellt man dafiir vorwiegend mittlere und groffere Bronze-
stiicke her, kaum kleine Formate. Der Betrieb scheint dort iiberhaupt kiirzer als in
den westlichen Provinzen. In Agypten fand man iiberdies Abdriicke von Folles und
Maiorinen aus dem 4. Jh. Von dort stammen auch die jiingsten Tonmodel mit Ab-
driicken von Maiorinen, deren Originale in die Jahre 378-383 datiert werden.

Eine Eigenart ist allerdings, soweit ersichtlich, allen Gufimiinzen gemeinsam:
Sie liegen z. T. weit unter dem normalen Gewicht ihrer Originale. Im Falle der
Denar-Nachgiisse ist dies ohne weiteres klar; bei den Mittelbronzen und Sesterzen
hat man es gelegentlich nachgewiesen.#? Die vorliegenden Wigungen reichen freilich
vorerst nicht aus, um ein bestimmtes System, falls es gegeben war, zu rekonstru-
ieren.* Doch selbst die Feststellung des Untergewichts fiihrt weiter: Fiir die hier
behandelte Pachtener Werkstitte bedeutet dies, daf8 es sich um die Herstellung
von Kleingeld gehandelt hat.

Es ist eine bekannte Tatsache, daf8 die offizielle rémische Bronzeprigung nach
193 ziemlich vernachlissigt wurde.*® Erst in der zweiten Hilfte der Regierung des
Severus Alexander wird wieder mehr Aes geprigt. Die Legenden MON(eta) RESTI-
TvTA und dhnliche? zeigen, daff diese MafSnahme als Neubeginn verstanden wurde.
Mit Hilfe dieser und anderer finanzpolitischer Anstrengungen erreicht man tat-
sichlich eine gewisse Beruhigung der wirtschaftlichen Lage: Die drohende Geld-
entwertung kann zunichst aufgeschoben werden.4”

Vor diesem Hintergrund mufS die Produktion der GufSmiinzen in den westlichen
bzw. Donauprovinzen verstanden werden. Die Notwendigkeit, Wechselnominale
zu schaffen, ist die Ursache der Gufdpraxis in der ersten Hilfte bis Mitte des 3. Jh.s,
in manchen Gebieten liuft sie sogar noch weiter. Wechselnominale braucht man
jedoch nur, wenn ein ausgedehnter differenzierter Nah- und Kleinhandel im
Gange ist. In Krisenzeiten beobachtet man immer wieder den Riickgang gerade

42 J.P. CaLLy, La politique monétaire 259 gibt die jiingsten Abdriicke im westlichen Be-
reich irrtiimlich mit Maximinus Thrax an.

4 C. G. Boon, NC 1965,167; zu den <Limesfalsa> im Donauraum vgl. die Aufstellung
bei W. KUBITSCHEK, NZ 54,1921,154 ff.

4 Ich glaube nicht, daff die gréBeren und kleineren Guffmiinzen voneinander getrennt
betrachtet werden konnen, wenn es sich um ihre Funktion handelt, wie es spiirbar zégernd
C. G.Boon, NC 1965,170 tut.

4 Fiir die Wirtschaftslage Anfang des 3. Jh.s vgl. die Ausfiihrungen von TH. PEKRARY,
Historia 8, 1959,443 ff. — Vgl. zum Befund in Britannia: C. H. V. SUTHERLAND, Coinage
and Currency in Roman Britain, Oxford-London 1937,44 f. — J. P. C. KENT, Limes-Studien,
Basel 1959,62f. — C. G. BooN-P. A. Ranutz, AJA 122,1966,46 ff.

46 RIC 586 ff.

47 TH. PEKARY, Historia 8,1959, bes. 484f.
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dieser Sparte des Wirtschaftslebens; die Transaktionen, wenn sie iiberhaupt ge-
titigt werden, haben eher grofles Format, die hdheren Miinz- (und anderen) Werte
dringen im Austausch vor.

Die Gufimiinzen bezeugen also nach 230 etwa im Westen des Reiches, in Nord-
afrika wie auch an der mittleren Donau die voriibergehende Beruhigung der Wirt-
schaftslage im Alltagsleben. Sie stehen gewifs im Zusammenhang mit der Neube-
lebung der offiziellen Bronzeprigung. Italien, vielleicht auch das hispanische Ge-
biet, scheint eine solche Selbsthilfe nicht zu bendtigen; méglicherweise reicht die
vorhandene Kleingelddecke aus. Man weif§ heute vom Miinzumlauf in den Bereichen
vorerst noch zu wenig, um sich Folgerungen zu erlauben. In Kleinasien wiederum
scheint eine solche Notlage von vornherein nicht gegeben, da dort die lokalen
Bronzeprigungen seit langer Zeit iiblich und im Umlauf sind.

Im mittleren Donaugebiet hort die Guflpraxis der Limesfalsa> — der Bronzen
hauptsichlich gréfleren Formats — friiher als die Kleingeldherstellung in den west-
lichen Provinzen auf. Gordian IIl. erdffnet in Viminacium 239 eine eigens nur
Mittel- und Grofsbronzen prigende Miinzstitte.*® Damit wird die private Her-
stellung im Guflverfahren iiberfliissig.

Wie hat man sich nach all dem das Zustandekommen einer solchen Serie von
GufSmiinzen, wie den Pachtenern, vorzustellen? Der Schmied bekommt einen Auf-
trag — von einem Hindler, einem Gastwirt usw. —, eine bestimmte Anzahl Guf3-
miinzen von bestimmtem Format herzustellen. Er fiihrt den Auftrag auf einfache
Weise und auf jeden Fall schnell aus. Ob er das Metall selbst dazu liefert und
Material und Arbeitskosten sich bezahlen 1ifSt, weiff man nicht. Die Verwendung
von Kupfer lokaler Herkunft weist vielleicht im Falle der Pachtener Werkstitte
darauf hin. Andernorts mag Altmetall dazu verwendet worden sein; Blei- oder
Zinnzusitze sind fiir den niedrigeren Schmelzpunkt notwendig. Es handelt sich
also keineswegs um einen lingere Zeit laufenden Betrieb; es ist vielmehr ein Auf-
trag unter manchen anderen. Daher ist die Herstellung der GufSmiinzen auch
keine regelmifiige Angelegenheit: Man kann die Arbeit aufnehmen oder lingere
Zeit unterbrechen, ganz wie die Notwendigkeit es mit sich bringt. Deswegen findet
man die meisten Hinweise auf die Herstellung von GufSmiinzen in Werkstitten, die
gerade an den belebten Marktorten und an anderen groflen Zentren beheimatet
sind: Kleinhandel und Verkehr ist der Hintergrund des Gebrauchs. Werden sie
nicht mehr benétigt, weil die offizielle Miinzdecke ausreicht, wandern sie wieder
in den Schmelztiegel: Dies mag unter anderen ein Grund sein, weswegen man die
Gufimiinzen relativ selten findet. Es ist wohl kaum nétig hinzuzufiigen, daff in den
einzelnen Gebieten des rémischen Reiches die wirtschaftliche bzw. die politische
Lage sehr unterschiedlich sein konnte. Das Auftauchen der GufSmiinzen-Praxis kann
man daher besser jeweils im Rahmen ihrer eigenen unmittelbaren Umwelt ver-
stehen. J. ScHwARTZ erklirt beispielsweise — den obigen Ausfithrungen vergleich-

48 G. ELMER, NZ 68,1935,35 ff.
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bar — die grofle Anzahl Gufmiinzen in Agypten Anfang des 4. Jh.s mit der Klein-
geldknappheit, die durch die momentane politische Lage verursacht wurde.#® Auch
die jiingsten Beispiele aus Agypten aus der Mitte bis zur zweiten Hilfte des 4. Jh.s
mogen als ein Zeichen fiir den augenblicken Mangel an einer bestimmten Klein-
geldsorte verstanden werden. Daf§ die Herstellung mittlerweile verboten ist, dn-
dert daran nichts. Das strenge Verbot von 371,50 das selbst den Besitz solcher Guf3-
miinzen unter Strafe stellt, beweist, daf sie nach wie vor gebraucht wurden.

49 S, die Nr. 184 ff. in der Bibliographie (0. Anm. 10). Vgl. auch J. P. CarLry, La politique
monétaire 456 Anm. 4. - H. M. F. SCHULMAN, Kat. 8.-11. Nov. 1970, Nr. 144. — Die jiingsten
Abdriicke: MzZtschr 15-16,1920/21, 25 ff.

50 S. oben Anm. 41.
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