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KARLHEINZ DIETZ

Kaiser Julian in Phénizien™

Adolf Lippold in Dankbarkeit

Eine der bedeutendsten Inschriften (Abb.1-3) des Alleinhertschers Julian
(361-363) wurde 1969 in der Nihe des Kibbutz Ma‘ayan Barukh im oberen
Jordantal, etwa 8 km von der alten Stadt Paneas/Caesarea Philippi entfernt,
gefunden. «Ce texte déja célébre» (T.KoTura) wurde seit der Erstpublikation
durch ABraHAM NEGEV' mehtfach wiederabgedruckt und besprochen.? Die
SchluBzeilen 13ff., die NEGEV mit Foenicum | [soclius ob impet(rata | beneficia) wie-
dergegeben hat, wurden davon abweichend untetschiedlich erginzt. Wihrend
NEGEV den Dedikanten der Inschrift fiir ein collegium hielt, genauer fiir «<a com-
pany of businessmen, like the soci Zalenses», begniigte sich das Herausgeber-
kollektiv der Année Epigraphique mit der Ubernahme von Foenicum | [. . Jius, ob
impet|rat. | .. ], setzte aber kommentierend hinzu: «Il doit s’agir du coenum Phoe-

* Abgekiirzt zitierte Literatur: ARCE = J.ARCE, Estudio sobre el emperador
FL C. Juliano, Madrid 1984; BLiEmBACH = E. BLIEMBACH, Libanius Oratio 18 (Epitaphios).
Kommentar (§§ 111-308), Wiirzburg 1976; Bowersock = G. W. Bowersock, Julian the
Apostate, London 1978; LiproLp = A.LippoLD, Iulianus I (Kaiser), RAC XIX, 1999,
442-83; Pack = E. Pack, Stidte und Steuern in der Politik Julians, Brissel 1986; PeTiT
I = P Petrt, Libanius et la vie municipale 4 Antioche au IV siécle aprés J.-C., Paris
1955; Perit II = P.PrrT, Les fonctionnaites dans 'ceuvre de Libanius, Paris 1994;
SmrtH = R.SmrrH, Julian’s Gods, London — New York 1995; STEMBERGER = G. STEM-
BERGER, Juden und Christen im Heiligen Land, Minchen 1987; WirmeR = H.-U. WIEMER,
Libanios und Julian, Miinchen 1995. Julians Werke werden nach den Budé-Ausgaben
zitiert; ELF = I1.Bibez — F Cumont, Imp. Caesaris Flavii Claudii Iuliani epistulae,
leges, poematia, fragmenta varia, Paris 1922.

1 IEJ 19, 1969, 17073 Taf. 14 A—C. Danach AE 1969/70, 631.

2 Bowersock 123f; Arce 112 Nr. 125; vgl. 166f.; W.Kunorr, Quellen zur Ge-
schichte der Alamannen VI, Sigmaringen 1984, 50f. Nr. 66; A.N. O1kONOMIDES, AncW
15, 1987, 41 Nr. 4; L. SCHUMACHER, Romische Inschriften, Stuttgart 1988, 196f. Nr. 131.
— Aus der Forschungsliteratur seien angefiihrt B. Lirsnirz, SCI 2, 1975, 107£.; J.]. ARCE,
RSA 5, 1975, 211f,; A. ArRNALDI, Epigraphica 39, 1977, 96f.; J.]. ARCE, in: Actes du
VII® congtés international d’épigraphie grecque et latine, Bukarest — Paris 1979, 323f;
W. H. C. Frenp, The Rise of Christianity, London 1984, 602; M. MazzA, in: B. GENTILI
(Hrsg), Giuliano imperatore, Urbino 1986, 47-50; Pack 257 m. Anm. 678; 359
Anm. 218; StEMBERGER 158f. m. Anm. 409; T. Kotura, AntAfr 30, 1994, 274 Nr. 2.
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nices = Dowixng wowodv.y Tatsichlich tragen Miinzen der Stadt Tyrus® vom Jahr
321 (AKT) = 195 n. Chr. die Reversinschrift KOINOY ®OINIKHE (= »owvod
Dowixng), welche in der latinisierten Form COENV PHOENICES auf Lokal-
bronzen mit der perspektivischen Darstellung des Kaisertempels unter Macri-
nus und Diadumenianus sowie noch einmal unter Valerian wiederkehrt.* Den
Vorschlag der Année Epigraphique aufgreifend las W KunORE Foenicum | [coe-
num d(evotum) n(umini) elins () ob impet[rat] | [- - -], wihrend B.Lirsnrrz fiir
Foentcum | [ popu)lus und G. W. BoWERsOCK fiir Foenicum | [coe)tus ob impet[rata |
beneficia] pladierten.

Merkwiirdigerweise hat niemand die Fotos bei NEGEV mit dessen Textwie-
dergabe verglichen. Nach ihnen ist in der letzten erhaltenen Zeile sicher nicht
OB IMPET, sondern OB INPERI zu lesen, was inzwischen durch Autopsie
bestitigt werden konnte.” AuBerdem hat niemand bemerkt, daB sich der Dedi-
kant durch einen linger bekannten Text genauer bestimmen 1iBt, der in der
Forschungsliteratur hdufig und meist sogar in unmittelbarer Nachbarschaft mit
dem Fund von 1969 zitiert wurde,® aber in seiner wirklichen Bedeutung fir
diesen unerkannt blieb. Es handelt sich um eine 1907 von Pater Louis
JALABERT verdffentlichte,” als AE 1907, 191 wiederholte Inschrift aus der Um-
gebung von Beirut (Abb. 4-5), die sich wenigstens seit 1949 im Archaeological
Museum der dortigen American University of Beirut befindet.® Die Jesuiten
waren am «port aux foins» bei Minet-el-Hosn auf den Stein gestoBen, wohin et
schon rund zwanzig Jahre frither offenbar als Ballast zu Schiff von Byblus her-
angebracht worden war.’ JALABERT, der nur eine Zeichnung abdruckte (Abb. 6),

3 Sieche G.F HiLL, Catalogue of the Greek Coins in the British Museum, 26: Phoeni-
cia, London 1910, CXLII Anm. 3.

* Belege unten Anm. 154 und 156—58.

> Nach meinem Vortrag konnte WERNER Eck — gerade noch rechtzeitig zur Druck-
legung — eine Autopsie der Inschrift vornehmen (unten S. 857-859), die meine Postu-
late verifizierte. Fiir diese kollegiale Freundlichkeit danke ich ihm sehr.

¢ Siehe etwa P. ATHANASSIADI-FOWDEN, Julian and Hellenism, Oxford 1981 (= P. ATHA-
NASSIADI, Julian. An Intellectual Biography, London — New York 1992) 110 Anm. 113;
ARcE 166f.; Kunorr (Anm. 2) 51 Anm. 4; Smrth 210f.; KoTtura (Anm. 2) 277 usw.

7 MUB 2, 1907, 265—69 Nr. 62 Abb. IT 1.

8 AUB Museum No. 2663. Der Kuratorin des Museums, LEiLA BADRE, danke ich fiir
die Uberlassung von Fotos, HELGA SEEDEN, Beirut, und KrAus S. FREYBERGER, Damas-
kus, danke ich fiir ihre Vermittlung;

? JALABERT (Anm. 7) 265f.: «Suviant les bateliers, le bloc aurait été trouvé sur place,
il y a une vingtaine d’années; l'officier du caracol qui parait mieux au courant nous a
assuré que ce block aurait été apporté de Gebeil avec 3 autres pierres qu’il nous a
montrées, vraisemblablement pour servir de lest 4 une barque faisant la traverse a vide.»
Fir R. G. GoopcHiLp, Berytus 9, 1949, 91 Anm. 1 ist dies «a very probable explanation

~of its presence on the modern Beirut quayside». Nach GoopcHILD hitte zuerst Pater
S.RonzeVALLE (1865—-1937) die Inschrift verffentlicht, was ich allerdings nicht verifi-
zieren konnte.
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gab folgende Beschreibung: «La pierre, quand elle était compléte, affectait la
forme d’'une moitié de colonne en saillie sur un prisme de section quadrangu-
laire. La colonne repose sur un dé cubique de 0™ 35 de h.; ’ensemble mesure
actuellement 1™,55; mais il est visible que le bloc est incomplet en haut. La
pierre a été de plus fendue irrégulicrement dans le sens de la hauteur et c’est a
peine §’il en subsiste une moitié» '’ Dieser Beschreibung zufolge mifite es sich
von Anfang an um eine Halbsdule gehandelt haben.

Den Text tekonstruierte JALABERT — der ihn fiir «un des plus cutieux des
textes prétentieux rédigés a la mémoire de Julien» hielt (269) — wie folgt:
...... | «..... [repara]|tori [orbis romani et] | res(titutori omminm re)|rum e[t totius
felicitatis, rel|creatori [sacrorum et] | exstincto[ri superstitionis, FIL) | Iuliano per| p(etno)
Aug(usto) Ger|manico ma|ximo, Alamann(ico) ma)|ximo Sarmat|ico et Franc(cico)] |
maximo, p(ontifici) m(aximo) ... x ... | am Genu ... ... let filiis 2] | eins vot
...... JALABERT nahm an, es habe sich entweder um cine offizielle Weihung
der Provinz bzw. einer Gemeinde oder um eine private Dedikaton gehandelt;
er schlug vor, im ersten Fall [. .. awitas odet colonia .. . per...] | cum Genu. . ] |
eins votfum . .., im zweiten [(xy) ...] cum Genulcio ? ... et fil(iis)] | eins vot[um

..] zu erginzen.!! Natiitlich wuBte JALABERT um den stark hypothetischen
Charakter seiner Erginzungen, und auch andere haben sie nur mit Vorbehalt
iibernommen.'? ]. ARcE druckte sie in seiner Inschriftensammlung zu Julian ab
und schlug unter Hinweis auf den Neufund aus Ma‘ayan Barukh fir Z. 5f. die
Wiederherstellung zu [sacrorum] | exstincto[ri barbarorum) vor. Am SchluB las er
freilich CVM GENV.. . [ez filiis] ? | EIVS VOT [SOLV?] LIB MER |, ohne ein
Wort dariiber zu verlieren, woher die Buchstabenvermehrung stammt. 1

Nun sticht aber geradezu ins Auge, dal es sich bei den Inschriften aus
Minet-el-Hosn (Gebeil) und Ma‘ayan Barukh ganz offensichtlich um zwei Re-
prisentanten ein und desselben Textes handelt, man also unschwer die Liicken
des einen mit dem Erhaltenen des anderen Vertreters erginzen kann. Unter
dieser Voraussetzung und nach der im Anhang (S. 857f.) abgedruckten Autop-
sielesung von WERNER Eck lassen sich die beiden Zeugnisse wie folgt wieder-
herstellen:

[1] Ma‘ayan Barukh (Abb.2—4): R[o|mani orbis libera[to)|r[i], templorum |
[re] stanratori, cu|r{ialrum et rei j)ﬂb/l:[ls[de] recreatori, bar|[ba)rorum extinctor(i] |
d(omini) n(ostro) louliano | perpetno Augusto, | Alamannico maximo, |'° Francico maxi-
mo, | Sarmatico maximo, | | plontifici maximo, pa|tri patriae, Foenicum | genus, ob inpe-
rilum | ens vot - - -).

10 JaLaBERT (Anm. 7) 265.

" JavaBERT (Anm. 7) 268f.

2 C.L.Bascock, AJPh 83, 1962, 154 Anm.7; vgl. A.D.Nock, Sallustius, Con-
cerning the Gods and the Universe, Cambridge 1926, CIIIf. Anm. 19.

13 Arce 110 Nr. 106; 160 m. Anm. 264, mit Ungenauigkeiten im Text. Thm folgt
Smita 280f. Anm. 133.
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[2] Minet-el-Hosn  (Abb. 5—6):  R[omani orbis  libera)|tori, [templorum] |
rest [anratori, curia)|rum et [rei publicae re]lsfreaz‘orz', (barbarorum) | excstincto[ri, dom (ino)
n(ostro)| | Iuliano per|p(etno) Aug(usto), Ala)|manico ma|ximo, Francico ma)|ximo,
[Sarmatico) |10 maxcimo, p(ontifici) m(aximo), [p(atr) p(atriae), Foeni||cum genus, [ob
imperinm) | eins vot|- - -).

Die SchluB3formel duirfte wofa nuncupavit, vota suscepit oder dhnlich gelautet
haben.

Da es sich in beiden Fillen um Inschriften auf Halbsiulen handelt, ist die
Buchstabenzahl je Zeile nicht von Belang. Die Ordination der Texte fiel untet-
schiedlich aus, daher darf man die orthographische Variante Alamanico'™ in
Kauf nehmen und auf die grundsitzlich denkbare Erginzung von Text [2]
Z. 7. zu [Ger]|manico ma|ximo, Alamannico ma)|ximo, | Francico maximo, Sarmatico)
| maxcimo verzichten.'

An dieser Stelle konnte man auf NEGEvs Kommentar zu den Formeln
und auf einige Nachtrige verweisen und die Sache abschlieBen, zumal wenn
man den Standpunkt teilte, Julianinschriften seien ihrer Formelhaftigkeit we-
gen generell wenig aussagekriftig.!® Wie vereinfachend indessen eine solche
Betrachtungsweise wire, hat unlingst die gewissenhafte Auswertung der afti-
kanischen Inschriften Julians ergeben, die sehr wohl die 6ffentliche Zustim-
mung der afrikanischen Munizipalaristokratie zu Julians Programm der cita-
tium reparatio zu belegen vermag.!” Im Falle unserer phonizischens Inschriften
ist gleichfalls nicht linger zu zweifeln, da} sich hinter ihren mehr oder min-
der stereotypen Formeln ein politisches Konzept verbirgt, das o6ffentich be-
jaht und systematisch verbreitet werden sollte. Es wite vermessen, die beiden
zufillig erhaltenen Vertreter als die einzig je existenten betrachten zu wollen.
Vielmehr gilt: Zwei Vertreter ecines Textes sind die ersten Reprisentanten

einer Gruppe.

Latein in der Welt der Paideia

Der offizielle Charakter unserer Inschriften ergibt sich schon aus der auffallen-
den Tatsache, dafl sie im Gegensatz zu den ibrigen Julianinschriften in der
Ditzese Oriens'® die lateinische Sprache verwenden. Das konnte man damit
abtun, dal in dieser geschichtstrichtigen Region der Gebrauch fremder Idiome

" TLJug 1460 add. V.Gerasmmova-Tomova — L.HOLLENSTEIN, in: H.E.HerziG
w. a. (Hrsg.), Labor omnibus unus, Stuttgart 1989, 53f.

15 Vgl. TLjug 1461; CIL III 12333 add. 13714 (ILS 8945; V. BESEvLIEY, Spitgriechi-
sche und spitlateinische Inschriften aus Bulgatien, Sofia 1964, 1f. Nr. 2 add. GERasI-
MOVA — HOLLENSTEIN [Anm. 14] 51f); AE 1992, 1510.

16 Vgl. Pack (Anm. 2).

' T.Kotura, AntAfr 30, 1994, 271-79.

8 In Kleinasien sind viele Meilensteine Julians latelmsch abgefal3t.
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grundsitzlich nicht ungewthnlich war,!? und speziell kaiserzeitliche Inschriften
im Bereich der phonizischen Stidte, besonders Ehrungen bedeutsamer Person-
lichkeiten, nicht selten in Latein abgefal3t waren. Allerdings gilt diese Form der
politischen Kommunikation® vor allem fiir das 2. und 3. und schon weniget
fur das frihe 4. Jahrhundert.21 In nachkonstantinischer Zeit wurde Latein in
Phonizien vor allem in Berytus mit seiner langen italischen Tradition und be-
rihmten Rechtsschule gepﬂegt.22 Zum MifB3fallen des Redners Libanius lieBen
selbst wohlhabendere Familien Antiochias ihre Kinder nicht selten Latein als
Voraussetzung fiir das Rechtsstudium erlernen.?®> Nur Rom selbst bot dafiir
bessere Bedingungen als Phonizien.?* Davon abgesehen gab es gerade im 4. Jh.
cine starke Gegenbewegung der Paideia gegen die Latinisierung des Ostens.®
Wihrend der Urgrof3vater des Libanius in diokletianischer Zeit «die Sprache der
Italiker» noch so beherrscht hatte, dal3 er sogar eine lateinische Rede verfassen
konnte,?® weigerten sich einige seiner Nachkommen standhaft, ihm darin zu
folgen. Fir Libanius selbst galt Latein als Instrument des kaiserlichen Despotis-
mus.?’ Ohne Scham erklirte er sich fiir nicht zustindig, zu Neujahr 363 seine
Rede auf Julians Konsulatsantritt (or. 12) personlich in der offiziell vorgeschrie-

19 Siche auch die instruktiven Ubetblicke bei R.Scumrrt, in: G.NEUMANN u. a.
(Hrsg,), Die Sprachen im rémischen Reich der Kaiserzeit, Kéln — Bonn 1980, 187—
214; dens., ANRW II 29, 2, 1983, 554—-58. Weitetfiihrende Anregungen gibt ferner
G.H.R.HorsLEy, New Documents Illustrating Early Christianity 5, Macquarie Univ.
1989, bes. 14-18; 25.

2 Vgl. auch W, Eck in diesem Band, S. 641—660.

2l FEine regionale Untersuchung fiir den modernen Libanon bietet A. Donati, CCAB
23, 1976, 167-72; fir Aradus J.-P.REy-CoqQuals, Arados et sa pérée aux époques grec-
que, romaine et byzantine, Paris 1974, 202£.; und fiir Tyrus S. MrrcHELL, JRS 78, 1988,
124 m. Anm. 59. Fur Berytus im 4. Jh. siche unten die Inschrift des Leontius (unten
Anm. 164). Zum Folgenden J. H. W. G. LieBESCHUETZ, Antioch, Oxford 1972, 2461

22 Dort dominierte noch im 6. Jh. das Lateinische, siche etwa W, WoODKE, JEByz 32,
1982, 271-79; fiir die frithere Zeit F. Miriar, The Roman Near Fast 31 B.C.—A.D.
337, London 1994, 527f.

2 Lib. or. 1,76; 2,44; 49,27. Zu den Hauptrivalen der Paideia — Recht, Latein und
Stenographie — P. WoLg in: G.Fatouros u. a. (Hrsg), Libanios, Darmstadt 1983, 79—
82; J. FESTUGIERE, Antioche paienne et chrétienne, Paris 1959, 410—12; LIEBESCHUETZ
(Anm. 21) 242-55.

2 Lib. or. 1,76; 214; 234. vgl. or. 40,5-8; 43,3-5; 48,22 u. 25; 62,21. Zur Bedeu-
tung des Latein fir die Rekrutierung von Beamten Prtrr I 363-70.

% Zu den geringen Lateinkenntnissen des Gregor von Nazianz J. BErnarDI, REG
103, 1979, 89f, fur Themistius M.ERRINGTON in diesem Band. Fur Ammian
J MarrHeEws, The Roman Empire of Ammianus, London 1989, 71f; 467f;
CH. W. Fornara, Historia 41, 1992, 420-38.

% Lib. or. 1,3.

27 Prrrr I 366. Vgl. U. Criscuoro, in: F Conca u. a. (Hrsg), Politica, cultura e religione
nell’Impero romano (secolo IV—=VI), Neapel 1993, 153—-69; ferner H. PETERSMANN, SCI
17, 1998, 99.
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benen lateinischen Sprache vorzutragen,®® und einen Brief des Symmachus

muBte er sich iibersetzen lassen.?’ Bereits sein Onkel und Mentor Phasganius
— als Ratsherr von Antiochia Fithrer der Opposition gegen den Caesar Gallus
— hatte sich mit rémischen Magistraten, die kein Griechisch konnten, nur mit
Hilfe von Dolmetschern zu verstindigen vermocht.’ Das war keineswegs un-
typisch, vielmehr waren im antiochenischen Stadtrat «Lateiner» inzwischen eine
ungeliebte Raritit.’! Insgesamt gewann im syrisch-phonizischen Raum das
Griechische schon Mitte des 4. Jahrhunderts im «Kampf der Weltsprachen»
zunehmend an Boden, und Latein scheint, von den angesprochenen Ausnah-
men abgesehen, auch in Phonizien schon so wenig verbreitet gewesen zu sein,
daB es als erwihnenswert galt, wenn es ein Statthalter beherrschte.?” Da Kaiser
Julian, dem die Sprache Roms keine Miihe bereitete,* selbst in jeder Hinsicht
das Griechische bevorzugte und das Lateinische nur verwendete, wenn es un-
umginglich war,** verwundert es um so mehr, daB unsere «phonizischen» In-
schriften gleichsam gegen den Strom schwimmen. Zweifellos sollte die Verwen-
dung der Reichssprache den offiziellen Charakter der AuBerung des Foenicunm
genus betonen, vermutlich wollte man dadurch das «6mische» Element Phonizi-
ens zusitzlich herausstellen.®

Das offizielle Programm

Den offiziellen Titeln des Kaisers sind vier inoffizielle vorangestellt, die trotz
aller terminologischen Konvention das Regierungsprogramm Julians wie ein
epigraphisches Elogium zusammenfassen.*®

Zu den offiziellen Titeln gehort natiirlich Augustus, hier mit dem Adjektiv

perpetuns versehen, wie das seit dem 3. Jh. auch sonst der Fall war;’’ gelegent-

28 Lib. or. 1,127; R.ScHoLL, Historische Beitrige zu den julianischen Reden des
Libanios, Stuttgart 1994, 123. Zu or. 32 W.PORTMANN, Geschichte in der spitantiken
Panegyrik, Frankfurt a. M. 1988, 154—-57.

2 Lib. ep. 1004.

30 Lib. or. 49,29; Perit I 346f.; 348f.

31 PeriT 139£.; 348f. zu Silvanus; vgl. noch WiEMER 62 zu Euagrius.

32 Vgl. unten Anm. 289. LisBEsCHUETZ (Anm. 21) 247f.; 252f.

3 Amm. 16,5,7; Lib. or. 12,92. Siehe Pack 51 m. Anm. 128.

3 H.TRANKLE, A&A 11, 1962, 21f

3 Dessen ungeachtet zeigen Schreibweisen wie lowliano und inperinm (IGR 1V 481,
O.Prinz, ThLL VII, 1937, 568,9ff) auf der Inschrift von Ma‘ayan Barukh, dal dem
Ordinator das Gtiechische vertraut wat.

% Das hat schon Mazza (Anm. 2) 47—9 unterstrichen: «sembra efficacemente sinte-
tizzare immagine che di Giuliano si voleva ufficialmente presentare; ... quasi un con-
suntivo dell’attivita politica di Giuliano» usw. Zur Entwicklung der spitantiken Kaiser-
titulatur  A.MAGIONCALDA, Lo sviluppo della titolatura imperiale da Augusto a
Giustiniano, Turin 1991, 81-94.

37 CIL VIII 10356. Vgl. M. Curistor. — TH. DrREW-BEAR, Tyche 1, 1986, 54f; vgl.
ARce 117f. mit statistischen Angaben.
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lich trat dafiir perpetuns imperator ein.”® Hiufiger war das relativ junge Epitheton
semper Augustus,® das auch in der Sequenz perpetuus victor, semper Augustus* oder
zusammengezogen zu perpetuss semper Augnstus vorkommt. 4!

Die cognomina devictarum gentinm™ erscheinen bei Julian selten und ausschlieB3-
lich wihrend seiner Alleinherrschaft. In der Zeit der Tetrarchie sollten diese
Siegestitel die Einheit der kaiserlichen Victoria-Theologie widerspiegeln, da die
Mitkaiser die Triumphalbezeichnungen teilten, auch wenn diese auf Erfolge von
Kollegen zurlickgingen. Konstantin behielt diesen Grundsatz zunichst bei, be-
schritt dann aber neue Wege, als er die Siegestitel nicht mehr mit seinen Séh-
nen austauschte. Constantius II. setzte diese Gewohnheit fort und erweiterte
sie sogar nach 351, indem er den Caesares selbst das Tragen der aus personli-
chen Etfolgen herrihrenden Siegestitel untersagte. Daher konnte Julian etst
nach dem Tode des Constantius (3.11.361) die genannten Titel annehmen. Die
Alamannen besiegte Julian 359 und 361, die Franken 360;% der Sarmatentitel
rithrte schwerlich von einem Erfolg des Constantius im Jahr 359 her,** viel-
mehr wird thn Julian im Herbst 361 angenommen haben.*

Der bedeutsamste unter den traditionellen Kaisertiteln war fiir Julian zweifel-
los det des pontifex maximus, da er das damit verbundene Priesteramt ebenso
schitzte wie das Kaisertum® und es als Verpflichtung betrachtete, die ange-
messene Offentliche Verehrung der Gotter zu gewéihrleisten.47 Diesen Titel hat
er gewil3 nicht vor der Alleinherrschaft anzcjrenommen,48 schon deshalb nicht,
weil wohl erst Constantius’ Tod die «Julianische Wende» besiegelt haben

38 AFE 1916,11 add. ]. CArcopino, BCTH 1919, CCVIIf. Nr. 2.

% Ausfihilicher dazu CHristoL — DrEw-BEAR (Anm. 37). Vgl. zum Ewigkeitsgedan-
ken allgemein M. Mazza, in: Roma, Constantinopoli, Mosca I, Neapel 1983, 267-93.

40 TLAlg T 253.

' CIL V 8056; vgl. A. Giussant, RAComo 192930, 78f; AE 1980, 574.

% Die Siegestitel sind erhalten in den oben Anm. 14f. zitierten Texten; dazu AE
1973, 544, erginzt in BLOMEL, 1. Tasos 14 (OGIS 520) add. SEG 37,863; ohne die
Neufunde dazu ArRNALDI (Anm. 2) 96—103; Arce 149-52; 226, M. McCormick, Eter-
nal victory, New York etc. 1986, 112f.; 120f.; aktueller GERASIMOVA — HOLLENSTEIN
(Anm. 14) 52

# Die Quellenbelege fiir diese Siege verzeichnet ARNALDI (Anm. 2) 97

# So ArRNALDI (Anm. 2) 99; 100f.; ARcE 226.

5 Amm. 21,8-22,25; vegl. CIL III 247; dazu unten Anm. 124; ferner Lib. or. 12,62;
78. Siehe C. BARBAGALLO, DE 1V, 1942, 188; GERAsIMOVA — HOLLENSTEIN (Anm. 14) 52.

% Lib. or. 1280—82; vgl. 18,127; 24,36.

Y Tul. ep. 89b (298D = 12,166,14); 88 (451B = 12,151,6); or. 12,34 (362B =
11 2,188); die Christen sahen das genauso: Soz. 5,3 und 16. — Zur Religionspolitik
Julians M. DiMa1o, AncW 20, 1989, 99-109; J. BOUFFARTIGUE, L’empereur Julien et la
culture de son temps, Paris 1992, 658—65; P. THrAMs, Chtistianisierung des Rometrreiches
und heidnischer Widerstand, Heidelberg 1992, 117-33; S. BRADBURY, Phoenix 49, 1995,
331-56; SmiTH passim; WIEMER 181-84; LiproLD 453—-56; 458—63; 467; 479-81.

% So Arce 124.
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diirfte.* Selbstverstindlich war Julian noch im Jahr 363 pontifexc mascimus und er
ist trotz anderslautender Behauptungen als solcher auch epigraphisch bezeugt.>

Als pater patriae®® erscheint Julian nicht regelmiBig, doch ist dieser Titel fiir
ihn von Africa bis nach Zypern (und eben Phénizien) gut belegt.>>

Romani orbis liberator

Als liberator Romani orbis wurde schon Diokletian und ausgetechnet von einem
Statthalter in Syria Phoenice angesprochen.” Fiir Konstantin sind bislang nur
liberator orbis terrarum and liberator rei Romanae bezeugt,54 dagegen findet sich
liberator orbis Romani hiufiger fir den Usurpator Magnentius neben der Formel
restitutor libertatis™ et rei publicae, conservator militum et provincialinm. 6 1n der Folge
wurden auch die legitimen Kaiser Constantius II. und sein Caesar Gallus mit
diesen Titeln belegt,57 ebenso wie der Alleinherrscher Julian, der auf einer bei
Lucca aufgestellten Sdule als /Jberator orbis Romani, restitutor libertatis et rei
pu(blicae), conservator militum et provincialinm erscheint. % Aus dieser wortlichen
Ubernahme eines Meilensteinformulars des Magnentius % eine «chiara polemica
anticostanziana» abzuleiten,®” geht wegen der Allgemeinheit des Formelguts
gewill zu weit, und angesichts der rdumlichen Nihe der Fundorte kann auch
eine mehr oder minder gedankenlose Adaption votliegen. Am weitesten gefal3t

4 K. ROSEN, JbAC 40, 1997, 126—46; anders aber G. Wojaczex, WJA NF 18, 1992,
207-36, der von einer Heliosweihe in Ephesus um 351/52 ausgeht; siche schlieBlich
noch Smith 180—-89; N. GAUTHIER, in: Mélanges P. Lévéque VI, Paris 1992, 89-104.

% Anders NEGEV (Anm. 1) 172; aber G. WALSER, Die rémischen StraBen und Meilen-
steine in Raetien, Stuttgart 1983, 68 Nr. 10; 70 Nr 12; vgl. K. D1tz — M. PIETSCH,
Arch. Jahr in Bayern 1997, 1998, 129-32.

31 Vgl. Lib. or. 15,77; 16,9.

52 P Massiera, BCTH 193637, 306f. Nr. 4; CIL VIII 25849; IIt X 5,3,1262; 1265;
P.Basso, I miliari della Venezia romana, Padua 1986, 77f. Nr. 35; 108 Nr. 43; 128f.
Nr. 59; 130f. Nt. 60; ferner die in Anm. 14f. und Anm. 50 genannten Inschriften.

5 IGLS 2771 (Heliopolis); dazu M. CrristoL, in: Epigrafia e ordine senatorio T,
Rom 1982, 148. Bei L.BERLINGER, Beitrige zur inoffiziellen Titulatur der romischen
Kaiser, Breslau 1935, 96f. ist der Kaiser (Trebonianus) Gallus mit dem Caesar Gallus
verwechselt.

54 Vgl. den Index bei TH. GRUNEWALD, Constantinus maximus Augustus, Stuttgart
1990, 275.

55 Restitutor libertatis ist ilter als liberator orbis Romani: R.F.Rossy, DE IV 29; 1958,
899f.; GRUNEWALD (Anm. 54) 276; V.NER1, StudRomagn 20, 1969, 373. Viel Material
hat schon A.U. StyrLow, Libertas und liberalitas, Diss. Miinchen 1972.

5 Zahlreiche Belege bei NErI (Anm.55) 369; hinzu kommen AE 1978, 285
(M. Buonocorg, Suppl. It. NS 5,109-11 Nr. 6; S.SeGennNi, Suppl. It. NS 9, 79f.
Nr. 27; D. AMBAGLIO, ebd. 251; 264f. Nr. 12). AE 1992, 379a; 741; 783; 1993, 712b.

57 CIL V 8073 (ILS 737).

58 CIL XTI 6669.

%9 CIL XI 6640a.

8 NEgr1 (Anm. 55) 372f. m. Anm. 12.
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ist Julians umfassende Verantwortung fir den Weltkreis®! in einem Text von
der Via Tiburtina, der dem restitutori omminm rerum et totius felicitatis gesetzt ist.%?
Ansonsten sind auch fur ihn zahlreich die iiblichen Formeln verwendet, die
den Zusammenhang von Wiederherstellung der Freiheit,® réomischem Welt-
herrschaftsanspruch und Victoria-Theologie ausdriicken. 64 Als reparator orbis Ro-
mani ehrte ihn der ordo Acernnt(inorum).% In Romani orbis liberator®
ventionell also nur die Voranstellung von Romani. Diese sollte, wie die
dezidierte Verwendung des Lateinischen, die romische Tradition des Kaisers®’

sowie die Romverbundenheit der Dedikanten unterstreichen.

war unkon-

Templorum restaurator

Die auffillige Wendung zemplorum restanrator wird immer wieder durch den Hin-
weis zu entwerten versucht,’® dafB3 schon Kaiser Decius einmal als restitutor sacro-
rum et libertatis gefeiert wurde. % In der Tat liBt sich daran erkennen, wie sehr
die Verbindung von religioser Erneuerung und /fbertas in der rémischen Vor-
stellungswelt lingst vor Julian verwurzelt war. Aber konnte das bei einem der
Nachfolger des Kaisers Augustus denn je anders sein? Ein direkter Reflex der
decischen Formulierung ist gewil auszuschlieBen, und ein solcher liegt wohl
nicht einmal vor, wenn Julian in Thibilis restitutor sacrorum™® und auf einer Sta-

tuenbasis im numidischen Casae/El Madher als omn[i] genere pollens virtutum,”!

1 Vol. ArcE 124f.

62 CIL IX 5960 (A.Donari, Epigraphica 36, 1974, 178—80 Nr. 15).

8 Schorr (Anm. 28) 128; 133.

6% Zum gingigen Repertoire gehdren die Anreden Julians als dominus (noster) orbis terra-
rum in Oberitalien: z. B. AE 1985, 418; D. AmBaGLIO, Suppl. It. NS 9, 251; fotius orbis Augu-
stus in Dalmatien: e.g, ILJug 2983; 2992; 2994 ; providentissimus et cum orbe suo reddita libertate
triumfans: AE 1916, 11 + J. Carcopino, BCTH 1919, CCVIIf. Nr. 2; vgl. GRUNEWALD
(Anm. 54) 197 Nr. 106; foto orbe triumfans: ILAlg 1252; & veuuntng xai 1Q0nNE0DY0G ®Oi TaLv-
106 avodnov £dvoug dyadog deomoTNG: SIG> 906B; propagatori Romani nominis und restitutor
libertatis: AE 1937, 145; restitutor p(ublicae) libertatis: CIL VIII 15267, vgl. IL Tun 1336; domi-
nus totins orbis, victoriosissimus Augustus, propagator libertatis et rei publicae: 1. Pergamon 633.

65 CIL IX 417; vgl. Arck 126.

0 Arcr 124f.; vgl. G. Barsieri, DE TV 28, 1958, 887f.

67 CHR. LACOMBRADE, in: R. KL (Hrsg), Julian Apostata, Darmstadt 1978, 285-97;
D. pEN HENGsT, Lampas 15, 1992, 71-81. Weiteres bei LiPPOLD 466f.; 471f.; 475; 480f.

% E.g Pack 312 m. Anm. 49. Vgl. ArcE 143.

8 AE 1973, 235 (Cosa). Vgl. Bascock (Anm. 12) 153f.; U MARELLI, Aevum 58,
1984, 52—56; der Versuch bei R.SELINGER, Die Religionspolitik des Kaisers Decius,
Frankfurt a. M. 1994, 27-28, das Zeugnis dem Decius ab- und dem Julian zuzuspre-
chen, iiberzeugt nicht. Ausgewogen KotuLa (Anm. 17) 277f.; Smith 281 Anm. 134, der
auf einen moglichen regionalen Bezug verweist.

" 1LAlg 11 2,4674. Die Formulierung ob dele[fla vitia tempornm preteritornm in Mursa
(CIL III 10648b [ILS 8946; Dirnr, ILCV 11]) will ARCE 226 nicht in einem religiGsen
Sinn gedeutet wissen; aber m. E. zu Recht wieder Kotura (Anm. 17) 277.

" Vgl. Lib. ot. 30,7.
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invictns princeps, zadem restitntor libe[r|t[at)is et Ro[manae| religion|is ac) trliumfat|or
orbis genannt wird.”? Ist darin die Wiederherstellung der romischen Religion
recht allgemein formuliert, so spitzte das foenicum genus Julians Anliegen auf die
Wiederherstellung der (heidnischen) Tempel zu. Das war natiirlich eine Verkiir-
zung, aber nicht zuletzt auch wegen detr enormen wirtschaftlichen Bedeutung
der Tempel fir Julian gewill ein Kernpunkt seiner restitutio Romanae religionis.
Nachdem er sich als Alleinherrscher offen zum Heidentum bekannt hatte, ging
es ihm zundchst um eine als Religionsfreiheit proklamierte Bekehrung zu den
Gottern.” Deshalb muBte er frithere MaBnahmen zur SchlieBung heidnischer
Tempel ™ riickgingig machen und das von Constantius II. auch im Namen des
Caesars Julian eflassene Gesetz vom 19. 2. 356 aufheben, das die heidnischen
Opfer und die Verehrung von simulacra verboten hatte.” Diesem Ziel dienten
seine nur indirekt faBbaren Restitutions- und Amnestieedikte,”® die zu Beginn
der Alleinherrschaft erlassen’”’ und (zumindest teilweise) am 4. 2.362 in Ale-
xandria publiziert wurden.”® Obschon sich diese offenbar nicht primir xatd tod
Xototiaviopod richteten’ und die Christen weder in ihrer Religionsausiibung
bedrohten noch zu heidnischen Opfern zwangen, haben sie gleichwohl deren
inzwischen privilegierte Position im romischen Staat prinzipiell in Frage gestellt.
Mit der 6ffentlichen Herabsetzung der Christen ging die Hoffnung einher, zu-
mindest die nicht wenigen lauen <bekehreny und diesen Vorgang durch die
Streichung von finanziellen und sonstigen Privilegien beschleunigen zu kénnen.
War Julians Religionspolitik in dieser Anfangsphase noch eher experimentierend
auf die Erreichung langfristiger Ziele abgestellt und zunichst die Reaktion auf

2 CIL VIII 18529; vgl. C. LEPELLEY, Les cités de.l’Afrique romaine au Bas-Empire,
Paris 1979-81, 1 351; 11 401 m. Anm. 6.

" Wiemer 213-15; vgl. 67; 176-78; 365.

™ Ein allgemeines Edikt Konstantins zur SchlieBung der heidnischen Tempel ist we-
der ibetliefert noch wahrscheinlich (A.LippoLp, Paulus Orosius: Die Weltgeschichte in
christlicher Sicht, Zirich — Minchen 1986, II 288), vielmehr beweist u. a. Lib. or. 30,6
die Fortdauer der heidnischen Kulte: K. M. GIRARDET, in: E. MUHLENBERG (Hrsg,), Die
Konstantinische Wende, Giitersloh 1998, 93-95 bes. Anm. 346. Zum Schicksal der
Tempel vor Julian J. J. ARce, RSA 5, 1975, 201-5.

> Cod. Theod. 16,10,2-6; 9,16,4. Zur Religionspolitik des Constantius IL vgl.
G. Marasco, AncSoc 27, 1966, 183-203.

5 Decreta nach Amm. 22.5,2; Swatéyporo gemil Anon. Arian. hist. (GCS 21,227).

7 Lib or. 18,129; Soz. 5,3,1. Der Bezug auf den Osten ist bezeichnend:
R. ANpREOTTL, in: KLEIN (Anm. 67) 161£.; 185 Anm. 125.

8 Hist. aceph. Athan. 3,2 (SChr 317,150). Die Texte bequem Iul. ELF Nr. 42;
B. K. Wers, Restitutionsedikt Kaiser Julians, Bruchsal 1933; vgl. DiMaio (Anm. 47);
Weiteres bei LipPOLD 454f. und oben Anm. 47.

" So aber der Anon. Aran. hist. (GCS 21,227). Julian sah das zumindest nach sei-
nen Briefen an die Bewohner von Bostra ep. 114 (435D = 12,193ff) und Edessa
ep. 115 (424B = 12,196f) als Ausdruck seciner Philanthropie und religiésen Toleranz
(siche BipEZ ebd. 196 Anm. 1 zu ep. 115).
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seine Anordnungen so zuriickhaltend gewesen, dall er iiber den mihsamen
Fortschritt in Kleinasien klagte,* so muB das sogenannte Schulgesetz oder
Rhetorenedikt vom 17. 6. 362 die Spannungen verschirft haben.®! «Spitestens
zut Jahreswende 362/63, frihestens im Sommer 362, jedenfalls als Julian be-
reits schr negative Einblicke in die Befindlichkeit der heidn. Priesterschaft und
Kulte erhalten hattey versuchte der Kaiser in Anlehnung an MaBnahmen des
Maximinus Daia® eine straff organisierte heidnische Staatskirche zu ertichten,
um damit das Heidentum fiir die Auseinandersetzung mit dem Christentum zu
stirken.

Unlingst hat man in zemplorum restaurator cinen weiteren Beleg fiir Julians Ab-
sicht sehen wollen, die Balance zugunsten des Heidentums zu verschieben. 83
Eine zwingende Spitdatierung folgt daraus allein noch nicht. Die literarischen
Hinweise auf Julians Reaktivierung der heidnischen Tempel, Altire und Kulte
sind zahlreich,3* die sicheren epigraphischen dagegen extrem selten, aber et-
staunlich frith.®> Hauptzeugnis ist die Bauinschrift aus ‘Anz im Hauran (Arabia)
vom 19. Februar 362:% "Eni noothoeng ®A(aoviov) KA(avdiov) Tovitavod | Adto-
%0GT000g AbyovoTov | avitn®’ 1 ied xai dvorkodo|undn xai deieeddn & val’og,
év £1(e1) ovg’, Abo[t]oov &’. Da sich in ‘Anz keine Tempelruinen fanden, wurde
der Stein dem Heiligtum des Aovcdgong He6¢ bei Deir al Meshqiq zwischen
Bostra und Imtan zugewiesen.® Weitere gelegentlich fiir Julians Tempelerneue-

8 Tul ep. 78 (375C = 12,85); 84 (429C—30A. 431D-32A = 12,144 146f); vgl.
or. 12,11 (344B = 1I 2,165).

81 Pack 261-300; R. KLEIN, Roma versa per aevum, Hildesheim 1999, 128—55; 505;
ferner DiMalo (Anm. 47) 103; V.UGEeNTI, Rudiae 5, 1993, 153—59; TH. BANCHICH,
AncW 24, 1995, 5—14; Lirporp 458f. (daher auch das folgende Zitat). Mit einer Pha-
sentheotie (sieche Pack 307 m. Anm. 21; 313 m. Anm. 51) hat eine solche Auffassung
nichts zu tun, sie ergibt sich aus den Quellen; siche z. B. TH.L.Brauch, Society of
Biblical Literature Seminar Papers 25, 1986, 291-300.

82 Siehe MrrcHELL (Anm.21) 118 und jetzt R.MERKELBACH — J.STAUBER, EA 31,
1999, 157—-065. Siehe ferner O.NicHOLSON, The «Pagan Churches» of Maximinus Daia
and Julian the Apostate, JEH 45, 1994, 1-10.

8 Sy 210f,

8 1ib or. 12,69; 18,114.126.281; 24,36; 30,7. Vgl BLiEmBACH 27f.; ferner ARCE
(Anm. 74) 207f.

8 ARcE (Anm. 2) 208—12 und OKONOMIDES (Anm. 2) 37—42.

86 ILS 9465; R.E.BronNOw — A.voN Domaszewskl, Die Provincia Arabia, StraB-
burg 1905-9, III 339; P. A. E. S. III A 2,108f. Nt. 186 m. Abb.; vgl. M. SARTRE, Bostra,
Patis 1985, 106; Y. E. MEIMARIS u. a., Chronological Systems in Roman-Byzantine Pale-
stine and Arabia, Athen 1992, 194 Nr. 123.

87 "Av(£)d: R. Dussaup — F MacLEr, Nouvelles Archives des missions scientifiques
et litteraires 10, 1903, 678£. Nr. 108; dv(eved)dn: OmonoMIDES (Anm. 2) 39 Nt. 2.

8 D, SourpEL, Les cultes du Hauran 4 I'époque romaine, Paris 1952, 60 Anm. 8
unter Hinweis auf IGR III 1335. Zum Fundort G. W. Bowersock, Roman Arabia, Cam-
bridge./Mass. etc. 1983, 102 Anm. 35.
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rungen angefithrte Zeugnisse gehéren sicher® oder héchstwahrscheinlich”
nicht hierher. Inschriftlich bezeugt sind nur noch einige allgemeine Baumal3nah-

7T und in Damascus. 2

men an Heiligtiimern in Djanayné im Hauran

Allerdings findet sich das griechische Aquivalent von femplorum restanrator auf
einem 1981 publizierten Altar in Thessalonica/Saloniki:** Eni 100 Yeogire|oté-
TOL HOi Gvave|otod @V iegdv, | Tob Seomdtov ol |3 viumrod mavtog | Edvoug
BaoPaoinod | Kiavdiov Tovita|vod, Tavrongdtoloog xai povov thig |'* oixovpévng
BaoiAéwg, 6 Kaiionijog 0 dapmpodtaltog dmatindg | xathéowoev. Die Palimp-
sestinschrift wurde sehr unsauber ausgefithrt, nachdem der Vorgingertext nur
partiell eradiert war. Dies weist darauf hin, dal der aus Antiochia stammende?*
consularis Macedoniae Calliopius diesen Stein in groBter File hat aufstellen las-
sen.” Trotz der Benennung Julians als Pantokrator und Alleinherrscher, die als
Indiz fir eine Frithdatierung Ende 361/Anfang 362 gelten konnte, diirfte die
Wiederverwendung des Altars am chesten im Frithjahr oder Sommer 362 er-
folgt sein, als nidmlich der heidnische Sophist Himerius?® auf kaisetliches Ge-
hei3 unterwegs ins 6stliche Hauptquartier war. o7

In Begleitung des chemaligen Prokonsuls von Achaia, Musonius, von Athen
kommend, deklamierte Himerius bei einem Aufenthalt in Thessalonica eine Rede
auf den (abwesenden) Regenten und Musonius. % Der wegen seines affektierten
Stils bekannte Himerius war auch weiterhin ein eiftiger Panegyriker seines ehe-
maligen Schiilers. Auf seiner Weiterreise in den Osten richtete er in Konstantino-

8 Das gilt vor allem fiir eine Inschrift aus der Basilika von Ilissos in Athen: 1G
I1° 3239, die auch OKONOMIDES (Anm.2) 38f Nr.1 m. Abb. auf Julian beziehen
mochte, siche aber SEG 35,146.

% Zu Recht hat Arce 226 die Erneuerung eines Mithrastempels in Klagenfurt ins
Jahr 311 datiert: CIL III 4796. Gegen O1KoNOMIDES (Anm. 2) 42 sind auch 1. ITasos 14
(OGIS 520) add. SEG 37,863 und CIL III 12333 (dazu Anm. 15) nicht fiir BaumaB3nah-
men zu benennen.

91 WapbpIiNGTON, 1. Syrie 2187; vgl. R. Dussaup, Topographie historique de la Syrie
antique et médiévale, Paris 1927, 516; SARTRE (Anm. 86).

92 CIG TII 4512 und 4513 (letztere auch WaADDINGTON, 1. Syrie 2057).

% D.Frisskr, Recueil des inscriptions chrétiennes de Macédoine du III¢ au VIC siécle,
Athen — Paris 1983, 247f. Nr. 86 bis (SEG 31,641; AE 1983, 895); OIKONOMIDES
(Anm. 2) 40f. Nr. 3 m. Abb.; vgl. G. W. Bowersock, CR NS 33, 1983, 83; P.]. SyPESTEIN,
ZPE 52, 1983, 289f.

% Lib. ep. 214f; 410; dazu Prrrr 11 58f. Nr. 52.

% OoNomIDES (Anm. 2) 40f.

% Zuletzt H. GARTNER, RAC XV, 1991, 167—73; M. WEISSENBERGER, Der neue Pauly
V, 1998, 561-63. Zur Chronologie seiner Schriften G. M. GrReco, Orpheus NS 15, 1994,
302-19.

97 Das ergibt sich aus den Uberschriften zu den Himeriusreden 39—41 (159; 165;
168 CoLonnNA); vel. Eunap. vit. soph. 14,1 (494 = 81 GIANGRANDE).

% Him. or. 39 (159—65 COLONNA). Zu Musonius PrriT 1T 173f. Nr. 202.
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pel ein Enkomion an Julian und seine Reichshauptstad'c.99 Ob er dann in Antio-
chia wirklich, wie eine spitere Uberlieferung wissen mochte, dem Herrscher als
yoappatevg diente, ist umstritten. 1% Unabhingig davon aber diirfte die Rolle von
Julians ehemaligem Lehrer fir die kaiserliche Rhetorik nicht bedeutungslos ge-
wesen sein, andernfalls hitte dieser nicht die verlorene Lobrede auf den Kaiser
anliBlich der bevorstehenden profectio von Antiochia gehalten.!”! Wie dem auch
sei, es wite daher durchaus vorstellbar, daf3 ein vom Redner Calliopius, dem die
Propagandasprache der kaisetlichen Kanzlei aus eigener Erfahrung vertraut war, %>
in Eile geprigtes dvavewtng t@v tepdv tiber Himerius zum Kaiser und von da auf
irgendeine Weise nach Phénizien gelangte. Und dennoch muf3 dies im syro-pho-
nizischen Kontext eine andere Bedeutung gehabt haben als in Makedonien.

Wenn es stimmt, dal3 «Julian’s attempt to rebuild the temple in Jerusalem is
obviously central to any interpretation of his personality, his reign or his reli-
glous policies as a whole», 1% so kann die Bezeichnung femplornm restaurator —

104 ynd etwas

nur etwa 50 km vom Sitz des jidischen Patriarchen in Tibetias
mehr als 150 km von Jerusalem selbst entfernt — kaum ohne Bezug auf die

Wiedererrichtung des Jerusalemer Tempels verstanden worden sein. 1%°

Curiarum et rei publicae recreator

Mit der Wiederherstellung der Tempel und der Kulte eng zusammen gehorte
in Julians Politik eine moglichst umfassende Reorganisation der Gemeinderite,
weil er in letzteren die Triger und Zentren des ethnisch und mithin notwen-
digerweise regional betriebenen Gotterkultes sah. 100 Neuerdings wurden sogar

die Restitutionsklauseln im Stidtegesetz Julians vom 13. 3. 362197 aus primér

% Him. ot. 41 (168~76 CoLonNA); vgl. Phot. cod. 165,108a (II 138,37 f. HENRY). Siche
H. HUNGER, Die hochsprachliche profane Literatur der Byzantiner, Miinchen 1978, 1 120f.

190 Dazu H. ScuenkL, RE 8,2, 1913, 1624. Vgl. T. D. Barngs, CPh 82, 1987, 22223,

101 Phot. cod. 165,108b (II 139,5f. HENRY). J. BIDEZ, Julian der Abtriinnige, Miinchen
1940, 60 weist darauf hin, daf3 Julian selbst durchaus gelegentlich dem Meloden folgt.

102 1 ib. ep. 410; 442.

103 7. D. BARNES, in: J. DEN BogFT w. a. (Hrsg.), Cogritio Gestornm, Amsterdam 1992, 3.

104 7ur Rolle der Juden in der Spitantike zuletzt TH. BRAUN, SCI 17, 1998, 142-71.

105 Arck 226. Zu Julians Tempelbauprojekt in Jerusalem (Iul. ELF Nr. 134) gibt es
eine inzwischen fast uniibersehbare Literatur; ich verweise auf STEMBERGER 163-74;
ferner Kiemn (Anm. 81) 200-202; Pack 313—15; R.BRANDLE, in: M. MARCEL u. a.
(Hrsg.), Israel und Kirche heute. Beitrige zum christlich-jidischen Dialog. Freiburg i. Br.
1991, 168-83; J. W. DryVERS, in: DEN BoEFT (Anm. 103) 19-26; J. B. BRoDD, Apostate,
philo-Semite, or syncretic Neoplatonist? Julian’s intentions for rebuilding the Jerusalem
temple, Diss. (microf)) Univ. of Calif. 1992; R.]J. PEneLLA, Koinonia 23, 1999, 15-31.
Eine Analyse des Ammianschen Berichtes gibt BARNES (Anm. 103) 3f.

106 WiemER 101-107. Der Gedanke findet sich selbst noch nach Julians Tod bei Lib.
ep. 1307,5.

107 Cod. Theod. 12,1,50; vgl. dazu etwa Pack 138-42; 227-43; 348-50; gegen
DiMaio (Anm. 47) 102f. nur auf Kuriale zu beziehen nach LirrorLp 455.



820 Karlheing Dietg

religioser Zielsetzung heraus interpretiert: Julian habe den Stidten keineswegs
die von seinen Vorgingern konfiszierten fundi rei publicae zuriickgegeben, son-
dern die stidtischen Finanzen gestirkt, indem er den Gemeinden jene «Lie-
genschaften restituierte, die nominell Eigentum der Gotter bzw. Tempel ge-
wesen, de facto aber von den Stidten verwaltet und auch genutzt worden
waten» % Dariiber hinaus waren die schon bei den Zf:itgenossenlo9 nicht
unumstrittenen gesetzlichen Malinahmen Julians zur Stirkung des Dekurio-
nenstandes zahlreich.''” Mehrere davon sind an die 6stlichen Provinzen, auch

m gerichtet. Auf nicht wenigen Inschriften nordafrikanischer
112

an Phonizien,
Stidte haben sie ein durchaus positives Echo gefunden.

Da florierende Gemeinden und Kurien mit einer gestirkten Finanzkraft!!® die
selbstverstindliche Voraussetzung fir ein geordnetes Reich waren, kann der Be-
zug von res publica auf das gesamte romische Staatswesen in unserem Kontext
ebensowenig strittig sein wie in den konventionelleren Anreden des Kaisers als
restitutor bz, propagator libertatis et rei publicae.''* In derselben Bedeutung tritt res
publica'® auch auf mehreren Inschriftsiulen entlang der sogenannten «thraki-
schen Zentralstra3e» zwischen Naissus/Ni$ und Serdica/Sofia entgegen, die auf
einer Weihung an Julian verkiinden: recusperata re publica.''® Mit dem Beginn der
Alleinherrschaft durch Julian wurde der (als verloren gedachte) Staat wieder-
erlangt. Insofern wire die auf mindestens zwei dieser Steine zu findende Fortset-

zang™7 in antiquam ce(n)suram dignitatemque revocavit durchaus nicht unpassend. '

108 So WiEMER 364f. in seiner Zusammenfassung.

109 Vgl. Amm. 21,12,22; 22,9,12; 23,4,21 gegen Lib. or. 18,146f., dazu BLiEmBACH 55f.

10 Klar W, Enssuin, Klio 18, 1922/23, 143—48. Natiirlich ist auch die Bewertung in
der modernen Forschung geteilt: sehr negativ wertet PAcK 57—259, dazu die Rezension
von R.KiLEIN, Gymnasium 94, 1987, 464—066.

1 Cod. Theod. 12,1,52 an Iulianus, den cons(nlaris) Foenices. Zwei Gesetze sind in
Betytus proponiert worden: Cod. Theod. 12,1,54 = Cod. Just. 12,32,23 (1.11.362);
Cod. Theod. 6,27,2, (28.2.363); dazu O.SEECK, Regesten der Kaiser und Pipste fir die
Jahre 311 bis 476 n. Chr., Stuttgart 1919, 211£; ferner R. HAENScH, Capita provinciarum,
Mainz 1997, 160 Anm. 172.

112 Siehe oben Anm. 17; vgl. noch B. CaBourgT, REA 99, 1977, 145f.

13 Eine immer noch brauchbare Ubersicht bei Enssuin (Anm. 110) 128—42; zu De-
tailfragen des cursus publicus jetzt A.Kovs, in: R.FrEI-STOLBA — M. A. SPEIDEL (Hrsg.),
Festschrift fir H. Lieb, Basel 1995, 191-204; dies., Historia 47, 1998, 342—-59.

114 Belege oben Anm. 58 und 64

"> Dagegen will Kovs (Anm. 113) 203: (o)b insignem singularemque erga rem publicam
suam faborem in CIL V 8987 (ILS 755; AE 1995, 583) «schr wahrscheinlich» auf die
Stadt Concordia bezogen wissen.

116 Belege oben Anm. 14f,

17 AE 1992, 1510; ILJug 1460.
¥ Die Rasur in AE 1992, 1510 bleibt ritselhaft, mir freilich nach dem Foto bei
GERASIMOVA — HOLLENSTEIN (Anm. 14) 51 auch, warum Z. 12f. dieser Inschrift von
«anderer Hand gemeiBelt» sein soll.
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Barbarornm ex(s)tinctor''?

Das gut ciceronianische !’

excstinctor wurde nicht selten im Kontext interner
Auseinandersetzungen verwendet,'?! und Constantius 11. lieB sich dementspre-
chend nach seinem Sieg tiber Magnentius inschriftlich als exstinctor pestiferae ty-
ramnidis bezeichnen.'? Man konnte also auch bei barbarorum ex(s)tinctor zunichst
in diese Richtung denken, wiirden nicht epigraphische und literatische Zeug-
nisse die auBenpolitische Deutung nahelegen.'® In Ankara wurde Julian durch
seinen Freund und pragfectus praetorio Orientis Saturninus Secundus Salutius in
panegyrischer Ubertreibung als dominus totins orbis . . . ex Oceano Britannico viis per
barbaras gentes strage resistentium patefactis adusque 1igridem una aestate transvectus ge-
ehrt, 124
rede als omminm barbarorum gentinm debellator durch den proconsul Asiae Aelius
Claudius Dulcitius in Ephesus125 oder als deomOTNG ROl VIXNTNG TAVTOG EVVOLg
BooPaowod durch den consularis Macedonicae Calliopius auf der oben zitierten In-

was ebensowenig innenpolitisch verstanden werden kann wie die An-

schrift aus Thessaloniki.'?® Hierin spiegelt sich die zeitgendssische Vorstellung,
das Reich sei rundum, in Ost und West, von Barbaren umgeben.'?” Dagegen
durfte das Epitheton barbarorum exstinctor angesichts der Ostlichen Provenienz
der Zeugnisse128
Alamannen, Franken und Sarmaten bereits voraussetzen, konkret auf die bevor-
stehende exstinctio der Batrbaren des Ostens zielen.'? Nach den zeitgenossi-

und vor allem der folgenden Siegestitel, die ja die debellatio der

19 Zur Scheibweise extinctor Sall. Tug, 14,9, Serv. Aen. 4,159; 6,609 und auf Inschrif-
ten; siehe KORNHARDT, ThLL V 2, 1950, 1912.

120 Cic. Sull. 88; Pis. 26; Sest. 144; dom. 101. 141; har. resp. 49.

21 Etwa nach Sall. Tug. 14,9; Serv. Aen. 4,159; 6,609.

122 CTL. VI 1158 (ILS 731); 31413f. bezieht sich exstinctor tyrannornm auf den Usurpa-
tor Maximus. Vgl. noch CIL X 7122.

125 Vgl Caracalla im Hinblick auf die Germanen: ad hostes extirpandos barbarorum (ter-
ram oder solum) introiturus est: ILS 451 (CIL VI 2086) Z.21 — Zur Vielschichtigkeit des
Barbarenbegriffs Y. A. DAUGE, Le Barbare, Briissel 1981; und speziell fiir die Spitantike
W. GorrarT, AHR 86, 1981, 275-306.

124 CIL 111 247 (ILS 754); vgl. Kunorr (Anm. 2) 51f. Nr. 67.

125 1. Ephesus 313A; 3021 (teilweise etginzt). Das war bis auf debellator (devictor Lici-
nius CIL IT 4105 [RITarraco 94]) konventionell: BERLINGER (Anm. 53) 25; 96.

126 Oben Anm. 93. Nicht ganz so eindeutig ist dowmitor hostium in Thamugadi/Timgad,
der Hochburg des Donatismus, CIL VIII 2387 (G. WescH-KLEIN, in: G. ZIMMER, Locus
datus dectreto decurionum, Miinchen 1989, 76f. T 16). Als domitor gentium et regum be-
griiten ihn die Soldaten schon in Paris: Amm. 21,5,9; vgl. ARcE 140 m. Anm. 172.

127 Vgl. etwa Lib. or. 12,40; 52; 84; 24,37; 59,72. Zur Definition des Barbaren or.
15,26.

128 Bowersock 123f.: «in a Near-Eastern inscription the simple term barbari would
in any case be most likely to refer to eastern barbarians».

129 DaB die Provinz Phonizien an Barbaren grenzt, wulte auch der aus Tyrus stam-
mende Ulpian, Dig. 50,15,1,5: Est et Palmyrena civitas in provincia Phoenice prope barbaras
gentes et nationes collocata.
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schen Ideologen hatte der propagator Romani nominis'>

Perser im Grunde bereits mit dem Beginn seiner Alleinherrschaft zum ersten
Mal «besiegty,'*! und in den bedrohten Ostprovinzen propagierte man die na-
tirlich tbertriebene Hoffnung, er wiirde durch den geplanten Feldzug gemil3
der alten Vorstellung von der Suprematie der hellenischen Paideia tber die

Julian die angriffsbereiten

Barbaren'? das ganze Perserreich seiner Eigenstaatlichkeit berauben'®® und in
das Imperium Romanum eingliedern.'** Mehrfach bezeichnet Libanius die Per-
ser nach der profectio des Kaisers als Barbaren,'® und der comes Orientis Aradius
Rufinus ' schilderte damals brieflich der Etappe, «wie der Kaiser siegt und
wie die Feldherrn gegen die Barbaren den Fluf3 iiberquerten». '’

Der Dedifant: das Foenicum genns

Als Dedikant unserer Inschriften fungiert das Foenicum genns.'>® Eine konventio-
nelle Bezeichnung ist das nicht. Verbunden mit dem Genitiv Plural eines Volks-
namens war genus weitgehend deckungsgleich mit gens und dem selteneren na-
1i0.'% In dieser Bedeutung findet es sich auch in bezug auf die Phonizier.
Cicero hatte vorwiegend die Punier im Auge: fallacissinum genus esse Phoenicum
omnia monumenta vetustatis atque omnes historiae nobis prodz'derunf.”o Auf die wirk-
lichen Phonizier hebt dagegen der dltere Plinius ab: jpsa gens Phoenicum in magna
gloria litterarum inventionis et sidernm navaliumqne ac bellicarmm artinm."*' Wie gens
Phoenicum bezeichnete Foenicum genus das phonizische Volk in seiner ethnischen
Gesamt- und Eigenheit. In dieser Verwendung entsprach genus vor allem dem
griechischen €9vog, wihrend sich das stammverwandte yévog seit Herodot cher

130" Sieche Anm. 64.

131 1ib. or. 12,70; 76.

132 H. Fuchs, Der geistige Widerstand gegen Rom in der antiken Welt, Berlin 1938,
51f.; vgl. PETIT 1 346.

133 Julian als ein neuer Alexander, e.g. KiEmNn (Anm. 81) 494f; vgl. R.J.Lang Fox,
CQ 47, 1997, 239-52.

134 Lib. or. 12,100; 18,282; vgl. P.WoLE in: FATOUROS (Anm. 23) 78f. — Fur eine
realistische Einschitzung der AuBenpolitik Julians WiemER 178-81; 185—87; 363f.

135 1ib. ord. 15,3.17 und 16,9. Vgl. frither schon 12,62. Siehe BowErsock 124.

136 PrrrT 22115 zu seiner Ernennung zum comes Orientis BARNEs (Anm. 103) 6f.

137 Lib. ep. 1379.

138 Hine begriffsgeschichtliche Untersuchung zum Ethnikon: H. PASTOR BORGONON,
HBA 15-17, 1988-90, 37—-142. — Da im 4. Jh. der Wechsel von ph und f tblich war
(vgl. das Nebencinander von f#rimmphator und  triumfator auf Julianinschriften:
L. GiarpINO, SAL 3, 1982, 158) findet sich die Schreibweise Foenices auch sonst oft.

139 7Zu gens und natio bietet einiges S. TEILLET, Des Goths 4 la nation gothique, Paris
1984; vor allem D. TivpE, Romano-Germanica, Stuttgart — Leipzig 1995, 88—91. Weite-
res unten Anm. 142.

’ 140 Scaur. 42. Vgl. Pomp. Mela 1,65: Phoenicem inlustravere Phoenices, sollers hominum ge-
nus. Weiteres Hey, ThLL VI 2, 1929, 1891f.; vgl. 1843, 25ff.

14 Nat. 5,67.

[
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auf eine Unterteilung eines E9voc bezog.'* T ®owinwv &dvoc war in gewisser
g g2 g

143 unter

Hinsicht inhaltsteicher als Foenicum genus, da es «das phonizische Volk,
den Rémern aber auch «die Provinz Phonizien»** oder — obschon fiir Phoni-
zien bislang unbezeugt — den fir die Provinz agierenden sogenannten Provin-
ziallandtag bezeichnen konnte.'* Eine Bedeutung im letztgenannten Sinn miis-
sen wir gewil3 auch fir Foenicum genus annehmen, da «das phonizische Volk» in
jedem Fall, selbst wenn es unter Julian nicht mit der «Provinz Phonizien» iden-
tifiziert worden wire, einen Handlungsbevollmichtigten benétigte. '*®

Leider wissen wit tiber die Organisation des provinzialen Kaiserkults im sy-
tisch-phénizischen Raum nicht eben viel. 147 Spitestens seit 129/30 versam-
melten sich entsprechend den nowd Zvoiog Kixiog ®oweixng des spiten
1. Jh.s'* in Antiochia vier &ragysion (provincize) und veranstalteten gemeinsame
Wettkimpfe.'* Umstritten ist, ob in Samosata und Damascus je ein eigenes
Koinon fiir Commagene und Syria Coele tagte,'™ letzteres gar als Unter-

142 Vgl. Hdt. 1,56,2.101; 2,164,1. Die méglichen Nuancen und historischen Entwick-
lungen dieser facettenreichen Begriffe sind hier nicht zu behandeln. Einige Hinweise zu
vévog bei S.].D. ConEN, in: F PARENTE u. a. (Hrsg), Josephus and the History of the
Greco-Roman Period, Leiden etc. 1994, 23—38. Verkomplizierend wirkt die Uberset-
zungsproblematik sowie die in der christlichen Literatur schon vor Tertullian einsetzende
Bedeutungsverschiebung von gens und natio zu «Heiden», vgl. etwa A.SCHNEIDER, Le
premier livre ad nationes de Tertullian, Rom 1968, 10—15; C.CoLpE, Das Siegel der
Propheten, Bertlin 1989, 100—-104 und H.-W. GensicHEN, TRE XTIV, 1985, 591-93; 600.

13 7. B. Herod. 2,7,4; vgl. ebd. 2,7,9; 7,5,8.

144 Etwa Buseb. Vita Const. 4,43,2; vgl. ebd. 3,55,1; 4,39,1. AuBerdem noch IGLS
2432 (CBFIR 702); vgl. HAENscH (Anm. 111) 575.

% Vgl. J.DENINGER, Die Provinziallandtage der rémischen Kaiserzeit, Miinchen
1965, 137 Anm. 2; Weiteres etwa bei M. WORRLE, in: J. BorcruARDT (Hrsg), Myra,
Berlin 1975, 291f m. Anm. 742. Zu den dLandtagen> allgemein noch F MiLLAR, The
Emperor in the Roman Wortld, London 21992, 385-94.

146 Andere phonizische Zusammenschliisse kommen entweder aufgrund ihrer helle-
nistischen Zeitstellung nicht in Frage (z. B. J. TEIXIDOR, Sytia 57, 1980, 453—64) oder
deshalb, weil sie auBlerhalb Phéniziens ansissig waren (W. AmeLING, ZPE 81, 1990,
189-99). — Unsere Inschriften sind keine Konktetisierung fiir Ambr. De obitu Valent.
21,4-7 (CSEL 73,341): Ex hoc laudant provinciae Iulianum, das man nicht wie Kortura
(Anm. 17) 276 seines Kontexts entkleiden darf, der auf das awrum coronarium verweist:
Tul. ELF S. 87. Vgl. M. BIErMANN, Die Leichenreden des Ambrosius von Mailand, Stutt-
gart 1995, 93.

%7 Vgl. J-P.Rev-Coquars, JRS 68, 1978, 53f.; ders., in: J.-M. DuntzER u. a. (Hrsg).
La Sytie de Iépoque achéménide a lavenement de IIslam, Saatbriicken 1989, 54f.;
E.MEYER, JNG 37/38, 1987, 68—72; M. SArTRE, L’Orient Romain, Paris 1991, 113—
15; 339f.

148 1G XIV 746; SEG 34,1314—17.

Y9 WeLLes, 1. Gerasa 53 (129/30 n. Chr); vgl. Miinzen des Macrinus und Flagabal
aus Laodicea bei MEYER (Anm. 147) 69 Anm. 53; vgl. ferner SEG 31,1477.

130 1P Rev-Coquais, ADAJ 25, 1981, 27-31; Mryrr (Anm. 147) 69f; aber
HagnscH (Anm. 111) 253-54.
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teilung'®! des phénizischen Koinon in Tyrus.'>2 Ob und gegebenenfalls in wel-
cher Weise solche Eparchien bis in die Spitantike uberdauerten und welche
Verinderungen die Schaffung der eigenstindigen Provinz Syria Phoenice!>
nach der Niederlage des Pescennius Niger konkret nach sich zog, wissen wir
nicht. Selbst das xowvov ®owvixng in Tyrus hat eigenstindig erstmals 195, also
im Jahr kurz nach der Teilung Syriens, durch Lokalprigungen auf sich aufmerk-
154 und dies als aoenum'>> Phoenices unter Macrinus'>® bzw. Diadu-

158 wiederholt. Das sacerdotivm der
159

sam gemacht
menianus >’ und noch einmal unter Valerian
Phoenicarchie, zumindest eine &9voug iepagyia, >’ wird in einem Gesetz des
Jahres 336190 und sogar noch einmal in den Novellen Justinians bezeugc.161 Es
durfte, unabhingig von der Frage, welche Aufgaben sich damit konkret verban-
den,'®? die Existenz einer Provinzialvertretung belegen.!®® Diese beschloB als
provincia Phoenice um 344 Dekrete zugunsten des praefectus praetorio per Orientem
Flavius Domitius Leontius.'®*

Aus diesem knappen Uberblick ersehen wir, daBl Foenicum genus als Selbstbe-

zeichnung des phonizischen Landtags) weder eine technische Ubertragung von

151 SArRTRE (Anm. 147) 340.

152 HaenscH (Anm. 111) 254; 260 m. Anm. 173.

155 Zur Entwicklung der severischen Provinz Phoenice G.Camopica, AAN 87,
1976, 46f.; vgl. MiLLAR (Anm. 22) 122f.

15 Hir (Anm. 3) 268 Nr. 361-66 Taf. 32,5f; vgl. J.Rouvier, JAN 6, 1903, 326
Nr. 2246 Taf 19,19; H.C.LinpDGREN — FE L. Kovacs, Ancient Bronze Coins of Asia
Minor and the Levant from the Lindgren Collection, San Mateo o. J., 125 Nr. 2467 usw.

155 Zur Latinisierung griechischer Worte vgl. - etwa citas et bule Aradia CIL
IIT 14165,10 (ILS 7205).

136 Hir (Anm.3) 272 Nr 381f Taf 32, 14f; vgl. J.Rouvier, JAN 7, 1904, 71f.
Nr. 2335f. Taf. 3,9; M. CHEHAB, Monnaies gréco-romaines et phéniciennes du Musée
National, Beyrouth, Liban, Paris 1977, 59 Nr. 1595 Taf. 64,3 usw.

157 Rouvier (Anm. 156) 73 Nr. 2343.

138 E.BaBrLoN, Catalogue des Monnaies grecques de la Bibliothéque Nationale: les
Perses achéménides, . . ., Paris 1893, 344 Nr. 2327 Taf. 38,14; Rouvier (Anm. 156) 100
Nrt. 2509.

159 Vgl. Modestinus, Dig. 27,1,6,14. Gegen S.Friesen, ZPE 126, 1999, 286 ist hier
nicht von £8voug iepwoitvn die Rede; oiov ist eine unproblematische Spezifizierung des
Jutisten, um deutlich genug zu sein.

160 Cod. Tust. 5,27,1; dazu ] H.W. G.LiEBESCHUETZ, in: FaTOUROS (Anm. 23) 250
Anm. 10. Vgl. noch A.SCHENK V. STAUFFENBERG, Die rémische Kaisergeschichte bei
Malalas, Stuttgart 1931, 424f.

161 Nov. Tust. 89,15 p. 444,18.

162 Zum Verhiltnis von Asiarchie und dem Amt des Archiereus in Asien neuerdings
FrieseN (Anm. 159) 275-90. Siche fir den sytischen Raum LieBESCHUETZ (Anm. 160)
bes. 249-51, aber auch noch Petrt I 130-36.

16 SpRTRE (Anm. 147) 114f.

164 CIL IIT 167 (ILS 1233) aus Berytus. PLRE T Leontius 20 (502f).
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165 noch sich an den unmiBverstindlichen und schon linger

dowirov £dvog war
verwendeten Termini coenam Phoenices und provincia Phoenice orientierte. Es stand
dem griechischen Ausdruck insofern niher, als es seinen Geltungsbereich nicht
territorial durch den Genitiv Singular von Phoenice, sondern personal durch den
Genitiv Plural von Phoenices bestimmte. Offenbar war damit eine iiber die mo-
mentan giltige administrative Realitdt der Provinz Syria Phoenice hinausrei-
chende, umfassendere Gemeinschaft der Phénizier' angesprochen. Diese
Auffassung konnte dadurch bestitigt werden, daf3 die beiden bislang nament-
lich bekannten Phoenicarchen gerade nicht aus Syria Phoenice stammten: wohl
in der Severerzeit wurde in Gerasa der mg[®d]tog tfig mOA[ews] M. Aurelius Ma-
ron, Sohn des Amyntas Demetrius, gechrt, det u. a. alle honores seiner Heimat
bekleidete, als Gesandter nach Rom ging und auch als Phoenicarch diente;!'®’
wohl aus dem 3. Jh. stammt eine Ehrung aus Eleusis fiir den ansonsten unbe-
kannten Rhetor Ptolemaios aus Gaza, dessen Vater Serenus als Phoenicarch
bezeichnet wird.!®® Tatsichlich war Phénizien in nicht-administrativer Hinsicht

169 a5 den antiochenischen Patrio-

im Grunde geographisch nie streng fixiert,
tismus des Libanius dazu berechtigte, die moig Antiochia dem &8vog ndyralov
der ®oivineg gegenﬁberzusteﬂen.”o Wer immer die Wendung Foenzcum genns ge-
setzt hat, er kénnte dieselbe Kontrastierung aus der entgegengesetzten Rich-
tung vorgenommen haben.

Leider wissen wir tiber den phoénizischen Landtag und seinen Oberpriester
zur Zeit Julians so gut wie nichts Genaues. Einige allgemeine Beobachtungen
lassen sich aber anstellen und an der Nachbarprovinz Syrien konkretisieren. Die
Kaiser des 4. Jh.s gaben sich alle erdenkliche Miuhe, die Provinzialversammlun-
gen am Leben zu halten und ihnen neben den traditionellen Aufgaben — Ge-
sandtschaften und Petitionen an den Kaiser, Kontrolle und Ehrung der Statthal-
ter, Kultpflege usw. — neue zu geben.'”! Freilich wurden gerade die religisen
Funktionen zunehmend bedeutungsloser, nachdem schon Konstantin Opfer in
den nach ihm benannten Tempeln verbot. Die aufwendiger werdenden Spiele

165 Nach H.J. Mason, Greek Terms for Roman Institutions, Toronto 1974, 40f.; vl.
13; 136 hat £9vog drei offizielle lateinische Entsprechungen 1) provincia, 2) commmune, koinon,
3) classis.

166 Vgl. etwa J.-P.Rey-CoqQuats, in: A. Mastino (Hrsg), L’Africa romana IV, Sassati
1987, 597-602.

167 IGR IIT 1375 (WELLEs, L. Gerasa 188).

181G II/111° 3817 (C. A. M. GLUCKER, The City of Gaza in the Roman and Byzan-
tine Petiods, Oxford 1987, 156f. Nr. 46).

169 M. SARTRE, in: P-L. GATIER u. a. (Hrsg), Géographie historique au Proche-Orient,
Patis 1988, 18f; vgl. dens., L’Orient (Anm. 147) 310£.

70 gl. Lib. ep. 1269 (364); ForrsTERs Konjektur besteht zu Recht.

1 LigsescHuETZ (Anm. 160) 264f.; vgl. A.H.M.Jongs, The Later Roman Empire
(284-602), Oxford 1964, 763—-66.
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riickten dadurch in den Vordergrund.'” Mit der Sikularisierung der Landtage
ging die der sacerdotales provinciae einher. In der Regel den Kurialen entnommen
und finanziell schwer belastet, gewannen die Oberpriester an sozialer Bedeu-
tung; als Patrone> vertraten sie nunmehr vermehrt Individuen und Korporatio-
nen vor ibergeordneten staatlichen Stellen.'” Die Beteiligung an der Versamm-
lung (Libanius nennt sie cbvodog) '™ wurde zunehmend obligatorisch, und auch
der Mitgliederkreis erweiterte sich. Im 4. Jahrhundert, zumindest an seinem En-
de, gehorten dem concilinm die stidtischen Kurialen an, wovon allerdings nur die
principales bzw. moatebovieg erscheinungspflichtig waren;!” hinzu kamen alle in
der Provinz ansissigen honorati, mithin alle Senatoren, comites und tbrigen Mit-
glieder der Reichsaristokratie,'’® ja selbst die ehemaligen Pritorianerprifekten
(pragfectorii). Letztere waren freilich von der persénlichen Teilnahme befreit. Das
Gegeniiber des Landtags bildeten die Statthalter, deren Anwesenheit bei den
Offentlichen Festen und Feiern gleichfalls erwartet wurde. "’ Lange Zeit schei-
nen die Spiele an dem von alters her bestimmten Ort stattgefunden zu ha-
ben.'”® Selbst fiir Asia wurde erst 375 zur Reduzierung der Belastung fiir die
Oberpriester bzw. Alytarchen ein Rotationsprinzip zwischen den vier Metropo-
len eingefiihrt.!”’ Im Jahr 392 wurde das provinciale concilinm iblicherweise schon
in una frequentiore totius provinciae urbe abgehalten.lgo Neben den regelmiBigen con-
ctlia gab es nach wie vor auflerordentliche Versammlungen. 181

Welche Stidte unter Julian dem phénizischen Landtag angehort haben, ist
auf Umwegen annihernd zu erkennen. Denn nach Libanius wurde der syrische

Landtag 363 von «ungefihm siebzehn Stidten beschickt, ' und das waren mit

172 CIL X1 5265 (ILS 705) Z. 45ff. '

7 Cod. Theod. 12,1,46 (358); LieBEscHUETZ (Anm. 160) 265 Anm. 73.

7% LiesescHuetz (Anm. 160) 257f.

75 Cod. Theod. 12,12,12f.; Jongs (Anm. 171) 766. Zu honorati und principales vgl.
WieMER 271 m. Anm. 11f. Allgemein zu den spitantiken Stidten F ViTringHorg Civi-
tas Romana, Stuttgart 1994, 218—49, bes. 226 ff.

176 Julians im Frithjahr oder Frithsommer 362 an den Landtag von Byzacena gerich-
teter Brief ep. 54 (380D = 66) zeigt, dal3 schon damals die Senatoren und Kurialen (?
zu motEofovior die Anm. von BIpEZ) verpflichtet waren, an den Provinzversammlun-
gen teilzunehmen (sofern sie nicht Liturgien in der Metropolis innehatten), und nach
dem Edikt vom 13. Mirz 362 auch dann, wenn sie Christen waren. Vgl. z. B. Cod.
Theod. 12,1,59f. und Kotura (Anm. 17) 275.

777.B. Cod. Theod. 15,9,2 (409). Dazu K.L.Norrnricns, Beamtentum und
Dienstvergehen, Wiesbaden 1981, 186.

178 Cod. Theod. 15,5,1 (372).

179 1. Ephesus 43 (H. WaNKEL, Die Inschriften von Ephesos Ia, Bonn 1979, 271-77).

180 Cod. Theod. 12,12,12f. (392).

'8l Ebd.; ferner Cod. Theod. 6,7,1.

182 1 4b, ep. 1399,6. Dazu den Kommentar bei G. FaTouros — T. KriscHER, Libanios.
Briefe, Miinchen 1980, 356—62; vgl. G. DownNEy, in: FaTouros (Anm. 23) 179 Anm. 33
und LiEBESCHUETZ (Anm. 160) 252 m. Anm. 14; 2571,
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einer Ausnahme dieselben, die 451 auf dem Konzil von Chalcedon aus der
inzwischen geteilten syrischen Provinz vertreten waren.!®? Aus dem Bereich der
inzwischen gleichfalls geteﬂten184 Provinz Phoenice kamen nach Chalcedon Ge-
sandte aus 14 Stidten des westlichen Teils (der Paralia), nimlich Antaradus,
Aradus, Tripolis, Botrys, Byblus, Berytus, Sidon, Tyrus, Prolemais, Arca, Paneas, Por-
phyrium, Orthosias und Zenopolis.'8> Zusitzlich schickten zwolf weitere Poleis

der Ostlichen Provinz Phoenice Libanensis ihre Vertreter: Emesa, Laodicea,
Tabruda, Utima, Batnae, Dabra, Palmyra, Danaba, Euaria, Heliopolis, Abila und
Damascns. Die kursiv gedruckten Gemeinden waten schon 325 auf dem Konzil
von Nicida, die unterstrichenen 381 in Konstantinopel vertreten. Aus dieser
Ubersicht gewinnen wir zumindest eine ungefihre Vorstellung von Gréfe und
Bedeutung des Foenicum genus unter Julian, selbst wenn sich dieses nur auf den
administrativen Bereich der damaligen Provinz Syria Phoenice beschrinkt
haben sollte.

Genus und Genea, die Stammeltern der Phonigier

Die Motive, die zur Verwendung der extravaganten Bezeichnung Foenicum genus
gefiihrt haben, kénnen wir nur erahnen. Unbeholfenheit oder Zufilligkeit ist
angesichts der entwickelten Latinitit der phonizischen Oberschicht auszuschlie-
Ben. Ein Grund mag, wic angedeutet, in der geographischen Weite von Phoeni-
ces gelegen haben. Angesichts der zeitlosen Bedeutung des syro-phénizischen
Raumes fiir das nahe Palistina'®® und nicht zuletzt wegen der Betonung der
templorum  restanratio ist an eine gewollte Assoziation zum formalhaften genus
Tudaeorum'®’

Zuriickweisung des Anspruchs der Christen, neben Hellenen und Juden das

zu denken, aber auch an eine implizite, dem Kaiser gewil3 gefillige

18 Das zeigt ein Vergleich zwischen A.H.M.Jongs, Cities of the Eastern Roman
Provinces, Oxford 1937, 531; 543 — zustimmend LiEBESCHUETZ (Anm. 160) 252
Anm. 14 — und Brunnow — v. Domaszewskl (Anm. 86) III257: im Jahr 451 fehlt nur
Gabbula.

184 Teilung um 400: A.Lirrorp, RE Suppl. 13, 1973, 914; eine voriibergehende frii-
here Teilung nahm O.SEECK, Die Briefe des Libanius, Leipzig 1905, 124 an; vgl. PETIT
II 83. Die Belege fiir die Provinzialordnung des Ostens im 4. Jh. verzeichnen ibersicht-
lich BRONNOW — v. Domaszewskl (Anm. 86) IIT 252—63.

85 Bronnow  —  v.Domaszewskl  (Anm. 86) II1259f Siehe die Karte von
E. KeTTENHOFEN, TAVO B VI 4, 1984. Zur frithen kirchlichen Organisation des Rau-
mes P.DoucEL-VOUTE, in: GATIER (Anm. 169) 213-17.

186 Siehe jetzt R. Liwak, Phonizien und Tsrael, TRE XXVI, 1996, 581-86.

187 Die Juden waren das genus dei schlechthin (Hey, ThLL V 2, 1929, 1892, 46ff) im
Unterschied zu den Ethne: Is. 42,6 ist glg Stedfuny yévous, eig odg £dvav in der Itala
mit iz dispositionem generis (Nulgata in foedus populs), in lucem gentium (nationum Tert. adw.
Marc. 3,20, 1232 Evans) wiedergegeben. Auf Ausfithrungen zur Nation der Juden (10
g9vog tdv Tovdaiwv) und den zahlreichen damit verbundenen Problemen kann hier ver-
zichtet werden.
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tertium genus zu sein.'®® Wichtiger diirfte indessen die Beobachtung sein, daf3
Foenicum genus auch eine Riickibersetzung zu 10 ®@owixev yévog zuliel und
daher fir gebildete Zeitgenossen eine Reminiszenz an die phonizische Schép-
fungsgeschichte anregen konnte, wie sie in den Fragmenten der «Phonizischen
Geschichte» des frithkaiserzeitlichen Herennius Philo von Byblus'® faB3bar ist.
Diese ®owuand, die Philo als Ubersetzung eines Werkes des «uralten» Geleht-
ten Sanchuniathon von Berytus!® ausgab, wurden noch von Spiteren wie Por-
phytius von Tyrus (234—305)""! und Bischof Eusebius von Cisarea (ca. 264—
ca. 340) gelesen, weil sie als Hauptquelle der phonizischen Theologie galten.!”?
Sie waren zudem Ausdruck eines beachtlichen «phonizischen Nationalismus,
der freilich im Einklang mit der romischen, besonders von Augustus und Ha-
drian geférderten Reichspolitik stand:'® Im Rahmen des vom Kaiser beseel-
ten, das gesamte genus humanum vereinigenden corpus imperii sollten die verschie-
denen Volker der Provinzen ihre ethnische und kulturelle Identitit wahten und
so das naturgegebene Spannungsverhiltnis zwischen dem rémischen Imperium
und dem freiheitlichen Selbstbehauptungswillen der Volker innerhalb und au-
Berhalb des Reiches aufgehoben werden. % Julian, dem diese Wechselwirkung
bewullt war,'”> verfolgte mit seiner ethnarchischen Religionspolitik letztlich
dhnliche Ziele. Als jamblichischer Neuplatoniker vereinbarte er die Lehre von
einem transzendentalen ersten Prinzip als der einzig wahren Quelle der Wirk-
lichkeit mit der Annahme einer umwandelbaren Manifestation dieses philo-
sophischen Monismus in einer Vielzahl von Géttern, die durch traditionelle
Kulte und Opfer geehrt und gnidig gestimmt werden missen.!”® Wie die
menschliche Species, das genus humanum oder gemil3 Julian 10 1@V Gviodrwv

188 B HerrMANN, Becclesia in Re Publica, Frankfurt a. M. 1980, 169; 172f ohne
Kenntnis von CHr. MourmaNN, Etudes sur le latin des chrétiens IV, Rom 1977, 195—
210.

189S Fornaro, Der Neue Pauly V, 1998, 410f.

%0 Binen Uberblick gibt A.I BAUMGARTEN, The Phoenician history of Philo of Byb-
los, Leiden 1981, 42—51. Von der gemeinsamen phonizischen Religion (S. RiBicHINT, in:
C.KaPPLER u. a. (Hirsg), Apocalypses et voyages dans l'au-dela, Paris 1987, 101-16;
R.]J. CLirrorp, BASO 279, 1990, 55—-64) hat natiitlich jede Stadt unterschiedlich Ge-
brauch gemacht: M. A. R. COLLEDGE, in: M. HENIG (Hrsg), Pagan gods and shrines of
the roman Empire, Oxford 1986, 221-30.

1 Porphyr. de abstin. 2,56, BAUMGARTEN (Anm. 190) 52 m. Anm. 49.

192 BAUMGARTEN (Anm. 190) 36. Philo hat auch ein judenfeindliches Werk megi “Tov-
Saimv verfalit: BAUMGARTEN a. O. 249-50.

193 G. Brizzi, OA 19, 1980, 117-31; vgl. A. Biriry, Hadrian, London 1997, 227f.

Y4 Zum corpus imperii ]. STRAUB, Regeneratio imperii II, Darmstadt 1986, 39—62;
D. KienasT, Kleine Schriften, Aalen 1994, 281—-97; zu den nationes und Rom H. CANCIK,
in: H.Cancik u. a. (Hrsg), Romische Reichsreligion und Provinzialreligion, Tibingen
1997, 129-43.

- 1% Z.B. Iul or. 1,4.28 (5C. 34C = 11,15.50f)).

196 Syirrm 222.
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vévoc'” bzw. 10 v dvdodnmv Edvog, tber welches der Kaiser als Herr ge-
bietet,'”® aus der Vielzahl der Ethne zusammengesetzt war, so entsprach dem
einen Weltgott der je eigene Gott eines jeden Ethnos. Vor diesem Hintergrund
muBte die Betonung des traditionell als unsterblich geltenden genus'®® im Rah-
men des freien, die Barbarenwelt ausléschenden orbis Romanus geradezu als ein
Herzensanliegen der kaiserlichen Politik gelten. Diese Riickbesinnung brachte
weder die Benennung des Dedikanten als coenu() Phoenices noch als provincia
Phoenice, wohl aber die als Foenicum genus zum Ausdruck.

Denn nach der Kulturentwicklungslehre Philos, die in der Praeparatio Evan-
gelica des Eusebius greifbar ist und den gebildeten Phoniziern auch der Zeit
Julians vertraut gewesen sein mul3, wurden vom Wind Kolpia und seiner Frau
Baau (= Nacht) die ersten sterblichen Menschen Aion und Protogonos gebo-
ren, und: &x tobtOV TO0VG YevopEvovg xAndfjvar T'évog xal [evedv, xal oixfoot
v @owixnv. 2" Natiirlich spielt es im Moment keine Rolle, wie alt diese Vor-
stellungen waren, wie die urspriinglichen Namen der wohl aus kosmogonischen
Mythen zu Kulturheroen transformierten Ex-Gotter lauteten oder welche ety-
mologische Erklirung diese Namen hatten, hier ist allein von Gewicht, daf3
kaiserzeitliche Phonizier ihre Urahnen mit den singuliren Namen I'évog und
[eved belegten und als leibliche Eltern von Phos, Pyr und Phlox zudem fiir die
Begriinder aller menschlichen Kultur hielten. Kurioserweise sind die Eigen-
namen der Ahnen mit den Appellativa fiir den «Stamm, die von einem Ahn-
herren Abstammenden» identisch (der Bedeutungsunterschied von yévog und
yeved ist gering).zm
vertraut war, dem erweckte Foenicum genus nicht die Erinnerung an ein fertium

Wem detlei, in welcher Form immer, seit seiner Kindheit

genus, sondern vielmehr an den Anspruch der Phonizier, das primum genus zu
sein. Auch in religisen Dingen nahmen sie nach Philo diese Rolle in An-
spruch, da Genos und Genea das Gebet etfanden, indem sie sich in Diirre-
zeiten mit zum Himmel erhobenen Hinden an die Sonne (mpog tov fjitov)
wandten: toltov ydQ ... deov évoulov povov odpavod ndplov, Beehohuny xna-
Lodvteg, 8 ot mapd DoiviEl xOQLOG ovEavod, Zevg 8¢ mag’ “EAinctv. Nach Philo

Y7 Tul. or. 1,32 (40B = 11,58); 6,4 (257C = 111,17); 7,2 (206B = 11 1,45); 10,31
(330C = 112,63); 11 (4),43 (157A = 112,137); 12,35 (363A = 11 2,189); ep. 89b (292B
=12,159); 111 (434C = 12,190).

198 SIG® 906A (Miletus, Caria); 906B (Magnesia am Miandet, Asia).

199 Bei griechischen Philosophen und Philo von Alexandrien: J.R.Rovysk, JSJ 11,
1980, 33—37. Zur Ubersetzung von yévog mit genss siche etwa Act. ap. 17,28 und zum
patristischen Reflex dieser Stelle J. Doionon, JbAC 23, 1980, 58—064.

200 Philo, FGrH 790 Frg. 2 (807,21f) = Euseb. pracp. Ev. 1,10,7.

201 Auch yévog und yeved finden sich bei Philo (Euseb. praep. Ev. 1,10,9.11£). Aus-
fihrlicher L. Troiani, L'opera storiografica di Filone da Byblos, Pisa 1974, 97-101;
J EBacH, Weltentstehung und Kulturentwicklung bei Philo von Byblos, Stuttgart 1979,
94-97; 115-20; 351f.; H.W. ATTRIDGE — R. A. ODEN, Philo of Byblos. The Phoenician
History, Washington 1981, 80f.; BAUMGARTEN (Anm. 190) 142; 149£.; 158.
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hatten die Ur-Phonizier die Sonne fiir den einzigen Gott und Herrn des Him-
mels gehalten, ihn Beelsamen genannt, was im Phonizischen «Himmelsherm,
im Griechischen «Zeus» sel. Demnach stimmten die Stammeltern des Foenicum
genus in ihrer re]igiésen Grundauffassung mit Kaiser Julian prinzipiell tberein.
Obschon letzterer seine «Weisheit» natiitlich nicht direkt dem Philo, sondern
vielmehr dem Sompdviog Jamblichus aus Chalkis?®? und damit letztlich dem
«tyrischen Greis» Porphyrius?® verdankt hat, so war er doch ein dezidierter
Gefolgsmann des So/ exsuperantissimus und gab sich als solcher in seiner dem
Freund Saturninus Secundus Salutius vermutlich zum 25. 12. 362 gewidmeten
«Rede auf Konig Helios» ausdriicklich zu erkennen.?® Fiir ihn, der auch das
weibliche Flement in der Religion besonders geschitzt hat,?®
ganzen Menschengeschlecht verchrte Helios?” dem Zeus in allem wesens-
gleich,”” der Herr iiber alle Schopferkraft®® und voller Fiirsorge fiir das genus

bumanum;?® durch ihn «erhalten die von den tbrigen unsichtbaren Gottern
210

war der vom

gespendeten Wohltaten ihre Vollendungy.

Vor diesem, dem modernen Leser nicht unmittelbar erkennbaren Hinter-
grund war die Wendung Foenicum genus mehr als eine blo8e Dedikantenbezeich-
nung; fiir den gebildeten Zeitgenossen im syro-phonizischen Raum spielte es
zudem in assoziativer, aber unzweideutiger Weise auf die grundlegende Kon-
gruenz der religiosen Auffassungen von Herrscher und Dedikanten an. Ferner
ist das Foenicum genus dem alles iberragenden und vorangehenden Bekenntnis
zum  Romanus orbis als dessen ethnische Unterteilung gegentbergestellt. Dem-
entsprechend enthidlt auch Julians Heliosrede ein explizites Bekenntnis zur

22 Tul, or. 7,16 (222B = I11,67); 9 (6),8 (188C = 1I1,154); 11 (4),26.34.44
(146AB. 150D. 157CD = 11 2,121.128.137£); ep. 12 12,19); 98 (401B = 12,182; dazu
siche J.Barry, DHA 18,1, 1992, 290); ELF Nr 161. Jamblichus und Julian: e.g
J. E Finamorg, TAPhA 118, 1988, 393—401. Zu den an Jamblichus gerichteten Briefen
(ep. 181; 183—187) im julianischen Briefcorpus T. D. Barnes, GRBS 19, 1978, 99-106.

25 Tul. ep. 12 (12,19); vgl. or. 71,16 (222B = 11 1,67); 8,3 (161C = 11 1,106). Auch
Lib. or. 18,178 und dazu ] BipeEz, Vie de Porphyre, Gand — Leipzig 1913, 5 m.
Anm. 2; BriemeacH 99. Insgesamt sieche Smrth 36f.

204 Zum EinfluB des Jamblichus: C.LACOMBRADE, L'empereur Julien. (Buvres com-
pletes 112, Paris 1964, 78; SmirH 36f. Allgemein zur Helios-Rede Julians (or. 11 [4])
zuletzt W. FautH, Helios Megistos, Leiden 1995, 145—61; Liprorp 471f. und zum Ver-
hiltnis Helios-Mithras M. PapaTHANAssiOU, Klio 72, 1990, 498—507; G. FOowDEN, Empi-
re to Commonwealth, Princeton 1993, 52-56.

205 Zu Julians Rede auf die Géttermutter (or. 8 [5]) siehe jetzt Lipporp 470f Vgl.
B.-M. NisstrOM, O mother of the Gods and men, Lund 1990; V. UcenTi, VetChr 29,
1992, 391—-404.

206 Tul. or. 7,2 (206B = 11 1,45).

27 Tul. or. 11 (4),31 (149B = II 2,125f).

28 Tul. or. 11 (4),22 (143C—4B = 112,118f).

209 Tul. or. 11 (4),43 (157A = T12,137).

210 rpporn 471 mit Belegen.
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Weltherrschaft der Romer, wobei Julian letztere freilich — sogar in religiGser
Hinsicht — dem yévog ‘EAinvixov zurechnete.’!’ Die Phénizier aber bezeich-
nete er als «in gottlichen Dingen weise und kundige Leute», deren Ansicht tber
das Sonnenlicht als Inkarnation des reinen Weltgeistes (radapog vodg) mit det
griechischen Auffassung iibereinstimmeé.?!? An anderen Stellen schlof er sich
aus Uberzeugung den phonizischen Gelehrten hinsichtlich Aphrodites Teilhabe
an der schopferischen Kraft des Helios an, ! zitierte er beziiglich der emeseni-
schen Kulte aus der phonizischen Theologie (tfjg ®owinwv deokoying), genauer
«nach Jamblichus, der reichen Fundgrube, der wir auch alles tibrige, so wenig
es auch ist, entnommen haben, . . ».21* SchlieBlich wurde die phonizische Quelle
der griechischen Religion indirekt anerkannt, wenn Semele, die Tochter des
Phoniziers Kadmos, als cogn ta dela und erste Hierophantin des Dionysos
nao’ "EAlnot bezeichnet und fiir die grofle Weisheit der Phonizier in den gott-
lichen Dingen ein Orakelspruch unbekannter Hetkunft zitiert wird: TToAldg nod
oivineg 6800g pomdoov Edancav.?> Obschon Julian die Phénizier in seinen

216 ynd er

Schriften nur selten erwihnt, tat er dies jedesmal voller Hochachtung,
lieB3 keinen Zweifel daran, dal3 er sich, schon wegen seiner intellektuellen Bezie-
hungen zu Jamblichus und Porphyrius, in religiosen Dingen als Geistes-
verwandter der Phonizier empfand.?!’

Fragen wir schlieilich, wie das Foenicurm genus zu seinen teilweise standardi-
siert und offiziell anmutenden, teilweise ziemlich abwegig erscheinenden, bei
niherem Hinsehen sich aber als raffiniert entpuppenden Formulierungen ge-
kommen sein kénnte, so bietet es sich an, an den unmittelbaren Ansprechpart-
ner der Landtage im Osten, an den praefectus practorio per Orientem, zu denken.
Diesen Posten hatte seit 361 der mehrfach genannte Salutius inne, der seinem
kaiserlichen Freund nach Antiochia und spiter auch nach Persien gefolgt
war.?!® Selbst wenn Libanius diesen neuplatonischen Philosophen, der auch

Verfasser eines «Katechismus der heidnischen Welo war,?'? in seiner Neujahrs-

A1 Tul. or. 11 (4),39 (152D-3D = 11 2,131f).

212 Tul. or. 11 (4),7 (134A = 11 2,105).

23 Tl or. 11 (4),33 (150B = 11 2,127).

214 Tul. or. 11 (4),33f. (150C-D = T 2,127f).

215 1yl or. 7,15 (220D = II 1,65). Zu den phonizischen Orakelbriuchen Y. HAjjAR,
ANRW II 18,4, 1990, 2236-320.

216 Damit befand er sich in guter Tradition, siehe F. MAzza, in: S. MOSCATI (Hrsg.), 1
Fenici, Mailand 1988, 548—-67.

27 Dazu differenziertere Betrachtungen von LACOMBRADE (Anm. 204) 92f; Smrre
158.

218 prrrr 11 225-28 Nr. 264.

219 Das Zitat folgt F. CUMONT. Zum Autor von mepl 9edv xal noopov (fiir die Edi-
tion Nocks oben Anm. 12) siche G. RiNALDI, Koinonia 2, 1978, 117-52; J. L. DESNIER,
REA 85, 1983, 53—65; R. M. KriL, CB 60, 1984, 38—41; E. A. Ramos JuraDpo, Habis
18-19, 1987-88, 93—100.
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rede von 363 nur im iibertragenen Sinn als ®oivig bezeichnet haben sollte, um
das Verhiltnis des Salutius zu Julian mit dem des Phoinix zu Achill zu paralle-
lisieren, % bleiben die Tatsachen, daB3 Salutius wie kaum ein anderer die Funda-
mente der julianischen Politik kannte und im Bereich der Religion modetierend
zu lenken versuchte, daB ihm die nicht fiir die breite Offentlichkeit bestimmte
Heliostede gewidmet war und daBl er zudem in einem engeren Verhiltnis zu

Himerius stand, der eine eigene Deklamation an ihn gerichtet hat.??!

Zeitpunkt und Anlaff der Geliibde ob imperium eins . . .

Die SchluBformel unserer Inschriften fillt gleichfalls aus dem Rahmen. Seit
etwa 200 n. Chr. lautete die ibliche Ergebenheitsformel privater und offentli-
cher Dedikanten in der Regel devotus numini maiestatique eins. 222 Auch Provinzial-
landtage bzw. Provinzen haben sie im Regelfall verwendet.”> Mit den iiblichen
Varianten findet sie sich auf mindestens 13 Inschriften des Kaisers Julian.224
Gelegentlich wird auch sonst der Anlaf3 der Steinsetzung mit ob begriindet.225
Ausdriickliche Parallelen fiir vota ob imperium sind mir nicht bekannt. Bei einem
sorgfiltig formulierten Text diirfte ein Bezug zu den reichsweit iblichen »orz

226 auszuschlieBen sein, da diese auch in den Provinzen

publica vom 3. Januar
regelmiBig und bis in die Spitzeit pro salute des Monarchen erfolgten.?”” Man
konnte an Vota zu Beginn der Alleinherrschaft Julians im November 361 den-

ken, fiir die man in der Forschung gelegentlich die Formel ob imperium ver-

220 So zu Lib. or. 12,43 seit SEECK (Anm. 184) 266 oft. Lib. ep. 694,5 ist allerdings
Maximus der Phoinix Julians.

221 Him or. 42 (176~77 CoLoNNA); vgl. Phot. cod. 165,108a (IT 138,39 f. HENRY).

22 H.G. GunpEL, Bpigraphica 15, 1953, 128—150.

225 M.CorsIER — M. CHristoL, REA 73, 1971, 360—63; M.BEARD, Britannia 11,
1980, 313-14.

2% Res publica municipi Suensis: CIL VI 25849: colonia Thunusuda: CIL VIII 22194;
curator rei publicae una cum splendidissimo ordine: CIL VIII 11805 add. S. 2372 (MACTARIS);
ordo possessorisque Briscellanorunr: CIL X1 6658 (H. E. HERzIG, Le réseau routier des régions
VI et VIII d’Ttalie, Bologna 1970, 100f. Nr. 48); praefectus urbi: CIL VI 1168; praefectus
annonae: CIL XIV 4408; corrector: CIL IX 318 (R. GAETA in: M. S. CHELOTTI u. a. [Hrsg]
Le epigrafe romane di Canosa I, Bari 1985, 23f. Nr. 18); pracfectus praetorio: CIL II1 247
(ILS 754); proconsul Asiae: CIL 1117088 (ILS 751); 1. Ephesus 313A; 3021; consularis
provinciae Cypri: AE 1973, 544. Vgl. noch AE 1988, 1110.

225 (OV insignem singwlaremque erga rem publicam suam faborem oben Anm. 115; ob comm-
n{iYonem domin(i) et imp(eratoris) nostri: IBR 479A; ob dele[t|a vitia temporum preteritorum:
oben Anm. 70.

226 \Wiemer 152f; P. CHUVIN, A Chronicle of the Last Pagans, Cambridge/Mass. u. a.
1990, 54f.; vgl. J. ScHED, Romulus et ses fréres, Paris 1990, 298—-309. Generell zu den
vota J. RUPKE, Domi militiae, Stuttgart 1990, bes. 131f.; 155f.; 234; ScHEID a. O. 289—
383.

227 7. B. Plin. ep. 10,35f.; 100£.; Paneg. 67. Vgl. C. C. PETOLESCY, JRS 66, 1976, 84—
86. Zahlreiches, auch provinziales Brauchtum in diesem' Kontext bespricht A. ALFOLDI,
JbAC 8-9, 1965-66, 53—87 m. Taf. 1-16.



Kaiser Julian in Phinigien 833

mutet hat.??® Tatsichlich hat Julian anfangs auf seine Solidi noch die traditio-
nelle Formel vota (suscepta) geprigt, diese dann aber bewuBt, vielleicht im Hin-
blick auf den EtlaB des awrum coronarium,?* unterdriickt.° Die Titel templorum
restaurator und curiarum et rei publicae recreator dirften fir die allererste Zeit der
Alleinherrschaft allerdings zu frith sein. NEGEv datiert in den Sommer 362,
weil er die Inschrift mit dem Syfienaufenthalt Julians verbinden wollte. Thm
widersprach BowERrsock, der fir eine Dedikation nach Julians profectio in den
Perserkrieg vom 5. Mirz 363 pladierte; unser Text sei «an expression of homa-
ge from persons in the Near East who fully expected Julian’s return later in the
year and wished their allegiance to be on record».?’! Tatsichlich kénnte zemplo-
rum restanrator von Himerius aus dem Westen mitgebracht worden sein, dirfte
excstinctor barbarorum auf die debellatio der Perser hinweisen und in Foenicum genus
eine Anspielung auf die erst zum Jahreswechsel 362/63 dezidiert formulierte
religiose Gefolgschaft des Kaisers gegeniiber Helios enthalten sein.

Die Geliibde der Phénizier ob imperium zielten offenbar auf die Ubernahme
der hochsten Befehlsgewalt des Kaisers im Rahmen seines Persetfeldzugs, die
in der Akklamation zum #mperator durch das Heer kulminieren sollte; mit ande-
ren Worten: das Foenicum genus machte sich in Sachen Perserkrieg durch einen
offentlichen Akt zum oi rens®? und stellte sich so demonstrativ an die Seite
des Kaisers. AuBerdem akklamierte man ihn durch die geschickte Wortwahl
gleichsam proleptisch zum Imperator.

Das war nicht selbstverstindlich und nicht tberall handelte man so, nicht
zuletzt deshalb, weil auch im Osten die Opposition gegen den in seiner Not-
wendigkeit umstrittenen Rachefeldzug verbreitet war.??> In Antiochia fanden,

als man mit dem Beginn der Kampfhandlungen rechnete,?** jedenfalls vor En-

228 Scupp (Anm. 226) 309, allerdings findet sich weder bei BRUNT noch bei CAsTRITIUS
irgendein Beleg fiir diese Formel, die auch ThLL VII, 1937, 577f. fehlt. Zur eigen-
artigen Eidesleistung auf Julian bei Basel sieche P. HERRMANN, Der rémische Kaisereid,
Gottingen 1968, 115. Die religionsphilosophische Auffassung Julians von izperium be-
spricht MazzA (Anm. 2) 39-108.

22 Tul. ELF Nrt. 72. Dazu z. B. Pack 132-38.

230 M. THrION, SNR 44, 1965, 15.

21 Bowrrsock 124. Der Datierung BOwERSOCKs stimmten zu etwa Mazza
(Anm. 2) 48f.; STEMBERGER 159.

22 Den genauen Inhalt der Versprechen der «Phénizier» kennen wir nicht. Da Julian
Spiele nicht liebte (siche nur Lib. or. 18,170), war es wohl eher eine sakrale Angelegen-
heit, die man einzulsen gelobte.

233 Vgl etwa Amm. 22,12,3; WiEMER 187; 364. Zum Perserkrieg Julians in jiingerer
Zeit z. B. CH. W.Fornara, JHS 111, 1991, 1-15; ]. Worski, in: Etudes sur Phistoire
gréco-romaine, Wroclaw 1993, 223-28. — Griinde fiir das Scheitern des Perserkrieges
nennt z. B. A. D.LEE, Information and Frontiers, Cambridge 1993, 87f.

2% Wie man sich in der UngewiBheit der Etappe den Angtiff Julians vorstellte, Bt
Libanius in einem geraume Zeit nach dem 13. Mirz 363 verfaiten Brief erkennen: Lib.
ep. 1367,6; vgl. aber die Topik Lib. or. 1,132 und Iul. ep. 98 (399B = 12,180ff.).
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de Mai 363,%% Bitt-Supplikationen zur deorum placatio fir Kaiser und Heer statt,
die in altgliubigen Opfern an tovg Sobvar vismv xugiovg endeten.?® Angesichts
des notorisch schlechten Verhiltnisses der Antiochener zu Julian ist es nicht
unwahrscheinlich, dal diese Supplikationen erst auf Druck des verhaliten consa-
laris Syriae Alexander zustande gekommen waren. Denn diesen aus Heliopolis
stammenden Phoénizier hatte Julian unmittelbar vor seinem Abmarsch zur
Gleichschaltung der Antiochener eingesetzt.??” Von offiziellen Geliibden ist in
diesem Zusammenhang jedenfalls nicht die Rede,?® und solche hat es in An-
tiochia offenbar weder jetzt noch vorher gegeben. Libanius hitte die devotio der
Antiochener in seinem Presbeutikos, der den Kaiser gnidig stimmen sollte,
ganz sicher nicht iibergangen, umso weniger als er in diesem Kontext tatsich-
lich auf den Bindungscharakter von Vota verweist. Dies geschieht aber in die
entgegengesetzte Richtung, indem er Julian an dessen Geliibde an Zeus zu
Jahresbeginn und anldfllich der profectio erinnert und ihn als «Schuldnem (dper-
rémng) zur Rickkehr nach Antiochia auffordert, um seine Schuld einzulsen.
Diese Versprechen hatte Julian schriftlich abgegeben und im Zeustempel depo-
niert: gxo (scil. Libanius) cov yodpuato magd t@ ded xeiueva.”’ In dhnlicher
Weise wird auch das Foenicum genus seine Geltibde vollzogen haben.

Der Inschriftentyp

Um welche Art von Inschrift handelt es sich bei den Zeugnissen des Foenicum
genus? RICHARD G. GOODCHILD meinte vor einiger Zeit, die Halbsiule von Mi-
net-el-Hosn nicht ohne weiteres als Meilenstein bezeichnen zu ditfen: «Such
an inscription, dedicated to the energetic «estorep of paganism, would not
have been out of place among the temples of Byblos and in the absence of
similar inscriptions elsewhere along the Roman coast road, the Minet-el-Hosn
pillar cannot safely be accepted as a milestone»*Y Dem wird man jetzt, da ein
Parallelexemplar erkannt ist, nicht mehr ohne weiteres zustimmen. Die Frage
ist aber wohl gar nicht so sehr, ob hier Meilensteine vorliegen oder nicht,
sondern eher, welchen Zweck sogenannte Meilensteine in dieser spiten Zeit

235 Vgl. WiEMER 22224,

2% Lib. or. 15,76; 79. WiemMEr 242f. Vgl generell Rupks (Anm. 226) 215-17; 239—
41; zu kaiserzeitlichen Supplikationen nach A.LirpoLp, Kommentar zur vita Maximini
Duo der Historia Augusta, Bonn 1991, 587f.

237 Vgl. Lib. or. 15,74; Alexander war furbulentus et sagvus nach Amm. 23,3,3; zu ihm
noch PeTiT 1 2091.; 276f.; Perrr II 27-29 Nr. 10; WisMER 242f. und Index.

28 Natiitlich waren solche nicht selten mit Supplikationen verbunden, siehe die Zu-
sammenstellung fiir die Kaiserzeit bei G. FREYBURGER, ANRW II 16,2, 1978, 1418-39;
vgl. dens., Latomus 47, 1988, 501-25. Allgemein zu Julians Opferpraxis Tul. 346Bf.; ep.
98 (399B = 12,180ff); Lib. or 17,4; 171f,; Amm. 22,14,3; victimarius, 25,4,17.

2 1ib. or. 15,79; dazu WisMER 243f, dem cine eingehende Analyse der Rede zu
verdanken ist. :

240 GoopcHrp (Anm. 9) 91.
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tiberhaupt zu etfillen hatten. Dienten doch auch die noch mit Meilenangaben
versehenen Inschriften Julians primir der kaisetlichen Selbstdatstellung und
nicht dem Nachweis tatsichlicher Bauarbeiten.?*! Die rund 175 aus Julians
20monatiger Alleinherrschaft bekannten Inschriften?#? zeigen eindringlich, dal3
dieses Kaisertum» von Region zu Region recht unterschiedlich propagiert wur-
de. In Italien, Afrika und anderen Provinzen vorwiegend des Westens errichte-
te man nicht selten konventionelle Meilensteine;**? andernorts brachte man
auf ilteren Meilensdulen regelrechte Akklamationen oder aber knappe Texte

24 4und einen kur-

an, die fast nur den Kaisernamen im Nominativ oder Dativ
zen Siegestitel, wie victor ac triumphator, umfaiten.”*> Da auch auf den Steinen
von Minet-el-Hosn und Ma‘ayan Barukh der religiose Aspekt keineswegs an
erster Stelle stand, vielmehr die traditionelle Liberator-Formel, spricht nichts
fiir ihre Anbringung an Tempeln.?*® Der kubische Sockel des Steins von Mi-
net-el-Hosn beweist, da3 die Steine wie iiblicherweise Meilensteine in die Erde
eingelassen waren. Natiirlich kann man eine Verschleppung aus den nahe-

gelegenen Stidten Byblus und Paneas nicht definitiv ausschlieBen,?*’

aufgrund
der Fundorte ist aber wohl besser davon auszugehen, daf3 auch im vorliegen-

den Fall die Vermittlung der kaisetlichen Botschaften entlang der Stralen

241 Sjehe z.B. H.-CHR. SCHNEIDER, AltstraBenforschung, Darmstadt 1982, 108-10;
B.Isaac — LRorr, Roman Roads in Judaea I, Oxford 1982, 94; 96; vor allem
P.SaLama, in: A.Mastino (Hrsg.), L’Africa Romana VI, Sassari 1989, 705f.

2% Die Zahl der Julianinschriften ist, anders als NEGEV (Anm. 1) 172 meinte, er-
staunlich hoch, so schon Bipez (Anm.101) 239 Anm. 12; vgl. neuerdings DirTz
(Anm. 50) 131. Das Material keineswegs vollstindig und gelegentlich revisionsbeduirftig
bei Arck 91-176; vgl. WiEMER 382f.

23 Uber ARCE hinausfithrende Beispiele aus Spanien: AE 1980, 574; G.FABRE —
M.Mayer — I.RoDA, Inscriptions romaines de Catalogne I. Barcelone (sauf Batcino),
Paris 1984, 203f. Nr. 165 Taf. 55; A.Tranoy, La Galice Romaine, Paris 1981, 396
Nr. 103; 397 Nr. 121; aus Nordafrika: P.Sarama, Bornes milliaires d’Afrique proconsu-
laire, Paris 21987, 206; aus Venetia et Histria: Basso (Anm. 52) 37f. Nr. 12; 44f. Nr. 17;
77 f. Nr. 35; 108 Nr. 43; 128-30 Nrr. 59-60; 216 Nr. 99; aus Liguria et Aemilia:
G.BoNOrRA MazzoLy, in: Milano capitale dellimpero romano 286—402 d. C., Mailand
1990, 238 Nr. 3; 241f. Nr. 4a.2e; 241f Nr. 4a.2d; Herzic (Anm. 224) 85f. Nr. 34b;
86f. Nr. 35; 100f. Nr. 48; aus Raetia: DieTz — PiETSCH (Anm. 50) 129-32.

24 Der Kasus des Kaisernamens spielt jetzt offenkundig keine Rolle mehr; vgl.
G. WaLseR, ZPE 43, 1981, 385; 391.

245 Vtor findet sich auf tber 60 julianischen Inschriften, meist verbunden mit #ium-
phator (e.g. AE 1994, 1724d); gelegentlich tritt imvictns an die Stelle von wvictor (z. B. AE
1987, 293b; 294b; SEG 45,1682). SchlieBlich konnte wictor auch dutch venerabilis ersetzt
werden (etwa AE 1992, 1510). Siehe generell G.Paci, in: Il problema nel tempo. Atti e
memortie. Deputazione di stotia pattia per le Marche 1987, 509; GRONEWALD (Anm. 54)
147-50.

246 Daran dachte NEGEV (Anm. 1) 173.

247 Zur Verteilung offizieller Inschriften durch die Koina siehe nur MirLAR
(Anm. 22) 446 (Tyrus unter Maximinus Daia); vgl. MitcHELL (Anm. 21) 1171,
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lief.?*® Dabei wird der Stein von Minet-el Hosn vor irgendeinem Gebdude an

2% von Ma‘ayan Barukh an der Verbindungslinie

der phoénizischen Kiistenstral3e
von Tytus nach Paneas? entlang gestanden haben. Von verhiltnismiBig gerin-
ger Hoéhe waren auch andere julianische «Propagandainschriften», etwa im Ge-
biet von Sétif in Mauretania Sitifensis, wo auf einer nur 80 cm hohen Siule
tiber der Inschrift eine eingetitzte halbkreisférmige Strahlenkrone auf Helios
hinwies.?*! Erst kiirzlich publiziert wurde eine ca. 128 cm hohe Siule aus Det-
vent bei Dragoman in der Dacia Meditetranea, die zu einer Serie dhnlicher
Steine entlang einer wichtigen Strale gehort hat.?? Angesicht der Flut von
Meilensiulen iiblicher Gro3e mag die Aufstellung kleinerer Saulen nicht nur in
o6konomischen Griinden ihre Berechtigung gefunden haben.

Der bistorische Hintergrund

Inschriftliche Loyalititsbekundungen fiir Julian sehen wir auch in der unmittel-
baren Nachbarschaft Phoniziens. An der StraBle von Gerasa nach Philadelphia
und von da nach Aeropolis lie man auf meist dlteren Meilensdulen regelrechte
Akklamationen auf den Regenten anbringen. Eine aktuelle Ubersicht diirfte

niitzlich sein:2>?
1. Meile von Gerasa: Eig 9€dc, | Tovhavog | Paciieder. >
Tov aidvo | vewrdc, | tov aidva | Bacihede. >
2. Meile von Gerasa: Abyov[ote] [Tovl[av &ig | to[v aidva]. >
8. Meile von Gerasa: Eic 9eoc v(ixd), | &ig Tovhavog | 6 Abyovstog. 2’
[Ei]c tov aidva | Abyovste | Tovhavs. >
9. Meile von Gerasa: Eig 9€0c, | Tovhavog | pacirede. 2>

248 Die Halbsdulen, die vielleicht wirklich fiir eine Vermauerung sprechen, kénnen an
jedem beliebigen Gebidude an den StraBen angebracht gewesen sein, vgl. nur die von
K. DieTrz, Chiron 23, 1993, 293-309 behandelten Halbsiulen in der Basilike Stoa von
Thera.

2% GoopcHirp (Anm. 9) 112-16.

20 Vgl. Dussaup (Anm. 91) 22-24. Das Jordantal gehérte zum Gebiet von Paneas-
Caesarea: M. Avi-YONAH, RE Suppl. 13, 1973, 424.

21 P.SALAMA, in: Acta of the Fifth Epigraphic Congtess, Cambridge 1971, 27986
Taf. 24 aus Bordj-Medjana; vgl. Kotura (Anm. 17) 277.

22 AE 1992, 1510 mit dem Poto bei GrrasiMova — HoLLENSTEIN (Anm. 14) 51.

23 Vgl. hierzu vorliufig P. THOMsEN, ZDPV 40, 1917, 50£.; 62—64; J. u. J. CH. Barry,
DHA 1,1974,272—75; ARcE 164 1.

254 1.SriGNE — S. AGusta-Bourarot, MEFRA 110, 1998, 26774 Nr. 2.

25 SpiGNE — AGUsTA-BOULAROT (Anm. 254) 27786 Nr. 54.

26 WeLLEs, 1. Gerasa 347. Vgl. S.MrrtMann, Beitrige zur Siedlungs- und Territorial-
geschichte des nérdlichen Ostjordanlandes, Wiesbaden 1970, 160.

257 CIL 1II 14176; WeLLes, 1. Gerasa 345; L.D1 Secony, SCI 13, 1994, 107 Nr. 41,
die v(i@) antichristlich interpretiert; vgl. SEG 44,1399.

258 CIL III 14175,2; WELLEs, 1. Gerasa 348.

239 CIL III 14175,1; WELLEs, 1. Gerasa 346; D1 SeoN1 (Anm. 257) 107 Nr. 40,
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8. Meile von Philadelphia: Toviavdg | &vixmoev: ed|toxds @ ®oc|pe. |° M(iho)

ﬁa'ZGO
Abtyovote | Tovaave | vindv éyav!vﬁ{)ng.zm
7. Meile von Philadelphia: Abyovote | TovAave | virdy gyevvidng. 262
21. Meile von Medaba: Zusammenhingender Text zwischen élteren Inschrif-

ten auf vier Meilensteine verteilt: [Adto]rodtm(o] |
Tovha[vog] | [A]éyovarog | sig aie]i Ba[otreng]. >
16. Meile von Aeropolis: Zusammenhingender Text zwischen ilteren Inschrif-
ten auf drei Meilensteine verteilt: Nixdv &yevvning, |
Bacihed | addavare. 20t
Ahnliche «Monumente» fanden sich auch andernorts,?®® so in Palistina,
wie eine zufillig erhaltene Akklamation aus Askalon zeigt:?*” Eig 9[eog]. |
virfa], | Tovdi[avg]. | (Etovg) e[¢u]’. Obschon die Fin-Gott-Formel immer wie-

der mit Julians antichristlichem Kampf verbunden wurde?®® (immerhin war der
269

266

arabische Statthalter Belaius ein eifernder Heide™” und war es in Askalon zu
Ausschreitungen gegen Christen gekommen),?”" stand zweifellos ihr iiberkon-
fessioneller Akklamationscharakter im Vordergrund.?’! Es ist nicht zu iber-

260 y7. Cuarot, BCH 24, 1900, 577f.

261 CIL III 14172,2; vgl. BrRunNnow — v.Domaszewskl (Anm. 86) 1T 230, 337. Ver-
mutlich identisch mit R.pE Vaux, RB 47, 1938, 422f. Nr. 60a (AE 1938, 132; vgl.
J. RoerT, BE 1939, 515).

262 J. GErRMER-DURAND, BCTH 1904, 34 Nr. 54; Brunnow — v.DOMASZEWSKI
(Anm. 86) II 337.

263 CIL III 14149,41—4; BronNow — v. Domaszewskl (Anm. 86) T 36—38.

264 CTL TI114149,38-40 (ILS 5845 + a + b); BrONNOW — V. DOMASZEWSKI
(Anm. 86) T 40—43.

265 7 B. im makedonischen Betrhoea/Vertia, wo einerseits die Edtuyéc-Formel auf-
tritt (M. B. Hatzorouros — L. D.Loukopouroy, Two Studies in Ancient Macedonian
Topogtaphy, Athen 1987, 30 Nr. 5 Taf. 4), zum anderen in AE 1974, 596¢, wo eine
Formel wie vix]@[v &yelvvidng, &ig Tovha]vog zu erginzen sein dirfte.

266 Hier war 362—363 Leontius consularis: vgl. WieMER 290 Anm. 16.

27 Dr Seeni (Anm. 257) 104 Nr. 31; vgl. SEG 41,1544; iiberholt M. Avi-YONAH,
QAP 10, 1944, 160f. Nr. 1 Taf. 35,1a (AE 1948, 137); MEmARis (Anm. 86) 68f. Nr. 1.

28 Dies betonten neuerdings etwa J. u. J.CH. BALTY (Anm.253), sowie SARTRE
(Anm. 86); auBerdem A.NEGEv, The Inscriptions of Wadi Haggag, Sinai, Jerusalem
1977, 62—64, vgl. HOrRsLEY (Anm. 19) 2, Macquatie Univ. 1982, 207f.

269 Br war ehemaliger Rhetoriklehrer: J. u. J. Cu. BaLty (Anm. 253) 274; WIEMER 65.
Er ermutigte die Heiden, sich an den Christen fiir das empfangene Untecht zu richen:
SARTRE (Anm. 86) 105f.

270 Siehe STEMBERGER 158.

210 Zur Formel E. PETERSON, Eic ©®sdc, Gottingen 1926, 270-73; Ch. RoutecHE, JRS
74, 1984, 185f.; auBerdem etwa noch H. D.Betz, in: H. BALZ u. a. (Hrsg,), Exegetisches
Warterbuch zum Neuen Testament I, Géttingen 1980, 969£.; D1 SEGNI (Anm. 257) 94—
115; vgl. D.FeisseL, BE 1995, 633. Generell zum spitantiken Monotheismus P. ATHA-
NassiADI (Hrsg), Pagan Monotheism in Late Antiquity, Oxford 1999.
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sehen, daf3 sich die Ewigkeits- und Siegesformeln ganz dhnlich schon fiir Cara-
calla finden.?”* Auch im monotheistischen Kontext Julians beschworen sie letzt-
lich die Sieghaftigkeit des Kaisers im Rahmen der Victoria-Theologie.273 Die
diesbeztgliche Einstellung des Kaisers brachte Libanius in seiner Neujahrsrede
von 363 auf den Punkt: f| Ilepodv dOvapug sei in der Vergangenheit militirisch
in keiner Hinsicht tbertlegen gewesen, die Romer seien nur von den Saipoveg
TOAELOL %al uéyNg %ol Teomiig xbgtot verlassen worden, die jene bezwingen, die
sie verachten, und jene stirken, die sie hochachten. Julian habe nicht nur die
Zivilbevolkerung von Schweinen in Menschen zuriickverwandelt.?’* Im Epita-
phios beteuert Libanius, die neunmonatige Vorbereitungszeit auf den Krieg habe
vor allem dem Bemiihen Julians gegolten, den Soldaten die Aussichtslosigkeit
eines Kampfes ohne ovpmolrepeiv der Gétter ins BewuBtsein zu rufen.?’”> Der
Perserkrieg war eine gesamtromische Anstrengung, der Kaiser bedurfte fiir
seinen Triumph der Opfer, Gebete und Gelibde der Zivilbevolkerung und der
Soldaten.?’® Dabei war die gemeinsame devotio von Imperator und Heer durch-

aus eine altrémische Sitte?’”

und die cominratio der Bevolkerung auf die Person
des Feldherrn so alt wie das romische Kaisertum.?’® Das Foenicum genus hat sich
nicht auf Supplikationen oder Akklamationen beschrinkt, sondern ist der Ver-
pflichtung zur devotio durch offizielle Geliibde nachgekommen. Damit kimpfte

es gleichsam an der Seite des Kaisers.

Die Verwaltung Phoniziens unter Julian

Das sich an das Libanongebirge lehnende Phonizien war nach Ammianus
Marcellinus im Jahr 354 eine regio plena gratiarum et venustatis, geziert mit gro3en
und schoénen Stidten, allen voran an Lieblichkeit und Berthmtheit Tyrus,
sodann Sidon, Berytus und die in grauer Vorzeit gegriindeten Emesa und Da-
mascus.?’’ Phonizien scheint den Reichen viele Annehmlichkeiten geboten zu

272 HorsLEY (Anm. 268) 35f.

273 1 R.Frars, ANRW I1 17,2, 1981, 737-39; E He, La théologie de la victoire de
Constantin 2 Théodose, Paris 1992.

274 Lib. or. 12,88; s. WieMER 176.

25 Lib. or. 18,166-9.

26 DaB Julian den religiosen Aspekt bei seinem Perserkrieg besonders in den Vor-
dergrund gestellt hat, betonte auch Y. LEwy, Jerusalem Cathedra 3, 1983, 86. Den Ra-
checharakter unterstrich A. BALpinig, RSA 19, 1989, 154.

277 Besonders schén Liv. 32,30,11.

278 \Weiteres D. KIENAST, Augustus, Darmstadt 31999, 584 (Index). Vgl. J. ScHEID, in:
F JacQues — J.ScHeID, Rom und das Reich in der Hohen Kaiserzeit 44 v. Chr.—260
n. Chr. I, Stuttgart — Leipzig 1998, 34f.

279 Amm. 14,8,9; vgl. Ulpian Dig, 50,15 par. 1-6; MiLLar (Anm. 22) 211f., der ebd.
264-336 auch die ausfithrlichste moderne Behandlung- der Region in der romischen
Kaiserzeit bietet.
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haben, und so mancher fremdstimmige Aristokrat hatte hier Grundbesitz. %
Nicht zuletzt dank der Purpurindustrie?®! und der florierenden Schule
herrschte Wohlstand, von dem man abgeben konnte. Libanius hat beispiels-
weise 362/63 seine adirierte annona zur Hilfte aus Phonizien bezogen.?%?

Ganz so unbeschwert wie bei Ammian beschrieben waren die wirklichen
Verhiltnisse um die Mitte des 4. Jh.s freilich nicht. Denn administrativ war
Phoenice gewil3 eher ein «chwieriges Pflasten, das in der Regel comsulares anver-
traut wurde. Von 360/61 bis 363 sah die Provinz nicht weniger als sechs Statt-
halter, eine selbst fiir diese Zeit beachtliche Zahl.?%®> Alle standen sie zu Libani-
us in einem guten bis sehr guten Verhiltnis. Noch unter Constantius II
amtierte von 359/60 bis Anfang 361 Andronicus aus Konstantinopel. Ein
Schiiler und Freund des Libanius, erwarb er sich in Phonizien wegen seiner
gerechten und unbestechlichen Amtsfithrung hohes Ansehen. Obwohl er sich in
seinen Geschiften, besonders in der Rechtsprechung, nicht, wie sonst tblich,
von den honorati der Provinz beeintrichtigen lie und auf diese Weise Feinde
gemacht haben muB,?®* blieb er nach Ablauf seiner Statthalterschaft wenigstens
bis 364 in der Provinz wohnen: 1®v &v Tog® xaldv droladewv.?® Nur wenige
Monate dauerte der Einsatz des aus Kilikien stammenden Anatolius, der von
der galatischen Statthalterschaft nach Phonizien tberwechselte, aber — vermut-
lich Christ — gleich nach dem Tod des Constantius II. ersetzt wurde.?*® Thm
folgte Polycles, den der Alleinherrscher Julian auf den Rat eines Freundes hin
als ersten Beamten ernannte. Er erwies sich in den Augen des Kaisers aller-
dings als unfihig und wurde schon nach kurzer Zeit seines Postens ent-
hoben.?®” Nachfolger des Polycles wurde der antiochenische Philosoph Iulianus,
ein Freund des Orientprifekten Salutius sowie des Olympius und damit natiir-
lich ein treuer Parteiginger seines homonymen Kaisers. Zudem war er ein

280 E.g Andronicus aus Konstantinopel: Lib. ep. 1378; Thalassius, Antiochus, Parthe-
nius aus Antiochia: Lib. ep. 1364; 234; 1355; 236; Eustathius aus Caria: Lib. or. 1,271;
274; 54,18; 66; s. LIEBESCHUETZ (Anm. 21) 42 Anm. 2. Auch drmere Leute zog es nach
Phonizien, wie den Nicomedenser Eustathius: Lib. ep. 551f.

21 Fatouros — KriscHER (Anm. 182) 477,

282 Unten Anm. 301.

283 Liste: PLRE I1109. Siderius rechnet Perir II 231f Nr. 270 zu Recht zu den
Statthaltern Syriens. Generell zu den spitantken Statthaltern P. BRown, Macht und Rhe-
torik in der Spitantike, Miinchen 1995, 34—-38; 44-50.

284 Lib. or. 62,57; P.PeTIT, in: FATOUROS (Anm. 23) 50.

25 Lib. or. 62,58. PerrT 1T 39—41 Nr. 23. Er wurde spiter in Phénizien in einen Rechts-
streit um Land verwickelt und schlieBlich unter Valens hingerichtet, dazu FE J. WiEBE,
Kaiser Valens und die heidnische Opposition, Bonn 1995, 50.

28 PgriT 11 37f. Nr. 20.

287 Lib. or. 37,12; Perrr 11 204 Nr. 244. BuiemsacH 78 geht filschlicherweise davon
aus, da3 Polycles den Andronicus abgeldst habe.
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Schiiler des Libanius, der ihn im hochsten MaBe lobte.”® Als Jurist beherrschte
er auch die lateinische Sprache, was angeblich nicht einmal fiir consulares selbst-
verstindlich war.?®’ Libanius empfahl ihn seit 361 mehrfach bei einflulreichen
Personlichkeiten, und die engen Bezichungen der beiden hielten tiber die Statt-
halterschaft hinaus. Obschon er erst am 3. September 362 als consularis in Pho-
nizien nachzuweisen ist,””’ wird er sein Amt betrichtlich frither angetreten ha-
ben, da er in der Stellung des Vmatog ®owvixng noch 362 von dem aus Tyrus
stammenden Heiden Gaianus abgel6st wurde.

Gaianus amtierte vermutlich zu der Zeit, als die Inschriften von Ma‘ayan
Barukh und Minet-el-Hosn gesetzt wurden. Im Briefcorpus des Libanius sind
14 Schreiben an ihn gerichtet, in zwei weiteten ist er namentlich erwihnt, in
einem weiteren sicher gemeint.?”! Er hatte wohl an der Rechtsschule von Be-
rytus studiert, wurde nach erfolgreicher Titigkeit als Advokat der Assessor
eines hohen Beamten in Antiochia (vermutlich des syrischen Konsulars oder
des comes Orientis), ehe et zum consularis seiner Heimatprovinz avancierte. Selbst
ein exzellenter Redner,?” glaubte er sein Amt dem EinfluB} des Libanius zu
verdanken, was von diesem aber bestritten wurde.?® Kaiser Julian vernahm
noch vor seinem Abmarsch in den Krieg erfreut einen Bericht tber die positive
Amtsfithrung des Gaianus.??* Als Gaianus — 6 xahog %xGyadoc xai dnroomdc
nol Goyoc?” — Ende 363 im Begriff stand, die phénizische Statthalterschaft
aus gesundheitlichen Griinden an den antiochenischen Sophisten Marius*® ab-
zugeben, rithmte Libanius erneut seine Amtsfithrung; 297

‘0 toig Yeoig ¢ihog Taiovog??® gehorte zu den linientreuen Statthaltern und
entsprach ganz der Vorstellung Julians, die Provinzverwaltung gebildeten Min-
nern anzuvertrauen.?”’ Er zihlte zu den zuverlissigsten Vertrauten des Libani-
us, denn als sich dieser aus seiner stummen Trauer tiber Julians Tod der Welt
wieder zuwandte, schrieb er an gleichgesinnte Freunde und eben auch an Gaia-
nus. Dieser konnte offenbar seine Gefithle nachvollziechen: moldv pgv ydvov

288 P Prrrmy Les étudiants de Libanius, Paris 1957, 39f.; Perrr 1T 140f. Nr. 159. Vgl.
WIEMER 47.

289 Lib. ep. 668; 1296.

20 Oben Anm. 111.

20 Perrr 11 113£. Nr. 121.

2 Lib. ep. 119; 799; vgl. Petrt, Etudiants (Anm. 288) 182.

293 Lib. ep. 799.

2% Lib. ep. 799,5f.; vgl. WiemER 50.

25 Lib. ep. 1364,1.

2% Pgrrr 11 156-58 Nr. 189.

7 Lib. ep. 1461; vgl. 1460.

298 Lib. ep. 1364,9.

29 Vagl. Lib. or. 18,158. Dazu W. E. Kagcy, in: KLEIN (Anm. 67) 340; und zur Ideo-
logie der Stelle BLiEmBACH 77-79.
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Gnéotnv Tob Aéyewy zai yoapew %ol Eoty fidiotov i o1y > Gaianus kiimmerte
sich natiitlich um die Versorgung des Redners durch ihm erst jingst wieder
gewihrte kaiserliche toogn, die zur Hilfte vom phonizischen Konsular kam. !

Von den tiblichen Empfehlungsschreiben fiir seine Schiiler bzw. deren Ange-
horige* abgesehen, gewihrt uns ein Schreiben des Libanius einen besonderen
Einblick in das Walten des Gaianus im Zusammenhang mit der Religionspolitik
Julians. Die betreffende Episode gehort in den Kontext einer ProzeBwelle, wel-
che die mutmaBlichen Christen®*® Thalassius und Bassianus, Séhne des von
Asien bis Agypten begiiterten Antiocheners Thalassius, nach dem Regierungs-
antritt Julians bedrohte.?* Da die beiden Thalassier — der Vater war von 351
bis zu seinem Tod Orientprifekt gewesen — mit dem Caesar Gallus, Julians
Bruder, vetfeindet gewesen waren, sahen viele die Stunde der Abrechnung ge-
kommen. Der mit den Thalassiern verwandte Libanius hat sie gegen diese An-
griffe unterstiitzt, auch deshalb, weil ihm der jiingere Thalassius selbst einmal
in einer lebensbedrohlichen Situation beigestanden hatte.?*> Thalassius blieb in
Antiochia und erlangte, vermutlich auf Fursprache des Libanius, die Gunst des
Kaisers zuriick; dieser gebot dem Orientprifekten Salutius, die Klagen der
Thalassius-Gegner erst nach der Ausséhnung anzunchmen.’® Auch in Phoni-
zien, wo sich der veavioxog xarog #dyadoc Bassianus aufhielt, forderte man
unter Berufung auf Julians Restitutionsedikt von den Briidern einen Tempel
zuriick, den sie unter Constantius in rechtmifBiger Weise erworben und in ein
Privathaus umgewandelt hatten. Obwohl sie ihn zuriickgegeben hatten, sollten
sie ihn nun auch noch wiederaufbauen. Libanius sah darin ein Untecht und
eine Gefahr. Uber die Wiedererrichtung der Tempel miisse man sich freuen,
nicht aber der neuen Ordnung den Geist der Bitterkeit hinzufiigen, um sich
nicht das, was seinerzeit geschehen ist, gleichermallen als Vorwurf anhéren zu

30 Lib. ep. 1422. Vgl. noch ep. 1424; 1430; 1455. Zum Verhiltnis des Libanius zu
Julian vgl. WIEMER passim, bes. 13-76; ScHorL (Anm.28) passim; ferner P-
L. Mavrossg, Ktema 20, 1995, 319-38 und dens., RPh 69, 1995, 249-62, wo die vet-
schiedenen Phasen nachgezeichnet sind.

01 1 ib. ep. 800; vgl. 740; 828. Dazu vor allem R. A. KASTER, Chiron 13, 1983, 53 m.
Anm. 58; vgl. PeTiT 1299; H.P.Konns, RhM 114, 1971, 82 m. Anm. 10; WiEmMER 60
Anm. 237.

302 Lib. ep. 1355; 1375 (Frithjahr bzw. Sommer 363). Vgl Perit, Etudiants
(Anm. 288) 89; 152; FESTUGIERE (Anm. 23) 115.

% Aber Perrr I214£; 11 245f.

304 \Weiteres zur Familie bei R.von HAEHLING, Die Religionszugehérigkeit der hohen
Amtstriger des Romischen Reiches seit Constantins I. Alleinherrschaft bis zum Ende
der Theodosianischen Dynastie (324—450 bzw. 455 n. Chr), Bonn 1978, 60f.; PetrT
IT 53f. Nr. 45, 244—46 Ntr. 278f. Zu Bassianus auch H. C. TEITLER, Notarii and Excep-
tores, Amsterdam 1985, 118.

395 Lib. ep. 5; 620; vgl. or. 1,68f.

306 Amm. 22,9,16f.
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miissen. Eben das sei aber derzeit der Fall, weil die Phonizier das Haus be-
siflen und gewinnbringend nutzten und zusitzlich die Wiederherstellung als
Tempel vetlangten, d. h. die Schuld doppelt eintreiben wollten. Das entspreche
nicht dem Willen der Gotter, an denen sich Gaianus in seinem Urteil orien-
tieren solle.’”” Bemerkenswert an dieser Geschichte ist weniger, dal3 hier ein
Heide fiir Christen vor einem heidnischen Statthalter Gerechtigkeit und Augen-
maB anmahnt (so zu handeln war eher ein Gebot der Vernunft),>” sondern die
Tatsache, daB3 es sich bei den Gegnern der Thalassier weder um eine Privat-
person309 noch um einen Gemeinderat handelte,>'’ sondern um oi ®oivixec.
Damit sind nicht, wie etwa in einem anderen Brief des Libanius an Gaianus,>'!
allgemein die Bewohner Phoniziens gemeint, vielmehr bittet Libanius den
Gaianus, den Vertretern der phonizischen Provinz, d. h. des phonizischen Land-
tags, Einhalt zu gebieten.’'” Ein entsprechender Sprachgebrauch war durchaus
tblich und liegt auch vor, wenn sich etwa Julian brieflich «an die Byzacenem
(BuLoxiowc) oder «an die Thraker (@oq&iv) wandte.?!?

Zn den Provingialpriestern unter Julian
Nattitlich war es nicht neu, daf} Statthalter mit religibsen Aktivititen der Pro-
vinzen befa3t wurden,’'* und in der Regel wird auch unter Julian das Zusam-
menspiel von Statthalter und den von ihren Erzpriestern reprisentierten Koina
funktioniert haben. Neu und heikler war freilich, dall im Rechtsstreit der
Thalassiet die Phonizier hochstwahrscheinlich nicht mehr durch einen Obet-
priester vertreten wurden, der wie frither der Curialenschicht entstammte.
Nachdem Constantius II. das ohnehin zunehmend sikularisierte Oberpriester-
tum der Provinzen wenigsten in Africa weiter biirokratisiert hatte, indem er 358
nur noch die advocati als sacerdotes proviniae zulieB3,>" hat die julianische Restaura-
tionspolitik auch die Struktur der Provinzialpriesterschaft betroffen. Wie zahl-

37 Lib. ep. 1364,6—9. Vgl. Perir 1209; LissescHueTz (Anm. 21) 43; ScHoLL (Anm.
28) 108£.; WiEMER 38; 65.

308 NORMAN in: FATOUROS (Anm. 23) 160f.

9 F.g Lib. ep. 1380.

10 Trrig ScroLL (Anm. 28) 108.

S Lib, ep. 780,1.

12 Tn der Provinz Euphratensis wurde den Thalassius-Séhnen durch den praeses
Artabius selbst Schaden zugefiigt (Lib. ep. 1404); WieMER 65 Anm. 270.

33 Tul. ep. 54 (380D = 111,66); 73 (428C = 111,76). B.K. Weis, Julian, Briefe,
Miinchen 1973, 320 meint, ep. 73 sei an die Provinzialbehtrden der thrakischen Dio-
zese gerichtet gewesen und habe somit die Provinzen Europa, Rhodope, Thracia, Hae-
mimontus, Scythia, Moesia Inferior und Moesia Superior betroffen; das ist mdglich,
aber wegen des Titels von ep. 54 nicht sonderlich wahrscheinlich; vgl. V. VELKov, Ge-
schichte und Kultur Thrakiens und Mosiens, Amsterdam 1988, 190.

314 Fir das 4. Jh. s. MrrcuiLn (Anm. 21) 118.

315 Cod. Theod. 1,46 (358); JonEs (Anm. 171) 765.

= =
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reiche Beispiele lehren, kiimmerte sich Julian persénlich um die Ernennung
und Amtsfithrung von Priestern,’® und in besonderem MaBe galt dies natiir-
lich fir die Provinzialpriester. Bekanntlich plante der pontifex maximus Julian den
Aufbau einer straff organisierten Priesterhierarchie, einer Art heidnischer
«Reichskirche», als deren Zwischeninstanzen die regionalen Hohenpriester
dienten, die, so gut es ging, jamblichische Neuplatoniker zu sein hatten.’'” In
einem solchen, MaB3nahmen des Maximinus Daia verschitft aufgreifenden Sys-
tem>'® konnte der an der Spitze eines heidnischen Metropolitanbezirks stehende
aoyteeevg natiirlich nicht mehr ein von den Landtagen jihtlich gewihlter Rats-
hetr sein, er mullte vom Reichspriester personlich ausgesucht und auf Wider-
ruf bestallt werden. In diesem Sinne iibergab Julian die Aufsicht iiber die Tem-
pel Griechenlands (v émpélewav tig ‘EALGSog 1eo®dv) dem bei seiner
Augustusproklamation mitwirkenden anonymen Hietophanten von Eleusis, der
ihn auch in die Mysterien eingefiihrt hatte.’'” In Asia vertraute Julian seinem
Freund Theodorus, einem Mitschiiler bei Maximus von Ephesus,*’ die Ehre
des doyteoes wie die Prokuratur einer thm teueren Aufgabe an: émtoéno mod-
ya Epoi @irov.??! Der gleichfalls mit Maximus befreundete neuplatonische
Theurg Chrysanthius von Sardis — ein Lehrer Julians und neben Maximus und
Priscus eine Ikone der zeitgendssischen Neuplatoniker — sowie seine Frau Me-
lite wurden, weil sie schlechter Omina wegen der Einladung an den Kaiserhof
nicht gefolgt waren, wenigstens zu Oberpriestern von Lydia (Goyeeeds und
aoyeoetn Tfg Avdiag) ernannt und beauftragt, die anderen Priester zu wihlen:

316 Auf unterer Ebene siche etwa die Briefe an den Philosophen Aristoxenus in Cap-

padocia: Tul. ep. 78 (375A = II1 1,85f)), an Callixena, die Priestetin der Demeter und der
GroBen Mutter Kybele von Pessinus in Galatia: Tul. ep. 81 (388C = II 1,90f)) und an
Theodora, am chesten in Cilicia: ITul. ep. 85f. (375D = II 1,147ff); evtl. ep. 87 (ebd.
149); dazu PLRE I Theodora 3 (895); WirMER 146 Anm. 73. Vgl. noch Amm. 22,9,5;
Lib. ot. 17,17; 18,161f. und hierzu WieMer 111.

317 So Arnanassiap-FOwpeN (Anm. 6) 185f. Uber «den hellenistischen Hohenpriester
in der Zeit von Julian Apostata» gibt es eine eigene Arbeit von M. SchHwaBE, Tarbiz 5,
1933—-34, 358—-69 (hebriisch).

318 Siehe oben Anm. 82.

319 Bunap. vit. soph. 7,3,9 (476 = 47 GIANGRANDE); WIEMER 23 Anm. 46; 99 will
diesen Hierophanten mit Nestorius gleichsetzen, was aber TH. M. BaNcHIicH, Historia
47, 1998, 360—74 abgelehnt hat. Zur Situation in Griechenland unter Julian ferner
G. Farouros, Hermes 124, 1996, 367—-74; B. Capouret, REA 99, 1977, 141-58; vgl.
S.FoLrLer, BE 1995, 55.

320 Dazu L. Brisson, in: Der Neue Pauly VII, 1999, 1076.

321 Tul. ep. 89a (452A = II1,151ff.; Zitat 452C = 152) von der Jahreswende 362/
63, wahrscheinlich auch das groBe Brieffragment aus der gleichen Zeit ep. 89b (288A =
11 1,155££); vel. ep. 79 (I1 1,85ff) wohl vom Juni 362. Ep. 30 (II 1,56ff.) ist sicher dlter,
der Titel doyeoel anachronistisch (P.Maas, Kleine Schriften, Miinchen 1973, 150
Anm. 1). Siehe noch die Kommentare von WEIs (Anm. 313) 284-87; 290-92; 305-12;
vgl. PLRE I Theodorus 8 (897).
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gmogyag eivon TdV dAlov v aigeowv.??? Die beiden gingen so geschickt vor,
daf3 sich Chrysanthius nach Julians Tod rihmen konnte, als er die doyieomwovvn tod
navtog £dvoug innegehabt habe, sei ) 1@v epdv émavopodwoic in Lydien kaum
bemerkt worden.®?® Im Herbst 362 gratulierte Libanius seinem alten Vertrauten
Seleucus, der auch seit langer Zeit mit Julian befreundet war, zur Ernennung
zum Oberpriester in Cilicia, 324 und Lemmatius, der mit Libanius in Athen stu-
diert hatte, wurde gleichfalls erst unter Julian Oberpriester in seiner Heimat-
provinz Palaestina.’”® Man darf daher davon ausgehen, daB der vom Kaiser
mit allgemeinen und konkreten Instruktionen zur Verbreitung des <Hellenismos»
versechene Goyeoevg IoAatiag Arsacius auch erst von Julian bestellt worden
ist.?2 Nach Syrien war schon Anfang 362 der Philosoph Pythiodorus als mo-
doopog gegangen, um dort den heidnischen Kult vor Ankunft des Monarchen
neu zu installieren. Uber ihn schrieb Libanius an Maximus von Ephesus: «Er
hat den Kult der Goétter zu hochsten Ehren gebracht, jeden Altar mit Blut
netzend und dutch sein Beispiel zum Opfer ermunternd. Und eilig folgten sie
ihm, die vorher gezbgert hatten. Mag er also weiterreisen, allenthalben das glei-
che ausrichtend»*?” Am 24. Oktober 362 war Pythiodorus tatsichlich schon in
Alexandria, um im Auftrag des Kaisers die MaB3nahmen gegen Athanasius zu
fotcieren.

Da es nicht vorstellbar ist, da3 ausgerechnet die religiés fiir Julian bedeut-
same Provinz Phoenice von der petaforn und éravopdwoig unberihrt geblie-
ben sein sollte, miissen wir auch den julianischen Oberpriester dieser Region in
dem skizzierten Umfeld suchen. Namentlich ist dieser Mann nicht bekannt.??8

322 Bunap. vit. soph. 7,4,9 (478 = 50 GIANGRANDE).

32 Bunap. vit. soph. 23,1,7f. (501 = 93 GIANGRANDE) nach Chrysanthius selbst.
Vgl. BioEz (Anm. 101) 241 und allgemein R. GouLer (Hrsg,), Dictionnaire des philo-
sophes antiques II, Paris 1994, 320-23. Generell zum Julianbild bei Eunapius
D. E Buck, AHB 4, 1990, 113—15; T. G. ELLioTT, ebd. 5, 1991, 88; D. E Buck, AHB 7,
1993, 73-80.

324 Lib. ep. 770 mit WiEMER 92 m. Anm. 62; vgl. schon FESTUGIERE (Anm. 23) 233;
ATHANASSIADI-FOWDEN (Anm. 6) 185 Anm. 98.

325 Lib. ep. 1307; 1283; 1458; dazu die Kommentare bei FATOUROS — KRISCHER
(Anm. 182) 251-54; 307f.

326 Soz. 5,16—15 BipEz — HanseN = Iul. ep. 84 (429C = II1,144f); dazu den
Kommentar bei Weis (Anm. 313) 295-97. Dem Libanius war Arsacius zu diesem Zeit-
punkt bereits gut bekannt Lib. ep. 386,9; ScHoLL (Anm. 28) 94f. — Vielleicht hat auch
der in Alexandria Troas 362/63 zum Priester ernannte Sophist Hierax eine groBere
Rolle in der Provinz Hellespontus gespielt: Lib. ep. 527; 796; 1352 FESTUGIERE
(Anm. 23) 107; PLRE I Hierax (430); WiEMER 61f.; 135 Anm. 43.

327 Lib. ep. 694,6—8 in der Ubersetzung von Fatouros — KRISCHER (Anm. 182)
Nr. 46; 377 Anm. 9; ferner ATHANASSIADI-FOWDEN (Anm. 6) 205; WIEMER 35-37.

328 Als syrischer Provinzialpriester in Frage kime der mit Libanius weitliufig ver-
‘wandte, mit der Einziehung von Tempelgiitern befaBte Antiochener Hesychius wegen
seiner Lib. ep. 724,3 angesprochenen Juristdiktion; dazu PeTiT 1209; BLIEMBACH 27;
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Libanius nannte ihn in dem Bittbrief zugunsten der Thalassier ganz sicher be-
wulit deshalb nicht, weil es sich um eine dem Julian treu ergebene Person
gehandelt hat. Statt seiner werden ot ®oivixeg verantwortlich gemacht.

Die Erzpriester Julians hatten sich nach dem Willen ihres pontifex masximus an
erster Stelle durch RechtsbewulBtsein (Emeinewn), ferner durch Tuchtigkeit
(xonototg) und Menschenfreundlichkeit gegeniiber jenen, die sie verdienten
(phaviomnia mEog tovg G&iovg avTdv TuyXdvew), auszuzeichnen; sie hatten in
ihrer Provinz die Heiligtiimer zu leiten (Goyew), die stidtischen Priester zu
beaufsichtigen (émononebewv) und jedem das Seine zukommen zu lassen (xai
dmovépovtt 10 meémov Exdote).>?’ Der zuletzt genannte Aspekt, der Ausdruck
des parteiischen Denkens des Kaisers ist und den ganz dhnlich auch Libanius
einmal formuliert,’ trug natiitlich den Keim zu vielerlei Streitigkeiten in
sich,?*' und in diesen Rahmen gehorte auch der phénizische Prozel der Tha-
lassier im Friihling oder Sommer 363.%*? Natiirlich hatte der Provinzialpriester
seine regionalen Helfet,>*? die letzte Entscheidungskompetenz oblag indessen
ihm; danach konnte der Statthalter noch vermittelnd eingreifen.

In der Regel wird auch unter Julian das Zusammenspiel von Statthalter und
Provinzobetprtiester neuen Stils gut funktioniert haben, schon weil beide vom
Kaiser ausgesuchte Amitstriger waren und das frihere hierarchische Gefille
vom zivilen Amtstriger zum Archiereus nicht mehr vorhanden, in religiosen
Fragen sogar eher umgekehrt worden war.>** Gelegentlich kam es auf diesem
Gebiet zu Konflikten, in deren Verlauf der Statthalter durchaus das Nachsehen
haben konnte. So durfte er sich nicht der Voreiligkeit (ngonétewr) schuldig ma-
chen, wie jener Provinzialstatthalter, vermutlich in der Provinz Caria, den Julian
auf die Beschwerde des regionalen Oberpriesters (6 moQ’ bpuiv Goyeoeds) wegen
der korpetlichen Zichtigung eines heidnischen Priesters fiir die Dauer von drei
Mondumliufen vom heidnischen Kult ausschloB und nur fiir den Fall seiner
Bewihtung und der Firsprache des Oberpriesters der Stadt (tod tfig molemg
doyeoémg) wieder in die Gemeinschaft der Gliaubigen aufzunehmen beabsich-

WIEMER 65; ScHOLL (Anm. 28) 108. Der oder einer der Nachfolger des Hesychius
konnte sein Sohn Celsus gewesen sein, der als Sentor und ehemaliger Statthalter von
Cilicia fiir 364 wieder Syriarch (alter Art) war, vgl. Lib. or. 18,159.

32 Tul. ep. 89a (452D-3A = II1,153). Ausfiihrlicher der oben Anm. 326 zitierte
Brief an Arsacius. Zur Rolle der stidtischen Priester unter Julian s. Iul. or. 12,35 (362D
= 11 2,188f).

30 Lib. ep. 712,2.

Bl 1jb. or. 18,126; vgl. BipEz (Anm. 101) 240f.; BruemsacH 26f. Ilustrativ Zonat.
13,12,30f. und dazu L.RoBERT, JS 1973, 189-92.

332 Das Datum nach SeEck (Anm. 184) 408.

33 Vgl Lib. ep. 710; 712; 757; dazu PemiT 1197; Festucmire (Anm. 23) 231f;
WIEMER 65.

3% Vol Tul. ep. 84 (431CD = II 1,146); 89b (302D-3B = I11,170f). Zur sonst
tblichen Macht der Beamten e.g. Lib. or. 1,25. 107. 207. 232; 52,41.
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tigte.335 Weitaus schlimmer ist es dem Statthalter von Palaestina Prima ergan-
gen, zumindest, wenn man dem Bericht des Sozomenus glauben datf, der sich
fir diesen Zusammenhang auf cinen Brief Julians toig Talatog beruft. Die
Region um Gaza war Schauplatz heftigster religidser Auseinandersetzungen.336
In der Stadt selbst, wo die Chtisten noch nicht besonders zahlreich waren,
verbrannten Anhinger Julians die christliche Kirche; dagegen lehnte sich die
von Konstantin in Constantia umbenannte Hafenstadt Maiuma gegen Julian auf
und wurde daher erneut unter die Hoheit Gazas gestellt. Dort waren laut Sozo-
menus die drei Briidder Eusebius, Nestabus und Zeno wegen der Beschidigung
heidnischer Tempel inhaftiert und schlieBSlich vom stidtischen Pobel gelyncht
worden. Als nun in Reaktion darauf der Provinzstatthalter, offenbar der aus
Tyrus stammende Konsular Cyrillus,**’ die mutmaBlichen Anfithrer der Stasis
verhaften und anklagen lie3, wurde er von Julian seines Amtes enthoben und
verbannt. Wenn der Kaiser in seinem Brief an die Bewohner Gazas wirklich
fragte, ob eine solche Behandlung der Ubeltiter durch den Statthalter notwen-
dig gewesen sei, «nur weil sie sich an wenigen Galiliern fiir das viele Unrecht,
das diese ihnen und den Goéttern zugefiigt hatten, gerdcht hatten»,>*® so hitte
er damit zweifellos hochgestellte Leute — wie der Vorfall in Caria nahelegt, am
chesten heidnische Priester — als die wahren Hinterminner der Aktionen ge-
deckt. Ohne einen beweisbaren Zusammenhang herstellen zu koénnen, dirfte
nicht unwahrscheinlich sein, dal eine nicht geringe Mitschuld an den zahlrei-
chen Ausschreitungen in Palaestina — wir hoéren von solchen noch in Askalon,
Sebaste, Scythopolis und Elusa®* — der dortige Provinzialpriester Lemmatius
gehabt haben wird. Er, den laut Libanius «auch die Gotter zu Recht ehren
wiirden», wurde freilich erst nach rund ecineinhalb Jahren angeklagt, zunichst
inhaftiert und enteignet, im Sommer 365 aber durch die Verteidigung des pho-
nizischen Redners Acacius von Kaiser Valens begnadigt und bald darauf in
vollem Umfang rehabilitiert und auch als Oberpriester restituiert. 340

35 Tul. ep. 88 (450B = 12,149ff.; Zitate 450D; 451C); dazu den Kommentar WEIs
(Anm. 313) 301-303. — Bei der Stadt handelte es sich vermutlich um Milet. Eine Eh-
rung Julians in Milet: SIG® 906A; vgl. ferner zu Julians Verhiltnis zu Didyma Soz.
5,20,7; Greg. Naz. or. 5,29; I. Didyma 60 und dazu D.FrencH, Roman Roads and
Milestones of Asia Minor II; Oxford 1988, 80 Nr. 208 Karte 6. AuBerdem H. W. PARKE,
The Oracles of Apollo in Asia Minor, London etc. 1985, 110; J. FONTENROSE, The
Delphic Oracle. Its Responses and Operations, Berkeley etc. 1988, 24f.; 225-28;
S.Levin, ANRW 11 18,2, 1989, 1617f.; 1627f.; SmrrH 223f.

6 Grucker (Anm. 168) 46; STEMBERGER 154f; 157f.; 1591,

337 Perrr 11 74f. Nr. 67.

38 Soz. hist. 5,9,13; schitfer noch Greg. Naz. or. 4,86 u. 93. Siche die Texte bei Iul.
ELF Nr. 56 und Nr. 146.

3% Finzelheiten bei STEMBERGER 151—60; reiches Material auch bei DiMAIO (Anm. 47).

30 Lib. ep. 1526; 1503f.; vgl. or. 18,286. Dazu STEMBERGER 153f; vgl. BLIEMBACH
236.
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Religiose Konflikte in Phonizien unter [ulian

Im syro-phonizischen Raum war das religiose Klima 362/63 nicht weniger ge-
reizt. Gregor von Nazianz weist in seiner vierten Rede gegen Julian auf die
patteiische Justiz zugunsten der Heiden in Arethusa hin, wo det atianische
Bischof Marcus auf bestialische Weise gefoltert wurde, ein Vorfall, der selbst
dem heidnischen Statthalter, der seinen Bericht an Julian schickte, peinlich

ar,>"! entsprach er doch nicht der Weisung Julians, nach welcher Christen
342

W
weder getétet noch zu Unrecht geschlagen werden sollten.

In Phonizien hat sich die heidnische Reaktion allem Anschein nach beson-
ders hervorgetan. Hier hatte Konstantin nicht nur die Besitzungen der heidni-
schen Heiligtimer konfisziert, sondern solche, wie den Aphrodite-Tempel in
Aphaka und in Heliopolis (Baalbek), sogar durch Soldaten zerstoren lassen.**
Im Jahr 335 war Tyrus Schauplatz eines christlichen Konzils gewesen.*** All
das war gewil3 nicht vollig vergessen! Die Heiden Phoniziens waren vielfach
wohl schon deshalb zu besonderem Eifer angespornt, weil sie wulten, daB3 ihre
Religion hoch in der Gunst des jungen Kaisers stand, der in seiner Abhand-
lung tber «den Menschen aus Palaestina» (= Christus) die xotd Xowotavdv
Aoyor des Porphyrius von Tyrus zu iibertreffen versucht hat.’*® Die Rivalitit
der levantinischen Stidte untereinander kennend,?*¢ wuBte Julian sie mit Wor-
ten zu bezaubern (évopact ﬂéMstv),347 wenn er beispielsweise — ganz im Gei-
ste der oben schon einmal angesprochenen Polatisierung zwischen Antiochia
und Phonizien — die Nachbarstidte Antiochias gegen die Behauptung der An-
tiochener in Schutz nahm, sie hitten die in Antiochia umlaufenden Schmih-
schriften gedichtet: Er wisse nur zu gut, da} diese Stidte ihn mehr liebten als
ihre eigenen Sohne, hitten sie doch auf das von ihm gegebene Signal hin
sofort die Gotterschreine wiederhergestellt und alle Griber der Gottlosen um-

3 Greg. Naz. or. 4,88-91; vgl. Soz. hist. 5,10,8—14; Theodor. hist. 3,7,6—10;
Theophylact. Bulgar., Martyrium XV martyrum 10 (PG 126, 165b) = Anon. Arian. hist.
(GCS 21,229); siche noch A.KURMANN, Gregor von Nazianz, Oratio 4 gegen Julian,
Basel 1988, 297-307; H. C. BRENNECKE, Studien zur Geschichte der Homéer, Tiibin-
gen 1988, 134f; DiMa1o (Anm. 47) 105; vgl. auch F HaLkin, AB 103, 1985, 217-29
und zu Lib. ep. 819,6 WiEMER 67 m. Anm. 284.

32 Vgl. Julians Mandat an den praeses Euphratensis Atarbius: ep. 83 (376C =
12,143f).

343 Fuseb. Vit. Const. 3,54f. 58; 4,39.

3 Vol A.D1 BERARDINO u. a., Encyclopedia of the Eatly Church, New York 1992,
854f.

3 Lipporp 473—77. Zu Julians Verhiltnis zu Christus auch G.Farouros, Historia
45, 1996, 114-22; zu seinem «christlichen» Hellenismus A. CAMERON, AncW 24, 1993,
25-29, bzw. seinem «hellenistischen» Christentum L. CourouBartrsis, Kernos 8, 1995,
97-106.

346 Vgl. Lib. or. 18,187; dazu BriemsacH 107f.

37 Vgl. Lib. ep. 695,3; vgl. 719,1; 1518,4.
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gestlrzt; und so aufgewthlt und erhitzt seien ihre Gemiiter gewesen, daf sie
gegen die, welche sich wider die Gotter vergingen, stirker zu Felde zogen, als
er dies gewiinscht habe.?*® Dabei hatte er gewill Vorginge im Auge, wie sie
sich im syrischen Arethusa oder im phénizischen Heliopolis ereigneten.

Am letztgenannten Ort kam es unter Julian zu heftigen Erschiitterungen der
offentlichen Ordnung. Leider besitzen wir daftir nur die meist ibertriebenen
und mit Vorsicht zu behandelnden Nachrichten christlicher Autoren: 10 8¢ év
Dowixy toAundev pooog ndg dv Tig ddoxoutt dinyfioorto; fragt Jahrzehnte spiter
der christliche Historiker Theodoret.** Aber die Rebellion (custooen) der He-
liopoliten zihlt neben der Ausgelassenheit (Gnévowa) der Bewohner von Gaza
schon Gregor von Nazianz zu den allgemein bekannten Tatsachen, die Julian
bewundert haben soll;*" Ausschreitungen der Heliopoliten waren auch dem
von Philostorgius benutzten anonymen arianischen Fortsetzer des Eusebius be-
kannt, der zwar spiter als Gregor, aber unabhingig von diesem schrieb. !
Nach diesem «anonymen Atianet» etlitt in Heliopolis der Diakon Cyrillus, der
unter Konstantin eifrig heidnische Gotterbilder zerstort hatte, das Martyrium,
wobei die spiter von Gott schlimm am eigenen Leib gestraften Gotzendiener
sogar seine Leber verzehrt haben sollen.?? Sozomenus weill zudem, eine
Gruppe christlicher Jungfrauen sei im Gegenzug zu der seit Kostantin verbote-
nen sakralen Prostitution geschindet und ermordet worden. .

Im Emesa setzten, wie wir von Julian selbst erfahren,®* Biirger die Griber
von Chrtisten in Brand, womit die Zerstérung der iiber den Heiligengribern
errichteten Kirchen gemeint ist. Fine neugeweihte Kirche wurde an den herm-

38 Tul. or. 12,33 (360D-1A = I12,186f). Zu den Spottversen und zum Gegensatz
Antiochener-Phénizier siche Lib. or. 16,34 und dazu WieMER 208—10.

39 Hist. 3,7,2. Allgemein zur Beurteilung Julians bei den Kirchenhistorikern des
5.Jhis H.LeppiN, Von Constantin dem GroBlen zu Theodosius II. Das christliche
Kaisertum bei den Kirchenhistorikern Socrates, Sozomenus und Theodoret, Géttingen
1996, 72—85; vgl. J. HAMMERSTAEDT, JbAC 39, 1996, 76—101; 1. KrivoucHINE, J(EByz
47,1997, 13—24; P. SPECK, Philologus 141, 1997, 362—69. Zur Frage christlicher Martyrer
unter Julian: CHUVIN (Anm. 226) 43—-49; F Scorza BARCELLONA, in: F. A. CONSOLINO
(Hrsg,), Pagani e christiani da Giuliano I’Apostata al sacco di Roma, Rubbettino 1995,
53—-83. Einzelfille behandeln D.Woobs, VigChrist 46, 1992, 31-39; H.C.TEITLER,
VigChrist 50, 1996, 75—-80: D. Woobs, JECS 5, 1997, 335-67.

30 Greg, Naz. or. 4,86; dazu KURMANN (Anm. 341) 292f.

31 Zu ihm jetzt B. WiNDAy, in: S. DoPP u. a. (Hrsg), Lexikon der antiken christlichen
Literatur, Freiburg i. Br. etc. 21999, 50.

352 Siehe die Fragmente des Anon. Arian. hist. (GCS 21,228f. BIDEZ-WINKELMANN),
nimlich Chron. Pasch. ann. 362 und Theoph. a. m. 5833; daher bezog Theodor. hist.
3,7,2—4 sein Wissen.

33 Soz. hist. 5,10,6f.; vgl. O.EissreLpT, RAC 1, 1950, 1115f; auch J.-P Rey-Co-
Quais, IGLS VI, 1967, S. 39.

35 Tul. or. 12,28 (357C = 112,182).
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aphroditischen Dionysos, dem eine androgyne Statue errichtet wurde, umge-
widmet. 3>

Das Geschick ciner anderen Statue unter Julian beschiftigte die christliche
Phantasie noch viele Jahrhunderte und machte den Apostaten zum Votliufer
der Ikonoklasten. Bei diesem Monument, das sich in Paneas (Caesarea Philip-
pi), 35
los um jene berithmte Bronzegruppe, welche angeblich die vom Blutfluf3
Geheilte vor Jesus kniend darstellte.>’ Philostorgius zufolge wurde die Christus-

statue von den zur Gottlosigkeit angestachelten Heiden in Paneas umgestiirzt

also in der Nihe von Ma‘ayan Barukh befand, handelte es sich zweifel-

und nur ihr spiter im Diakonikon der christlichen Kirche ausgestellter Kopf
von den Christen gerettet. 38 Nach Sozomenus hitte Julian selbst die Zersto-
rung dieser Christusstatue angeordnet und an ihrer Stelle sein eigenes Standbild
aufstellen lassen. Die himmlische Rache habe dieses vom Blitz zertrimmern
und den Kaiserkopf zu Boden stiirzen lassen, wihrend die Christusstatue aus
ihren geretteten Resten testituiert worden sei.?® Noch spiter erzihlte man in
Konstantinopel, Julian sei auf der Durchreise durch das Gebiet von Paneas
gewesen, als all dies passierte, und man wulite ferner, daf3 er anstelle der Chri-
stusstatue ein Gotzenbild fir Zeus und Aphrodite und eines fir sich selbst
errichtet habe. AuBetdem habe er einen Tempel gebaut und ihn mit der In-
schrift versehen: «Dem gottlichen Zeus, der alles sieht. Julian macht Paneas
dies zum Geschenk» In der Nihe dieses Tempels sei der ortliche Bischof
Martyrius wegen seiner Opposition gegen den Kaiser, wie man sagt, als Opfer
fir die Gétter verbrannt worden.?® Natiitlich ist weder der Tempelbau noch
das Martyrium des Bischofs mit dem sptechenden Namen historisch, und es
ist aufgrund der geschilderten Uberlieferung sehr schwer zu erkennen, was in
Paneas wirklich geschah. Man wird aber angesichts des Inschriftenfundes von
Ma‘ayan Barukh tber all die merkwiirdigen Details hinweg zumindest an einer
starken heidnischen Fraktion in dieser Stadt nicht linger zweifeln.

35 Die Fragmente des Anon. Arian. hist. (GCS 21,229 BipEz-WINKELMANN) und
danach Theodor. hist. 3,7,5. Vgl. P. MARAVAL, Lieux saints et péletinages d’Orient, Paris
1985, 335f.

3% 7u Paneas B. Liesurrz, ANRW 118, 1977, 9—11; vgl. MaravAL (Anm. 355) 334f,

37 Buseb. hist. 7,18 (dazu H.G.THUMMEL, Die Prithgeschichte der ostkirchlichen
Bilderlehre, Beslin 1992, 51f). Die umfassendste Behandlung der Quellen zur Paneas-
Legende bei E.v.Dosscrurz, Christusbilder, Leipzig 1899, 198-205; 250%~73%; er-
ginzend J. WILPERT, in: Strena Buliciana, Split 1924, 295-301. Abbildungen etwa im
Katalog: Spitantike und frihes Christentum, Frankfurt am Main 1983, 560f. Nr. 165.

8 Philostorg, hist. 7,3. GemiB anderer Uberlieferung soll schon Maximinus Daia
die Statue entfernt haben, vgl. H. G. THOMMEL, Klio 66, 1984, 219-22.

% Soz. hist. 5,21,1-4.

30 Tul. ELF Nr. 164; s. A. CAMERON u. a. (Hrsg), Constantinople in the Early Eighth
Century: The Parastaseis Syntomoi Chronikai, New York 1984, 124—-27; 236—38; A. BERGER,
Untersuchungen zu den Patria Konstantinupoleos, Bonn 1988, 25 m. Anm. 121.
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Aus der phonizischen Metropole%1 Tytus erfahren wir von gewaltsamen
Konflikten nichts. Das angebliche Mattyrium eines Bischofs Dorotheus ist
ganz sicher nur eine gelehrte Konstruktion.>*? In Damascus freilich, wo unter
Julian nachweislich an Tempeln gebaut wurde,?* sollen auch zwei Kirchen zer-
stort worden sein. Dal3 dies nicht durch Heiden, sondern durch Juden gesche-
hen sei, wird man angesichts der antijidischen Tendenz dieser Notiz bei Am-
brosius von Mailand eher skeptisch bewerten; die Sache selbst muf3 deshalb
nicht falsch sein.?% Uberhaupt ‘geht es in all den «geschilderten Fillen . . . nicht
um die Geschichtlichkeit der Details in den sensationslistern bis wunder-
gliubig ausgemalten Berichten, sondern allein um die in sich unbezweifelbaren
Fakten christenfeindlicher Ausschreitungen in diesen Orten; dort muf3 es also
noch eine entsprechend zahlreiche heidnische Bevolkerungsgruppe gegeben ha-
ben; frustiert durch das forsche Vorgehen der christlichen Gruppe gegen sie
unter Constantius, niitzte sie die gewandelten Machtverhiltnisse und unter-
stiitzte Julian. »3%> Dabei traten natiirlich die in Krisenzeiten iblichen Mitldufer-
effekte auf, weil in solchen Zeiten viele filschlicherweise meinen, jetzt, da alles
366 und ihre alten Rechnungen begleichen
37 Aber es gab auch die beflissenen

verwirrt sei, sei auch alles erlaubt,
oder auch blof3 ithre Habgier befriedigen.
Erfillungsgehilfen des offiziellen Kurses. Ein solcher war der junge Vindaonius
Magnus, ein Sohn des gleichnamigen Rhetors und ein Schiler des Libanius, der
vermutlich aus Phonizien stammte und wohl irgendwie mit dem 360 verstorbe-
nen Reichsbeamten und Verfasser eciner Geoponika Vindaonius Anatolius aus
38 verwandt gewesen sein wird. Mit Empfehlungsschreiben an den da-

369 war er 361 von Antiochia nach

Berytus
maligen Konsular Anatolius und seine Séhne
Phonizien gegangen, um als Redner und Advokat Geld zu verdienen und Kar-
riere zu machen. Dies gelang letztendlich auch, weil er unter Valens zum comes

361 Fuseb. Vit. Const. 4,41,3. Vgl. aber Harnscu (Anm. 111) 2591,

32 Vgl. Lib. ep. 611; dazu K. H Urnevany, LThK? 111, 1995, 348f. — Die Kurie
von Tyrus erwies sich in dieser Zeit allerdings als besonders raubgierig und fiir das
Sykophantentum offen: Lib. ep. 828.

363 Oben Anm. 92.

3+ Ambr. ep. 40,15. Dazu STEMBERGER 157.

%5 STEMBERGER 158.

%6 Lib. ep. 1380 an den comes Orientis Aradius Rufinus. In diesen Rahmen kénnte
auch das Vorgehen des Rats von Tyrus gegen den Herculianus im Friithjahr 363 geho-
ren, dessen vitetliches Erbe — ein Geschenk des Kaisers — bedroht war: Lib. ep. 828;
Petrr 1262 Anm. 6. Zum Vater Hermogenes: H. C. BRENNECKE, Hilarius von Poitiers
und die Bischofsopposition gegen Konstantius II., Berlin 1984, 27 m. Anm. 47; 87f;
PrTrT 1T 121 Nr. 135.

37 Lib. ep. 757; 763; 819; Brimmeach 28.

38 PLRE I Anatolius 3 (59£); zum Verfasser der Geoponika H. HUNGER, Die hoch-
sprachliche profane Literatur der Byzantiner, Miinchen 1978, I1 273f.; s. R. H. RODGERs,
Al-Andalus 43, 1978, 163-72.

39 Lib. ep. 303f.
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sacrarum  largitionum und zum  Stadtprifekten von Konstantinopel aufsteigen
sollte. Unter Julian zeigte er sich als eifernder Heide und ziindete in Berytus
eine Kirche an, die er dann aber unter Jovian mit eigenen Mitteln wiederauf-
bauen muBte.>’" Im Jahr 364 hat Libanius ihn bereits wieder mehreren honorati
Phoniziens brieflich empfohlen. !

Der Einflul des Reichsadels, det honorati oder ol and tdv doydv, auf das
Gesamtverhalten der Provinz ist nicht zu unterschitzen. Aufgrund ihrer frithe-
ren Stellung fithlten sie sich dem amtierenden Statthalter ibetlegen und sie
hatten das Recht, von diesem empfangen zu werden und neben ihm zu sitzen.
Nach Libanius konnte es vorkommen, dal3 honorati den Statthalter Tag und
Nacht, ins Gericht und sogar bis ins private Badezimmer vetfolgten, daf} sie
ihm keine Rast gonnten und ihn nicht einmal in Ruhe essen lieBen, sondern
zur Erreichung ihrer Ziele durch Drohungen stindig unter Druck setzten.’’
Andronicus aus Konstantinopel, der Phonizien 360/61 verwaltet hatte und sich
363 als Privatmann in Tyrus aufhielt,”” hatte erfolgreich gegen solche Unsitten
angekdmpft, und seine Amtsnachfolger, vielleicht auch Gaianus, mdgen es da-
her etwas leichter gehabt haben. Natiitlich mufite jeder Konsular erneut ver-
suchen, mit den honorati zurechtzukommen. Gaianus kam gewil3 zugute, dal} er
selbst aus der Provinz stammte und sich schon vor seiner Statthalterschaft
hochrangige Mitbtirger verpflichtet hatte, wie jenen namentlich unbekannten
Amtsvorginger in und aus Phonizien, den er als Anwalt etfolgreich verteidigt
hatte.””* Aufgrund seiner positiven Beziehungen zu Libanius, welcher bei Tyrus
Giiter besaB®” und auch sonst Tyrier als Vertraute hatte,>’°
mit dem grundsitzlichen Wohlwollen vieler Freunde des Redners rechnen. Zu

konnte Gaianus

denken wire etwa an den resoluten Amtsvorginger Andronicus, aber auch der
aus Berytus stammende heidnische Rhetor Priscianus, cinet der engsten Freun-
de des Libanius, verweilte damals als ehemaliger Statthalter wieder in Pho-
nizien.*”” Ahnliches gilt fiir den damascenischen Philosophen Hierius, der als
abgesetzter Konsular 360 in seine Heimat zuriickgekehrt war.’”® Dabei kann

30 Theodor. hist. 4,22,10; vgl. Ambr. ep. 40,15 (siche oben Anm.364). Vgl
V. HAEHLING (Anm. 304) 119f.; R. DELMAIRE, Les tesponsables des finances impériales
au Bas-Empire romain (IV°—VI° siécle), Briissel 1989, 59—61; PrrrT 11 151f. Nr. 178.

371 Lib. ep. 1270—72: an Gaianus, Scylacius und Andronicus.

372 Siehe z. B. PETIT, in: FATOUROS (Anm. 23) 49f.; 90 Anm. 17; 124; 129.

373 Lib. ep. 1221,5.

3% Lib. ep. 199,2.

375 1ib. ep. 225; dazu in der Interpretation von PetiT I 35; 340f.; 408.

376 Der Tytier Diodotus (6 yonotdg) fungierte 363 als Uberbringer cines Briefes an
den Pritorianerprifekten Salutius: Lib. ep. 1429,6; vgl. 1423; 684 und 1532,2.

377 Erst 363/64 wurde er mit seinem nichsten Amt betraut: PeriT IT1 206—10 Nr. 249.

8 Auch er ist erst 364 wieder als Statthalter in Agypten bezeugt: Prrrr IT 124f.
Nr. 139.

pe}
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nicht zweifelhaft sein, da3 es damals noch viele andere namhafte Honoratioren
in Phonizien gab.379 Ohne irgendeinen Einzelfall beweisen zu konnen, dirfen
wir annehmen, dal3 es Leute aus diesem elitiren Personenkreis waren, die im
Frihjahr 363 unter Fihrung des phonizischen Oberpriesters und mit Billigung
des Gaianus die offentliche Unterstiitzung des kaiserlichen Perserkrieges in
Form von Geliibden und die Aufstellung beschrifteter Programmsiulen be-
schlossen haben. Dafl man sich von dieser Loyalititsbezeugung, die, ganz im
Sinne der ethnischen Religion Julians, keinem rémischen Gott, sondern indirekt
Gottes oberstem Priester selbst galt, Vorteile fiir die Zeit nach Abschluf3 des
Perserkrieges erhoffte,® ist nicht zu bezweifeln. Dariiber hinaus 1iBt sich Si-
cheres nicht eruieren, aber wir gehen schwetlich fehl in der Annahme, daf3 die
Phénizier in der bekannten Feindschaft Julians zu den Antiochenern®! eine
Chance fiir sich selbst gesechen haben.

Bereits im Mispogon hatte Julian den Antiochenern seine Absicht angekiin-
digt, sich nach Abschlu} des Perserktieges in eine andere Provinz begeben zu
wollen.*®? Unmittelbar vor seiner Profectio erklirte er vor Rat und Volk der
Antiochener, er werde sie nicht mehr aufsuchen, vielmehr habe er bereits Vor-
bereitungen getroffen, auf dem Riickweg nach Tarsus ins Winterquartier (hie-
mandi gratia) zu ziehen. Dem praeses Ciliiae Memorius (einem alten Freund)?®3
habe er bereits geschrieben, in dieser Stadt entsprechende Vorbereitungen zu
treffen.’® Wohin er sich nach dem endgiiltigen Abschlul des Krieges, gleich-
sam als ziviler Kaiser, begeben wiirde, ist damit nicht prijudiziert, und viel-
leicht hat man sich diesbeztglich in Phonizien Hoffnung gemacht.

Dem Koinon der Phonizier wird kaum unbekannt geblieben sein, dal3 Julian
bei seinem Aufbruch in den Perserktieg auch den Juden geschrieben®® und sie

379 Am Leben gewesen sein kénnte auch noch der ehemalige 4gyptische Prifekt
Cataphronius: PeTiT II61f Nr. 58. Der Heide Scylacius, ein an der Rechtsschule in
Berytus lehrender Grieche, war 362/63 zum Kaiser nach Antiochia geeilt und hatte sich
bei dieser Gelegenheit mit Libanius befreundet: Lib. ep. 1431; PLRE I Scylacius 2
(811).

3% Die Hoffnung auf eine gliickliche Riickkehr verbalisiert z. B. Lib. ep. 1343,1.

81 Dazu jetzt WIEMER 236—40; 269-354.

382 Tul. or. 12,37 (364C = 11 2,190f)).

33 Tul. or. 7,18 (223B = 11 1,69).

384 Amm. 23,2,4f.; Lib. or. 1,132; 15,86; 16,53f. 57; vgl. 18,306. Vgl. WiemER 190
Anm. 3; 219f.; 240; 244.

385 Lydus de mens. 4,53 (110,4 WunscH) = Iul. ep. 134 (I 2,197), verfaBt dte modg
Iégoag Eotateveto. Soz. 5,22,1 weill von einem Brief Julians «an den Patriarchen und
die Herrscher der Juden und das Volk selbst, sie mochten fiir thn und seine Herr-
schaft beten» (ebyeodor dnép avtod xal tfig adtod Paciieiag). — Zum Verhiltnis Julians
zu den Juden STEMBERGER 160—63, neuerdings J. BREGMAN, AncW 26, 1995, 135-49;
K.L.NogtHLICHS, Das Judentum und der rémische Staat, Darmstadt 1996, 55f.
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386 _ als echt geltenden Brief an

in einem — nach den Analysen von Y. LEwy
das Koinon der Juden (Tovdaiov t@ xowv®) unter anderem zu noch innigeren
Gebeten (8nt peilovag edyag moufiode) fiir seine Herrschaft aufgefordert hatte:
Sme yon motelv vudc, tva ®ay® Tov tdv Tegodv moAepov drogdwoapevog TNV éx
TOAMGV £Tdv EmBupovpévny maQ’ VU@V 1delv oirovpévny oAV Gyiov Tegovooinu
guoic napdrtolg dvokodopnocag otnicm xol &v adtf) d0&av 8@ ped” dUdV 1@ npeit-
tovi.’®” Nimmt man dies ernst, so kiindigte Julian damit seinen Besuch in
Jerusalem an. Ob Jerusalems Neugrinder seine persénlichen Anstrengungen
(Epoig xapdrolg) freilich auch von der heiligen Stadt aus erbringen wollte, ist
damit nicht gesagt. Man koénnte vermuten, dal er das chrgeizige und fiir ihn
sehr wichtige Projekt des Tempelneubaus in ]erusalem388 vom nahe gelegenen
Phonizien aus vollenden wollte und dies die Gemeinschaft der Phonizier hatte

wissen lassen.

Universitiat Wiirzburg
Institut fiir Geschichte
Lebrstubl fiir Alte Geschichze
Residengplary 2

97070 Wiirgburg

38 Y. Lewy, Jerusalem Cathedra 3, 1983, 70-96; vgl. schon M.ADLER in: KiriN
(Anm. 67) 67f.; W.DEN BOER, Syngrammata, Leiden 1979, 127-45; F BLANCHTIERE,
JJS 31, 1980, 74; W.S. BaroN, Histoire d’Israel II, Paris 21986, 1135f. Anm. 41; STEM-
BERGER 162f.; 187; 197.
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Karlheinz Dietz,

Abb. 1=3: Julian-Inschrift von Ma'ayan Barnkb, j
otos: W.
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Kaiser Julian in Phinizgien
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