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JURGEN DEININGER

Germaniam pacare.
Zur neueren Diskussion iiber die Strategie des Augustus
gegeniiber Germanien*

Die Geschichte der romischen Expansion kennt kaum eine Parallele zu dem
Scheitern Roms in Germanien. Nach den zwischen den Jahren 12 v. und 16
n. Chr. unter Einsatz erheblicher militirischer Mittel unternommenen Ver-
suchen, sich des Gebiets zwischen Rhein und Elbe zu bemichtigen, verzichtete
Rom am Ende, nach knapp drei Jahrzehnten immer neuer Bemtihungen, ange-
sichts des germanischen Widerstandes definitiv (wie sich zeigen sollte) auf den
Versuch einer Unterwerfung dieses Raumes. Zu den unbestrittenen Hauptfak-
ten zihlen dabei die Feldziige des Alteren Drusus 12—-9 v. Chr., die ihn im
Jahre 9 v. Chr. bis zur Elbe fiihrten, sowie die Ubernahme des Kommandos in
Germanien nach seinem Tod noch im gleichen Jahr durch seinen Bruder Tibe-
tius, der sich freilich seinerseits im Jahre 6 v. Chr. nach Rhodos zuriickzog
Man weil3 in der Folgezeit von einem Vorsto3 des L.Domitius Ahenobarbus
bis iber die Elbe sowie einem — in den Worten des Velleius Paterculus —
immensum bellum" in der Zeit des Kommandos des M. Vinicius in den Jahren 1—
3 n. Chr. Nach der Riickkehr des Tiberius nach Germanien (4 n. Chr) folgte
dann im Jahre 5 n.Chr. cin spektakulires, kombiniertes Unternehmen von
Flotte und Heer, dessen Ziel wiederum die Elbe war, sowie im Jahre 6 der
gleichzeitige GroBangriff von nicht weniger als zwolf romischen Legionen vom
Rhein und von der Donau aus auf das Marbodreich im heutigen B6hmen, der
allerdings wegen des Pannonischen Aufstandes wenige Tage vor dem Zusam-
mentreffen der beiden Heere in praedicto loco® abgebrochen werden muBte. Bald
danach ging der Oberbefehl am Rhein auf Varus iiber, unter dem es 9 n. Chr.
zu der Katastrophe im Zeutoburgiensis saltns® und dem Untergang von drei Le-
gionen und der mit ihnen ziehenden Hilfsstreitkrifte kam.* So entschlossen

Zu den verwendeten Abkiirzungen vgl. das Verzeichnis unten, S. 772f.

Vell. Pat. 2,104,2.

Vgl. Vell. Pat. 2,110,2.

Tac. ann. 1,60, 3.

Wenn KieNAsT, Augustus® 373 feststellt, «von einer spontanen Volkserhebung der
Germanen oder auch nur einzelner Stimme» koénne «nach allem, was wir wissen, keine
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750 Jiirgen Deininger

Augustus gewesen zu sein scheint, Germanien nicht aufzugeben, konnte bis zu
seinem Tode im Jahre 14 n. Chr. von einer Riickgewinnung des vetlorenen
Raumes doch nicht die Rede sein und setzte nach neuerlichen, nur begrenzt
erfolgreichen Versuchen von Germanicus, dem Sohn des Alteren Drusus, in
den Jahren 14 und 15 n. Cht. in das Gebiet zwischen Rhein und Elbe vorzu-
sto3en, Tiberius als neuer Princeps allen weiteren groflriumigen Offensiven
Roms jenseits des Rheins ein Ende, was sich als eine Entscheidung von unge-
wohnlicher Tragweite herausstellen sollte.

Schon seit Mommsen® hat sich die Forschung immer wieder mit dem hart-
nickigen Versuch Roms auseinandergesetzt, eine feste Kontrolle iber die get-
manischen Siedlungsgebiete jenseits des Rheins zu gewinnen, wobei vielfach
die Frage, ob man es mit Eroberungs- oder Verteidigungskriegen zu tun ha-
be, im Vordergrund stand. Dies gilt nicht mehr in gleichem Malle fiir die vor
allem seit den spiten sechziger Jahren einsetzende, intensive neue Hinwen-
dung zu der rémischen Politik der Jahre 12 v.—16 n. Chr. in Germanien,® von
der man wohl sagen kann, daB sie ebenso auf eine verstirkte Quellenkritik
wie auch die Uberwindung aller nationalen Uberhéhungen der Problematik
ausgerichtet war, von denen auch MommseN nicht vollig frei war.” Seit Be-
ginn der neunziger Jahre erhielt die Beschiftigung mit der augusteischen Ger-
manienpolitik einen zusitzlichen Auftrieb durch die iberraschenden Funde
von Kalkriese,® auch wenn die tieferen Probleme der historischen Forschung
dadurch bisher kaum zusitzlich ethellt werden. Zu diesen gehort in erster
Linie die Frage nach den in der Ubetlieferung so gut wie vollstindig ausge-
blendeten Zielen der rémischen bzw. augusteischen Politik in Germanien, von
deren Kenntnis eine Beurteilung des schliellich Erreichten weitgehend ab-
hingt. Denn es bedeutet ja immethin einen erheblichen Unterschied, ob es

Rede sein», so sollte dazu doch bemerkt werden, daB (von der Frage der Spontaneitit
einmal abgesehen) z. B. Cassius Dio neben den mo®tot auch speziell von der Unzuftie-
denheit der mAfIn mit der @ALo@vrog deomoteia spricht (56,18,4) und die von KiENasT
selbst als ursdchlich genannte Erhebung von Tributen (373 Anm. 202) auch fiir die
mAndn fithlbar gewesen sein muf3. Vgl. auch Eck, Augustus 96.

> Vgl. MommseN, Germanische Politik; ders., Romische Geschichte V, Berlin® 1909,
23-54.

% In erster Linie sind die vielen ergebnisreichen Untersuchungen von D.TIMPE zu
nennen.

" Ein wesentlicher Faktor dabei ist bereits die vielfache sprachliche Gleichsetzung
der Germanen mit den «Deutschen» in dem kurz nach der Reichsgriindung gehaltenen
und zuerst in der Zeitschrift «Im neuen Reich» verdffentlichten Vortrag, — Einen einge-
henden forschungsgeschichtlichen Uberblick von MomMsEN bis in die friihen 70er Jahre
bietet CHRIST, Augusteische Germanienpolitik 151—-167.

8 Val. jiingst W.ScHLUTER — R.WikGELs (Hg), Rom, Germanien und die Ausgra-
bungen von Kalkriese, Osnabrick 1999; zuriickhaltend gegeniiber der Identifizierung
mit dem Gebiet der Schlacht von 9 n. Chr. WorreRs, Romer in Germanien 53f.
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Rom in Germanien um blofie Machtdemonstrationen im Votfeld der Rhein-
grenze oder, womoglich nach einem wohliiberlegten Plan, um die Eroberung
des gesamten Gebietes vom Rhein bis zu den Skythen oder noch dartber
hinaus nach Osten ging, um nur zwei der z. T. weit auseinanderliegenden
Grundpositionen der gegenwirtigen Diskussion zu nennen.’ Angesichts des
Umfangs dieser Diskussion und der Fille der darin vorgebrachten Gesichts-
punkte soll es in den folgenden Ausfithrungen in der Hauptsache lediglich
um die Betrachtung von zwei Problemen gehen, nimlich um die Rolle der
Elbe in der Ubetlieferung und die Frage nach den heute der germanischen
Politik des Augustus zugeschriebenen Zielen. !

1.

So umstritten die Rolle der Elbe in der Germanienpolitik des Augustus im ein-
zelnen ist, kann doch schwetlich ein Zweifel dariiber bestehen, dal3 sie — und
sie allein — spitestens seit dem Jahre 9 v. Chr. und bis zu seinem Tode perma-
nent als Ostliche Begrenzung der rémischen Ambitionen erscheint. Es ist tich-
tig, daB die Uberlieferung insgesamt lediglich von drei rémischen VorstoBen bis
zum «Albis» berichtet, nimlich den Ziigen des Drusus'' und des Domitius
Ahenobarbus'? im Jahre 9 v. bzw. in der Zeit zwischen ca. 6 v. und 1 n. Chr.
sowie dem kombinierten Unternehmen von Heer und Flotte des Tiberius im
Jahre 5 n. Chr."? Andererseits verweist die Nachricht, daB im Jahre 8 v. Chr., als
Tiberius dort das Kommando tibernommen hatte, Germanien zwischen Rhein
und Flbe fest unter rémischer Kontrolle gestanden habe,'* nicht nur auf das
Faktum der romischen Beherrschung dieses Gebietes, sondern auch auf die
Begtenzung des Gebietes durch die beiden groBen Flisse. Nicht weniger be-
deutsam erscheint auch die bei Strabon iiberlieferte ausdriickliche Anordnung
des Augustus an die Feldherren in Germanien im Blick auf tov év yepol mo-
hepov, die Elbe bei der Verfolgung sich dahinter zuriickziechender Stimme
nicht zu tberschreiten und die jenseits des Stromes siedelnden Germanen nicht
zu Peindseligkeiten herauszufordern.'> Zwar sind weder der genaue AnlaB

B Vgl. dazu unten, S.757ff. Umgekehrt ist es jeweils etwas ganz anderes, ob man
(um wiederum zwei Extrempositionen zu nennen) Arminius als Zberator Germaniae be-
trachtet oder mit WELwEIL, Weltherrschaftsideologie 137, die Leistung des Arminius
lediglich darin sieht, daf3 der «Lippekorridom von Rom nicht gehalten werden konnte.

10 Vol auch DENINGER, Flumen Albis 10—31.

" Cass. Dio 55,1,2—5.

12° Cass. Dio 55,10a,2; Tac. ann. 4,44.2.

13 Vell. Pat. 2,106,2—107,2.

* Vell. Pat. 2,97,4; Cass. Dio 55,6,7; Cassiodor, Chron. 588 = a. u. c. 746 (= 8 v. Chr.):
inter Albim et Rhenum Germani omnes Tiberio Neroni dediti (nach Aufidius Bassus).

15 Strab. 7,1,4,291 C.

—_
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noch das Datum dieses Schrittes bekannt,'® doch wenn etwa bemerkt worden
ist, es habe sich nut um ein vorlbergehendes Verbot und keine Festlegung
einer Grenze gel':andelt,17 so geht beides aus der Nachricht bei Strabon in
keiner Weise hervor, die sich vielmehr ganz in die sonstigen Nachrichten tber
die Elbe als Ende der direkten romischen Interessensphire fugt. Schon die
Tatsache, daBl die Verfolgung zuriickweichender Stimme den Anlaf3 fir das
Verbot gab, spricht dagegen, dall Augustus zuvor etwa eine wesentlich iiber die
Elbe hinausreichende Expansion vorgehabt hitte.'® Hinsichtlich des Zeitpunkts
wird man am ehesten an ein Datum nach der Elbiberschreitung durch Domit-
ius Ahenobatbus denken. Doch mufl damit gerechnet werden, dal3 romische
Feldherren ofter als in den Ubetlieferten drei Fillen die Elbe erreichten. Zu
beachten ist in diesem Zusammenhang die bekannte Feststellung des Cassius
Dio zum Jahre 5 n. Chr, dem Jahr des spektakuliren Zusammentreffens von
Tiberius” Landheer und Flotte an der Elbe (die sich offenkundig an das Verbot
des Augustus hielten), da3 Tiberius damals zwar zu Weser und Elbe vorgesto-
Ben sei, sonst abet in Germanien sich nichts Besonderes ereignet habe. !’ Da-
bei bleibt festzuhalten, daB3 auch Domitius Ahenobarbus zwar, indem er mit
seinen Truppen widerstandslos die Elbe iiberschritt, nach Tacitus am tiefsten
von allen romischen Feldherren in Germanien eindrang, aber sichtlich doch nur
mit den unmittelbar am gegeniibetliegenden Ufer siedelnden Germanen friedli-
chen Kontakt aufnahm und Freundschaft schloB.?” Man wird seinen Ubergang
iber den FluB wohl am ehesten mit den Rheiniibergingen Caesars und Agrip-
pas zu vergleichen haben, wie dies wohl auch fiir den dann nicht verwirklichten
Plan des Drusus im Jahre 9 v. Chr. gilt.

Im dbrigen war auch den Roémern zweifellos von Anfang an klar, dal die
Elbe — ganz anders als der Rhein zumindest in der Sicht Caesars — alles ande-
re als eine Volkergrenze war. Vielmehr erscheinen allenthalben germanische
Stimme auf beiden Seiten des Flusses und stellt Strabon ausdriicklich fest, da3

16 Insbesondere LBt sich angesichts der Vielzahl der Feldziige nicht niher bestim-
men, was mit 6 &v yeol TOAENOG gemeint ist.

17 Vgl. GrurN, Expansion 188. Doch impliziert der Verweis auf den dm Gang be-
findlichen Kriegy (vgl. oben) noch keine zeitliche Begrenzung des Grundkonzepts, das
nach Strab. 7,1,4,291 C. vielmehr langfristig genauere Kenntnisse iiber die Gebiete jen-
seits der Elbe verhinderte.

18 \WoLTERS, Eroberung Germaniens 196 scheint dies anzunehmen.

19" Cass. Dio 55,28,5.

2 Tac. ann. 4,44,2: exercitu Slumen Albim  transcendit longins penetrata Germania  quam
guisquam priorum; dazu Cass. Dio 55,10a,2; vgl. auch KIENAST, Augustus3 368f. Nach
JonnE, Elbe 403, wire der Feldzug gegen Marbod vielleicht ein Indiz dafiir, daf
damals «ein Ausgteifen iber die Elbe im Bereich des Moglichen lagy. Doch wire
die Elbelinie dadurch kaum wesentlich in Frage gestellt worden; vgl. DoBescH, Euro-
pa 56.
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die Elbe Germanien in zwei Hilften teile.?! Ganz anders als man z. T. meint,
nimlich daf3 die Elbe als Grenze eines von Rom beherrschten Gebietes nie in
Betracht gekommen wire,?® geht daraus gerade umgekehrt hervor, daB der
FluB ungeachtet der bestechenden ethnischen Verhiltnisse bewuf3t als Begren-
zungslinie einer militdrischen Beherrschung innerhalb des germanischen Sied-
lungsraums durch Rom festgelegt wurde. Nachdriicklich unterstrichen wird
diese Situation noch durch die Feststellung Strabons tber das Ende aller genau-
eren geographischen Kenntnisse iiber die Germanen an der Elbe.” Nicht zu
trennen von der (wahrscheinlich friihen)?* Konzeption der Elbe als Grenze des
militdrischen Vordringens Roms ist auch die trotz mancher Bemiihungen nicht
genau aufzuklirende Drususlegende, nach der Drusus bereits im Jahr 9 v. Chr.
nach dem dramatischen Auftritt einer Germanin auf den von ihm zunichst
geplanten Ubergang auf die andere, unbekannte Seite des Stromes verzichtet
hitte.”> Auch sollte beriicksichtigt werden, daB von der Oder (anders als bei
der Weichsel) nicht einmal der antike Name mit voller Sicherheit feststeht.?
Zwei Einzelpunkte der Ubetlieferung verdienen eine etwas detailliertere
Betrachtung. Die vieldiskutierte AuBerung des Augustus in seinen Res gestae:
Gallias et Hispanias provi(n)cials, item Germaniam guna incl\udit Oceanus a Gadibus ad
ostium Albis flumlinis pacavi]®’ beschreibt die Verhiltnisse im Jahre 14 n. Chr.,
als Tiberius am Rhein nicht viel mehr als eine erste Basis fir eine Riickgewin-
nung der Herrschaft Gber die weiter 6stlich liegenden Gebiete geschaffen hatte.
Augustus formuliert offenbar bewullt sorgfiltig den Unterschied zwischen den
spanischen und den gallischen Provinzen und Germanien, das keinen Provinz-
status hatte.?? Sinnvollerweise kann Augustus mit der pacatio Germaniens bis

21 Strabon 1,2,1,14 C.: péyor AABlog motapod tob v Ieopavioy Sixe Stgodvioc;
dazu ebd. 7,1,3,290f. C. tber die zu beiden Seiten der Elbe siedelnden Sueben, Her-
munduren und Langobarden, von denen allerdings die beiden letzteren Suebenvélker,
wie Strabon erklirt, sich in ihrer Gesamtheit auf das jenseitige Ufer zurlickgezogen
hitten. Zu den Sueben auf beiden Seiten des Flusses vgl. auch Strab. 7,3,1,294f. C.

22 Hier ist natiirlich zu trennen zwischen moderner kritischer Beurteilung der Zweck-
maBigkeit der «Elbegrenze» und der Tatsache des jahrzehntelangen rémischen Festhal-
tens daran (wenn z. B. WHITTAKER, Frontiers 100 erklirt, warum die Elbe niemals «a
serious possibility as Rome’s northern boundary» gewesen sei). Vgl. bereits TimpE, Ok-
kupation Germaniens 292f.

2 Strab. 7,1,4,291C.; 7,2,4,294C.

24 Val. unten, S. 761.

25 Cass. Dio 55,1,3; Suet. Claud. 1,2. Vgl. u. a. KienasT, Augustus® 362 Anm. 165;
DEININGER, Flumen Albis 14.

% Vgl. z. B. A.FrankE, RE 4 A 1, 1931, Sp. 1017, s. v. ZonBog notopds.

27 Mon. Anc. 26. Die griechische Ubersetzung lautet: Talatiog »al Toraviag, opoiong
d& nal I'egpaviav xadmg Queavos nepirheiel anfo] Tade[ip]ov péyot otopatog ArPiog mo-
tapo[d &v] elonvn(l) xatEotnoo.

28 Mon. Anc. 35.

2 Vgl. unten, S. 763; 767f.
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zum Miundungsbereich der Elbe nur die fortbestehende rémische Kontrolle
liber die Friesen und Chauken meinen, deren Siedlungsgebiet bis zur Elb-
miindung reichte und wo auch rémische vexillarii stationiert waren.”’ Der Ein-
wand, dal3 Germania eine Hispanien und Gallien etwa gleichrangige Grof3e und
daher auch ein entsprechend bedeutendes Gebiet entlang der Elbe bezeichnen
miisse,”! diirfte aus einer ganzen Reihe von Griinden nicht durchschlagend
sein. So lieBe sich nicht zuletzt fragen, wie Augustus das friesische und chauki-
sche Kistengebiet bis zur Elbe pragnant liberhaupt anders hitte bezeichnen
kénnen.3?

Wenn die Erwihnung des ostinm Albis fluminis als eines, in der Formulierung
von A. Hguss, der «gleichsam magischen Fixpunkte» im Monumentum Ancyra-
num?>® die besondere Wichtigkeit erkennen lif3t, die Augustus der Elbe beimal,
so verdient noch ein anderer, erst seit den achtziger Jahren bekannter Text
Aufmerksambkeit, auch wenn er erst aus dem Jahre 19 n. Chr. stammt. Gemeint
ist die sogenannte Tabula Siarensis mit den postumen Ehrungen fiir Germani-
cus, in der dessen Leistungen in Germanien in den Jahren 14-16 n. Chr. in die
Worte gefalit werden: (cum is . . .) Germanis bello superatis |et, . . ., ca. 8—10 Buch-
staben| / a Gallia summolis receptisque signis militaribus et vindicata frau|dulenta clade)
/ exercitus p. R. (... mortem obissel). Fur das Fehlende hat man unterschiedliche
Erginzungen vorgeschlagen: et omnino tota (GONZALEZ-FERNANDEZ 1981), ef
deinceps (GoNzALEZ 1984). Die Erginzungsvorschlige Germanis . .. superatis [et
ommnino tota) a Gallia summotis bzw. [et deinceps| a Gallia summotis sind fragwiirdig:
«ollig aus ganz Gallien vertrieben» suggeriert ein tieferes Eindringen der Ger-
manen iiber den Rhein nach Gallien, wovon nicht die Rede sein konnte, wih-
rend nach der anderen Erginzung Germanicus-die Germanen erst nach ihrer
militirischen Uberwindung, die thn bis zur Weser fiihrte, von Gallien zuriick-
getrieben hitte. So hat bereits 1987 W.D. LEBEK festgestellt, da3 in der Liicke
ein Aquivalent zu e ultra oder trans Albim zu erwarten sei, sich dann allerdings
fir e Jongissime entschieden. 34 Es bleibt aber zu iberlegen, ob statt dieser For-

% Tac. ann. 1,38; dazu neuerdings z. B. Eck, Augustus 97; vgl. ferner P. Kenng, Die
Eroberung Galliens, die zeitweilige Unterwerfung Germaniens, die Grenzen des Imperi-
um Romanum und seine Beziehungen zu germanischen gentes im letzten Jahrzehnt der
Forschung, Germania 75, 1997, 267 Anm. 17; WiLL, Klientel-Randstaaten 34. JOHNE,
Elbe 408, betrachtet die Angabe als eine «propagandistische Meisterleistung», aber
gleichwohl als korrekt, wihrend WeLwEL, Weltherrschaftsideologie 119, behauptet, da3
«wohl nicht nur der Kiistenstreifen» (sondern ganz «Germanien?) gemeint sei.

31 Vgl. MEnr, Imperium 447; Heuss, Zeitgeschichte als Ideologie 74f. Anm. 47.

32 Eine Bezeichnung entsprechend dem von Cassius Dio (54.32.2) verwendeten Aus-
druck Xavxic wire zweifellos wenig geeignet gewesen.

3 Hruss, Zeitgeschichte als Ideologie 71.

. 3% Tab. Siar. fr. I 13—-15; dazu W. D. LisExk, Die drei Ehrenbogen fiir Germanicus: Tab.
Siar. frg. I 9—34; CIL VI 31 1992 2—17, ZPE 67, 1987, 137 (mit Hinweisen zu den anderen
Erginzungen). Das e¢f nach superatis ist durch die Inschrift CIL VI 31 1994, Z. 4 gesichert.
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mulierung nicht doch an die ebensoviele Buchstaben umfassende Erginzung ez
ultra Albim oder et trans Albim zu denken wire.?® Sie wiirde nicht nur dem
Faktum entsprechen, da3 der Triumph des Germanicus im Jahre 17 n. Cht.
den usque ad Albim siedelnden germanischen Stimmen galt,3(’ sondern lief3e sich
auch mit der zusammenfassenden Charakterisierung der Germanienpolitik des
Augustus bei Sueton vetbinden: Germanos . .. ultra Albim fluvium summovit, so
dafB3 hier vielleicht doch eine bereits auf die augusteische Zeit zuriickgehende
und dann auch dem Auftrag des Germanicus zugrundeliegende Formel greif-
bar wird.”’” Die Wortstellung #/tra Albim a Gallia mag zunichst etwas unge-
wohnlich wirken, doch wiirde die fiir Germanicus selbst sehr wichtige Elbe-
linie*® dadurch besonders hervorgehoben. LEBEK denkt bei summovere speziell
an die Sueben,® doch wiirde es in beiden Fillen nicht als Vertreibung simt-
licher Germanen hintet die Elbe zu verstehen sein, sondern als Zuriicktreibung
derjenigen, die dem Anschlufl an die Romer bzw. der Kapitulation vor ihnen
den Riickzug hinter die Elbe vorzogen,*” wo sie dann nach der Weisung des
Augustus in Ruhe gelassen werden sollten.

Insgesamt weist die antike Uberlieferung kein auch nur annihernd markantes
und konstantes 4duBlerstes Ziel Roms im rechtsrheinischen Germanien auf.
Auch ihre bekannte Chatrakterisierung bei Tacitus als flumen inclutum et notum
olim*! bezieht sich offensichtlich auf die groBe Rolle, die die Elbe als strategi-
sche GroBe in der Germanienpolitik der augusteischen Zeit gespielt hatte.*?
Nun hat man in der jingeren Forschung die Bedeutung von Flissen als politi-
sche Grenzen in der rémischen Politik vielfach generell in Frage gestellt,43

3 Vol. DEININGER, Flumen Albis 34f. Anm. 104.

% Vgl Tac. ann. 2,41,2 (dazu Tac. ann. 2,22,1; ebd. 2,14,4; 2,19,1 sowie 1,59,4).
Auch so bote der Text nichts wirklich Neues gegeniiber der bekannten offiziellen Poli-
tik. Vgl. auch R. WOLTERs, RDGA? 11, 1998, 440 s.v. Germanicus; LEHMANN, Romi-
sche Okkupation 230.

37 Suet. Div. Aug. 21,1 (dhnlich noch Eutrop 7,9); dazu CaLLIES, Romer und Germa-
nen 21; LEBEK (wie Anm. 34).

% Tac. ann. 2,14,4; 19,1; 22,1; 41,2.

% LeBex (wie Anm. 34) unter Hinweis auf Strab. 7,1,3,290f. C.

40T Schmrrt, Drei Bogen fir Germanicus und die romische Politik in frithtiberi-
scher Zeit, RSA 27, 1997, 78—88, schligt als Erginzung (ef) fatis vor (die fiir Gallien
bedrohlichen fafa seien von Germanicus abgewendet worden). Doch dirfte dies zu kurz
sein und bleibt die Trennung von summotis von Germanos . . . summovit bei Sueton unbe-
friedigend.

4 Tac. Germ. 41,2.

2 Auch insofern trifft die Feststellung von TimMPE, Rémischer Verzicht 283 Anm. 65,
wonach das rémische Streben nach der Elbgrenze «nur mithsam (zu) belegen» sei, nur
bedingt zu.

# Vgl z. B. CHrist, Augusteische Germanienpolitik 201: «Nicht das Dogma starrer
FluBgrenzen, sondern Siedlungskonzentrationen und politische wie militirische Macht-
kerne diktierten die Operationsziele». Dal3 die Elbe in den Res gestae nicht als Grenz-
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doch scheint das Pendel z. T. allzuweit nach dieser Richtung ausgeschlagen zu
sein. Immerhin stellt Augustus selbst in den Res gestae fest: promuli ... fines
Llyrici ad ripam fluminis Danuvi.** DaB dies nur ein «Interim» gewesen sei, das
«iberwunden» wurde,* spricht ebensowenig gegen die grundsitzliche Bedeu-
tung von FluBgrenzen wie etwa gegen eine geplante Vorschiebung der caesari-
schen Rheingrenze an die Elbelinie. Dal3 in den aus insgesamt weniger als vier
kurzen Sitzchen bestehenden Berichten tber die Drususfeldziige in den Livius-
Periochen der Name der Elbe nicht vorkommt, diitfte keinen Widerspruch zu
den ibrigen Zeugnissen bedeuten. 46 Das von Tacitus erwihnte, vielzitierte Rai-
sonnement von Anhingern der augusteischen Politik im Jahre 14 n. Chr. nach
dem Tode des Augustus, mar, Oceano aut amnibus longinguis saeptum imperinm,*’
muf3 dagegen ecine zeitgendssische Perspektive widerspiegeln, die den Bestre-
bungen des Augustus gerade auch in Germanien voll zu entsprechen scheint,
wobei im aktuellen Fall in Germanien zweifellos der Rhein gemeint ist, auch
wenn es wohl durchaus im Sinne der Res gestae wire, wenn dabei aullerdem
an den Miindungsbeteich der Elbe gedacht worden wire.

Die alte, von MoMMSEN begriindete Auffassung, dall durch die mit einem
auBBerordentlichen militirischen Aufwand im Jahre 6 n. Chr. versuchte Unter-
werfung des Marbodreiches nicht zuletzt eine Verbindung zwischen Elbe und
Donau als Grenzflissen hergestellt werden sollte, pflegt zwar oft bestritten zu
werden®® und kann sich in der Tat auf keinerlei direkte Quellenzeugnisse stiit-
zen. Es mag auch fraglich bleiben, ob die Verbindung gleichsam das primire
Ziel des ganzen Unternehmens war. Dal3 dieser Gedanke aber in die romischen
Erwigungen mit einging, auch wenn er in der Tat in der Ubetlieferung nicht
erscheint, ist angesichts der eingehenden geographischen Informationen, tber
die die rémische Seite verfiigte und ohne die die Gesamtplanung des Feldzuges
gar nicht denkbar war,” wie auch der unbezweifelbaren Notwendigkeit, von
vornherein Uberlegungen iiber die Beherrschung des Landes nach dem erhoff-

linie, sondern lediglich als geographischer Punkt am Okeanos erscheint (MEHL, Imperi-
um 447), hat die bekannten historischen Griinde. Far MEHL, Imperium 450, ist die
Vorstellung von der Errichtung einer Provinz Germanien mit der Elbe als «Flulgrenze»
als Ziel der romischen Politik nur die «Folge eines Mif3verstindnisses».

“ Mon. Anc. 30.

* So MEenr, Imperium 446.

* Liv. per. 139—142. Das ganze Werk endet bekanntlich mit dem Tod des Drusus
nicht lange nach dem Erreichen der Elbe im Jahre 9 v. Chr.

47 Tac. ann. 1,9, 5.

“ Vgl. JonnE, Elbe 404f.

* Auch z. B. die Unternehmungen des Drusus, der Marsch des Domitius Ahenobar-
bus zur Elbe, die gemeinsamen Operationen von Heer und Flotte an der Elbe im Jahre
5. n. Chr. und schlielich der Aufmarsch von 12 Legionen vom Rhein (wohl Mainz) und
von der Donau (Carnuntum) gegen Bohmen setzen genaue geographische Kenntnisse
bei der ré6mischen Fihrung voraus.
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ten Sieg iiber Marbod (und der Festsetzung dort) anzustellen, schlechterdings
nicht von der Hand zu weisen.>’

Wenn somit die ganze Uberlieferung die besondere politische und militiri-
sche Bedeutung der Elbe als einer in der Zeit der Germanienfeldziige immer
wieder erwihnten Ziellinie zeigt,”! so erscheint andererseits an dem Bild der
romischen VorstoBe in die Gebiete zwischen Rhein und Elbe doch auch vieles
irritierend und unklar. Dazu gehért nicht nur, dal3 es trotz rund zwei Jaht-
zehnte anhaltender rdémischer Bemithungen nicht zu einer definitiven rémischen
Herrschaft in Germanien kam, sondern auch, da auBer den Lagerbauten in
den unmittelbaren Randgebieten bis heute keine archiologischen Spuren von
der rémischen Okkupation Germaniens zeugen.>* Uberhaupt wiirde zumindest
der moderne Betrachter wohl eine andere Art des réomischen Vorgehens in
Germanien erwarten, wenn der feste Plan bestanden hitte, das Gebiet zwi-
schen Rhein und Elbe zu einer rémischen Provinz zu machen. So ergibt sich
die Frage, ob hinter den Feldziigen tatsichlich — von Anfang an und tber-
haupt — die feste Absicht einer dauerhaften Durchsetzung der tomischen Herr-
schaft 6stlich des Rheins stand.

2.

Damit gelangt man nun freilich zu einem nach wie vor sehr kontrovers disku-
tierten Bereich der Politik des Augustus in Germanien, nimlich zu der Frage
nach den jenseits des Rheins von ihm verfolgten politischen und militirischen
Zielen. Es ist vor allem das nahezu voéllige Schweigen der antiken Uberliefe-

%0 Gegen die Vermutung von TivpE, Rheingrenze 286, Augustus habe gar keine dauern-
de Eroberung Bohmens geplant, vgl. mit Recht KienasT, Augustus® 370. — BLEICKEN,
Augustus 568, folgt dem cher problematischen Argument, Ijberlcgungen wie diese be-
ruhten lediglich auf dem Studium moderner Karten (vgl. BruNT, AuBenpolitik 172f;
175). Zu einer eventuellen Spur der rémischen Vorstellungen von der Verbindung Elbe—
Donau vgl. DEININGER, Flumen Albis 24, Anm. 66. Nicht tbersehen werde sollte auch
die Rolle der Elbe als Handelsweg; dazu aufschluBreiche Datlegungen bei V.SaLac¢, Die
Bedeutung der Elbe fiir die bohmisch-sichsischen Kontakte in der Laténezeit, Germa-
nia 76, 1998, 573-617.

5! Der Begriff der «Grenze» ist in diesem Zusammenhang (teilweise schon aufgrund
der modernen Vorstellung, fiir das romische Weltreich habe es generell keine von ihm
selbst anerkannten Grenzen gegeben) in der neueren Literatur vielfach verpént, so da3
man z. B. von Elbelinie> u. 4. zu sprechen pflegt. Es durfte zwar allgemein anerkannt
sein, da3 es fiir Rom keine Grenzen im Sinne moderner nationalstaatlicher Grenzen
gab, aber dal der Elbedinie> in der augusteischen Zeit seit spitestens 8 v. Chr. zumin-
dest verschiedene Grenzfunktionen zukamen, ist wohl kaum zu bestreiten. — Vgl. noch
P KenNg, RDGA? 13, 1999, 10-15, s. v. Grenze.

52 Zum gegenwirtigen Stand der archiologischen Forschung sei hier nur auf Kie-
NAST, Augustus3 361; 364f. (mit zahlreichen Literaturangaben) hingewiesen.
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rung zu diesem Punkt, das dazu gefithrt hat, daB3 die von der heutigen For-
schung entwickelten Hypothesen so zahlreich sind und teilweise so weit aus-
einandergehen, dall es schwierig ist, sie in eine einigermallen systematische
Ordnung zu bringen. Doch so problematisch in jedem Fall die Zuordnung
zahlreicher individueller, in vielen einzelnen Nuancen voneinander abweichen-
der historischer Anschauungen zu einem festen typologischen Schema ist, ldB3t
sich eine relativ tbersichtliche Typologie vielleicht doch gerade von der Rolle
ableiten, die jeweils die Elbe in den Auffassungen von der augusteischen Ger-
manienpolitik spielt. Danach gibe es zunichst zwei Hauptalternativen, niamlich
dal3 die Elbe in der augusteischen Politik keine irgendwie herausragende Bedeu-
tung hatte oder dafl ihr im Gegenteil doch eine strategische Rolle zukam und
sie ein Hauptziel der romischen Feldztge in Germanien bildete. Beide gegensitz-
lichen Grundrichtungen haben in der heutigen Forschungsdiskussion ihre tbet-
zeugten Vertreter, doch sind in beiden Fillen wiederum mindestens zwei Va-
rianten zu unterscheiden, wobei im folgenden naturgemill nur jeweils einige
wenige, besonders wichtige Beispiele fiir diese verschiedenen Richtungen ge-
nannt und knapp charakterisiert werden kénnen.®® Doch diirfte damit eine Art
Raster der Hauptperspektiven in der gegenwirtigen Forschung gewonnen sein,
in das sich im wesentlichen auch jene Untersuchungen und allgemeinen Dar-
stellungen der Problematik einfiigen, die hier schon aus Raumgriinden nicht im
einzelnen erortert werden konnen.

Wias zunichst die Ablehnung einer besonderen Rolle der Elbe in der augu-
steischen Germanienpolitik betrifft, so sind hier als spezielle Sichtweisen in der
heutigen Diskussion vor allem zwei zu nennen. Es handelt sich zum einen um
die These, daB3 es Augustus stets nur um blole Machtdemonstrationen jenseits
des Rheins gegangen sei, zum andern dagegen um die Theorie, daB3 die Ziele
des Augustus von vornherein weit iiber die Elbe hinausgingen. Dal3 Augustus
nicht mehr als Machtdemonstrationen gegeniiber den Germanen jenseits des
Rheins plante, ist eine bereits 1915 mit Nachdruck von W. A. OLDFATHER und
H. V. CANTER in einer eingechenden Untersuchung detailliert begriindete Auf-
fassung, die gegenwirtig am konsequentesten wohl von K.-W. WELWE! vertre-
ten wird. Die Feldziige hitten danach nie zu mehr als zur Errichtung «iiber-
dimensionaler Brickenkopfen bzw. einzelner «Stiitzpunkte» jenseits des Rheins
gedient. Eine komplette Beherrschung des Gebietes zwischen Rhein und Elbe

53 Vgl. auch z. B. die Forschungsiibersicht bei BLEICKEN, Augustus 754—763, bes.
754—756.

3 Vgl. W.A.OLpFATHER — H.V.CANTER, The Defeat of Varus and the German
Frontier Policy of Augustus, Urbana, Ill. 1915 (Nachdr. New York 1967); dort z. B.
S. 18: «his (d. h. Augustus’) operations in Germany consisted merely in making a series
of demonstrations in force, in order to impress the barbarians and to facilitate the
defense of the frontier by pacifying and bringing into friendly relations with Rome a
wide strip of the enemy’s territory».
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sei von den Rémern nie beabsichtigt gewesen,>® und auch z. B. die linksrheini-
sche ara Ubiorum mit einem cheruskischen Kaiserpriester sei ein Beweis, dal3
eine Provinz Germanien nicht geplant gewesen sei.”® Auch nach der Varus-
katastrophe sei es Augustus lediglich um die Ruckgewinnung der damals aufge-
gebenen rechtsrheinischen Stiitzpunkte gegangen.”” Fiir K. CHrist, dessen Auf-
fassung im wesentlichen ebenfalls dieser Variante zuzurechnen ist, hatten z. B.
auch der Vorstofy des Domitius Ahenobarbus tiber die Elbe und die Operatio-
nen, die im Jahte 5 n. Chr. zum Zusammentreffen von Heer und Flotte an der
Elbe fiihrten, lediglich die «Funktion einer bewaffneten Aufkl;firung».58 Fuar die-
sen ersten Erkldrungstypus, wonach Augustus nie eine vollstindige und dauer-
hafte Unterwerfung des germanischen Siedlungsraumes bis zur Elbe vorhatte,
wire auch z. B. P.MoELLERs Darstellung der Drususfeldziige zu nennen.”’
Ebenso wiren die von E.S. GRUEN sowie von H. CALLIES vetfochtenen Positio-
nen hierher zu stellen. GRUEN hilt es fur denkbar, dal3 es sich bei den Drusus-
feldziigen um ein gewisses «display of might» handelte,®” doch existierte nach
ihm keinerlei einheitlicher, statischer Plan des Augustus fiir Germanien; etwas
derartiges anzunehmen, sei eine «oversimplification», die romischen Ziele seien
uneinheitlich, Politik und Ideologie oft wichtiger als strategische Ziele gewesen.
Die einzige reale Konstante in der Germanienpolitik des Augustus sei allein die
Propagierung des Bildes seiner selbst als des erfolgreichen, «dynamischen», auf
Expansion der romischen Herrschaft bedachten Politikers gewesen, das er der
Offentlichkeit stindig zu vermitteln bemiiht gewesen sei.®! Daneben sei es
allenfalls allgemein um die Herausstellung der «internationalen Autoritit> Roms
gegangen.(’z Die Elbe hat bei dieser — in ihrer kategotischen Formulierung
eher vereinzelten Meinung — ebensowenig einen bestimmten Platz wie etwa bei
H. CaLLiss, der vor allem darauf hinweist, daB die Elbe in der Uberlieferung
tUber die Feldziige des Drusus in den Jahren 12—9 v. Chr. nie ausdriicklich als

5 Vgl. WeLwr1, Grenzsicherung 679 («Abschreckungseffekt mit groBer Tiefenwir-
kungp); ders., Weltherrschaftsideologie 137. — Dagegen war nach WorTters, Romische
Eroberung 282, die rémische Herrschaft im gesamten Gebiet bis zur Elbe relativ ge-
sichert und blieb es im wesentlichen bis zur Varuskatastrophe.

% Tac. ann. 1,57,2; WeLwel, Grenzsicherung 683. Das Argument iiberzeugt aller-
dings nicht; der Verlegung eines provinzialen Kaiserkultes in eine férmliche Provinz
Germanien bzw. seiner Neugriindung dort hitte zweifellos nichts im Wege gestanden.
Vgl. noch KieNAsT, Augustus3 366; WorrkRs, Romische Eroberung 220, aulerdem U.-
M. Liertz, Kult und Kaiser. Studien zu Kaiserkult und Kaiserverehrung in den germa-
nischen Provinzen und in Gallia Belgica zur romischen Kaiserzeit, Rom 1998, 64f.

57 Vgl. WeLwEL, Grenzsicherung 681; 684.

58 Vgl. Christ, Augusteische Germanienpolitik 201; ebenso ders., Kaiserzeit® 130.

? MOELLER, Drusus 206—210.

%" Grurn, Expansion 187.

61 Vgl. GrueN, Expansion 186f.; 194f,; 196f.
2. GrukN, Expansion 187.

[}
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Ziel seiner Operationen bezeichnet wird.®> Die VorstoBe hitten sich nach der
anfinglichen «Vorfeldsicherung der Rheingrenze» nur gegen weiter im Innern
des germanischen Gebietes gelegene «germanische Machtzentren» wie die Che-
rusker und spiter die Markomannen gerichtet, wobei die Elbe fiir Rom allen-
falls eine «operative» Rolle gespielt habe.®* Grundsitzlich hitten die Rémer
iiberhaupt weniger in geographischen als in politischen Kategorien gedacht.®
Was die andere Hauptvatiante der eine politische Bedeutung der Elbe negie-
renden Auffassungen betrifft, nimlich die Meinung, dal} die Ziele des Augustus
wesentlich weiter Ostlich gelegen hitten, so ist hier in der aktuellen Diskussion
vor allem A.MEHL mit seiner These zu nennen, dall Augustus unter dem Ein-
fluf} der romischen bzw. seiner eigenen Weltherrschaftsideologie und auBerdem,
weil die Elbe nicht die Ostgrenze des germanischen Siedlungsraums war und
aus diesem Grund nicht die beabsichtigte Grenze sein konnte,°® nicht vorge-
habt hitte, «seine in Errichtung befindliche Provinz Germania im Osten mit der
Elbe zu begrenzen». Seine Absicht sei vielmehr die Schaffung einer Provinz
Germania bis zu den Skythen, d. h. «bis in das heutige Weilrulland/Ruflland/
Ukraine hinein» gewesen.®” Als ein Indiz fiir derart ausschweifende Eroberungs-
pline wird sogar die Elbiiberschreitung des Domitius Ahenobarbus genannt.®®
Die Vorstellung von prinzipiell wesentlich itiber die Elbe hinausreichenden
Expansionsplinen des Augustus ist iberraschend weit verbreitet; P. BRUNT,
C.WeLLs, P. GARNSEY, R.SALLER, J.C.MANN und andere wiren hier zu nen-
nen. BRUNT® und Weris™ sehen offenbar grundsitzlich iiberhaupt keine
Grenzen des augusteischen Expansionsdranges, P. GARNSEY und R. SALLER den-
ken sogar an die «China sea» als Ziel des Augustus und sprechen von einer
«expedition to China over the Elbe»,”! wihrend. J. C. MANN bei Iran als Fernziel

65 Vgl. CaLLies, Germanenpolitik 136—138.

4 Carries, Romer und Germanen 19f.; vgl. auch GrimmEISEN, Raetien und Vindeli-
kien 40; WHITTAKER, Frontiers 101.

5 CavLies, Germanenpolitik 137f. — Wenn CaLLies, Germanenpolitik 141, doch von
dem romischen «Vorhaben» spricht, «die Stimme bis zur Elbe zu unterwerfen», so steht
diese Formulierung doch wohl im Widerspruch zu seiner sonstigen Argumentation
(z. B. noch im unmittelbar vorangehenden Satz, wonach «von der Elbe als solcher als
Ziel rémischer Aktionen» nicht gesprochen werden kénne). — Hier wiren auBerdem
z. B. die Ausfithrungen von J.-S. KUHLBORN, Die Zeit der augusteischen Angriffe gegen
die rechtsrheinischen Germanenstimme, in: Kaiser Augustus und die vetlorene Repu-
blik, Mainz 1988, 530—541 einzuordnen.

% MguL, Imperium 450. Vgl. oben, S. 755f.

7 MgHL, Imperium 451.

68 Vgl. MEHL, Imperium 450f.

9 Brunt, AuBenpolitik 172f.; 175.

" WeLLs, German Policy 3—13.

" P.GarnsEy — R.SALLER, The Roman Empite. Economy, Society and Culture,
Berkeley — Los Angeles 1987, 7.
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bleibt.”> Nach MEHL hitte allerdings Augustus selbst noch den Zusammen-
bruch seiner engen geographischen Vorstellungen erleben miissen, auf die sich
sein Versuch der Errichtung der Weltherrschaft griindete. Er hitte jedoch trotz-
dem nach auBlen weitethin an dem Ziel einer Eroberung der gesamten germani-
schen Welt bis zu den Skythen und an der offiziellen «Grenzenlosigkeit der
romischen Herrschaft» festgehalten.73 Dies wiederum hitte freilich zu einer
«Welt des Trugs und, was vielleicht noch schlimmer ist, des Selbstbetrugs»
gefiihrt, die dann ein «Kennzeichen des Rémischen Reiches von den Tagen des
Augustus bis zu seinem Untergang gewesen» sei.”*

Was nun die andere Grundposition anlangt, wonach die Elbelinie tatsichlich
das Hauptziel der romischen Unternechmungen in Germanien war, > so sind hier
wenigstens zwel Vatianten zu unterscheiden, nimlich Variante 1, wonach von
Anfang an, also ab dem Jahr 12 v. Chr,, die Untetwerfung der Stimme bis zutr
Elbe und, damit verbunden, die Errichtung eciner provinia Germania cin festes
romisches Ziel wat, sowie Variante 2, nach der sich dieses Ziel erst im Laufe der
Zeit, und zwar irgendwann zwischen 9 v. und 5 n. Chr., herausgebildet habe.
Hauptvertreter der etsten, im Prinzip bis zu MoMMSEN zuriickreichenden Va-
riante sind in der aktuellen Diskussion, nach A. Heuss,”® besonders D. KIENAST
und G.-A. LEHMANN, nach deren Auffassung von Anfang an die gesamte Region
zwischen Rhein und Elbe in die politische Planung Roms einbezogen war,”’ so
daf} nach LEEMANN daher auch keine dlingere, von Improvisationen bestimmte
Entwicklung des rémischen Kriegszieles» anzunehmen ist. 8

72 MANN, Power 179. Vgl. weiterthin J.J. WiLkEs, Dalmatia, London 1969, 66, der an
das Ziel einer durchgehenden Eroberung vom Rhein bis zu den Katrpaten und nach
Dakien dachte; ebenso A.N.SHERWIN-WHITE, Roman Foreign Policy in the East 168
B.C. to A.D. 1, London 1984, 329.

73 So MEHL, Imperium 451; 463f.

74 Vgl. MeHL, Imperium 464, wonach auch die bei Tacitus erwihnten FluBgrenzen
des Reiches (statt des Oceanus allein, vgl. oben, S. 756) Ausdruck der spiteren Resigna-
tion des Augustus gewesen seien, ebd. 4591

> Nicht im Widerspruch dazu steht die Mon. Anc. 26 erwihnte amicitiz mit den
jenseits der Elbe siedelnden Kimbern und anderen Germanorum populi; vgl. DOBESCH,
Europa 56.

76 A.Heuss, Rémische Geschichte, 6. Aufl., hgg. v. J. BLEICKEN, W.DAHLHEIM und
H.-J. GEHRKE, Paderborn—Miinchen—Wien—Ziirich 1998, 305—309.

"7 LenMany, Rémische Okkupation, wonach der Flbelauf seit 12 v. Chr. «verbindli-
che Begrenzung des militdrischen Operationsbereiches» gewesen sei, allerdings nicht als
kiirzere und leichter zu verteidigende Grenzlinie (221f, mit weiterer, dlterer Lit.). Vgl
Kienast, Augustus® 362f — Dagegen CHrist, Augusteische Germanienpolitik 202;
CaLLIEs, Romer und Germanen 19. DaB erst der kurzfristige Verzicht des Drusus, nach
ihrem Erreichen die Elbe auch zu tberschreiten (vgl. oben, S. 753), die Zicle der weite-
ren rémischen Germanienpolitik bestimmt habe, ist wohl kaum anzunehmen.

78 LEHMANN, RSémische Okkupation 219; ebenso 1967 zunichst auch Timpr, Okku-
pation Germaniens 292 Anm. 76 («kein Grund ..., etwa cine Entwicklung des Kriegs-

©
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Demgegeniiber sicht — die zweite Variante — eine Reihe von Forschern eine
mehr oder weniger lingere anfingliche Unklarheit hinsichtlich des Kriegsziels,
bevor sich dann aber doch mehr und mehr die Elbelinie als 6stliche Begren-
zung eciner angestrebten germanischen Provinz herauskristallisiert habe. So
stand nach D.TiMPE am Anfang als Reaktion Roms auf die Bedrohung Gal-
liens die Entsendung von Truppen nach Germanien, wo es dann zur «unge-
wollten Ausweitung auf das Germanien bis zur Elbe» gekommen sei.”
R. WorLrERs hat sogar die These aufgestellt, da3 im Jahre 11 v. Chr. urspriing-
lich schon die Beendigung der VorstéBe nach Germanien geplant gewesen sei;
doch erscheint dies quellenmiBig nicht hinreichend begriindet.® Auch daf3
Drusus zwei Jahre spiter, 9 v. Chr., bei der Absicht, die von ihm erreichte Elbe
auch zu tberschreiten, an die Weichsel als anzuvisierende Ostliche Grenze des
germanischen Siedlungsraums gedacht habe, wie WoLTERs andeutet, erscheint
kaum glaub}haft.81 Hierher ist aulerdem z. B. die Auffassung von H.-G. StMmON
zu stellen, wonach die Feldziige des Alteren Drusus 12—8 v. Chr. keine Okku-
pation jenseits des Rheins bezweckt hitten, sondern nur die Errichtung einer
Gallien vorgelagerten Zone von durch Vertrige verschiedener Abstufung ge-
bundenen Stimmen. Nachdem dies im Jahre 8 v. Chr. bis hin zur Elbe erreicht
gewesen sei, sei es durch den groBen Aufstand des Jahres 1 n. Chr. in Frage
gestellt worden, so dall Augustus jetzt zu einer neuen Konzeption tUbergegan-
gen sei und die vollige Unterwerfung des rechtsrheinischen Gebietes bis zur
Elbe mit dem Ziel der Schaffung einer Provinz Germanien betrieben habe.5?
Man konnte in diesen Bereich weiterhin die Periodisierung in vier verschiedene
Phasen von K.-P.Jonne stellen.®® Danach sind die anfinglichen rémischen
Ziele — bloBe Machtdemonstrationen jenseits des Rheins, der Elbeverlauf oder
auch Gebiete jenseits der Elbe — nicht mehr zu erkennen, doch sei irgendwann
in dieser ersten Phase die Elbe zur «Markierungslinie fiir die Rémer in Ger-
manien» geworden.®® In der zweiten Phase, zwischen spitestens 4 n. und
9 n. Chr, sei es der romischen Politik dann um eine feste Grenzsicherung an

zieles anzunehmeny); vgl. jedoch die folgende Anm. Hierher zu stellen wire auBerdem
z. B. R.LASER, in: B.KrUGER (Hg.), Die Germanen. Geschichte und Kultur der germa-
nischen Stimme in Mitteleuropa, II, Berlin 41983, 277.

" So 1975 TmvpE, Rheingrenze 147 (vgl. jedoch die vorhergehende Anm.).

80 Worrers, Rémer in Germanien 35f.

81 Vgl. Worrkrs, Rémer in Germanien 34f.

82 H.-G.Smvon, in: D.Baatz — E-R. HerrMANN (Hg), Die Rémer in Hessen, Stutt-
gart 1982, 46—52. Gegen die im Widerspruch zur ganzen literarischen Ubetlieferung
stehende Annahme eines Verzichts auf ein weiteres Eingreifen in Germanien ab 7
v. Chr. und die Argumentation mit der Aufgabe der Lager Oberaden, Rédgen und
Dangstetten vgl. WorTers, Rémer in Germanien 45f; KIENAST, Augustus3 365
Anm. 174 a.

8 Vgl Jonng, Elbe 407-409.

8 Vgl. Jonne, Elbe 407.
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der Elbe (einschlieBlich des Versuchs der Gewinnung einer Verbindung von
der Elbmiindung zur Donau durch den Marbodkrieg) gegangen,® in der drit-
ten Phase (bis 16 n. Chr.) habe man vergeblich die Wiedergewinnung der Elb-
linie versucht, wihtrend in der letzten, vierten Phase, seit 17 n. Chrt., die Elbe
nur noch als «erstrebenswerte Grenze verklirt» worden sei.®® In der Regel wird
hier davon ausgegangen, dall Rom zwar die Errichtung einer férmlichen Pro-
vinz geplant habe, diese aber, nicht zuletzt infolge der Katastrophe des Varus,
nicht zustande gekommen sei.

Unter der Variante eciner erst allmihlichen Entwicklung des rémischen
Kriegsziels hin zur Elbelinie wire schlieflich auch die Augustus-Biographie
J-BLEICKENSs zu nennen. Danach sei fir die Feldziige seit 12 v. Chr. eine all-
mihliche eskalierende Verselbstindigung der Politik der Sicherung durch Vor-
wirtsverteidigung charakteristisch gewesen,®” die im Marbodkrieg sogar eine
«on den Romern ... offensichtlich nicht mehr voll beherrschte Dynamik»
entfaltet habe.®® Erst danach, seit 5 n. Chr., wire der Bereich der kinftigen
Provinz Germanien einigermaBen klar gewesen,® und zwar das Gebiet zwi-
schen «Rhein, Elbe/Saale und Main».”® Damit verbindet sich bei BLEICKEN
nicht nur die Auffassung, da} eine férmliche Provinz Germanien tatsichlich
existiert habe, sondern auch die verbliffende These, dal3 Augustus noch am
Ende seines Lebens «das Gebiet zwischen Elbe, Rhein, Nordsee und Main als
rémische Provinz Germania betrachtet» habe.”!

Soweit der Versuch einer Klassifizierung der Hauptpositionen der gegen-
wirtigen Forschung hinsichtlich der vermuteten Ziele der augusteischen Ger-

8 Vagl. Jonne, Elbe 407f.

86 Vgl. JounE, Elbe 409.

87 BLrickEN, Augustus 613.

8 BrrickeN, Augustus 591.

8 DaB an die Stelle anfinglicher «Exploration» und «Grenzsicherungy erst seit 10
v. Cht. eine «auch von Augustus gebilligte Politik der Besetzung groBerer Gebiete Ost-
lich des Rheins» trat bzw. Augustus nur eine «operative Vorwirtsverteidigung» plante
und erst Drusus zu einer «ausgreifenden Dynamik» iiberging (so BLEICKEN, Augustus
580f., vgl. 588), ist den Quellen nicht zu entnehmen.

% BLEICKEN, Augustus 589 (wobei aber auf der Karte im hinteren Umschlag das
Maingebiet nicht einbezogen wird). — Dall nur dieses Gebiet «in der Vorstellung der
Romer nun die Germania darstellten, trifft kaum zu, da es offenkundig war, daf3 das
germanische Siedlungsgebiet weit iiber die Elbe hinausging, oben, Anm. 21. Man denkt
hier an romische Provinznamen wie Asia und Africa. Vgl. noch KEHNE (oben,
Anm. 30) 273 Anm. 41.

! BLEICKEN, Augustus 607, vgl. 616; dazu die Karte im hinteren Umschlag des
Buches, die Germanien zwischen Rhein und Elbe im Jahre 14 n. Chr. als konsularische
rémische Provinz zeigt (!). Doch auch dafiir, dall etwa das Gebiet der Friesen und
Chauken nach 9 n. Chr. den Rest einer rémischen «Provinz» bildete, gibt es keinerlei
Anhaltspunkt. Zum Problem der «Provinz» Germanien vgl. auch WorLTERs, Rémische
Eroberung 199f.
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manienpolitik. So wenig es hier darum gehen kann, ihre Stitken und Schwi-
chen in allen denkbaren Details gegeneinander abzuwigen, sind doch einige
zusitzliche Bemerkungen zu den einzelnen Sichtweisen etfordetlich. Generell
ist dabei wohl voranzustellen, daf3 die Elbe als strategisches Ziel des Augustus
in Germanien gewif3 nicht bedeuten konnte, dalli Rom nicht jederzeit, wenn es
in seinen Augen die Lage erforderte, auch zu Machtdemonstrationen jenseits
des Stromes bereit war und tiberhaupt eine derartige Begrenzung seines direk-
ten Machtbereichs als in irgendeiner Weise definitiv betrachtet hitte. Doch
kann dies an der Faktizitit von Stromgrenzen, wie sie ja auch an der erwihnten
Tacitus-Stelle zum Jahr 14 n. Chr. zum Ausdruck kommt, nichts dndern.

Was nun die einzelnen Hypothesen betrifft, so ist zundchst gegen die Theotie
der jahrzehntelangen blolen rémischen «Machtdemonstrationen» in Germanien,
bei denen die Elbe keine strategische Rolle gespielt habe, festzustellen, daf}
bereits die Feldziige des Drusus nicht nur durch ihre Stetigkeit,”® sondern
durchweg durch einen etwa im Vergleich zu Caesars (und Agrippas) Rheintber-
gingen ganz unverhiltnismiBig hoheren Aufwand und gréBeren Radius ge-
kennzeichnet sind. Sie fithrten ihn gleich im ersten Jahr, 12 v. Chr., tber die
Nordsee zu den zwischen Ems und Elbe siedelnden Chauken, mit denen es
offenbar noch im Spitherbst zu einem Vertrag kam.”? DaB, wie CHrisT formu-
liert, «alles im FluB» geblieben sei und Rom erst nach 16 n. Chr. eine «lineare
Verteidigungskonzeption systematisiert» habe,’* ist, wie die Nachrichten spite-
stens seit 8 v. Chr. mit der Unterwerfung der Germanen bis zur Elbe, dem
Verbot der Elbetiberschreitung u. a. m. zeigen, nicht exakt; auch propagierte ja
bereits Caesar mit der Rheingrenze ecine dineare> Verteidigungskonzeption.
Uberhaupt darf das Augustus (und Drusus) vor Augen stehende Faktum der
Eroberung ganz Galliens durch Caesar nicht Gbersehen werden. Gegen die
«Stiitzpunkttheorie» lieBe sich vor allem zweierlei sagen: zum einen, dal ja
grundsitzlich die Beherrschung eines Gebietes wie Germanien zunichst nur
von einzelnen Stutzpunkten moglich war und auBlerdem, daf3, wie vor allem
R.WoLtERs gezeigt hat, bei dem Versuch der Errichtung der romischen Hert-
schaft jenseits des Rheins «Kooperation» (also Vertragsabschliisse) und direkte

92 Vgl. MoMmsEN, Germanische Politik 331.

% Zum Vertrag mit den Chauken vgl. WiLt, Klientel-Randstaaten 31-34; zu den
Drususztigen insgesamt u. a. WOLTERs, Rémische Eroberung 162—172. Wenn BLEICKEN,
Augustus 570, feststellt, daB zu Beginn der Unternehmungen «Entscheidungen iiber
kiinftige Grenzen ... iiberhaupt nicht getroffen» worden seien, so kann er sich dafiir
auf keine Quelle berufen. WeLwEI, Weltherrschaftsideologie 129, rechnet damit, dal3
sich Drusus erst nach dem Riickzug der Cherusker tber die Weser (9 v. Chr) zum
Vorstof3 zur Elbe entschlo. Nach CHrist, Augusteische Germanienpolitik 202, hitte
die Elbe ebenfalls erst seit 9 v. Chr. «<am militirischen Horizonts gelegen.

%4 Vgl. CHrist, Augusteische Germanenpolitik 202; ders., Kaiserzeit® 130.
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Unterwerfung stets durchaus parallel angewandt wurden.”> Was speziell die fast
eine Aulenseiter-Position darstellende These GrRUENSs betrifft, der Germanien-
politik des Augustus hitte, abgesehen von seiner eigenen hemmungslosen
«Imagepflege», faktisch iiberhaupt keine feste politische bzw. strategische Kon-
zeption zugrunde gelegen, so fragt man sich z. B. doch, warum er dann volle
26 Jahre lang mit einem enormen Aufwand, zu einem bestimmten Zeitpunkt
mit dem Einsatz von nicht weniger als zwolf Legionen, Gebiete zwischen
Rhein und Elbe unter rémische Kontrolle zu bringen versuchte. Auf jeden Fall
ist die Tatsache, daf} die Quellen ein férmliches Kriegsziel des Augustus nicht
kennen,’® keinesfalls ein Beweis dafiir, daB es nicht existert hitte. Die von
H. CaLLiEs formulierten grundsitzlichen Bedenken gegen eine Orientierung der
rémischen Politik an Flissen tiberzeugen kaum angesichts der zahlreichen Nen-
nungen der Elbe als Grenzziel in den Quellen wie auch der Bedeutung, die
Caesar bei der Eroberung Galliens als erster dem Rhein als einer Flugrenze
des romischen Herrschaftsraums verlichen hatte.”” Daf3 die Flbe in den Quel-
len nicht ausdriicklich als von vornherein anvisiertes Ziel der romischen Opera-
tionen genannt wird, hat wohl auch damit zu tun, daf3 eine Proklamation derar-
tiger Kriegsziele bzw. Festlegung auf sie in Rom (die sich auch nicht recht mit
der Vorstellung vom bellum iustum vertragen hitte) nicht iblich war. Doch be-
deutet dies wiederum nicht, da8 Augustus nicht feste militdrische Planungen
vorgenommen hitte.

Um zur zweiten Variante der die Schlisselposition der Elbe bezweifelnden
Auffassungen zu kommen, also der Ansicht, da die rechtsrheinischen Feld-
ziige den Auftakt zu einer die rémische Weltherrschaft im Norden abrunden-
den Expansion bis zu den Skythen und dariiber hinaus bilden sollten, so diirfte
hier die Feststellung angebracht sein, daB es, wie zu Beginn gezeigt,”® immer
wieder und ausschlieBlich die Elbe ist, die als ostlicher Hortizont, als eine Att
strategische Grenze der Feldziige in Germanien erscheint, und es keinerlei Hin-
weis auf konkrete weiterreichende Ziele des Augustus und seiner Feldherren
gibt. Das von A.MEHL postulierte «Maximalziel des Augustus schlechthin» (im

% Insofern ist die Feststellung von WELwEI, Grenzsicherung 681, nicht stringent,
dafB3 die erstmalige Anlage eines Winterquartiers im Jahre 4/5 n. Chr. im Quellgebiet der
Lippe zeige, wie wenig von der Beherrschung grofler Riume im Innern Germaniens die
Rede hitte sein kénnen. — Vgl Kienast, Augustus® 365; Worters, Romische Erobe-
rung 222. Ebd. (gegen H.-G.SmvoN, oben, Anm. 82) der Hinweis, dal ein Wechsel in
der Art der Herrschaftsorganisation — etwa von der Schaffung abhingiger Stimme zu
ihrer direkten Beherrschung — nicht zu erkennen sei.

% Allenfalls sind die seit der Ubernahme des Kommandos durch Varus verstitkten
Bemiihungen deutlich, aus Germanien eine rémische Provinz zu machen (Cass. Dio
56,18,2f).

97 Vgl auch CaLLes, Germanenpolitik 141 Anm. 34 zur Rolle von Rhein und Do-
nau sowie oben, S. 759f.

% Vgl. oben, S. 751 ff.
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Gegensatz zu seinen gegebenenfalls sich rasch verindernden «pragmatischen»
Zielen)” ist eine trigerische GroBe, deren auch nur minimaler Einfluf auf die
politische Wirklichkeit jedenfalls in der Germanienpolitik unbewiesen bleibt.
Wohl ist es offensichtlich, dal3 die Res gestae in ihrer «universalistischen Intona-
tion»!? systematisch die Vorstellung einer Herrschaft Roms tiber den ganzen
orbis terrarum zu erwecken versuchen, wie es in dem (nicht von Augustus ver-
fa3ten) Vorspann des Monumentum Ancyranum heif3t; aber die suggestiven
Formulierungen dort, die iiberschwenglichen AuBerungen der zeitgentssischen
Dichter und die in diesem Fall in Germanien real betriebene augusteische Poli-
tik sind doch grundsitzlich verschiedene Dinge, die nicht miteinander vermengt
werden sollten.!”! Davon, daB etwa die (angeblichen) letzten Pline Caesars,
nach der Eroberung des Partherreichs die ganzen zwischen diesem, Gallien und
dem Okeanos gelegenen Gebiete einschlieflich Germaniens zu unterwerfen, 12
auf Augustus irgendeinen Einflu3 gehabt hitten, wissen die Quellen nichts.
Vollends witd man etwa die Formulierung bei Strabon, die Roémer seien «noch
nicht» tiber die Elbe hinaus vorgedrungen, nicht als Argument fiir ein ernsthaf-
tes uferloses Expansionsstreben des Augustus nach Osten in Anspruch nehmen
kénnen. % Jedenfalls fehlt, nachdem es bereits im Jahr 8 v. Chr. zu einer ersten
Unterwerfung aller germanischen Stimme bis zur Elbe gekommen war, jedes
Anzeichen fiir iiber die Elbe hinausreichende militirische Ziele Roms. Natiitlich
lieBe sich die hypothetische Frage stellen, was geschehen wire, wenn sich z. B.
die rasche Provinzialisierung des gesamten Gebietes als leicht realisierbar erwie-
sen hitte; doch war dies eben nicht der Fall und existierte insofern in dieser
Hinsicht auch kein konkretes Problem. Wenn es — nach einer verbreiteten mo-
dernen Auffassung — in den Kopfen der Rémer tatsichlich etwas wie einen
«schrankenlosen Machtanspruch Roms» gegeben haben sollte, 1% so ist davon in
der Uberlieferung iiber die Expansionsversuche der augusteischen Zeit in
Germanien keine Spur zu entdecken, wie iiberhaupt die Germanienpolitik des
Augustus kaum als Beweis fir die angebliche «Welt des Selbstbetrugs» dienen
kann, in der sich das rémische Reich seither bewegt haben soll. !’

9 Menr, Imperium 449 Anm. 49.

100 So Heuss, Zeitgeschichte als Ideologie 73.

101 Vgl. dazu mit Recht KiENAST, Augustus3 362; BLEICKEN, Augustus 566. Zu dem
damit zusammenhidngenden Zwiespalt vgl. aber auch z. B. Tivpk, Rémischer Verzicht
284. — (Propagandistische AuBerungen> werden deshalb nicht schon grundsitzlich fiir
«wertlos» erklirt, wie MEHL, Imperium 433 meint.

102 Plut. Caes. 58,6—7.

103 Strab. 7,2,4,294C.: o%® of Popdiol me meofitdov &ic T meoatéom tod AAPOG. —
Keinen Anhaltspunkt fiir konkrete Eroberungspline liefert auch die Nachricht tber die
Erkundungsfahrt (wohl des Alteren Drusus) zum Kimbernkap> und vielleicht dariiber
hinaus, Plin. N. H. 2,167.

104 Vo, KsnNE (oben, Anm. 30) 282 (zu WHITTAKER; Frontiers).

105 Vgl. oben, S. 761.
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Soviel zu den, zumindest geographisch gesehen, extremen Versionen der ad
hoc veranstalteten Machtdemonstrationen 6stlich des Rheins und der Welt-
eroberungspline ebenfalls unabhingig vom Elbeverlauf und weit iiber ihn hin-
aus. Was demgegeniiber die andere Grundposition anlangt, wonach die Elbe-
linie das wichtigste Ziel der augusteischen Germanienpolitik gewesen wire, so
hat man zwar die fir das Jahr 8 v Cht. ubetlieferte Erweiterung des Pome-
riums durch Augustus als Indiz dafiir in Anspruch genommen, dal mit der
damaligen Situation, der «ersten» Unterwerfung der germanischen Stimme bis
zur Elbe, Germanien «offiziell Teil des Reiches geworden» wire % und Augu-
stus ein Hauptziel erreicht hitte; doch erscheint hier die Quellenlage in mehr-
facher Hinsicht allzu unklar.'”” Zu allen Varianten, wonach die Elbe als Ziel
der rémischen Eroberungen erst das Ergebnis von mancherlei Wandlungen,
von Neukonzeptionen u. 4. zwischen ca. 9 v. und 5 n. Chr. gewesen sei, ist
jedoch zu sagen, daB3 sie durchweg auf Annahmen beruhen, die zwar alle nicht
im Gegensatz zu den Quellen stehen, aber dutrch sie doch auch in keinem Fall
direkt gestiitzt werden. Die umgekehrte These, dall Drusus sein bellum Germani-
cum bereits mit der Elbe als Fernziel begonnen habe, 13t sich zwar ebenfalls
nicht direkt aus den Quellen belegen, doch scheint gerade das Ausgreifen
gleich zu Beginn im Jahre 12 v. Chr. nach der Nordsee- bzw. Oceanuskiiste
und zu den Friesen sowie den bis zur Elbe hin siedelnden Chauken, die sich
bis dahin nicht gegen Rom gestellt hatten, 1% ein wichtiges Indiz dafiir zu
sein.'” Daraus, daf Drusus damals zuerst noch gegen die Sugambrer ziehen
muBte und der Vorstol zu den Chauken erst relativ spit im Jahr erfolgen
konnte, ist nicht abzulesen, dal3 es sich nur um eine Art Routine-Demonstta-
tion romischer Macht ohne feste Ziele gehandelt hitte, 110

Die in gewissem Sinn weitestgehende Meinung, nimlich dafB3 es in der Zeit des
Augustus voriibergehend tatsichlich eine formliche romische Provinz Germanien

106 Vgl. Cass. Dio 55,6,6 in Verbindung mit Tac. ann. 12,23,2; BLEICKEN, Augustus

583; dazu WorTERS, Romer in Germanien 37f.; 40.

107 Vgl. etwa Kienast, Augustus® 126 mit Anm. 152; KenNg (oben, Anm. 30) 273.

18 Auf diesen Punkt, da Drusus im Jahre 12 v Chr. erstmals in «unverkennbar
erobernder Absicht gegen bisher nicht-aggressive Stimme» vordrang, verweist WOLTERS,
Romische Eroberung 281f.; vgl. ders., Romer in Germanien 30. BLEICKEN, Augustus
588, bezeichnet es dagegen als erstaunlich, da3 Drusus im Jahre 12 v. Chr. mit «einer
umfassenden, fiir einen reinen Eroberungsplan schwer verstindlichen Erforschung Ger-
maniens von Norden hem begonnen hitte, von wo den Rémern nichts gedroht hitte.
DaB3 Drusus allerdings in erster Linie zu exploratorischen bzw. Erkundigungszwecken
zu den Chauken gezogen wire, ist den Quellen nicht zu entnehmen und auch unwahr-
scheinlich.

19 Insofern sehe ich (gegeniiber Flumen Albis 28) doch die Méglichkeit einer bereits
12 v. Chr. bestehenden <Elbe-Strategie>.

10 Cass. Dio 54,32,1-2. — Moglicherweise bezieht sich auf diesen ersten Feldzug
auch die Nachricht von dem Sieg der Flotte des Drusus tiber die Brukterer auf der Ems,
Strab. 7,1,3,290 C.
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gegeben habe, diirfte dagegen mit der Uberlieferung kaum zu vereinbaren
sein."" Die singulire Formulierung bei Florus 2,30,26, bereits Drusus habe
eine Reihe von SchutzmalBnahmen #z tutelam provinciae vorgenommen, kann je-
denfalls gegentiber dem volligen Schweigen aller sonstigen Quellen und der
offenbar genaueren Nachricht des Velleius Paterculus, Tiberius habe unmittel-
bar nach Drusus Germanien i formam paene stipendiariae provinciae gebracht, nicht
ins Gewicht fallen. '

3.

Zur Frage nach den Absichten des Augustus in Germanien tritt aber noch ein
weiterer Gesichtspunkt, der in diesem Zusammenhang nicht im Detail erortert
werden kann, aber auch nicht ganz ibergangen werden darf. Denn mit der
Frage nach den Zielen in Germanien verbinden sich naturgemil3 — was manch-
mal vernachlissigt wird — noch die weiteren Probleme der auBenpolitischen
Planung des Augustus tberhaupt, d. h. ob und inwieweit die VorstéBe in Ger-
manien seit dem Jahr 12 v. Chr. nur ein Teil fester tbergeordneter Pline und
Aktionen des Augustus waren. Es war die Idee MomMsENs, dal3 Augustus nach
der schmihlichen Niederlage des Legaten M. Lollius 16 v. Chr. in Gallien gegen
die Usipeter, Tenkterer und Sugambrer diesen Plan gefalit hitte, der nachein-
ander die Unterwerfung des Alpengebiets und seines Vorlandes, die Angriffe
auf Germanien bis zur Elbe sowie in Pannonien und schliefllich die Schaffung
der Elbe-Donau-Verbindung durch den Angriff auf das Marbodreich vorgesehen
hitte.'® Die Uberlieferung weill von all dem nichts, und die Existenz eines
derartigen «groBen Plans»!'* bzw. der Zusammenhang zwischen der Lollius-
Niederlage, der Alpenunterwerfung (15 v. Chr) wie auch dem parallel zu den
Offensiven in Germanien erfolgenden Angriff in Illyrien ist heute ebenfalls
heftig umstritten. ''® Doch ist soviel klar, daB die Annahme, das rémische Vor-
gehen in Germanien sei nur Teil eines umfassenderen politischen Projekts, mit
den Thesen der bloBen Machtdemonstrationen (oder gar der volligen strategi-
schen Konzeptionslosigkeit) wie auch mit der wenigstens anfinglichen Unklar-
heit des Ziels nicht zu vereinbaren wire, sondern allenfalls mit einer These wie
der, daB3 die romische Politik sich nicht an Flissen otientierte oder daf3 sie von
Anfang an weit iiber die Elbe hinauszielte. Angesichts der erheblichen Beden-

1 Vgl. z. B. TnvpE, Rémischer Verzicht 283 Anm. 65, wonach die Uberﬁ'jhrung der
bestehenden «Militarverwaltungy in eine «feste Provinzorganisation» wohl geplant war, aber
nicht «vollendet» wurde; Worrters, Rémische Eroberung 282; Eck, Augustus 96 spricht
fir die Zeit des Varus in etwas ambivalenter Form von einem «provinzialisierten Gebiet.

12 Vell. Pat. 2,97,4. — Zu der Florusstelle auch unten, Anm. 122.

'3 Vgl. MommseN, Germanische Politik 329f.; 333; 336 1.

14 MommseN, Germanische Politik 336.

5 Vol. etwa WorrErs, Rémische Eroberung 153—157.
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ken, die die beiden letzteren Auffassungen wecken, bliebe fiir diesen Fall — der
Germanienpolitik als Element eines iibergteifenden politischen Grundkonzepts
— nur die Moglichkeit, da3 Augustus von Anfang an in Germanien ein relativ
genau festgelegtes Ziel Verfolgte.116

So geht noch stets eine — freilich auch nicht unbestrittene — Auffassung von
der planmifligen Vorbereitung der Offensive gegen Germanien in den Jahren
zwischen der Lollius-Niederlage 16 v. Chr. als Ausléser und dem Jahr 12 v. Chr.
mit der Vetlegung von bis dahin im Innern Galliens stationierten sechs Legio-
nen an den Rhein aus.'!” Die weitere Hypothese, nimlich die Annahme, dal3
bereits die Eroberung des Alpengebiets und des Alpenvorlandes im Jahre 15
v. Chr. durch Drusus und Tiberius als gezielte Vorbereitung der Angriffe auf
Germanien gedacht war, rechnet mit einem noch héheren Ma3 an lingerfristi-
ger politischer Planung, bleibt allerdings ebenfalls vielfachen Bedenken aus-
gesetzt.!'® SchlieBlich hat man sogar die These zu begriinden versucht, die
ganze AulBlenpolitik des Augustus sei praktisch schon seit dem Beginn des Prin-
zipats, jedenfalls seit ca. 25 v. Chr., auf kein anderes Hauptziel getichtet gewe-
sen als darauf, endlich freie Hand gegeniiber den Germanen zu bekommen. 'Y
Andererseits scheint die etwa von P MOELLER formulierte Position, die tomi-
sche Nordgrenzenpolitik sei «kleinschrittign und in erster Linie von «regionaler
Eigendynamik» bestimmt gewesen,'? cher eine Verlegenheitslosung zu sein
und in allzu starkem Gegensatz zu den von Rom eingesetzten Mitteln, der
Rolle des Prinzeps und den ungefihr gleichzeitigen anderen, weitrdumigen Ex-
pansionsbestrebungen in den nérdlichen Grenzzonen zu stehen.

Die Frage, seit wann genau Augustus die Errichtung der rémischen Hert-
schaft iiber das rechtsrheinische Gebiet, und zwar bis zur Elbe, geplant hat, 146t

16 Dosesch, Europa 56, liBt allerdings trotz seiner Annahme eines «Expansions-
programms» seit 15 v. Chr. offen, seit wann die Elbe «neue Reichsgrenze» werden sollte.

17 Vgl. KirnasT, Augustus3 360f.; LEHMANN, Rémische Okkupation 213f. Der von
Tacitus (hist. 4,23,1) iiberlieferten AuBerung des Augustus (13/12 v. Chr.?) iber die
grundsitzlich offensiven Aufgaben des Lagers Xanten (quippe illis hibernis obsideri premique
Germanias Augustus credideral) 136t sich tber die Gesamtabsichten des Augustus nichts
entnehmen.

18 Vgl Eck, Augustus 92f.; KiENasT, Augustus® 359f. (mit weiterer Lit.); DOBESCH,
Europa 56 («Verwirklichung des Expansionsprogramms» seit 15 v. Chr.); WeLLs, Get-
man Policy 12; dazu auch BrUNT, AuBlenpolitik 175 zu dem «vast entetprise», ferner
C.RUGER, Germany, CAH? X, 1996, 524, wonach Augustus seit 16 v. Chr. frei fir bella
externa «im Stile Caesars» gewesen sei, um das Gebiet zwischen dem Donauknie bei
Wien und der Wesermiindung (sic) zum Reichsgebiet zu machen. Dagegen war es
(z. B) nach BLEICKEN, Augustus 572—575, nur die bedrohliche Aktivitit der Alpen-
stimme, die zur Eroberung des Alpengebiets fithrte; skeptisch hinsichtlich eines Zusam-
menhangs mit Germanien auch GRUEN, Expansion 169, ablehnend GrimMmEIsEN, Rae-
tien und Vindelikien 41f.

19 Vgl. MaNN, Power 178. — «By 19 B.C. [l], all was ready» (179).

120 MorrLER, Drusus 204.
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sich daher nur bedingt beantworten. Es bleibt unbekannt, seit wann genau die
Elbe tiberhaupt in das politische Kalkiil Roms trat. Doch erscheint die Annah-
me schwierig, dall Drusus bzw. die romische Fithrung bei Beginn der Feldztge
im Jahte 12 v. Cht. nicht Gber die Beschaffenheit Germaniens und insbesondere
die groflen Flisse wie Weser und Elbe und deren mégliche strategische Bedeu-
tung orientiert wat. Vielmehr bestitigt sich bei allen militirischen Unternehmun-
gen Roms in Germanien immer wieder der Eindruck, dafl ihnen detaillierte
Kenntnisse des Landes zugrunde lagen, jedenfalls wesentlich umfangreichere
Informationen als sie in der historiographischen Uber]ieferung festgehalten sind.
So erscheint es wenig plausibel, dall Drusus im Jahre 12 v. Chr. den moglicher-
weise durch die Anlage eines Verbindungskanals zwischen Rhein und Nord-
see'?! vorbereiteten Vorstof iiber den Oceanus zu den Friesen und Chauken
ohne Informationen auch tiber Weser und Elbe und ein Interesse an ihrer mili-
tirischen Bedeutung (sowie ohne eine entsprechende Instruktion durch Augu-
stus) einleitete. Auch durfte der Abschlufl eines Vertrages mit den Chauken
noch im Jahre 12 v. Chr. bedeutet haben, da@3 sich der direkte rémische Einfluf3
schon seit diesem Jahr bis zum Gebiet der Elbmundung erstreckte, wo das
chaukische Siedlungsgebiet endete.'?? All dies diirfte dafiir sprechen, dal3 bereits
damals eine gewisse Vorstellung vom Elbelauf als einem anzustrebenden Fern-
ziel in Germanien bestand, an dem Augustus dann stets konsequent und am
Ende auch trotz der Katastrophe des Varus bis zu seinem Tode festhielt,'*

Konzept, das dann erst von Tiberius, der zuvor so viel zu seiner Verwirklichung
getan hatte, im Jahre 16 n. Chr. zumindest faktisch endgiiltig begraben wur-
de.'?* Wodurch immer die Politik Roms gegeniiber Germanien danach be-
stimmt war, die Abberufung des Germanicus im Jahre 16 n. Chr., zwei Jahre
nach dem Tode des Augustus, bedeutete einen grundsitzlichen Strategiewechsel

20 Zur fossa Drusiana Tac. ann. 2,8,1; Suet. Claud. 1,2 (fassae Drusinae). Vgl. z. B.
GRIMMEISEN, Raetien und Vindelikien 40 (der dennoch in den Operationen des Jahres
12 v. Chr. keinen Hinweis auf «weitldufig geplante . . . Eroberungsfeldziige» zu erkennen
vermag).

122 Vgl Wirr, Klientel-Randstaaten 31-34. Liv. per. 140 bezeichnet die Chauken
(offenkundig zum Jahr 11 v. Chr.) als eine der gentes subactae. Ungewil3 (wenn auch nicht
vollig auszuschlieBen) ist — trotz det von Florus (2,30,26) betichteten praesidia und custo-
diae auch per «Albin» — die Stationierung rémischer Truppen bereits damals; vgl. z. B.
WirL a. O. 32-34. — Zum Beginn der Drusus-Feldziige vgl. auch WorTERs, Rémische
Eroberung 159-165, der das Abkommen mit den Chauken erst in das Jahr 11 v. Chr.
setzt.

123 Vel. auch KieNAsT, Augustus3 374f. — Nach WeLwEl, Grenzsicherung 681; 684
wire es Augustus nach 9. n. Chr. lediglich um die nach der Varusschlacht aufgegebenen
«rechtsrheinischen Stiitzpunkte» gegangen.

124 Ein formeller «Verzicho erfolgte bekanntlich nicht. Kienast, Augustus® 375, hilt
es fur wahrscheinlich, dafl Tiberius einen endgiiltigen Verzicht auch gar nicht beabsich-
tigt habe; doch 1dBt sich dartiber nichts Sicheres ausmachen.
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gegeniiber der Zeit seit den Feldziigen des Alteren Drusus. Die Elbe sollte ihre
strategische Rolle in der romischen Politik fiir immer ausgespielt haben.

Wenn man nach den Zielen und den Planungen schlieBlich noch nach den
davon wieder zu trennenden Motiven der Germanienpolitik des Augustus fragt,
so ist, wenn man dem Weltherrschaftsgedanken nicht mehr als den ihm zukom-
menden, beschrinkten Platz zugesteht, die von GRUEN ins Zentrum gestellte
Verstirkung des eigenen Prestiges'® selbstverstindlich nicht zu bestreiten.
Doch erscheint dieses Motiv als keineswegs ausreichend und vor allem als viel
zu allgemein; wahrscheinlich ist ja jede individuelle politische Handlung davon
mit beeinfluBt. Vielmehr hat man insbesondere an zwei konkrete Motive zu
denken, nimlich die vom rechtsrheinischen Gebiet (im Gegensatz z. B. zu Bri-
tannien) tatsichlich ausgehenden Gefahren fir Gallien sowie an die Fortsetzung
und das Ubertrumpfen der Leistungen Caesars,'*® wihrend die strategische
Ubetlegung einer Front — bzw. Grenzverkiirzung durch die Elbe—Donaulinie
problematisch bleibt.'?” Doch wollte Augustus offenbar beides, die Beseitigung
der Gallien drohenden Gefahr und die Fortsetzung des caesarischen Werkes,
nicht dutch eine Unterwerfung des germanischen Siedlungsgebiets in seiner Ge-
samtheit noch durch eine praktisch grenzenlose Ausdehnung nach Osten er-
reichen, sondern durch die Errichtung der romischen Herrschaft iber das Ge-
biet jenseits des Rheins bis zur Elbe. Zu den ilteren Kontroversen, ob es sich
um Eroberungs- oder Verteidigungskriege handelte, kénnte man daher in mo-
derner Terminologie auch formulieren, daf3 sich in seiner Strategie — wenn man
diesen Begriff hier anwenden will — gegeniiber Germanien ein defensiver und
ein offensiver Grundgedanke miteinander verbanden. Darin bestand, mit der
Elbe als Ziellinie der rémischen Herrschaft, in gewisser Weise die Quintessenz
der Germanienstrategie des Augustus, der Befriedung Germaniens oder, in sei-
nen eigenen Worten, des Germaniam pacare.

Universitit Hamburg
Seminar fiir Alte Geschichte
Von-Melle-Park 6

20146 Hamburg

125 Vgl. oben, Anm. 61.

126 Vgl. auch Flot. 2,30,22: in illius honorem concupierat Germaniam facere provinciam (von
Augustus iiber Caesar gesagt); KIENAST, Augustus") 363. Zur Bedeutung Caesars fiir die
augusteischen Germanienfeldziige vgl. ferner BLEICKEN, Augustus 569 sowie WELWEI,
Grenzsicherung 677. — BLEICKEN, Augustus 569, nennt aullerdem das «dynamisierende»
Eigengewicht der Armee, das jedoch schwerlich ausschlaggebend gewesen sein kann.

127 Vgl. Kienast, Augustus® 363; BLEICKEN, Augustus 568 (gegen R.SymE, in: CAH
X, 1934, 353).
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