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MATTHIAS STEINHART — ECKHARD WIRBELAUER

Par Peisistratou.
Epigraphische Zeugnisse zur Geschichte des Schenkens™

Als sich der englische Gelehrte Wirriam MURE OF CALDWELL im Februar 1838
zu Beginn seiner Griechenlandreise auf Ithaka aufhielt, wurde ithm dort eine
«strigilis of gilt bronze, stamped with the name of the maker Pisistratus, in

* Fir Auskiinfte und Hinweise méchten wir hetzlich danken: R.F.Docrer, H.-J.
GeHRKE, B.GerrRING, K.Harror, M.Hem, U KASTNER, B.KRrRrEUZER, M.Maass,
J-MarTIN, D. MEYER, P.E Mirrag, H. MommseN, D. Mureny, C. W. NEEFT, O. PAOLETTI,
G.Pratz, E.SmmoN, V.M.StrockaA, G.WeBER, M. WEBER, M. WORRLE, G.ZIMMER,
R.ZOEPFFEL, E.ZwWIERLEIN-DIEHL; fiir die Zusendung von Photographien: W H. van
HaarLEM. Teile der folgenden Uberlegungen wurden von M. STEINHART in Freiburg und
bei der Generalversammlung der Gorres-Gesellschaft in Potsdam vorgetragen; auch den
Teilnehmern der jeweiligen Diskussion sei sehr gedankt. — AuBer den im AA 1997,
611ff,, genannten Abkiirzungen und Sigeln werden zusitzlich verwendet: Amyx, CVP =
D. A. Amyx, Cotinthian Vase-Painting of the Atrchaic Period, 3 Bde.,, 1988; Dugors,
IGDGG = L.Dusors, Inscriptions grecques dialectales de Grande Gréce I: Colonies
eubéennes, colonies ioniennes, emporia, 1995; Dusois, IGDO = L. Dusors, Inscriptions
grecques dialectales d’Olbia du Pont, 1996; Dusots, IGDS = L.Dusois, Inscriptions
grecques dialectales de Sicile, 1989; Guarbucct, EG = M. Guarpuccl, Epigratia greca,
4 Bde., 1967-1978; Guarpuccl, 1987 = M. Guarpuccl, Lepigrafia greca dalle origini al
tardo impero, 1987; Hansen, CEG = P. A. HanseN, Carmina epigraphica Graeca saecu-
lorum VIII-V a. Chr. n./saeculi IV a. Chr. n,, 1983-1989; JEFFERY (~ JOHNSTON),
L.SAG® = L. H. Jrrrrry, The Local Sctipts of Archaic Greece. Revised and with a sup-
plement by A.W.JounsToN, 1990; JoLiver = V.JoLiver, Un foyer d’hellénisation en
Italie centrale et son rayonnement (IV°—1II° siécles av. J.-C.). Préneste et la diffusion des
strigiles inscrits en grec, in: P. ARCELIN u. a. (Hrsg), Sur les pas des Grecs en Occident.
Hommages 4 André Nickels, 1995, 445-457; KoTERA-FEYER = E.KOTERA-FEYER,
Die Strigilis, 1993; LazzariNnt = M. L. LazzariNg, Le formule delle dediche votive nella
Grecia arcaica, MemLinc 19, 1976, 47—354; LGPN = P. M. FRASER—E. MATTHEWS, ed.,
A Lexicon of Greek Personal Names; LorRBER = E LORBER, Inschriften auf korinthi-
schen Vasen, 1979; NaroLitaNO = M. NaroLirano, Sul graffito di Mogea (CEG 1 446,
Tespie): dono nuziale o Wity da simposio?, ZPE 125, 1999, 25-38; SCHEIBLER =
1. ScHEIBLER, Grtiechische Topferkunst, 21995; TAGLIAMONTE = G. TAGLIAMONTE, Gli
strigili iscritti da Praeneste, in: M. Cristorant (Hrsg,), Miscellanea etrusco-italica, I 1993,
185-202; TrAILL, PAA = J.S. TraILL, Persons of Ancient Athens, 1994ff. — Hinweise
wie «Anhang Nr. 4» bezichen sich auf die am Ende dieses Beitrags aufgelisteten «Ge-
schenke mit griechischen Inschrifterv. Sofern nicht anders vermerkt, beziehen sich anti-
ke Zeitangaben auf die Zeit vor Christi Geburt.
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letters of the best period ...» gezeigt, die einige Monate zuvor in Same auf
Kephallenia gefunden worden war. MURE berichtete hieriiber in einem Brief an
das Archiologische Institut in Rom sowie unter Hinzufiigung einer Zeichnung in
seinem 1842 publizierten «Journal of a tour in Greece and the Ionian Islands»:!

@PFEIé ISTPAToY

Nach MURE handelte es sich um eine gestempelte (und nicht etwa um eine

eingravierte) Inschrift. Auf die Benutzung eines Stempels weist im tbrigen auch
die rechteckige Umrandung hin, die MURE auf seiner Zeichnung wiedergibt; sie
wire fiir geritzte Inschriften ganz ungewohnlich.? Fir die Datierung der Strigilis
scheint sich zunichst die friihhellenistische Grabinschrift IG IX 1, 628 als termi-
nus ante quem anzubieten. Sie wird von MURE zusammen mit der Strigilis be-
schrieben, doch ist der genaue Zusammenhang beider Funde nicht hinreichend
klar.? Folgt man dem Wortlaut MUREs, so stammen Inschrift und Strigilis zwar

1 W. MURE OF CALDWELL, Journal of a tour in Greece and the Ionian Islands. With
remarks of the recent history, present state, and classical antiquities of those countries,
2 Bde., 1842, Zitat: 181; Abb. ebd. 1287 (ohne MaBstab). In der italienischen Ubet-
setzung des Briefs von MURE an das Archiologische Institut in Rom heil3t es: «In Itaca
mi fi mostrata anche una dorata strigile di bronzo proveniente pur da Samo, il di cui
manico e la parte superiore della sgorbia sono inteti, mantenendo eziandio tuttor lu-
cente in alcune parti la doratura. Nel manico ¢ inciso il nome dell’artefice in chiarissima
e bella leggenda "APTEIZIZTPATOY: in che l'uso fatto della proposizione trovo singo-
lare» (AdI 1838, 128. — Entsprechend der 1842 publizierten Zeichnung von MURE
wurden auch im Druck der AdI die rechten Hasten der beiden IT verkiirzt sowie das o
deutlich kleiner als die iibrigen Buchstaben wiedergegeben.). MUREs Ansicht, die Strigilis
sei vergoldet gewesen, ist mdglicherweise als Irrtum zu betrachten, da unpatinierte
Bronze eine goldihnliche Oberfliche aufweist (vgl. P.C.Bor, Antike Bronzetechnik,
1985, 86; in dhnlicher Weise wurden auch die Zinnauflagen mancher Strigilen haufiger
fiir Silber gehalten, vgl. hierzu M. Maass, Griechische und rémische Bronzewerke der
Antikensammlungen, 1979, 70 zu Nr. 42). — Zu MuRe vgl. unten Anm. 15, zur Berei-
sung dieses Raumes E. WiRBELAUER, Kephallenia und Ithaka. Historisch-geographische
und quellenkritische Untersuchungen zu zwei Inseln im Ionischen Meer, Habilitations-
schrift Freiburg 1998, 41ff, zur Reise von MURE ebd. 114ff. Wie die Strigilis sind
zahlteiche weitere Antikenfunde des Raumes im 19. Jahrhundert bezeugt, die von den
Autoren im Rahmen des Forschungsprojekts: Antiken von Ithaka — ein imaginires Mu-
seum (Leitung: Prof. Dr. H.-J. GEHRKE, gefordert aus dem Finanzierungspool fiir zeit-
lich befristete Forschungsprojekte der Universitit Freiburg) zusammengestellt und doku-
mentiert werden.

2 Dem widerspricht auch nicht die Bescheibung einer gleichlautenden Strigilisin-
schrift durch P. WoOLTERs als «Fabrikmarke», die sich vielleicht auf dasselbe Objekt be-
zieht; vgl. Anm. 5.

3 «All that T could glean of Samian antiquity was a copy of a very cutious inscrip-
tion, on a sepulchral stela, found by Captain W— in an excavation lately undertaken
by himself, together with a strigilis ... This relic was brought to light on the same
occasion .. .» (MURE, vgl. Anm. 1, I 81).
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beide aus dem kephallenischen Same, sie missen dort jedoch nicht an einer Stelle
gefunden worden sein. Um die Strigilis zeitlich einzuordnen, bleibt man damit in
erster Linie auf die von MURE Ubetlieferten Buchstabenformen angewiesen.
Diese lassen am ehesten an eine Datierung in klassische oder frithhellenistische
Zeit denken. Dabei ist allerdings zu beriicksichtigen, daf3 es sich ohnehin nur um
wenige, zudem kaum aussagekriftige Buchstaben handelt. Die Strigilis wurde
Mure von einem Mitglied der britischen Administration auf Ithaka gezeigt.4
Uber ihren weiteren Verbleib besteht Unklarheit.

Eine Strigilis mit gleichlautender Inschrift machte PaurL WoLTERS am
10. Januar 1910 auf der Sitzung der Kunstwissenschaftlichen Gesellschaft in
Miinchen bekannt, als er dort «verschiedene Altertiimer aus Privatbesitz» vor-
legte, darunter «ein durch Fabrikmarke (ndo ITewsiotodrov, die auf dorisches
Gebiet zu weisen scheint) bemerkenswertes Exemplar solcher Schabeisen».® Da
Worrters dartiberhinaus nichts zur Provenienz und zum Verbleib dieses
Exemplars mitteilt, mul3 letztlich offenbleiben, ob es sich bei den beiden ge-
nannten Strigilen um dieselbe gehandelt hat.® Immerhin liBt sein Hinweis auf
die mégliche dorische Herkunft vermuten, daf3 er von MUREs Berichten keine
Kenntnis hatte.

Fir die von MurRe und WOLTERs mitgeteilte Inschrift nago Ileisiotodrtov
finden sich auf Strigilen einige Parallelen.” Freilich sind im Unterschied zur
Strigilis aus dem kephallenischen Same alle ubrigen bekannten Beispiele, die
cine Inschrift mit der Wendung «rag(@) + Namen im Genitiv> bicten, entweder
in Italien gefunden worden oder erstmals in italienischen Sammlungen be-

* MuRE nennt zwar im Zusammenhang mit den Grabungen auf Kephallenia einen
«Captain W—>» (in AdI 1838, 128, wird der Name mit «cap. William» angegeben), doch
schreibt er im folgenden Satz tber die Strigilis: «This relic was brought to light on the
same occasion, and was presented to me by a gentleman of the Residency» Vielleicht
handelte es sich bei diesem Gentleman um einen Begleiter des genannten Captain. Die
Darstellung der Fundumstinde durch Mure liBt jedoch praktisch keinen Raum fiir die
Vermutung, es koénne sich bei der Strigilis als solche oder bei der Inschrift um eine
modetne Filschung handeln.

5 Vgl. den kurzen Bericht tiber die Sitzung in: MiJb 5, 1910, 288.

® Da uns andere gestempelte Strigilen in mehrfachen Exemplaren bekannt sind (s.
Anhang Nr. 7-9), erscheint die Vermutung, es habe sich um zwei verschiedene Exem-
plare gehandelt, nicht vollig abwegig. Leider gibt WoLTERS zu dem von ihm vorgelegten
Exemplar keinerlei Hinweise.

7 Anhang Nr.5-9. Wir beriicksichtigen im folgenden ausschlieflich Strigilen mit
griechischen Aufschriften. Zu geritzten wie gestempelten etruskischen Inschriften auf
Strigilen vgl. G. TAGLIAMONTE, in: Spectacles sportifs et scéniques dans le monde étrus-
co-italique. Actes de la table ronde organisée par 'Equipe de recherches étrusco-itali-
ques de P'UMR 126 (CNRS, Paris) et IEcole frangaise de Rome, Rome 3—4 mai 1991,
1993, 97ff. Zu Strigilen mit lateinischen Inschriften s. etwa A. Giovannin — P. MaGa,
in: Epigrafia della produzione e della disttibuzione. Actes de la VII® rencontre franco-
italienne sur épigraphie du monde romain, Rome 5-6 juin 1992, 1994, 609 ff.
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zeugt.8 Insgesamt handelt es sich um nicht weniger als 15 Exemplare mit 5
verschiedenen Personennamen. Die meisten von ihnen entsprechen dabei bis
auf den unterschiedlichen Personennamen exakt der von MURE und WOLTERS
mitgeteilten Inschrift: ?

noQ’ Av[- -Jovog (vielleicht: mag’ Avéomvog),
naQ’ AToAlovida,

naQ Aopoddreog,

Ta ZOUUAYOvL.

Bei zwei gleichlautenden Beispielen wird die Wendung noch um eipi erginzt: '
naQ Xonoipov .

Unter den genannten Beispielen sind die Strigilen, deren Stempel einen Symma-
chos nennen, aufgrund ihrer groBen Anzahl auffillig. Wir kennen nicht weniger
als neun Exemplare, bei denen mindestens vier verschiedene Stempel zu unter-
scheiden sind.!" Bis auf ein Beispiel12 bieten alle oben aufgelisteten Stempel
die Apokope der Priposition mogd, und zwar auch vor einem Konsonanten.
Dies ist weniger iiberraschend, als man auf den ersten Blick meinen konnte.
Die Apokope der Priposition mogd vor Konsonanten ist seit Homer in der
Dichtung bekannt und mag in diesen Fillen bisweilen metrisch begriindet

8 Diese Sachlage kénnte zur Vermutung Anlaf3 geben, daB auch unsere Strigilis einst
aus Italien nach Same gekommen ist; doch dirfte hier auch die Publikationssituation
eine Rolle spielen. Die gestempelten Strigilen traten durch die Funde aus Palestrina in
das BewuBtsein der Forschung (D. DETLEFSEN, AZ 18, 1860, 85ff. und BdI 1863, 21ff,,
sowie mit etlichen verbesserten Lesungen: R. GArrucc, Bolli delle strigile e delle fibule,
in: ders., Dissertazioni archeologiche di vario argomento, 1864, 133ff)) und fithrten zur
Mitteilung vergleichbarer Funde bis in das ausgehende 19.Jh. (H.Brunn, BdI 1863,
188; C.T.NewrtoN, Archaeologia 43, 1871, 258; R.Garrucci, La Civilta Cattolica
ser. 11,7, 1881, 736; R. MowaT, Bulletin épigraphique de la Gaule 4, 1884, 98 Nr. 195).
Erst in jingerer Zeit stieBen die Strigilen mit Namensstempeln auf ein breites Interesse,
nachdem zuerst E CoARELLI, in: Roma medio repubblicana. Ausstellungskatalog Rom
1973, 282ff. Nr. 423, erneut auf die Funde aus Palestrina aufmerksam gemacht hatte,
vgl. zuletzt J.-P. THUlLLIER, RA 1989, 339ff.; TAGLIAMONTE, JOLIVET (jeweils mit weite-
ren Hinweisen). Der letzte bekannt gewordene Neufund aus der Nekropole des antiken
Laos (Anhang Nr. 9 Strigilis 5) bietet zugleich einen der wenigen chronologischen An-
haltspunkte fiir die Datierung der Strigilen, da das Grab auf ca. 330—320 datiert wird, s.
P. G. Guzzo, in: E.Greco — P.G. Guzzo (Hrsg), Laos 2. La tomba a camera di Mar-
cellina, 1992, 31ff.

? Anhang Nr. 5-7, 9.

19" Anhang Nr. 8.

"' Anhang Nr. 9, vgl. auch unten Anm. 100.

12 Anhang Nr. 9 Strigilis 9; leider ist der Aufbewahrungsort dieser Strigilis nicht be-
kannt, so daf} die von GARRUCCI mitgeteilte Lesung nicht zu prifen ist. Die Berliner Strigi-
len (s. Anhang Nr. 9 Strigilis 10 und 11), auf die Jorivet, 455 Nr. 76 und 77, aufmerksam
gemacht hat, bleiben hier wegen ihres unklaren Wortlauts auler Betracht.
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sein.® Dies bedeutet freilich nicht, daB es sich um alltagsferne, kiinstliche Spra-
che handeln wiirde, im Gegenteil: Zahlreiche inschriftliche Belege zeigen, daf3
diese Apokope in allen auBerattischen Dialekten anzutreffen ist. 1

Was aber bedeutet die Wendung w@ao(é) + Namen im Genitiw? MURE,
durchaus ein versierter Phjlologe,15 verstand sie als Herstellermarke, WorLTERS
im gleichen Sinn als «Fabrikmarkey. 1® Dies entspricht der auch heute tblichen
Vorstellung, da bei Strigilen eine technische Unterscheidung zur Grundlage des
Verstindnisses von Namensangaben gemacht wird:!" Gestempelte, also wihrend
des Fertigungsvorganges angebrachte Namen im Nominativ, Genitiv oder im
Genitiv mit dem Zusatz eipi, gelten unterschiedslos als Angaben des Handwer-
kers oder der Werkstatt, eingeritzte Inschriften hingegen als Hinweise auf den
Besitzer. Fiir eine Deutung der gestempelten Inschriften als Herstellervermerke
wurde weiter angeftihrt, daf3 sich einerseits Namen wiederholen, andererseits
die Herstellung eines Stempels fiir einen einzelnen Kunden zu aufwendig gewe-
sen sei.'® Beide Begriindungen sind jedoch nicht zwingend. Die Wiederholung

13 7. B. Ilias 13,744: ndo vndv.

4 Vgl 1S 1302, s.v. nood; B.ScuwyzErR — A. DEBRUNNER, Griechische Grammatik
Bd. 2, 1950, 491 mit Anm. 8 und 9; zu den dort genannten Beispielen sei auch die Wendung
TEYvav Fedote moQ Tatéedy in der archaischen Kinstlersignatur aus Olympia hinzugefugt,
mit der die Bildhauer Eutelidas und Chrysothemis angeben, ihre Kunst von den Vitern
erlernt zu haben, s. J. EBerT, Eine neue Kiinstlersignatur det Bildhauer Eutelidas und Chry-
sothemis (zu Paus. VI 10,4) [1996], in: ders., Agonismata. Kleine philologische Schriften
zur Literatur, Geschichte und Kultur der Antike, hrsg. v. M. HILLGRUBER — R. JAKOBI —
W. LuppE, unter Mitarbeit von M. BEck — R. LeNk, 1997, 66ff., bes. 68. Zum Phinomen
der Apokope der zweisilbigen Pripositionen allgemein vgl. R. KuuNER — E Brass, Aus-
fihtliche Grammatik der Griechischen Sprache, 31890, 1,176f.,, sowie jetzt auch
J. NieHOFE-PANAGIOTIDIS, Koine und Diglossie, 1994, 262 {., mit weiteren Hinweisen.

15 Mure hatte in Edinburgh und in Bonn studiert und wurde mit einer «Dissertation
on the calendar and zodiac of ancient Egypt» 1832 in Edinburgh promoviert. Als sein
Hauptwerk darf die unvollendete Critical history of the language and literature of anci-
ent Greece (5 Bde., 1852-1857, *1859) gelten, vgl. S.Lee (Hrsg.), Dictionary of Natio-
nal Biography XXXIX, 1894, 330.

16 MURE (s. 0. Anm. 1) T 81. WoLTERS (s. 0. Anm. 5).

7 Vgl. B.BoRELL, Statuetten, GefaBe und andere Gegenstinde aus Metall. Katalog
der Sammlung antiker Kleinkunst des archiologischen Instituts der Universitit Heidel-
berg II1,1, 1989, 37 zu Nr. 38 (zu einem gestempelten Namen im Genitiv: «Name des
Eigentimers oder — eher? — des Herstellers», vgl. BE 1990, 156); P. C. KALLIGAS, in: Le
corps et Pesprit. Ausstellungskatalog Lausanne 1990, 105 Nr. 49; KoTeErA-FEYER 150. —
Diese Unterscheidung nach technischem Gesichtspunkt begegnet auch in anderen Gat-
tungen der antiken Kleinkunst: So findet sich bei A.]J. PrirriG, Etruskische Signaturen.
Vetfertigernamen und Topferstempel, SB Wien Philos.-hist. Kl. 304,2, 1976, 5 und 9,
die Ansicht, daf3 im allgemeinen wihrend der Herstellung angebrachte Namensinschrif-
ten den Hersteller, nach der Fertigstellung eingeritzte Namen stets den Besitzer ange-
ben; doch nennt PrIFFIG selbst ein Gegenbeispiel (ebd. 9 Anm. 8), vgl. auch die einge-
ritzte Exekias-Signatur (Anhang Nr. 20).

18 So E.HaLL Donan, AJA 46, 1942, 532; KoTrra-FEYER 150.
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von Namen kann ebensogut auf einen Besitzer zielen, belegen doch Grabbeiga-
ben das mehtfache Vorkommen von Strigilen in einem Besitz.'? Gerade bei
der Herstellung von ets) ist das Anfertigen eines Stempels sinnvoll.?’ Mit
Blick auf das zweite Argument ist darauf hinzuweisen, daf3 nicht geklirt ist,
inwiefern die Frage der Kosten hier iiberhaupt eine Rolle spielte. Zudem ist
offen, ob es sich um ein aufwendiges Verfahren gehandelt hat.?! Es diirfte also

19 Zu Strigilen als Grabbeigaben vgl. J. BoarpmaN — D.C. Kurtz, Thanatos. Tod
und Jenseits bei den Griechen, 1985, 246; M. PaoLETTI, Archivio Stotico per la Calabria
e la Lucania 44/45, 1977/78, 47f.; TAGLIAMONTE 185 Anm. 1; JoLIVET 446. Zahlreiche
Beispiele fiir mehrere zumeist bronzene Strigilen in einem Grab bietet etwa die Nord-
nekropole in Korinth: Zwei Strigilen in einem Grab: C.W.BLEGEN — H.PALMER —
R.S.Young, The North Cemetery, Corinth 13, 1964, 259 Nr. 386.2f. (spites 3./frihes
4. Viertel 5. Jh.)); 262f Nr. 397.1f. (ebenso); 267 Nr. 411.2f (4. Viertel 5. Jh.); 273
Nr. 423.11f. (ebenso); 275f. Nr. 428.3f. (spites 5. Jh.); 282 Nr. 453.2f. (3. Viertel 4. Jh.).
Drei Strigilen: ebd. 266f. Nr. 409.2—4 (frihes 4. Viertel 5. Jh.); 267f. Nr. 412.1-3 (4.
Viertel 5.Jh.). Vier Strigilen: ebd. 254f Nr. 367.1-4 (3./4. Viertel 5.]h.); 265f.
Nr. 407.3—6 (frihes 4. Viertel 5.Jh.); ebenso in Grab 51 an der Ostmauer, s.
G.R.Davipson, The Minor Objects, Corinth 12, 1952, 183 Nr. 1311-1313 (MF 3328,
3329, 3333) und MF 3330 (2. Viertel 5.Jh.). Finf Strigilen: BLEGEN — PALMER —
YOUNG, ebd., 254 Nr. 366. 2—6 (spites 3. Viertel 5.Jh.). Eine Ausnahme unter den
Gribern in Korinth bildet das Kindergrab, ebd. 268f. Nr. 415.2—11, mit 10 Strigilen.
Zahlreiche Beispiele fiir mehtere Strigilen in einem Grab finden sich auch in Olynth,
vgl. PAOLETTI a. O. 47f. mit Lit. und weiteren Beispielen. — Der Hinweis von BLEGEN
— PALMER — YOUNG, ebd. 94, auf ein Grab in Ithaka mit zwei Strigilen trifft freilich
nicht zu. Tatsdchlich handelt es sich um ein Grab auf Leukas mit nur einer Strigilis, vgl.
W. DORPFELD, Alt-Ithaka I, 1927, 322 Beil. 77,4—8 Grab P-4 (Die Strigilis wird auf der
Beilage in irrefithrender Weise unter den anderen Grabfunden als einziges Objekt mit
zwei Ansichten abgebildet, die auch noch zwei Nummern [4f] aufweisen.).

2 Dies zeigt die gestempelte Inschrift auf einer einfachen Tonlampe des 1.]Jh.s
n. Chr.: Naowv (oder: [M]vaowv?) Awdbpov ddgov (Salamis/Zypern, Inv. 269 [= L. 59],
gefunden nahe der Befestigungsanlage: KV § 10), vgl. J. PourLLoux — P.RoEescH —
J- MARCILLET-JAUBERT, Testimonia Salaminia 2, Salamine de Chypre 13, 1987, 101
Nr. 377. Serienherstellung vermuten TH.-]. OzioL — J. PourLLoux, Les lampes, Salamine
de Chypre 1, 1969, 65 Nr. 171: «A-t-on fabriqué plusieurs exemplaires de cette lampe
pour les offrir au nom du personnage indiqué? Cette inscription ne parait pas se ratta-
cher aux marques de fabriquant .. .».

2l Der Zeitpunkt der Anbringung gestempelter Inschriften ist bislang technisch noch
nicht untersucht. Dabei ist zu bedenken, da3 die Anfertigung einer Strigilis ein komple-
xet Vorgang in mehreren Arbeitsschritten war. Zunichst wird ein Bronzerohling gegos-
sen, dieser dann durch Schmieden weiterverarbeitet, was besonders die Herstellung der
eigentlichen Schabfliche betrifft. Mitunter sind zudem Griff und Schabfliche einzeln
gearbeitet. Denkbar ist das Einprigen eines Stempels in ein Wachsmodell fiir den Guf3
des Rohlings oder ein Einstempeln wihrend der Fertigstellung der Strigilis. Fiir die erste
Moglichkeit spricht die einfachere Vorgehensweise. Dazu paBt ferner, daB3 bei Bildern
auf Strigilen mit ovalem Rand mehrfach eine Gemme als «Stempeby vermutet wurde,
was natiirlich nur beim Einprigen in Wachs moglich ist (vgl. etwa M. ComsTOCK —
C. VERMEULE, Greek, Etruscan and Roman Bronzes in the Museum of Fine Arts Boston,
1971, 425 Nr. 613; E.ZwisrLEIN-DIEHL mundlich). Andererseits weist uns G. ZIMMER
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deutlich sein, dall man zum Verstindnis von Inschriften auf Strigilen nicht von
einem technischen Detail ihrer Anbringung, sondern vom Wortlaut der Auf-
schriften ausgehen sollte.

Um die Vorstellung zu priifen, es handele sich bei den Stempeln mit der
Wendung aag(d) + Namen im Genitiv» auf Strigilen um Fabrikmarken, sei zu-
nichst kurz in Erinnerung gerufen, auf welche Weise griechische Handwerker
ihre Produkte zu signieren pflegten. Hierfiir sind sehr unterschiedliche Wendun-
gen bekannt, deren Wortlaut allerdings nicht immer eindeutig ist. UnmiBver-
stindlich sind Inschriften, die den Namen des Herstellets mit nowiv oder einem
dhnlichen Ausdruck verbinden; auch auf Strigilen sind solche Formulierungen
zu finden.? Als Signatur geniigte aber auch die Aufschrift des bloBen Namens
im Nominativ oder im Genitiv. Solche Angaben sind nicht nur auf Strigilen,
sondern etwa auch auf Miinzen, Gemmen, Ringen, Megarischen Bechern oder
den hellenistischen Terrakotten von Myrina belegt. 23 Freilich ist insbesondere
ein bloler Name im Genitiv mehrdeutig, da er gleichermallen sowohl den Het-
steller wie den Besitzer bezeichnen kann.?* Tritt jedoch zum Namen im Genitiv
eiui hinzu, wird man stets zuerst an eine Besitzerangabe denken.?

darauf hin, daB3 die intensive Weiterverarbeitung des Bronzerohlings, insbesondere das
mehtfache Erhitzen, wohl zu einer Beschidigung von zuvor angebrachten Bildern oder
Inschriften gefithrt hitte (Brief vom 15.9.1999). Ohne praktische Vetsuche zutr Her-
stellung einer Strigilis ist die Frage nicht zu kliren.

22 Vgl. allgemein zu Signaturen Guarpucct, EG III, 377ff.; G.SisBErT, Ktema 3,
1978, 111£f. — Signaturen mit nowiv auf Strigilen sind bislang in 3 Exemplaten des 2.—
3. Jhis n. Chr. belegt, die alle von Handwerkern aus Tarsos hergestellt wurden, vgl.
C. ScHucHHARDT, AM 24, 1899, 201 (gefunden in der Nihe von Pergamon: ®e68wpog
Tagoevg énofinoev]); N. GUDEA — V.LucaceL, Das Romerlager von Buciumi. Beitridge
zut Untersuchung des Limes der Dacia Porolissensis, 1972, 82f. Nr. 1 + Abb. 112,
BuHEp 1976, Nr. 494 (gefunden bei Grabungen in Buciumi: ®@e68wgog Tapoedg Emoiet);
I.Buker, Alba Regia 17, 1979, 33f Nr. 32 (gefunden in ecinem Wagengrab bei Vajta
[Ungarn]: Podgog Tagoevg énoler), vgl. ferner E.B.Bonis, in: Akten des XIII Intet-
nationalen Kongresses fir Klassische Archiologie Berlin 1988, 1990, 609; SEG 40, 920,
BuHEp 1991, 153; TacLIAMONTE 187 Anm. 22.

2 Minzen: Guarbucc, EG I, 530ff. (Nominativ und Genitiv); Gemmen:
Guarpuccl, EG III, 521 (zumeist Genitiv); Goldschmuck: D. WiLLiams — J OGDEN,
Greek Gold. Ausstellungskatalog London 1994, 30 (Nominativ); Megarische Becher:
Guarpuccy, EG III, 500 (Genitiv); Myrina: K. A. NEUGEBAUER, AA 1938, 173 mit
Anm. 1; S.BesQurs, AntIK 26, 1983, 22ff. (vgl. SEG 33, 1045), (iblicherweise Genitiv,
selten Nominativ); pergamenische Sigillata: C. MEYER-SCHLICHTMANN, Die pergameni-
sche Sigillata aus der Stadtgrabung von Pergamon, PF 6, 1988, 187 (vgl. BE 1990, 636;
Nominativ und Genitiv). — Hinweise auf den Hersteller gibt es auf vielen weiteren
Objekten des griechisch-romischen Alltags, z. B. auf Tonrohren einer Wassetleitung, s.
P. HERRMANN, EpigrAnat 7, 1986, 19 mit Anm. 6.

2+ Zudem kénnen auch die Urheber einer Weihung mit dem bloBen Namen im No-
minativ oder Genitiv angegeben werden, vgl. LAzZzARINI 59.

% Kotera-FEYER 150 versteht auch die Wendung Personennamen im Genitiv +
eipb als Angabe des Verfertigers. Dies ist ganz unwahrscheinlich, handelt es sich doch
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Unter den griechischen Inschriften finden sich jedoch keine Beispiele, in
denen die Wendung xoo(é4) + Namen im Genitiv» zwingend als Angabe eines
Herstellers zu verstehen ist. Allein die Aufschriften Abxiov mapd Mvocaiov auf
einem becherférmigen Gefi3 in London und mapa Avciov auf einem Blei-
kinnchen aus Eretria scheinen diesem Befund zu widersprechen.?® In beiden
Fillen handelt es sich um <Lykion-Kriiges, die zur Aufbewahrung dieses Arz-
neimittels dienten und in hellenistischer Zeit verbreitet waren; sie sind immer
wieder mit Namensstempeln versehen, iblicherweise mit Namensangaben im
Genitiv.?” Nach Ansicht der Forschung diente eine solche Angabe als Rein-
heitsgewihp, sie birgte also fur die Qualitit des Heilmittels. Die Inschriften
auf Lykion-Kriigen zielen natiirlich nicht auf die Herstellung des Gefil3es, son-
dern auf den (weit kostbareren) Inhalt, d.h. auf die Rezeptur des Medika-
ments: Es handelt sich folglich um «Lykion nach Art des Musaios»®® bzw.
«nach Art des Lysias», das von den Genannten selbst oder von anderen her-
gestellt wurde. Diese besondere Situation ist freilich bei Strigilis-Stempeln nicht
gegeben.

Eine andere Verstindnisméglichkeit fir die Formulierung auf der kephalleni-
schen Strigilis ergibt sich dagegen aus mehteren Inschriften auf Tongefilen, in
denen die Wendung aao(é) + Namen im Genitiv> gebraucht wird. Am eindeu-
tigsten ist der Zusammenhang auf einem Gefd3 formuliert, das die britischen
Reisenden William Gell und William Martin Leake im beginnenden 19. Jahr-
hundert bei Louis Fauvel in Athen sahen. Nach ihren Angaben befand sich auf
der Unterseite des Fufles eine Inschrift, die in drei konzentrischen Kreisen mit

dem letzten Buchstaben Y im Zentrum eingeritzt war: 2’

Knoewwoedvtog 7 ul’)h&’m gav O& Tig naTagme,
Soayunyv aroteioe, | ddoov Ov maga 7=ev{0)Oy (0)|v.

hierbei um die seit frithester Zeit und weitaus am hiufigsten belegte Form, um den
Besitzer eines Gegenstandes zu nennen. Zu dieser Formel als Besitzerangabe vgl.
C.O.Pavese, ZPE 114, 1996, 6f. (Beispiele des 8. bis 5. Jh.s). Als Besitzerangabe (hier:
Adjektiv + eipud) ist auch die Inschrift Avuipayeia gui auf ciner Strigilis aus einem Grab
der Nekropole von Trebeniste bei Ochrid zu verstehen, vgl. jetzt IG X 2,2, 411.

% London: Guarbuccr, EG 111, 358f.; A. Kru, Heilkunst und Heilkult. Medizin in
der Antike, 21993, 110; L. TABORELLI — S.M.MARENGO, ArchCl 50, 1998, 245 mit
Anm. 99, 259; Eretria: K. ReBeRr, Die klassischen und hellenistischen Wohnhiduser im
Westquartier, Eretria X, 1998, 79 mit Abb. 119.

7 Vgl. Guarbuccr; KruG und bes. TABORELLI — MARENGO (s. Anm. 26) 213 ff.

2 KRruUG, ebd.

2 Anhang Nr. 2.

3 Es handelt sich in heutiger Terminologie um einen Skyphos, der antik als #OME
bezeichnet werden kann, vgl. E VANDERPOOL, Hesperia 36, 1967, 188f.; J. BOARDMAN,
Athenian Black Figure Vases, 21991, 192.

31 Weitere Beispiele fiir Straf- und Fluchformeln bei Dusors, IGDGG, 41f. Nr. 12,
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Auch wenn die buchstibliche Wiederherstellung des Namens Xenouchos, die
auf einen ansprechenden Vorschlag von J. Esert zuriickgeht, nicht véllig sicher
ist, so bezeichnet die Inschrift den Skyphos des Kephisophon doch zweifellos
als Geschenk.??

Dasselbe gilt fiir die Wendung @ag(d) + Genitivs in der Inschrift eines kai-

serzeitlichen Amphorenfragments von der Athener Agora:33

[T sV [6]ue
[xeInot® adero[d)]
[ra]oa [d]delp[@dv]
[cT6]uvog.**

Zwar ist hier nicht wie bei dem Skyphos des Kephisophon explizit von
einem ddpov die Rede, doch wurde die Amphore offensichtlich dem Hierony-
mos von seinen Briidern (oder: von seinem Bruder) geschenkt. In beiden Fil-
len werden also mittels qtap(é) + Genitiv die schenkenden Personen bezeich-
net, eine aus literarischen Texten geldufige Formulierung.35

Auch fiir zwei Inschriften des 6. Jahrhunderts, die diese Wendung gebrau-
chen, bislang aber als Weihinschriften verstanden wurden, sollte eine Deutung
als Geschenkinschriften erwogen werden. % Auf einem kotinthischen Aryballos
in Amsterdam wird in einem boiotischen Graffito eine Polytima genannt:?’

naQ [MoAivtipag.

32 Die heute allgemein akzeptierte Lesung ddgov v geht auf GELL zuriick, wihrend
Leake an dieser Stelle die unverstindliche Buchstabenfolge NOX®NG®N notierte, vgl.
Hansen, CEG 1I, 290 Nr. 893 = 443a. Das Vertrauen der Forschung in GELLs Lesung
wird zusitzlich durch die unten diskutierte Wendung nao Aogitog 80gov auf der erst
1907 gefundenen Schale aus dem Heiligtum des Apollon Tyritas bestirkt, vgl. unten
und Anhang Nr. 3.

3 Anhang Nr. 10 (Erginzung von M.LANG); s. ebd. auch zur ebenso mdglichen
Lesung [nojoo [d]dei[ob]. Abzulehnen sind dagegen die Erginzungen von
A.N. Okonomipes, Horos 6, 1988, 51£. Nr. 34, die auf einer anderen Amphoteninschrift
beruhen, ohne dal3 die Vergleichbarkeit beider Inschriften gesichert wire, vgl. SEG 38,49;
zu yonotog vgl. Wl LARFELD, Handbuch der griechischen Epigraphik II, 2, 1902, 857.

3 Das griechische otéyvog ist nicht auf den heute so bezeichneten GefaBtypus fest-
gelegt und wurde auch fir Amphoren benutzt, vgl. BoARDMAN (s. Anm. 30) 192.

3 Vgl. etwa Od. 10,36; weitere Beispicle bei LS] 1302, s.v. magd.

% Ein mégliches ilteres Beispiel bietet vielleicht das Fragment einer im 1. Viertel des
7.Jh.s entstandenen kotinthischen Pyxis mit der Aufschrift (nach Amyx): [-]naod[-|]
avxhooe[-] (Syrakus. LORBER 11 Nr. 4; Amyx, CVP II, 594 Gr 1 [mit ausfithrlicher Dis-
kussion]). Von ComPARETTI wurde fiir die zweite Zeile die Erginzung Alavrhag &[pi
oder Z]avrhag £[ui vorgeschlagen, die LORBER und AmyX ibernehmen. Fur die erste
Zeile scheint die Lesung mag A[ (oder entsprechend der Lesung von LORBER mag’ E[)
moglich, so daB der Besitzangabe der Dankla/Zankla der Geschenkvermerk einer
Petson vorausgegangen wire.

3 Anhang Nr. 1.
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Aus der Inschrift geht hervor, daB3 der Aryballos «von Polytima» aus der
Hand gegeben wurde. Da kein Empfinger genannt ist, kann zunichst gleicher-
mafBlen an eine Weihung wie an ein Geschenk gedacht werden.*® Doch be-
metkte bereits C.C.vaN EsseN bei seiner Besprechung des Atyballos, dal3 es
fur die Wendung «op(¢) + Namen im Genitiv» keine Parallelen unter den
Weihinschriften gebe.?’ Die beiden zuvor betrachteten Inschriften zeigen nun
aber, dal3 diese Formulierung die schenkende Person bezeichnen kann. Damit
liegt es nahe, auch map IMolvtipag als Geschenkinschrift zu verstehen. Grof3ere
GewiBheit tber die Bedeutung der Inschrift hitte uns vielleicht der Fundkon-
text liefern kénnen. Doch selbst wenn es sich um einen Fund aus einem Hei-
ligtum (und nicht aus einem Grab) gehandelt haben sollte, muf3 dies nicht

3 Wir verstehen «Geschenker (im Unterschied zu (Weihungem) als Gaben unter Men-
schen. Da wir Inschriften auf Objekten der griechischen Kleinkunst untersuchen, han-
delt es sich im allgemeinen um Geschenke «privateny Charakters. Militdrische Belohnun-
gen oder politisch motivierte Gaben haben wir nicht berticksichtigt (vgl. jedoch die
Diskussion Anhang Nr. 41), obgleich sie den hier untersuchten Beispielen bisweilen in
der Formulierung gleichen. Zwei Beispiele mogen hier gentigen: So belohnte Mithrida-
tes’ General Archelaos den Syrer Apollonios fiir die Tapferkeit, die dieser wihrend der
Belagerung des Pirdus durch Sulla (86 v. Chr.) an den Tag gelegt hatte, mit einem silber-
nen Armreif, vgl. CHR.HaBicHT, Pausanias’ Guide to Ancient Greece, 21998, 15
Anm. 68, 16 Abb. 1. — Auf einer zwischen 177 und 180 n. Chr. geprigten Homonoia-
Serie von Smyrna und Nikomedeia wird eine Darstellung auf dem Minzrevers mit
Commodus als Sol auf einem Zweigespann durch die Namensbeischtift KOMOAQ
«dem Commodus dediziert», vgl. M. BERGMANN, Die Strahlen der Herrscher. Theomot-
phes Herrscherbild und politische Symbolik im Hellenismus und in det rémischen Kai-
serzeit, 1998, 244ff. (das Zitat ebd. 245); P.R. FRanke — M. K. Norre, Die Homonoia-
Minzen Kleinasiens und der thrakischen Randgebiete 1: Katalog, 1997, 198 Typus III
Nr. 1951-1962; bereits D. O. A. Krosg, Die Miinzprigung von Smyrna in der romi-
schen Kaiserzeit, 1987, 18, 58, betonte die Singularitit dieses Typus unter den Homo-
noia-Miinzen.

% CVA Niederlande (1) (Scheutleer) zu Taf. III C 5, 10. Ein scheinbares Gegenbei-
spiel bildet der Graffito auf einem Schalenfufl aus Olbia, der LazzariNt 231 Nr. 394
mit Aiov[b]ow[t] magd Khiet[- -] wiedergegeben wird. Doch fiihrt die erstmalige Bertick-
sichtigung aller Graffiti auf dem Schalenful3 V. P. YaiLenko, VDI 153, 1980, 85f. Nr. 85
+ Tf. 7,1 (vgl. SEG 30, 928) zu einer Deutung dieser Aufschriften als magische For-
meln: Im hier interessierenden Fall schligt er die Lesung Awov[b]ow[l] magaxieit[oi]
sowie die Erginzung eines abzuwehrenden Ungliicks oder eines Namens vor, der die zu
verfluchende Person bezeichnet. Mag auch diese Interpretation nicht vollig zu sichern
sein, so zeigt doch bereits der Blick auf seine Zeichnung, daf3 es sich bei der fraglichen
Inschrift kaum um die Mitteilung einer Weihung handeln kann und sie somit aus dem
Corpus der Weihinschriften bei LAzzARINI auszuscheiden ist. — Dagegen spricht auch
nicht, da} die Wendung @ag(é4) + Namen im Genitiv» in erzdhlenden oder auflistenden
Texten literarischer und epigraphischer Art Urheber einer Weihung bezeichnen kann,
vgl. etwa Plat. Euthyphr. 15a; Anth. Gr. 6. 9; 1G II/111* 1424A. 128f. (aus dem Jahr
369/68): [do]nideg Emixaixnol | [tdV] moga IMaciovog (s. dazu Dem. 45, 85). Zu dieser
Wendung in attischen Inventarinschriften vgl. S. ALESSANDRI, Gli stateri falsi TIAPA
AAKQNOZ, ASNP 12,4, 1982, 1239ff., bes. 1243ff.
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zwangsliufig bedeuten, daBl der Gegenstand von Anfang an einer Gottheit zu-
geeignet war. Dies zeigt der Fall einer Inschrift, die auf der Innenseite einer
attischen Schale aus dem kynurischen Heiligtum des Apollon Tyritas eingeritzt
wurde: 4

Jertovidac*! avednure w61 Andro[vi] mie Aogitog d5gov.

Der erhaltene Text li3t eindeutig erkennen, daf3 es sich bei der Schale um eine
Weihung des -citonidas an Apollon handelt. Umstritten ist freilich, ob -eitonidas
sie im Auftrag des Dotieus in das Heiligtum brachte oder ob er aus eigenem
Antrieb Apollon eine Schale tbetlie3, die ihm von Dorieus einmal geschenkt
wotden war. *? Gegen die erste Losung spricht, daf3 in archaischen Weihinschrif-
ten, die mehrere in unterschiedlicher Weise an der Weihung beteiligte Personen
nennen, stets die Art der Beteiligung klar unterschieden wird: Dies gilt etwa fiir
die ausfihrenden Handwerker oder Kunstlet, aber ebenso fiir Angaben eines
Weihenden, der fiir das eigene Wohl und das anderer eine Weihung darbringt43
oder fiir Weihende, die das Geldbnis eines anderen erfiillen.** Hinzu kommit,
daB &védnxe in Weihinschriften nicht das bloBe Uberbringen eines Weih-
geschenkes bezeichnet. Versteht man die Aussage der Inschrift so, da3 Apollon
von -citonidas ein ehemaliges Geschenk des Dorieus erhalten hat, so entspricht
diese Deutung nicht nur einer epigraphisch mehrfach bezeugten Verwendung
von qapd + Genitiv, sondern auch einer bekannten Vorstellung im Zusammen-
hang mit Weihungen. Literarische und epigraphische Zeugnisse geben zu er-
kennen, daB3 Gegenstinde, die man von anderen <erworbens hat, dem Weihen-
den besonders kostbar scheinen, seien es Beutestiicke, Preise oder Geschenke.®

40 Anhang Nr. 3.

41 Dije Rekonstruktion des Namens ist nicht so eindeutig, wie C. M. StiBBE, Das an-
detre Sparta, 1996, 242, meint. Neben Eugeitonidas (LGPN IIIA, 161, s.v, aus der Zeit
369-361) ist auch Geitonides (LGPN II, 92, s.v;, aus dem Jahr 273/72) belegt; vgl.
ferner SEG 35, 298. Ahnliches gilt fiir die Identifizierung des Dorieus, zumal der Name
mehrfach bezeugt ist, vgl. LGPN 1, 144; IIIA, 136, s.v;; Dusors, IGDO, 167f. Nr. 101,
178ff. Nr. 110. Hinzu kommt, dafl das Alphabet der Inschrift zwar als lakonisch einge-
ordnet werden kann, jedoch auch in der stlichen Argolis gebraucht wurde, vgl. JEFFERY
(— JounsToN), LSAG?, 174ff. Die Rekonstruktion der Umstinde der Weihung als Auf-
trag des spartanischen Prinzen Dorieus durch STiBBE ist folglich keineswegs zwingend.

428, LazzariNt 103. Zu 8@oov im Sinne von «Geschenk s. u. mit Anm. 70.

4 Btwa Lazzarini 271 Nr. 678; 281 Nr. 741; vgl. auch ebd. 279 Nr. 725.

# Etwa Lazzarint 281 Nr. 737-739.

4 Fin besonders aufschluBreiches Beispiel fiir diese Vorstellung liefert uns Kallima-
chos, fr. 191 PrEIFFER, Vv. 76f.: ®GAng pe @ pedebvtt Nethew dfpov / didwot, todto dig
rafav doiotfov. Kallimachos 1dBt Thales in der Weihinschrift betonen, da3 der Becher,
der dem Weisesten zukommen sollte, zweimal aus fremdem Besitz an ihn tberging,
bevor er ihn dem Apollon weihte. — Nach Plutarch (Thes. 21) soll Theseus auf Delos
eine Aphroditestatue geweiht haben, die ithm zuvor Ariadne schenkte. Ein epigraphi-
sches Zeugnis liefert wohl das boiotische Alabastron (Anhang Nr. 16).
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So erwihnt auch -eitonidas in seiner Weihinschrift, dal3 Dorieus thm die Schale
geschenkt hatte.

~ Aus der bisherigen Untersuchung folgt, dafl mao ITewsiotodrov auf der ke-
phallenischen Strigilis und andere entsprechende Formulierungen auf Strigilen am
ehesten Urheber von Geschenken bezeichnet haben.*® Die Wendung arao(é) +
Namen im Genitiw auf Strigilen bezieht sich also nicht auf einen Herstellerver-
merk, sondern ist ein Ausdruck sozialer Beziehungen. Solche gestempelten Stri-
gilen sind folglich auch Zeugnisse fiir die Geschichte des Schenkens.

Im Unterschied zu den geritzten Inschriften der gerade herangezogenen
Tongefille setzen die gestempelten Inschriften auf Strigilen eine Bestellung vor-
aus, da die Anfertigung des Stempels und die Anbringung der Namensinschrift
nicht unmittelbar beim Kauf erfolgen konnte. Derartige Vorbestellungen sind
aber auch bei anderen Geschenken bekannt.*” Der sichere Nachweis einer sol-
chen Auftragsarbeit ist auf zwei Wegen méglich: Zum einen, wenn eine In-
schrift den Hersteller und den Auftraggeber ausdriicklich nennt, zum anderen,
wenn entsprechende Inschriften ab einem bestimmten Zeitpunkt im Ferti-
gungsprozel aus technischen Griinden nicht mehr angebracht werden konnten.
Unmittelbar einleuchtend ist dies bei aufgemalten Inschriften griechischer Va-
sen, die stets vor dem Brand angebracht worden sein miissen.*® Ein bekanntes
Beispiel hierfir ist der im spdten 7. Jahrhundert entstandene korinthische Ary-
ballos, der ubereinstimmend als Geschenk verstanden wird. Auf ihm finden
sich auBer ornamentaler Bemalung neun aufgemalte Minnernamen in korinthi-
schem Alphabet sowie am Henkel ein Kopf in Umri3zeichnung mit der eben-
falls korinthischen Beischrift:*’

Alvéta pi.

* Vol. Anhang Nr. 4-9.

" DaB Geschenke als Sonderanfertigungen und damit auf Vorbestellung gefertigt
wurden, muf3 nicht verwundern, da vergleichbare Auftragsarbeiten auch sonst zu bele-
gen sind. Dazu gehoren z. B. die bemalten Tontafeln des Exekias, die dieser um 540 fiir
einen vornehmen Grabbau in Athen schuf; ihre Namensbeischriften zeigen den Auf-
tragscharakter der Arbeiten (H.MommseN, Exekias I, 1997, 30f). Der Auftraggeber
wird etwa auch auf einem Aryballos des Duris genannt (Athen, Nationalmuseum,
15375. ARV? 447, 274; D.Burrron, Douris, 1995, 78 Nr. 85). Wihrend ScHEIBLER 48
Anm. 69 in diesem Aryballos ein Liebesgeschenk des Duris an Asopodoros sicht, halt
BurtroN, ebd. 45, ihn zu Recht fiir «a special commission by Asopodoros». Zu Auf-
tragsarbeiten fiir den Export vgl. L. Topisco — M. A. Sisto, MEFRA 110, 1998, 571ff.
Auch zur Weihung bestimmte Vasen sind bisweilen durch entsprechende gemalte Auf-
schriften noch heute als Auftragsarbeiten erkennbar, vgl. die verschiedenen Beispiele bei
D. WiLLiams, AA 1983, 183ff.; F FrrraNDINI TroOIsI, Epigrafi «mobili» del Museo Ar-
cheologico di Bari, 1992, 61f. Nr.49; ScHEIBLER 54. — Zu Auftragsqrbelten bei Gem-
men vgl u. Anm. 65.

* Vgl. zur Technik etwa ScHEBLER 82ff.

* Anhang Nr. 12.
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Wihrend Aineta gemeinhin als die beschenkte Person gilt, werden die neun
Minner als Gebende gedeutet.” Doch ist das Gefil mit seinen Inschriften
nicht so leicht zu verstehen.®! Unklar ist bereits, ob es sich bei Aineta um eine
Frau oder einen Mann handelt. Aryballoi gelten gemeinhin als ein von Minnern
verwendeter GefiBtyp,> finden sich jedoch auch in Frauengribern.’® Dagegen
werden Umrif3zeichnungen von Ké6pfen in der frihen korinthischen Vasen-
malerei stets auf Frauen bezogen. >* Sprachlich sind beide Deutungen moglich:
Aivéta 148t sich als mannlicher oder weiblicher Nominativ oder als Genitiv des
Minnernamens Aivéta(c) verstehen. Ubersetzt man dch bin Aineta, so wiirde
es sich um eine Sprechblases zum abgebildeten Kopf handeln, worauf auch die
Position der Inschrift zu deuten scheint. Freilich sind solche Selbstbezeich-
nungen> auf korinthischen Vasen gewohnlich ohne eipi formuliert.>> Sprachlich
niher liegt folglich die Ubersetzung dch gehore Aineta(sp, so daB in dem Ary-
ballos ein Geschenk an einen (minnlichen) Aineta(s) gesehen werden mii3te.
Nimmt man hingegen an, dal} sich die Inschrift auf den aufgemalten Frauenkopf
bezieht, so fuhrt dies zur Deutung des Aryballos als Geschenk an eine (weibliche)
Aineta. Fine Entscheidung zwischen den vorgestellten Deutungen ist jedoch
kaum méglich, da die Argumente auf unterschiedlichen Ebenen liegen.>®

Um 550/40 enstand ein attisch schwarzfiguriges Salbolgefil3, auf dessen Full
ebenfalls vor dem Brand die folgende Inschrift aufgemalt wurde:*’

KedAteg Eyoupoev: Mvec|[inhe]ideg Edonev Poxt.

Wie im Falle von Aineta(s) werden sowohl Auftraggeber als auch beschenkte
Person mit Namen genannt. Hinzu tritt mit Kealtes einer der Hersteller, genau-
er gesagt: derjenige, der das Salbolgefi bemalt hat.”® Hersteller, Auftraggeber

5 Ein solches Gruppengeschenk ist kein Finzelfall, vgl. den Kantharos der Trinkge-
nossen des Timonax fiir Naukasamas (Anhang Nr. 37) und die Amphora, die Hierony-
mos von seinen Briidern erhielt (Anhang Nr. 10, in der Lesart von M.LANG); s. auch
unten S. 271 zu Anhang Nr. 17.

3 Nach C.Garravorti, RendLine ser. 8,31, 1976, 222 (SEG 26, 398), handelt es
sich um «’omaggio-ricordo che ¢é stato offerto al capocoro da una compagnia di mimi»;
als Parallele verweist GALLAVOTTI auf den Aryballos des Pyrvias (vgl. Amyx, CVP II,
560f. Nr. 17, ferner: SEG 26, 399); in Auseinandersetzung mit GALLAVOTTI spricht sich
M. Guarbuccl, RendLinc ser. 8,33, 1978, 400 (vgl. SEG 29, 335), dafiir aus, Aineta als
Frauenname zu verstehen.

52 Vgl. I. SCHEIBLER, Art. Aryballos, Der Neue Pauly II, 1997, Sp. 70.

5 Vgl. Tivdog. Ausstellungskatalog Thessaloniki 1985, 258 ff. (Grab Nir. 28).

3 Vgl. Amyx, CVP TI, 542.

55 Vgl. die Beispiele bei LorBER 29 Anm. 167.

% Die Schwierigkeit, hier zu einer Entscheidung zu gelangen, zeigt sich auch darin,
daf} sich die Verfasser auf keine gemeinsame Deutung einigen konnten: Die erste Lo-
sung wird von WIRBELAUER favorisiert, die zweite von STEINHART.

57 Anhang Nr. 19; zum Namen der beschenkten Person ebd.

% Zum Gebrauch der Signaturen mit yoé@stv und motgiv s. SCHEIBLER 112F.
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und Empfinger des Geschenks finden sich aber auch auf Tongefilen mit ein-
geritzten Inschriften, bei denen der Zeitpunkt der Anbringung technisch nicht
mehr bestimmbar ist. In diesen Fillen muf3 der Auftraggeber als solcher expli-
zit genannt sein. So haben wir es bei einem boiotischen Ringaryballos aus dem
3. Viertel des 6. Jhs. mit einer Anfertigung des Mnasalkes fiir Empediondas zu
tun, die Empediondas dem Aischylos schenkte:>

Mvacaireg nfoiec]e "Epnediovoor
avt[a]e Yo 6dxe @EQov photéaoiov®® Aioydrol adTo.

Wie wichtig bei den eingeritzten Geschenkinschriften die Beachtung des pa-
liographischen Befundes ist, zeigen die beiden Mitteilungen auf einem frag-
mentarisch erhaltenen Weinkessel, die nach dem Brand des Gefifes angebracht
wurden: ¢!

A: "Eyxoexiag | &noieoe,
B: Ena[i]vetog p* €doxev Xagomot.

Beide Inschriften stammen nach tbereinstimmender Ansicht der Forschung
von der Hand des Exekias, weisen aber einen wesentlichen Unterschied auf:
Fir seine Signatur (A) benutzte Exekias das heimische attische Alphabet, fiir
die Geschenkinschrift (B) dagegen das sikyonische.®> Der paldographische Be-
fund fithrt also zu dem Schluf3, daf3 Epainetos den Kessel in der Werkstatt des
Exekias in Athen erwarb und mit der Widmung versehen lieB. Nahe liegt zu-
dem die Annahme, daf3 es sich zumindest bei einer der in Inschrift B genann-
ten Personen um einen Sikyoner gehandelt hat. Eine Vorbestellung wie im zu-
vor genannten Fall ist jedoch nicht zu erschlieBen, vielmehr kann es sich um
ein bereits angefertigtes Stiick gehandelt haben, das Epainetos in der Werkstatt
des Exekias als Geschenk aussuchte.

Bei den meisten inschriftlich gekennzeichneten Geschenken ist die Frage einer
Vorbestellung weder technisch noch inhaltlich zu kliren. Dies gilt natiirlich fiir
alle geritzten Inschriften auf TongefiBen ohne die entsprechenden Angaben.®
Auch gepunzte oder eingravierte Inschriften auf Bronzegefillen oder -geriten
kénnen zu jedem beliebigen Zeitpunkt angebracht worden sein.®* Ringe mit
Bildern, auf denen schenkende und beschenkte Person genannt werden, sind

% Anhang Nr. 21; vgl. auch NaroLitano 31f. mit weiteren Hinweisen.

80 Vgl. Athen. 11, 502b.

1" Anhang Nr. 20.

%2 Ein weiteres Beispiel fiir ein Objekt, auf dem sich zwei verschiedene Lokalalpha-
bete von einer Hand finden, bietet eine Platschkanne> des frihen 7. Jh.s (gemalte An-
finge zweier Abecedarien in eubdischer und korinthischer Schreibweise), vgl. LORBER
11f Nr. 5. ‘

> Anhang Nr. 1-3, 11, 13-18, 20, 22-26, 28, 31, 32, 35-37, 46.

% Anhang Nr. 27, 29 (graviert), 33 (verschiedene Namen, gepunzt und graviert), 38
(gepunzt). Ahnlich verhilt es sich mit einem Paar von Silberfibeln: Anhang Nr. 30.
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dagegen vermutlich als Auftragsarbeiten zu verstehen, dhnlich wie Siegelbilder
auf Gemmen mit Nennung des Besitzers. % Dagegen konnen Ringe ohne Bil-
det, die die beschenkte und (manchmal auch) die schenkende Person nennen,
ebensogut nachtriglich ihre Inschrift erhalten haben.®® SchlieBlich scheinen
auch Geschenkartikel mit allgemein gehaltenen Inschriften serienmiBig angefer-
tigt worden zu sein, so Ringe, bei denen die beteiligten Personen entweder gar
nicht oder nur «funktionelb, also ohne Namensnennung, angegeben sind. ¢’

Die bislang angesprochenen verschiedenartigen Moglichkeiten der Formulie-
rung werfen die Frage auf, welche inschriftlichen Wendungen auf Objekten
griechischer Kleinkunst diese berhaupt als Geschenk ausweisen.®® Bisweilen
verhindert jedoch die Vieldeutigkeit der Texte selbst eine klare Antwort: So
kann es etwa kaum iiberraschen, daB3 Inschriften mit yoige unterschiedlich ge-
deutet worden sind.®® Auch Inschriften, die ein 8@oov ohne Nennung eines

8 Anhang Nr. 34, 41. Zu Gemmen vgl. etwa P.Zazorr Die antiken Gemmen,
HdAtch, 1983, 100.

% Anhang Nr. 39 und 45 (mit dem Namen der Beschenkten), 43 (mit Namen des
Schenkenden und der Beschenkten).

7 Anhang Nr. 40, 42, 44.

68 Im folgenden werden lediglich vollstindige oder eindeutig zu erginzende Inschrif-
ten herangezogen. Nicht zwingende Erginzungen als Geschenkinschrift wurden etwa
fiir die Fragmente eines um 600 entstandenen Tonkessels von Samos (vgl. HANSEN,
CEG 1, 225f. Nr.458) oder eine Fullschale des spiten 7.Jh.s vorgeschlagen (vgl.
G.PetrzL, Die Inschriften von Smyrna II,1, 1987, 287 Nr. 804). — Noch schwieriger
ist die Bestimmung von Geschenken ohne Inschriften. In diesen Fillen wurde zum
einen auf nicht handelstibliche Objekte verwiesen, die auBerhalb ihres Herstellungs- und
eigentlichen Verbreitungsgebietes gefunden wurden; vgl. J. N. CoLD-sTREAM, in: R. HAcc
(Hrsg), The Greek Renaissance of the Eight Century B.C. Tradition and Innovation.
Proc. of the Second International Symposium at the Swedish Institute in Athens, 1-5
June, 1981, 1983, 201ff; I. Morris, Man N.S. 21, 1986, 7ff.; E.PELTENBURG, in:
N.H. GaLe (Hrsg), Bronze Age Trade in the Mediterranean. Papers Presented at the
Conference Held at Rewley House, Oxford, in December 1989, 1991, 162ff. Einen
weiteren Zugang bieten Darstellungen von Geschenksituationen, vgl. insbesondere
G. KocH-HarnAck, Knabenliebe und Tiergeschenke, 1983, 24ff; C. REINSBERG, Ehe,
Hetirentum und Knabenliebe, 21993, passim; J. H. OAkLEY — R. H. Sivos, The Wedding
in Ancient Athens, 1993, passim. Neben solchen hiufigen und festgelegten Bildern gibt
es jedoch auch singulire Geschenkdarstellungen wie etwa den Tausch von Schwert und
Purpurgiirtel durch Aias und Hektor (Hom. IL. 7,303ff)) auf einer Amphora des Kleo-
phrades-Malers (Wiirzburg, L 508. ARV? 182,5; vgl. etwa H. FRONING, in: G. BECKEL —
H.FroNING — E.Smvon, Werke der Antike, 1983, 100f. Nr. 43). Die Thematik verdient
eine eigene Untersuchung,

9 So vermutet etwa J. M. BRown (Hrsg,), Ancient Art in the Virginia Museum, 1973,
107 Nr. 124, eine sepulkrale Bedeutung der Inschrift Anhang Nr. 38. Uns scheint der
Vergleich mit anderen beschrifteten Objekten, z. B. Ringen (s. Anhang Nr. 40), niher-
liegend. Aus diesem Grund méchten wir eine Deutung als Geschenkinschrift vorschla-
gen. Zu anderen Geschenkinschriften auf Bronzehydrien vgl. Anhang Nr. 29 und 33;
zur Bedeutung des yaige-Grufles vgl. jetzt auch R. WacHTER, MH 55, 1998, 65ff.
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Empfingers erwihnen, kénnen nicht ohne weiteres als Geschenkinschriften
angeschen werden, da 8@gov Ofters als Bezeichnung einer Weihgabe belegt ist
und auch ein Personenname Adgov nicht ausgeschlossen werden kann.”® In
jedem Fall muB3 also gepriift werden, welcher Kontext plausibel scheint. Die
Gattung der Geschenkinschrift ist jedoch meist zu wenig berticksichtigt wor-
den, so daf3 es zu einer unnotigen Einengung der Deutungsmoglichkeiten kam.
Diese Problematik 146t sich besonders anhand der verschiedenen Interpretatio-
nen verdeutlichen, die fiir die eingeritzten Inschriften auf zwei attisch schwarz-
figurigen Tellern aus der Zeit um 500 vorgeschlagen wurden:”!

Teller 1)  Huwr(r)odpoung t6de ddgov Ilediol.
Teller 2)  Aovreg T0de 800ov ITediol. (Ao (1) pOAeG JEFFERY)

Das Vorkommen von 8@pov in den beiden Inschriften hat offensichtlich eine
Deutung als Weihgeschenk so in den Vordergrund riicken lassen, da3 nur noch
in diesem Bereich nach Erklirungen fiir Tedwol gesucht wurde. Die Vorschlige
reichen von einer Verkiirzung des Namens eines Heros (Pedios statt Pediakrates)
tber einen sonst nicht bezeugten Heros Pedios oder eine sonst gleichfalls unbe-
kannte weibliche Feldgottheit Pedio bis hin zu eciner Epiklese fir Hera.”?> Dabei
scheint unserer Ansicht nach bereits H. RorHL das Richtige getroffen zu haben,
der die beiden Teller als Geschenke fiir eine Frau namens Pedio ansah.”

Die einfachste eindeutige Formulierung, um ein Geschenk als solches auszu-
weisen, bieten Inschriften, die nur die schenkende und die beschenkte Person
nennen.’* In vielen Fillen diirfte sogar die alleinige Nennung einer Person im

0 Bei manchen Gegenstinden, z. B. einer Bronzehydria aus dem Pirdus (ohne nihe-
re Angabe; jetzt: Athen, Nationalmuseum 7917; E.DienL, Die Hydria, 1964,
217 B 102) mit der Inschrift Tyopooag ddgov, LBt sich folglich nicht entscheiden, ob es
sich um ein Geschenk oder um eine Weihung gehandelt hat. Zum Problem des Ver-
stindnisses von 8doov/Adgov vgl. E H.MarsHaLL, Catalogue of the Finger Rings,
Greek, Etruscan, and Roman, in the Departments of Antiquities, 1907, S. XXIX;
D. M. RoBINsON, Metal and Minor Miscellaneous Finds, Olynthus 10, 1941, 148 m.
Anm. 148; E.DrspiNy, in: Xivdog. Ausstellungskatalog Thessaloniki 1985, 66f. Nr. 96
(Adgov, vgl. BE 1988, 263); V.M. MrtsorouLos-LEON, Die Basilika am Staatsmarkt in
Ephesos, Kleinfunde, 1. Teil: Keramik hellenistischer und rémischer Zeit, FiE 9,2,2,1,
1991, 96f, s.v. AQPON; Z.Kortrtsa, Hellenistische Keramik im Martin von Wagner-
Museum der Universitit Wiirzburg, 1998, 44f. zu Nr. 38 m. Lit; vgl. auch oben
Anm. 20 zu einer Tonlampe aus Zypern.

" Anhang Nr. 23. ’

2 Vel. E.Wust, RE 19,1, 1937, 35, s.v. Pedio; s. jetzt auch JEFFERY (— JOHNSTON),
LSAG? 248 Nr. 20f; LGPN IIIA, 70, s.v. AQxOAN.

" H.RoEHL, Inscriptiones Graecae antiquissimae, 1882, Nr. 519 und 520.

™ Anhang Nr: 17, 33, 41, 43, 46 (?). Moglicherweise ist hier auch ein um 430-420
geprigtes Tetradrachmon von Agrigent (1974 im Kunsthandel; SNG Lloyd Collection
[3/4] 822) zu berticksichtigen, dessen auf der Riickseite eingeritzte Inschrift an das
Geschenk eines Philon fiir eine Syko zu erinnern scheint: ®ilov | Zvxoi ®aid Da
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Dativ geniigen, um den Gegenstand als ein ihr zugedachtes Geschenk zu be-
zeichnen.”” Wihrend die meisten dieser Beispiele keine Verstindnisschwierigkei-
ten bieten und daher hier nicht weiter diskutiert werden, verdient ein um 560
entstandenes Gefi3 nihere Beachtung: Auf der korinthischen Frauenkopfpyxis
findet sich unter jedem der drei tblichen plastischen K&pfchen ein Frauenname
in korinthischem Alphabet eingeritzt. Dabei ist es dem Leser tbetlassen, mit
welchem Namen er einsetzt: 7

FIOITA HIMEPOI XAPITA.

Nach dem bisherigen Verstindnis handelt es sich um ein Geschenk an die
drei Frauen Viopa, Himero und Charita.”’ Der Vergleich mit anderen
Geschenkinschriften legt jedoch auch zwei andere Deutungsmoglichkeiten na-
he: Versteht man HIMEPOI als Nominativ (Hyteot), so handelt es sich — dhn-
lich wie beim Aryballos Ainetas — um ein Gruppengeschenk der drei Frauen
an eine nicht genannte vierte Person.”® Sieht man dagegen in HIMEPOI einen
Dativ (Hiegol), so wurde die Pyxis von Viopa und Charita an Himero ver-
schenkt.” In jedem Falle wurde hier aber die Form des Geschenkes in héchst
origineller Weise mit der Geschenkinschrift verbunden.

jedoch auf Miinzen Graffiti mit Frauennamen im Nominativ oder Vokativ mehrfach
belegt sind (vgl. bereits A. BLancuet, Etudes de numismatique 2, 1901, 186f), und sich
Zoxot (= Zunmt) gleichfalls als Nominativ verstehen a6t (vgl. jetzt auch die zahlreichen
Eintrdge im riicklaufigen Index bei LGPN IIIA, 488f), wird die Inschrift heute als
Anrede an die geliebte Syko» oder an Philon und Syko verstanden (G. MANGANARO,
JNG 33, 1983, 17: «O mia diletta, Syko bellas. — O.Masson, RA 1985, 39, und ihm
folgend Dusors, IGDS, 207f. Nr. 181, halten dagegen Philon und Syko fiir zwei Perso-
nennamen im Nominativ). Will man dennoch Syko als Dativ und damit als Angabe der
Beschenkten, Philon jedoch als Name des Schenkenden verstehen, so kénnte man mit
MANGANARO etwa auf die Flotenblisetin Syko auf dem Miinchener Kelchkraterfragment
des Euphronios (8935, vgl. K. VIERNEISEL, in: BEuphronios der Maler. Ausstellungskata-
log Berlin 1991, 88 zu Nr. 5) verweisen und in Syko eine beschenkte Hetire sehen. Die
Einritzung einer persénlicher Widmung vetliehe der Minze den Charakter eines person-
lichen Geschenks und wiirde sie von gewthnlichen Formen der Bezahlung unterschei-
den. Vgl. zu dieser Frage D. Baupy, RhM 130, 1987, 2f,, 7.

5 Anhang Nr. 11, 25, 34, 35. Vergleichbar sind auch die Inschriften »voia xalf und
Aidia zodn auf zwei Goldringen (Anhang Nr. 44, 45): Obgleich im Nominativ und
daher am chesten wohl als Kompliment zu verstehen, diirfte es sich doch um Geschen-
ke an die betreffenden Frauen gehandelt haben.

" Anhang Nr. 17. Je nach Verstindnis gewinnt der «offene Beginn der Inschrift Be-
deutung, vgl. Anm. 79; zum GefiBtypus vgl. Amyx, CVP II, 451 ff.

7 LorBerR 92f Nr. 153, vermutete in diesen drei Frauen Hetiren; zu Recht zwei-
felnd Amyx, CVP II, 598 Gr 15.

" Vgl. oben Anm.50. Zu den zahlreichen Belegen fiir Frauennamen auf -ot s. o.
Anm. 74.

7 In diesem Fall liest man die Inschriften folgendermafen: Hipegol Xagita Fidma
oder: Xapita Fioma Huepol. Zu Geschenken unter Frauen vgl. Anhang Nr. 13, 23, 28,
30 (?), 33.
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In einigen Inschriften nimmt der Verfasser auf den Akt des Schenkens Be-
zug, indem er ein entsprechendes Pridikat einsetzt.®" Die Mitteilung kann in
unterschiedlicher Weise erweitert werden. Besonders prignant ist hier die Ge-
schenkinschrift der Voinantha, die auf einem um 600 entstandenen korinthi-
schen Alabastron eingeritzt wurde:®!

Fowévdo w gdoxe Mvp]rixoa®? xai taaviav.

Voinantha hat also M[yt]ticha nicht nur das beschriftete Alabastron, sondern
auch eine Tinie geschenkt. Dabei wird es sich um ein Schmuckband gehandelt
haben, wie es auf bildlichen Darstellungen mit Alabastra verbunden wird.® Die
Inschrift auf dem Gefdl3 erinnert somit an den eigentlichen Umfang des Ge-
schenks. '

Wir kennen freilich auch ausfiihrlichere Geschenkinschriften, die meisten auf
TrinkgefiBen aus Ton.®* Dies mag einerseits mit dem Zufall der Ubetlieferung
zusammenhingen, da sich Keramik vergleichsweise gut erhilt. Andererseits ist
das Trinkgefdl als persénliches Geschenk in der literarischen Uberlieferung
durchaus geliufig, und zwar in unterschiedlichen Situationen: Das motfglov
begegnet als eines der drei symbolischen Geschenke eines kretischen Lieb-
habers an seinen Geliebten,® und Pindar vergleicht seine Oden fiir die Olym-
pioniken und Pythioniken mit einer gutia, die ein Vater seinem kinftigen
Schwiegersohn beim ovpnodciov vor aller Augen iiberreicht.®® Pindars Vergleich
weist uns die Richtung, um die folgenden beiden Geschenke einzuordnen, die
jeweils einen Mann als Schenkenden und eine Frau als Empfingerin des Ge-
schenks nennen. Auf einem um 450/30 entstandenen boiotischen Kantharos

sind folgende Verse zu lesen:®’

80 Anhang Nr. 15, 22, 28—-30 (1), 36, erweitert durch pe: Nr. 20 (2), 27, 30 (2), 31;
vgl. auch Nr. 14, 19, 20.

81 Anhang Nr. 13,

82 Aufgrund der Linge der auszufiillenden Liicke verdient die Erginzung M][vg]tiyat
(HeuBeck, vgl. Amyx CVP II, 596f) gegeniiber allen tibrigen Vorschligen den Vorzug.
Sie wird auch von FrRasER — MATTHEWS akzeptiert, vgl. LGPN IITA, 308, s.v. (4).

8 Dusors, IGDS, 80 Nr. 79, spricht von einer «bandelette». Auf einer Spitzamphora
des Syriskos in New York wird eine Téinie zusammen mit einem Alabastron aufgehingt
gezeigt, vgl. Pandora. Frauen im klassischen Griechenland. Ausstellungskatalog Basel
1997, 347 ff. Nr. 109.

84 Anhang Nr. 2, 3, 22, 24, 26, 32, 37.

% Vgl. Ephor. FGtHist 70 F 149 § 21, Athen. 11,782¢ und 502, mit Blick auf die
Geschenke kretischer Minner fir die von ihnen auserwihlten Jugendlichen; zur sozial-
geschichtlichen Einordnung s. H.-J. GEHRKE, Klio 79, 1997, 23ff., bes. 31ff.

8 Pind. OL 7,1-7. Bei der von Pindar geschilderten Situation handelt es sich um
das Hochzeitsfest; W. J. VERDENIUS, Commentaties on Pindar, 1987, 40ff.

87 Anhang Nr. 32.
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Movyéa §idott tof yovai|xd 36gov Edyaor |
TEDTQETLPAVTO %O|TVAOV, O Yddav mie.

Mogea schenkte das Gefdl3 einer Frau, die entweder Tochter oder Ehefrau
des Eutretiphantos wat. Im ersten Fall handelte es sich um das Geschenk cines
Mannes an seine eigene Ehefrau mit Nennung des Schwiegervaters Eutreti-
phantos, im zweiten um das Geschenk eines Mannes an die Ehefrau des Eutre-
tiphantos.®? Auch die Inschrift auf einer Schale des frithen 5. Jahrhunderts aus
Berezan nennt eine Frau als Empfingerin des Trinkgefa'.Bes:9O

%’ 0 yohwyog tdt Swovtt {OE. ..}
ddoov Eddinn
%ol £T0iQmL QElAmL.

Zusatzlich zum Schenkenden und der Beschenkten nennt die Inschrift einen
«Schreiber» und einen «ieben Gefihrten». Bei diesem handelt es sich wohl am
ehesten mit L. DuBoIs um einen weiteren Empfinger der Schale.”!

Wihrend die zuletzt betrachteten Beispiele gut zur Situation der Geschenk-
tibergabe aus Anlal3 einer Hochzeit” passen, nennen die beiden folgenden
Trinkgefie Trinkgemeinschaften und gehéren somit in die Minnerwelt des
Symposion. So gab Porkos seinem Thiasos eine attische Schale, die im ersten

8 Als weitere Verstindnisméglichkeit ist ebyagr (als Attribut zu 88gov) vorgeschla-
gen, vgl. den Hinweis von HILLER VON GAERTRINGEN bei M.SEGRE — I PUGLIESE
CARRATELLI, ASAtene 27-29, 1949-51 (1952), 269f. Nr. 170; vgl. jetzt auch NAPOLI-
TANO 26. K. HarrLoF hilt ebyaot fir die «einzig tichtige Lesungy (btieflich).

8 Fine ausfithrliche Diskussion bietet NaPoLITANO 26f.

% Anhang Nr. 24. Die Wiedergabe der Inschrift folgt der Edition von Dusots, IGDO,
81f Nr. 40. Bei {®E...} handelt es sich ihmzufolge um irrtimlich eingeritzte Buch-
staben, die zu tilgen seien; dies steht keineswegs fest, ist jedoch ohne Autopsie nicht zu
entscheiden. :

1 Ein weiteres Trinkgefal fiir eine Frau wurde bei den Ausgrabungen in der Nekro-
pole von Kamiros auf Rhodos gefunden, vgl. Anhang Nr. 22 (attisch schwarzfigurige
Schale, 550—525): Apoddnrog Edoxe tit Avéto(v) yovenxi. Zum Verstindnis der Inschrift
schrieb G.Jacopl, Esplorazione archeologica di Camiro 1. Scavi nelle Necropoli Camire-
si 1929-1930, CIRh 4, 1931, 169f.: «Il nome di Agpadntog (= Angdrnrog [?] = inconti-
nente) fa sospettare nel nome del marito Adetog un appellativo ironico, con accenno
all’arrendevolezza di costui» Die Annahme, es handele sich bei Akrathetos (= Akrate-
tos) und Lyetos um sprechende Namen, ist zwar verfithretisch, jedoch nicht zwingend,
da beide auch sonst als Personennamen bezeugt sind, vgl. LGPN IIIA, 22, s.v. Axgatnrog;
LGPN 1, 290, s.v. Avntog; Belege fiir Axpddntog fehlen in LGPN I-IITA. Zur Diskus-
sion vgl. auch NaroritaNo 30f. mit weiteren Hinweisen.

92 Weitere Hinweise (inbesondere zu den Geschenken an den FEpaulia) geben
J-H.OakLey — R.H.Smnos, The Wedding in Ancient Athens, 1993, 38ff; vgl. M.-B.
voN Stritzky, RAC 15, 1991, Sp. 918, s.v. Hochzeit I; B. WagnNER-HaseL, Der Neue
Pauly IV, 1998, Sp. 986f. s.v. Geschenke; R. OswaLD, Der Neue Pauly V, 1998, Sp. 650,
s.v. Hochzeitsbriuche und -ritual sowie jetzt: B. WAGNER-HASEL, Der Stoff der Gaben.
Kultur und Politik des Schenkens und Tauschens im archaischen Griechenland, 2000.
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Viertel des 5. Jahrhunderts entstanden ist und deren Inschrift ein gewisses Auf-
sehen erregt haben mag:()3

Tottov tov covgov TToeeoc dnodidott & tov Hacov tdv .. .]v‘94

ol 8¢ PAE(Y) Pobdvav, odx GALog ®* dye' B0 8¢ yodnoag Tov dvvepo(v)ta Tuyi&et.

Weiter ist hier eines der eindrucksvollsten Beispiele unter den beschrifteten
griechischen Geschenken zu nennen. Es handelt sich um einen wohl 375-350
entstandenen attischen Kantharos, der in einem Minnergrab in Kallatis gefun-
den wurde. Auf dem GefiBkorper wurde die Geschenkinschrift der Trink-
genossen des Timonax fiir Naukasamas eingeritzt:95

Noavxaotpor ol cbhoottor Tot Tidventog.

Der Beschenkte, der sich selbst Naukosamas schreibt, bedankt sich auf der
Unterseite des FulBBes mit einem Grul3 an seine Freunde:

xoigete tol | avdévteg mav|teg T Nav|roodapon pe.

Der hier geduflerte Dank ist unter den Inschriften auf griechischen Ge-
schenken ecinzigartig, da die gesamte Geschenksituation in Form eines Dialogs)
auf dem Geschenk tber das Geschenk verschriftet wird. Hierdurch wird die
Bindung zwischen den Schenkenden und dem Beschenkten direkt zum Aus-
druck gebracht. Gut méglich, dall der Ort der Dankesinschrift von Nauko-
samas ganz bewuBt gewihlt wurde: Jedesmal, wenn er den Kantharos zum
Munde fiihrte, fiihtte er zugleich den anwesenden Freunden seinen Dank wie-
der vor Augen.

Im Unterschied zu den bislang diskutierten Geschenkinschriften nennen die
Strigilen mit aapd + Genitiv» sowie der Aryballos «von Polytima» ausschlief3-
lich die schenkende Person. Diese Beschrinkung findet sich auch auf den Ob-
jekten mit der Wendung «chenkende Person + £8ome.”° Da diese auch bei
Weihungen vorkommt, lassen sich solche Objekte nur dann eindeutig als Ge-
schenke identifizieren, wenn sie aus Gribern stammen. Bisweilen verweisen die
tibtigen Grabbeigaben auf das Geschlecht der beschenkten Person, so im Falle

% Anhang Nr. 26.

% Dusors, IGDS, 192f., diskutiert die verschiedenen Erginzungen und entscheidet
sich fiir das von FORSsSMANN vorgeschlagene m[otd]v.

% Anhang Nr. 37. Zu Geschenken, die mehrere Personen gemeinsam einer weiteren
machten, vgl. oben Anm. 50.

% Anhang Nr. 27, 30. Hierher gehort allerdings vielleicht auch eine boiotische Lekythos
mit der Inschrift IMowavogidag p’ &ngdoxe (Berlin F 1968. P. KrreTscHMER, Die griechi-
schen Vaseninschriften ihrer Sprache nach untersucht, 1894, 4 Anm. 4; IG VII 2245);
éntdoxe scheint auf Weihinschriften nicht zu begegnen, wie schon W.H.D. RoOUsE,
Greek Votive Offerings, 1902, 323 bemerkte, ist aber nur hier belegt, so daf} eine Zu-
ordnung zur Zeit unterbleiben muf.
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ecines frihklassischen Bronzespiegels aus einem Frauengrab der Nekropole von
Ialysos mit der Geschenkinschrift

Mehaviiog 1 Edoxe. 7

Hier bestitigt der Fundort die Erwartung, die sich aus der kulturgeschicht-
lichen Einordnung des Gegenstandes ergibt. Ahnlich wie Pyxiden wird man
auch Spiegel am ehesten als Geschenke fiir Frauen verstehen.?®

Versucht man nun auf diesem Wege, die moglichen Empfinger eines Stri-
gilis-Geschenks zu bestimmen, so wird man sie zunichst im Bereich des Sports
und des Gymnasions suchen. In diesem Umfeld 1aBt sich ein solches Geschenk
etwa als Gabe eines Erastes an einen Eromenos verstehen, zumal derlei Liebes-
geschenke bildlich und literarisch gut bezeugt sind.”” Dennoch ist der homo-
erotische Kontext im Falle der Strigilis von Same keineswegs zwingend. Eben-
so vorstellbar wire es, dal3 gestempelte Strigilen als Sponsorengaben oder als
Gastgeschenke dienten.'” SchlieBlich wurden Strigilen nicht nur von Minnern,

sondern auch von Frauen benutzt,'?! so daB der Kreis der Personen, die eine

97 Anhang Nr. 27.

% Zu Spiegeln denke man nur an die Frauengemachsszenen attischer oder unteritali-
scher Vasen mit Spiegeln; Pyxiden s. Anhang Nr. 17, 28. Die Uberreichung dieses typi-
schen Frauengefilles zeigt ein singulires Schalenbild des Euaion-Malers in Basel (Anti-
kenmuseum, BS 490. ARV? 795102; CVA Basel [2] Taf. 26,2). Allerdings konnen
Spiegel auch in Minnergribern auftreten, vgl. J. RAEDER, Priene. Funde aus einer grie-
chischen Stadt, 1984, 29f£., 39ff. Nr. 107-125 (Ehrengrab von Priene).

9 Vgl. den Skyphos Berkeley, 8.4581, auf dessen beiden Seiten je ein bértiger Mann
einem Knaben eine Strigilis tberreicht. ARV? 974,31; BeazLEy, Addenda® 309; CVA
Berkeley (1) Taf. 40£f; G.KocH-HARNACK, Knabenliebe und Tiergeschenke, 1982, 155.
Eine entsprechende Darstellung wurde fir die Werbeszene der Dreiful3pyxis Yale Uni-
versity 1913.122 vermutet. Wie J. D. BeazLEY, Some Attic Vases in the Cyprus Museum,
1989, 6 a 5 geschen hat, handelt es sich bei der angeblichen Strigilis jedoch um einen
Kranz. — Literarisch: vgl. Athen. 13,605a.

100 Aus der Ehreninschrift fiir Menas aus Sestos, OGIS 339. 77f. (Ubersetzung bei:
J- Krauss, Die Inschriften aus Sestos und der thrakischen Chetsones, 1980, 14£f. Nr. 1),
geht hervor, dal dieser in seiner zweiten Amtszeit als Gymnasiarch dem Gymnasion
Strigilen und Ol zur Verfiigung stellte. — Die breite Streuung von Strigilenfunden mit
den Inschriften mao Tvppdyxov (Anhang Nr. 9) von Suditalien bis Etrurien findet in der
Annahme, Symmachos habe vorfabrizierte Gastgeschenke verteilt, cine plausible Erkla-
rung. Doch ist zu bedenken, daf3 auch ohne Autopsie der Strigilen bereits mindestens
vier verschiedene Stempel zu unterscheiden sind, und zudem unklar ist, wieviele Perso-
nen namens Symmachos hinter diesen Auftragsarbeiten stehen.

101 Zur Verwendung von Strigilen durch Frauen vgl. bereits A. bE RiDDER, Catalogue
des bronzes de la Société Archéologique d’Athénes, 1894, 104f.; F H. MAssA-PAIRAULT,
Nikephoros 4, 1991, 197ff; KoTErRA-FEYER 6; zu Strigilen aus Frauengribern s.
M. PaoreTTi, Archivio Storico per la Calabria e la Lucania 44/45, 1977/78, 47; JoLIVET
446; vgl. auch K. VIERNEISEL, Romisches im Antikenmuseum, SMPK, 21979, 178f.
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gestempelte Strigilis als Geschenk erhalten haben konnten, nicht einmal in die-
ser Hinsicht einzugrenzen ist.102

Doch auch wenn im Falle der kephallenischen Strigilis und ihrer inschrift-
lichen Parallelen nur die schenkende Person genannt wird, so zeigen die In-
schriften nachdriicklich, dal dem Schenkenden die dauerhafte Erinnerung des
Beschenkten an sein Geschenk wichtig war. Der Blick auf die beschrifteten
griechischen Geschenke erschlieBt somit der Geschichte des Schenkens'*
Aspekt, der in der altertumswissenschaftlichen Diskussion bislang wenig be-
achtet wurde.'® Der Austausch von Geschenken mag vielfach mit konkreten
Erwartungen verkniipft gewesen sein und manchmal auch sofort Gegengaben

oder Gegenleistungen nach sich gezogen haben. In bestimmten Situationen,

einen

192 Dies ist bei den hier untersuchten Geschenken 6fters der Fall: So werden etwa
Salbolgefille, Ringe oder Trinkgefile an weibliche wie minnliche Empfinger ver-
schenkt. Vgl. etwa die Alabastra Nr. 13 (Frau) und Nt. 16 (Mann), die Kantharoi Nr. 31
(Mann), 32 (Frau) und 37 (Mann), die Schalen Nr. 3 (Mann), 22 (Frau) und 26 (Thia-
sos) oder die Ringe Nr. 39 (Frau), 41 (Mann), 43—45 und 47 (Frauen).

103 Diese zu schreiben, kann nicht Ziel dieses Beitrags sein. Zum Geschenk allge-
mein s. A.StuiBER, RAC 10, 1978, Sp. 685ff., s.v. Geschenk, und RAC Suppl., Lfg, 4,
1986, Sp. 514ff,, s.v. Apophoreton, sowie die Hinweise oben Anm. 92, insbesondere die
Arbeiten von WAGNER-HASEL (zum weithin wirkungsvollen Ansatz von M.MAuss s.
jetzt auch: M. GODELIER, Das Ritsel der Gabe. Geld, Geschenke, heilige Objekte, 1999
[frz. 19906]). Angesichts des darin sehr betonten Aspekts der Gegenseitigkeit sei jedoch
der Hinweis von O.MURRAY, in: R.HAGG (s. Anm. 68) 207 (Diskussionsbeitrag zum
Beitrag von CoOLDSTREAM), in Erinnerung gerufen: «In general, what we call gift ex-
change is in fact the giving of a gift to a person; and the reciprocal aspect if it is
present at all may not materialize until perhaps a generation later. In Homer, there is
only one example of a true gift exchange (Glaucus and Diomedes); all other examples
are of gifts being given. The expectation may well be that one day you will receive a
gift in return, but that is not the primary aspect of the ritual» Insofern zielt unser
Beitrag auf die Verbreiterung der Diskussion tber das Schenken bei den Griechen,
indem wir hier mit der Erinnerungsfunktion von Geschenken einen andeten Aspekt in
den Vordergrund riicken.

194 Die Vernachlissigung der griechischen Geschenke mit Inschriften diirfte auch
darauf zuriuckzufithren sein, daB3 sich im Laufe der zweiten Hilfte des 19.]Jh.s eine
Trennung archiologischer und epigraphischer Forschung vollzog, vgl. etwa den Verzicht
auf das Instrumentum domesticum im Rahmen der Inscriptiones Graecae. Anfang des
20. Jh.s. beschrieb W. LARFELD, Griechische Epigraphik, 31914, 2, die Situation folgen-
dermaBlen: «In der gleichen Doppelstellung, wie die Miinzen, befinden sich die mit
Aufschriften versehenen Vasen, Gemmen, Siegel, Ringe, Gewichte, Stempel und dhnli-
che Erzeugnisse des Kunstgewerbes, deren Schriftdarstellung in das Gebiet der Epigra-
phik, deten Bildnereien in den Bereich der Kunst gehdren. Wie mit der Numismatik,
hat die epigraphische Wissenschaft auch mit der Kunstarchiologie, der Keramik und
Metrologie einen Vergleich geschlossen, demzufolge sie zwar im allgemeinen die ge-
nannten Fabrikate der Kleinindustrie jenen Disziplinen iiberweist, sich im einzelnen
jedoch das Recht der Verfiigung iiber deren Aufschriften vorbehilt» Auch heute ist in

diesen Bereichen noch viel Raum fiir weitere ficheriibergreifende Zusammenarbeit.
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z. B. beim Besuch, gehorte der Gabentausch zum unverzichtbaren Verhaltens-
repertoire, doch die Wirkung des Geschenks erschopft sich keineswegs in einem
bloBen do ut des. Vielmehr diente das Geschenk auch der Einrichtung einer
personlichen Bindung.m5 Die Absicht, eine nachhaltige Witkung bei der be-
schenkten Person zu erzielen, wird durch die Inschriften auf den hier vorgestell-
ten Geschenken noch verstirkt. Dabei kommt dem Schenkenden die typische
Struktur griechischer Aufschriften zu Hilfe, in denen die direkte Ansprache des
(personalisierten) Gegenstandes an seinen Betrachter ganz geliufig ist.1% So
konnte bei dem Leser der Eindruck entstehen, der Gegenstand begegne ihm
gleichsam als Stellvertreter des Schenkenden. Doch der sprechende Gegenstand
wendet sich nicht nur direkt an den Beschenkten und ruft ihm den Akt des
Schenkens in Erinnerung, sondern er informiert auch jeden weiteren Leser iiber
seine besondere Bedeutung und trigt somit die enge Bindung zwischen dem
Schenkenden und dem Beschenkten nach auBlen. Die inschriftlich gekennzeich-
neten Geschenke sind damit aussagekriftige und bislang wenig erforschte Quel-
len der griechischen Sozialgeschichte.

Anhang: Geschenke mit griechischen Inschriften

Die folgende Zusammenstellung bietet jeweils in chronologischer Ordnung zu-
nichst Geschenke, deren Inschriften mittels der Wendung mao(d) + Genitiv
die Person des Schenkenden nennen, sowie anschlieBend (ab Nt 11) weitere
Objekte mit griechischen Inschriften, die sich als Geschenke ansprechen lassen.
Die Darstellung der Inschriften wurde (soweit die Angaben der bishetrigen Be-
arbeiter es ermdglichten) nach SEG vereinheitlicht. Sofern eine Inschrift einem
bereits zuvor wiedetgegebenen Formular folgt, ist von einer erneuten Ubet-
setzung abgesehen.

1. Korinthischer Aryballos. Frithes 6. Jh. Inschrift eingeritzt.
nao IMoAvtipag.

(Geschenk) von Polytima.

Amsterdam, Allard Pierson Museum, 3314 (aus den Sammlungen Woltets, Scheur-
leer, Six); CVA Niederlande (1) {Scheurleer) III C Taf. 5,10; Vazen uit de schenking
Six (o.].) 25, Nr. 5a.

105 Vol etwa Od. 1,312f.: 8 tor neyfhov Eotar / & éued, oo oikot Egivol Egivoiat
Sdodol. Wie sehr die Erinnerung an eine bestehende Gastfreundschaft und an die da-
mit verbundenen Gastgeschenke gepflegt wurde, zeigt auch die bekannte Episode mit
der Begegnung von Glaukos und Diomedes (Il. 6,1191f), die mit einem erneuten Aus-
tausch von Geschenken endet.

106 7u Anredeformen griechischer Aufschriften vgl. D. MEVER, Inszeniertes Lesever-
gniigen. Die Rezeption des Steinepigramms bei Kallimachos, Phil. Diss. Freiburg 1995
(erscheint in: Hermes Einzelschriften).
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Skyphos (nach VANDERPOOL), heute verloren. Ausgehendes 5. Jh.? Inschrift,
eingeritzt auf der Unterseite des Fules in drei konzentrischen Kreisen.

Knoewoedvrog 1| wOME" €av 8¢ Ti|g natdént,
doayunyv dnoteice, | ddoov dv maga ?Egv(o) vy (0)|v.

(Ich bin/dies ist) die Kylix des Kephisophon; wenn (mich/sie) einer zerbre-
chen sollte, witd er eine Drachme zahlen, da das ein Geschenk von Xenu-
chos ist.

Verschollen (ehem. Athen). Hansen, CEG IL290 Nr. 893 = 443a, dort auch die
Hinweise auf die dltere Literatur und zur Wiederherstellung des am Ende des 2.
Verses genannten Namens, vgl. oben Anm. 32.

Attische Schale, um 525. Inschrift eingeritzt.
-grtovidag avedmxre oL Anolovi maQ AoQlEog d3Qov.

-eitonidas weihte dem Apollon (mich,) von Dotieus ein Geschenk.

Museum Astros, 78. 1G V 1, 1521; C.M. StiBBE, Das andere Sparta, 1996, 241ff.
mit Photo (Abb. 129), Profilzeichnung der Schale und Rekonstruktion der Inschrift
(Abb. 130).

Strigilis. Klassisch/friihhellenistisch. Inschrift gestempelt.
nao Ilewsiotedtov.

Verschollen (gefunden in Same auf Kephallenia). W. MURE OF CALDWELL, Journal of
a tour in Greece and the Ionian Islands. With remarks of the recent history, present
state, and classical antiquities of those countries, 1842, 1,81 (Abb. ebd. 287), vgl.
ders., AdI 1838, 128.

Ob es sich bei der von P.Worters, MiJb 5, 1910, 288, vorgestellten Strigilis um
dieselbe oder um ein weiteres Exemplar handelt, ist nicht mehr zu entscheiden, s. o.
mit Anm. 5.

Strigilis. 4./3. Jh. Inschrift (nach TAGLIAMONTE), gestempelt.
naQ’ Av[- -Jovog (mao Avépwvog GARRUCCI).

Rom, Mus. Naz. Etrusco di Villa Giulia, Magazzini, inv. 13139 (TAGLIAMONTE) oder
inv. 13129 (Joriver) (ehem. Sammlung Barberini, gefunden in Palestrina).
R. Garruccl, Bolli delle strigile e delle fibule, in: ders., Dissertazioni archeologiche
di vario argomento, 1864, 133—142, hier: 134 Nr. 1 (die Lesart mao Appwvog von
DetrLersEN korrigierend); 1G XIV 2408.3a (nach Garruccr); F. COARELLL, in: Roma
medio repubblicana. Ausstellungskatalog Rom 1973, 282 Nr. 423.2; TAGLIAMONTE
187, 194 Nr. A3; JoLvET 454 Nr. 66 (maQ Av[6o]wvog).

Strigilis. 4./3. Jh. Inschrift gestempelt (nach BRunn).

o’ ATorlmvida.

Florenz, 1863 in der Sammlung der Accademia Toscana di Scienze e Lettere da
Colombaria (Fundort unbekannt). H. BRunn, BdI 1863, 188; IG XIV 2408.5; CIL -
XI6718.14; Joriver 454 Nr. 67.
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7. 2 Strigilen. 4./3. Jh. Inschriften gestempelt.
Strigilis 1 (nach TAGLIAMONTE/JOLIVET): mdQ Aap[od]édieoc.

Rom, Mus. Naz. Etrusco di Villa Giulia, Magazzini, inv. s. n. (chem. Sammlung
Barberini, gefunden in Palestrina). IG XIV 2408.3b (nach Garruccr); COARELLI
(s. 0. Nr. 5) 284 Nr. 423.7; TAGLIAMONTE 197 Nr. A6 mit Abb. (ebd. 187 Anm. 18
Korrektur der ilteren Lesung mo@’ Av[dgo]ugéog nach Autopsie des gereinigten
Stiickes; TAGLIAMONTE bietet die Lesung maQ’ Aapoddieog); JOLIVET 454f Nr. 68
(Korrektur der dlteren Lesung mao’” Av[dgo]uéog unter Hinweis auf die bislang un-
bekannte Strigilis mit derselben Inschrift in Florenz; JoLIvET bietet die Lesung
[rag’] Aap[od]areoc.

Strigilis 2 (nach JOLIVET): [T]oo Aapodadeos.
Florenz, Mus. Arch., inv. 1210 (Fundort nicht bekannt). JorLiver 455 Nr. 69.

8. 2 Strigilen. 4./3. Jh. Inschriften gestempelt.
Strigilis 1 (nach JoLIVET): naQ Xonoipov eiufi].

Ich bin (ein Geschenk) von Chresimos.

Rom, Mus. Naz. Etrusco di Villa Giulia, Magazzini, inv. 13158 (ehem. Sammlung
Barberini, gefunden in Palestrina). IG XIV 2408.13a + b; COARELLI (s. 0. Nr. 5) 282
Nr. 423.1; TacLIAMONTE 187, 194 Nr. A2b; JoLiver 455 Nr. 79.

Strigilis 2 (nach JoLIVET): [rag] Xonoi[p]ov el[ui].

Rom, Mus. Naz. Etrusco di Villa Giulia, Magazzini, inv. 13096 (ehem. Sammlung
Barberini, gefunden in Palestrina). IG XIV 2408.13a + b; CoaRELLI (s. 0. Nr. 5) 282
Nr. 423.1; TaGLIAMONTE 187, 194 Nr. A2a; JoLiver 455 Nr. 80.

9. Mehrere Strigilen. 4./3. Jh.
A: Inschriften gestempelt, von links nach rechts.

Strigilis 1 (nach JoLveT): [mé]o Zoppbyolv).

Rom, Mus. Naz. Rom., inv. 260719 (ehem. Sammlung Gorga, Fundort: unbekannt).
TAGLIAMONTE 188 Anm. 26; JoLiver 455 Nr. 78 (Lesart nach Umzeichnung ebd.
446 Abb. 1 korrigiert).

Strigilis 2 (nach JOLIVET): T0Q Zuppdyov.

Ausstellung New York 1970 (Fundort: Populonia[?] nach Cristoranit). M. CRISTO-
raNg, StEtr 47, 1979, 159 mit Abb. Tf. 40b; TacLIAMONTE 188 Anm. 26; JoLIVET
455 Nr. 73 (mit korrigierter Lesung).

Strigilis 3 (nach GARRuCCI): ALY Toppdyov.

Aufbewahrungsort unbekannt (Fundort: Chiusi). R. GarRruccl, La Civilta Cattolica
ser. 11,7, 1881, 736; TAGLIAMONTE 188 Anm. 26; nicht bei JoLIVET.

Strigilis 4 (nach JoLIvET): ALY ZURUAYOL.

London, British Museum (ehem. Sammlung W. Temple; Fundort: Ruvo [nach WaL-
TeRs]); C.T.NEwTON, Archaeologia 43, 1871, 258; H.B. WarTERS, Catalogue of the
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Bronzes, Greek, Roman, and Etruscan, in the Department of Greek and Roman
Antiquities, British Museum, 1899, 49 Nr. 325; TAGLIAMONTE 188 Anm. 26; JoLi-
VET 455 Nr. 74.

Strigilis 5 (nach GRECO/GUzZzO0): TG Zv[up]dxov.

Marcellina di S. Maria del Cedro (Laos), Ausgr. Inv. 19152. P.G.Guzzo, in:
E.Greco — P.G.Guzzo (Hrsg), Laos 2. La tomba a camera di Marcellina, 1992,
31£f. Nr. 10; TacLIAMONTE 188 Anm. 26; JoLiver 455 Nr. 71. Guzzo datiert das
Grab um 330-320.

B: Inschriften gestempelt, von rechts nach links.

Strigilis 6 (nach TAGLIAMONTE): TGQ ZUUUAYOV.

Rom, Mus. Naz. Etrusco di Villa Giulia, Magazzini, inv. 13158 (ehem. Sammlung
Barberini, gefunden in Palestrina). COARELLI (s. 0. Nr. 5) 284 Nr. 423.8; IG XIV
2408.9a; TacLIAMONTE 187, 197 Nr. A7; JoLiver 455 Nr. 72.

Strigilis 7 (nach JoLIVET): TaQ Zoppdyov.

Siena, Mus. Arch., inv. 38877 (ehem. Sammlung Mieli; Fundort: Castelluccio di Pien-
za [?]). L. CimiNo, La collezione Mieli nel Museo Archeologico di Siena, 1986, 209
Nr. 610; TAGLIAMONTE 188 Anm. 26; JoLIVET 455 Nrt. 70.

C: Inschriften gestempelt, ohne Angabe zur Schreibrichtung,

Strigilis 8 (nach TAGLIAMONTE): TOQ TUUUAYOV.
Ehem. Sammlung Castellani. R. MowaT, Bulletin épigraphique de la Gaule 4, 1884,
98 Nr. 195; TAGLIAMONTE 188 Anm. 26.

D: Ahnliche Inschriften, gestempelt, von rechts nach links (Strigilis 9 und 10)
oder links nach rechts (Strigilis 11).
Strigilis 9 (nach GARRuCCI): TOQO ZOUUAYOV.

Ehem. Florenz, Sammlung Carlo Strozzi (Fundort: Talamone). R. Garruccl, La Ci-
vilta Cattolica ser. 11,7, 1881, 736; IG XIV 2408.9b; CIL XI 6718.17; TAGLIA-
MONTE 188 Anm. 26; JoLIVET 455 Nr. 75.

Strigilis 10 (nach ZAnN [?]): MAAYMMAXOY.

Berlin, Antikensammlung SMPK, Fr 210. C.FriEDERICHS, Betlins antike Bildwerke
1L, 1871, 90 Nt. 210; JoLiver 455 Nr. 76. Nach brieflicher Mitteilung von G. PLATz
wohl Lesung von R.ZAHN (1935).

Strigilis 11 (nach Zann [?]): AYMMAXOOY.

Berlin, Antikensammlung SMPK, Fr211. FriepericHs a. O. 90 Nr. 211; JoLver
455 Nr. 77. Nach brieflicher Mitteilung von G.PrATZ wohl Lesung von R.ZAHN
(1935).

Amphorenfragment von der Agora in Athen. 2./3.Jh. n. Chr. Inschrift
(nach LANG), aufgemalt.
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RIEYON TG
[xo]notd aé‘)skq)[ ]
[rajoa [&]dehpldv]
[oTé]pvog

Fiir Hieronymos | dem lieben Bruder | von seinen Briidern | der Stamnos.
Athen, Agora-Museum, P 8341. M. LaNG, Graffiti and Dipinti, Agora 21, 1976, 10f.
B 18. Die Lesart [rno]jod [d]8erp[ob] ist ebenso moglich (btieflicher Hinweis
K. HALLOF).

k %k Xk

Fragment eines geometrischen Gefilles. Um 700. Inschrift (nach LaNG),
geritzt.
Me]vectdt.

Athen, Agora P 6578. M. LANG, Graffiti and Dipind, Agora 21, 1976, 17 D 2. Nach
Ansicht von LANG wurde die Inschrift erst auf der Scherbe angebracht, um den
Adressaten einer Sendung zu bezeichnen. Da der Name auf der Scherbe jedoch nur
zum Teil erhalten ist, ist diese Deutung nicht zwingend, zumal auf der athenischen
Agora zahlreiche GefiBle mit Besitzerinschriften gefunden worden sind. Uns scheint
die Annahme, dal es sich um das Fragment eines der Menestho zugeeigneten Ge-
fifles handelt, naheliegender, vgl. auch unter Nr. 25, 34, 35.

Korinthischer Aryballos. Spites 7.Jh. Frauenkopf auf Henkel. Auf der
Vordetseite Ornament. Inschrift (nach LORBER) neben dem Kopf auf den
Henkel gemalt.

Alvéta .
Ich bin die/der Aineta(s). oder: Ich gehore dem Aineta(s).
Auf dem Gefalikorper neun gleichfalls gemalte Minnernamen im Nomina-

tiv, die als die Schenkenden gelten.

London, British Museum, 1865.12-13.1 (gefunden in [der Umgebung von ?] Ko-
rinth). SGDI 3121; IG IV 348; Lorser 28ff. Nr. 28; Amyx, CVPII, 561 Nr. 18;
JEFFERY (— JOHNSTON), LSAGZ, 131 Nr. 9; LGPN 1IIA, 18, s.v.

Korinthisches Alabastron. Um 600. Bild: Zwei Tierfriese. Inschrift (nach
Dusois), eingeritzt.

Fowavda p €done M[vg]tiyar »al tawviav.

Voinantha schenkte mich der Myrticha und eine Ténie.

Privatbesitz (erworben in Selinunt). AmMyx, CVP I, 86A12; II, 596f. Gr 8; R. ARENA,
Iscrizioni Greche Arcaiche di Sicilia e Magna Grecia. Iscrizioni di Sicilia 1: Iscrizioni
di Megara Iblea e Selinunte, 1989, 83f. Nr. 80; Dusols, IGDS, 79f. Nr. 79 (in der
Wiedergabe versehentlich mit Artikel tav vor touviav, vgl. jedoch die Umzeichnung
ebd.).
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14. Korinthischer Aryballos. Frithes 6. Jh. Inschrift, eingeritzt in attischem [l]
Alphabet (nach JEFFERY).

1EVOL oot ®Odeg0g Bidoot.

Diese hier gibt dir Thudemos.
London, British Museum (gefunden in der Troas [Sigeion?]). Guarbpuccl, EG III,
336f.; ScHEIBLER 48 Anm. 69; LGPN II,226, s.v. (2).

15. Boiotisches Gefill in Gestalt einer Schlange. Frithes 6. Jh. Inschrift (nach
RAUBITSCHEK), eingeritzt.

Tovtec ‘Eopoio Edoxe.

Oxford, Ashmolean Museum 1956.314. J. Ducat, Les vases plastiques rhodiens,
BEFAR 209, 1966, 186 Nr. 1; L. K.RausirscHiK, Hesperia 35, 1966, 159 unter
Nr. 3; C. E. VAFOPOULOU-RICHARDSON, Ancient Greek Terracottas, 1991, 13 Nr. 12
(«Grypes»); zur Frage der Echtheit vgl. CVA Louvre (17), S. 21f. (A. WAIBLINGER).

16. Boiotisches Alabastron. 1. H. 6. Jh.
1. Inschrift (nach RAUBITSCHEK), eingeritzt:

Xéboom &)’ EnoiFece Mevaidag.
2. Inschrift von anderer Hand (nach RAUBITSCHEK), eingertitzt:
Topylag tOnOAOVL.

Fir Charops hat mich Menaidas gemacht. Gorgias (gab mich) dem Apollon.
Heidelberg, Sammlung des Arch. Inst. Z 1; I. K. RauBItscHEK, Hesperia 35, 1966,
157 Nr. 5. — Aus der ersten Inschrift ergibt sich, daB Menaidas das Gefil fiir
Charops angefertigt hat. Der Vergleich mit Nr. 3 und 21 legt die Vermutung nahe,
dal Charops dieses Gefil dem Gorgias schenkte, der es seinerseits dem Apollon
weihte. Menaidas fertigte noch weitere Arbeiten fiir Charops (ein Aryballos, ein
flaschenférmiges Gefd3 und ein Gefd in Form eines Granatapfels), vgl. Rausl-
TSCHEK, ebd., 156f. Nr. 1, 3, 4.

17. Korinthische Pyxis. Um 560. Drei Inschriften, eingeritzt unterhalb von drei
plastischen Frauenkopfchen (nach LoRrBER, vgl. jedoch o. Anm. 76 und 79).

Fioma, Hipepdt oder Hyepot, Xagito.
oder: Huepdl oder Hipepol, Xapita, Flona.
oder: Xapita, Foma, Hyepor oder Hytegoi.
New York, Metropolitan Museum CP-54 (gefunden in Korinth). LORBER 92f.
Nr. 153, vgl. 30 zu Nr. 28; Amyx, CVP II, 598 Gr 15.

18. Fulifragment einer ionischen Kanne. Um 550. Inschrift (nach Dusors), ein-
geritzt.
I8avdEpL TOlPOAY GEVGTLYOGC.
Fur Idanthemis den listernen ein Becherchen.

Kiew, Museum fiir Naturgeschichte (nach Dusois), AB 74—-260 (gefunden in Bere-
zan). Dusors, IGDO, 67f. Nr. 27.



19.

20.

21.

Epigraphische Zeugnisse gur Geschichte des Schenkens 283

Attisch schwarzfiguriges Salbolgefd3 singulirer Form. 550/540. Fries mit
Minnern und Frauen, Sphinx. Auf Henkel Gorgoneion. Inschrift (nach Beaz-
LEY), gemalt, auf dem Ful.

Kebtec Eypapoev: Mveo[ixie]idec Edoxev Dont.

Kealtes bemalte (mich). Mnesikleides schenkte (mich) dem/der Phokis (?).
Athen, Nationalmuseum, 1055. ABV 347 o.Nr. (gefunden in Petreza). D.von
BoraMmER, The Amasis Painter and his world, 1985, 196f. Abb. 103a—e; SCHEIBLER
48 Anm. 69. Wie K.HaLLOF brieflich mitteilt, kann der Dativ ®ox1 auf einen Min-
nernamen (Powug) oder auf einen Frauennamen (Poxig) zuriickgehen.

Attisch schwarzfiguriges Kesselfragment. Um 540. Bild: Fries mit Kriegs-
schiffen. Inschriften (nach Abb. bei GuarRDUCCI) eingeritzt.

1) in attischem Alphabet: Eycexiog | Enoiece.
2) in sikyonischem Alphabet:  ’Enali]vetog p’ Edonev Xagomor.

(1) Exekias machte mich. (2) Epainetos schenkte mich dem Charopos.

Rom, Mus. Naz. Etrusco di Villa Giulia, 50599 (gefunden in Cerveteri). ABV 146,20;
BeazLEY, Addenda®, 41; Guarbuccr, EG 111, 337 ff. mit Abb. 115a—b; H. A. IMMER-
WAHR, Attic Script, 1990, 34 Nr. 142; nach BEAZLEY und GuarDUCC stammen bei-
de Inschriften von der Hand des Exekias (briefliche Bestitigung von H. MOMMSEN);
zu weiteren Exekias-Signaturen s. TraLL, PAAVI, Nr. 388415, zu Epainetos ebd.
Nr. 389615.

Boiotischer Ringaryballos. 550—525 (JEFFERY). Bild: Ornamentverzierung,
Inschrift (nach HANSEN), getitzt.

Mvocdines n[oiec]e Epmediovoar
av[t]ag ho 8dxe p&Qov prhotaciov AioydAiol avto.

Mnasalkes machte (es) fir Empediondas. Der aber schenkte es, indem er es
als Liebesgabe brachte, dem Aischylos.

Solothurn, Sammlung R.Schmidt (nach Hansen). LK. RausiTscHek, Hesperia 35,
1966, 158 Nr. 3; Hansen, CEG 1,248 Nr. 445. C. GarLravorTi, RendLinc set. 8,31,
1976, 2131f. und 35, 1980, 279 Nr. 15, und K. HarLoF (btieflich) vetstehen adtd.

22. Attisch schwarzfigurige Schale. 550—-525. Bild: Palmettenfries. Inschrift auf

dem Ful3, eingeritzt (nach Jacoepr).

Aoobtdnrtog Edonn it AvETO Yuvouni.

Akrathetos schenkte (mich/dies) der Frau des Lyetos.

Rhodos, Museum, 12894 (gefunden in einer Nekropole in Kamiros). G.]Jacori,
Esplorazione archeologica di Camiro 1. Scavi nelle Necropoli Camiresi 1929-1930,
CIRh 4, 1931, 169f. Nr. 1; M. SEGrRE — L. PucLiese CARRATELLI, ASAtene 27-29,
1949-51 (1952), 269f. Nrt. 170 (Adedgentog .. .); C.GarLavorti, Helikon 15-16,
1975-1976, 81f. (& Kodrnrog Edwne tir Avfite yovounr, vgl. SEG 26, 868); JEFFERY
(— JoHnsTON), LSAG?, 357 Nr. 20. Zu den Namen s. Anm. 91.
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2 attische Teller. Um 500. Bilder: Teller 1: Mittig Palmetten-Lotos-Orna-
ment, in Randsegmenten Lowe bzw. Reh. Teller 2: Mittig Palmetten-Lotos-
Ornament, in Randsegmenten Ornament bzw. Gruppe von Sitzenden mit
stehender Figur. Inschriften (nach Dusors), geritzt.

Teller 1: Hur(m)odpopng t0de d6gov ITediol.
Teller 2: Agovhreg 08¢ 3000ov Iediol. (Ap(1)pOAeg JEFFERY)

Dieses Geschenk der Hippodrome/Arkyle (ist) fiir Pedio.

Palermo, Arch. Mus., 314 und 315. SGDI 5279 und 5280; D. CALLPOLITIS-FEYT-
MANS, Les plats attiques a figures noires, 1974, 388 Nr. 28f.; JEFFERY (— JOHNSTON),
LSAG?, 248 Nr. 20f.; Dusors, IGDS, 18f. Nr. 172 und b; R. ARENA, Isctizioni Gre-
che Arcaiche di Sicilia e Magna Grecia. Iscrizioni di Sicilia 2: Iscrizioni di Gela e
Agrigento, 1992, 36 Nr. 78f. mit Tafel 25. 1-2. LPGN IIIA, 70, 222, s.v.

SchwarzgefirniBBte Schale. Frithes 5. Jh. Inschrift (nach Dusors), eingeritzt
auf dem Fuf} in drei konzentrischen Kreisen.

% & yohyog tdt 51d6viL {OE - -}
ddoov Evdiny
%0l £Taiomt et

. und der, der (dies) geschrieben hat, dem, der (es) als Geschenk der

Eudike gibt und dem liecben Gefihrten.
Odessa, Museum, 7317 (gefunden in Berezan). Dusors, IGDO, 81f. Nr. 40.

Fragment eines attischen Kolonnettenkraters(?). Frihes 5. Jh. Graffito (nach
LANG).

Dd1hodepot.

Athen, Agora-Museum, P 20089. LANG (s. 0. Nr. 10), 33 F 50 («presumably a dative
of possession»). Zu bloBen Personennamen im Dativ als Bezeichnung fiir eine be-
schenkte Person s. o. S. 270f. mit Anm. 75.

Attische Schale. 500—475. Inschrift (nach MassoN — TAILLARDAT), einge-
ritzt im Uhrzeigersinn im Schalenrund.

Tottov tov 6ovpov T10geog dmodidott &g Tov Hacov v n[.. .Jv*
at 8¢ eUE(L) ®bvay, odx GAAog % Gye o 8¢ Yoancag TOv Gvvepo(v)ta Tuyiget.

Diesen Skyphos gibt Porkos an den Thiasos der Trinkenden (?). Wenn er
Phryna liebt, soll kein anderer (sie ihm) wegnehmen (?); detjenige aber, der
(dies) geschtieben hat, witd dem Leser von hinten kommen.

Syrakus, Arch. Mus., 66529 (gefunden in Montagna di Marzo [Herbessos]). O. MASSON
— J Tamraroat, ZPE 59, 1985, 140 mit Tafel Xa («Le skyphos que voici, Porkos le
restitue au thiase des [buveurs?]. S’il aime Phryna, personne d’autre ne 'emmeénera [?].
Mais celui qui a écrit sodomisera le lecteur»); Dusors, IGDS, 191ff. Nr. 167
(«Porkos restitue ce skyphos au thiase des buveurs [?]. Comme il est amoureux de
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Phryna, ce n’est certes pas un autre qui emménera; ((is qui scripsit)) lectorem
paedicabit.)»; JEFFERY (— JOHNSTON), LSAG?, 461 Nr.S; ARENA (s. 0. Nr. 23) 54
Nr. 119.

Bronzespiegel. 475—450? Inschrift (nach der Abb. bei Jacopi), eingeritzt.
Melaviiog & Edoxe.

Rhodos, Museum, 11887 (gefunden in der Nekropole von Ialysos). G.Jacopi, Scavi
nella necropoli di Jalisso 1924—1928, CIRh 3, 1929, 235 Nr. 2 mit Abb. 235; JerrE-
RY (- JoHNsTON), LSAG?, 357 Nr. 28.

Attische Pyxis. Um 460/50. Bild: Frauengemachsszene. Inschrift (nach
IMMERWAHR bei TRUITT), eingeritzt in nicht-attischem Alphabet auf der Un-
terseite.

Avcavdga Edone Avoioyiot.
Boston, Museum of Fine Arts, 65.1166. P.Trurrr, BMusFA 67, 1969, 81 mit
Abb. 5, 92 Anm. 12; Guarpuccy, EG 111,340 Anm. 1; J.R. MERTENs, Attic White-
Ground. Its Development on shapes other than Lekythoi, 1977, 137 Nr. 15;

R.S. RoBerTs, The Attic Pyxis, 1978, 48 Nr. 11; I. WEHGARTNER, Attisch weilgrun-
dige Keramik, 1983, 140 Nr. 10; ScHEIBLER 48 Anm. 69.

Bronzehydria. Um 450. Inschrift (nach BERNARD — SALVIAT), graviert in
boiotischen Buchstaben.

Awoyéveg Nirimmon £5oxue.

Thasos, Museum, Inv: 1517 (gefunden bei StraBenerweiterungsarbeiten zwischen
Thasos und Limenaria). E.DienL, Die Hydtia, 1964, 218 B 116. P.BERNARD —
E Sarviat, BCH 91, 1967, 593ff. Nr. 42. Die Hinweise auf DigHL und BERNARD —
Sarviar sind in LGPN 1,133, s.v. Awyéveg (178, 179) und 334, s.v. Nwinno (4, 5)
versehentlich als Nachweise fiir jeweils zwei verschiedene Personen gewertet worden.

2 Silberfibeln. Beide um 450 (JEFFERY). Inschriften (nach JEFFERY).

Fibel 1: Papia £doxe.
Fibel 2: Muvo86 ufe Edoxne?).

Bari, Museum, 6180 und 6181 (gefunden in der Nekropole bei Valenzano).
M. Gervasio, Bronzi arcaici e ceramica geometrica nel Museo di Bari, 1921, 88
(auch zur Provenienz); JEFFERY (— JOHNSTON), LSAG? 284 Nr11 und 12;
F. FERrRANDINI TrO18I, Epigrafi «mobili> del Museo Archeologico di Bati, 1992, 123f.
Nr. 112f.

Boiotischer Kantharos. 2. Hilfte 5. Jh. Inschrift (nach HANSEN), geritzt.
Xdbpeg €done EdmAoiovi pe.

Verschollen (gefunden in Boiotien). P. KRETSCHMER, Die griechischen Vaseninschriften
ihrer Sprache nach untersucht, 1894, 4 Anm. 4; IG VII 3468; HanseN, CEG 1,249
Nr. 448; vgl. auch M. BurzachrcHi, Epigraphica 24, 1962, 29.
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Boiotischer Kantharos. ca. 450—430. Inschrift (nach HANSEN), eingeritzt.

Moyt idott tod yuvor|«i 36gov Edydor (oder: ebyagt) |
TEDTEETLPAVTO %O|TVAOV, O YEdav Tie.

Mogea gibt als Geschenk der Eucharis, der Frau des Eutretiphantos, (die-
sen) Becher, damit sie nach Belieben trinke.

oder:

Mogea gibt als. anmutiges Geschenk der Frau des Eutretiphantos, (diesen)
Becher, damit sie nach Belieben trinke.

oder:

Mogea gibt als Geschenk seiner Frau Eucharis, der Tochter des Eutreti-
phantos, (diesen) Becher, damit sie nach Belieben trinke.

odet:

Mogea gibt als anmutiges Geschenk seiner Frau, der Tochter des Eutreti-

phantos, (diesen) Bechet, damit sie nach Belieben trinke.

Patis, Louvre, K198 (gefunden in Thespiai). CVA Louvre (17), Taf. 46,1.3;
Guarbuccy, EG III, 339f. mit Abb. 116 («Mogea da in dono alla moglie Eucharis
figlia di Eutretiphantos il kotylos, affinché beva a sazieta»); HanseN, CEG 1,248
Nr. 446; Guarpuccr, 1987, 363 Abb. 412; M. NaroLitaNno, ZPE 125, 1999, 25ff.
(ebd. 30: «Mogea offre questa coppa, dolce dono, alla moglie di Eutretiphantos,
petché beva a volonta.»). SCHEIBLER 48 Anm. (69, geht irrtimlich davon aus, das
Gefil3 sei Mogea(s) geschenkt worden. Sofern es sich bei dem sonst nicht belegten
Moyéa um einen Frauennamen handeln sollte (so brieflicher Vorschlag von
K. HaLLor), scheiden die beiden letztgenannten Ubersetzungen aus.

Bronzehydria. 440,/430. Inschriften (nach Abbildung bei MuM).

1) Adavodopa Apeotidt, graviert.

2) Nuxo, gepunzt.

Ehemals Kunsthandel Basel. MuM AG, Auktion 34, 6.5.1967, 10 Nr. 12; JEFFERY
(- JonnsTon), LSAG?, 437 Nr.D. Zum Dativ Apgotidt vgl. den Frauennamen

Apgottic (F BrcHTEL, Die historischen Personennamen des Griechischen bis zur
Kaiserzeit, 1917, 43).

Silberring. Ende 5. Jh. Bild: Frau auf Sessel. Inschrift (nach MARSHALL).

Almorhovi[d]nt.

London, British Museum (gefunden in Kleinasien). F.H. MArsHALL, Catalogue of
the Finger Rings, Gteek, Etruscan, and Roman, in the Departments of Antiquities,
British Museum, 1907, 166f. Nr. 10306.

Attisch rotfigurige Pelike. 425—400. Bild: Zwei Jiinglinge «in vertraulichem
Gesprich» (HEYDEMANN). Inschrift (nach HEYDEMANN), eingeritzt.

‘Hynodoywt.

Neapel, Nationalmuseum, RC 142 (gefunden in Cumae). H. HEYDEMANN, AZ 1869,
82 Nr. 13 («also dem H. geschenkt»); ders., Die Vasensammlungen des Museo Na-
zionale zu Neapel, 1872, 853 Nr. 142; TraiLL, PAA VIII, Nr. 480962.
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Rotfigurige Oinochoe. 4. Jh. Bild: Aphrodite auf Wagen, von Eroten ge-
zogen. Inschrift (nach HEYDEMANN), eingeritzt.

Avioomnog £dwre Kuvogptol.

Neapel, Nationalmuseum, H. 2898 (gefunden in Ruvo). H. HEyDEMANN, Die Vasen-
sammlungen des Museo Nazionale zu Neapel, 1872, 433 Nr. 2898; KRETSCHMER
(s. 0. Nr. 31) 4 Anm. 4. Zu "Avdownog als Name verweist HEYDEMANN auf Aristote-
les, eth. Nic. 1147b55, vgl. auch die weiteren Belege in LGPN IIIA, 42, s.v.

Attischer Kantharos. ca. 375—-350. Zwei Inschriften, ca. 325-300 (nach
STEFAN und HANSEN).
1) umlaufend auf dem Gefil3 unterhalb des Randes, in einer Zeile eingeritzt.

Navracapor (si) Tol ovoottot toi Tipdvaxtos.

Dem Naukasamas (gaben mich) die Trinkgenossen des Timonax.
2) von unten auf dem Ful} von zweiter Hand eingeritzt.

xaioete Tol | avdevieg mav|teg T Nav|xooapar (sic) pe.

Seid gegriifit, alle iht, die ihr mich dem Naukosamas zugeeignet habt.
Kallatis, M. 40 (gefunden in Grab Nt. 40 der Nekropole). A. STEFAN, in: D. M. PippIDI
— E.Porescu (Hrsg), Epigraphica. Travaux dédiés au VII® Congrés d’épigraphie
grecque et latine (Constantza, 9-15 septembre 1977), 1977, 25ff. («Les syssites de
Timoénax [ont dédiés] 4 Naukasamas; Salut 4 vous tous qui m’avez dédié a Naukosa-
mas», ebd. 27); W.M.CaArper III, Dacia N.S. 23, 1979, 313 (mit schliissiger
Rekonstruktion der zugrundeliegenden Kommunikationssituation); HanseEn, CEG
I1,295f. Nr. 901.

Bronzehydria. 2. Hilfte 4. Jh. Inschrift (nach DigHL), gepunzt.

Xoowvida yoie.

Richmond, Virginia Museum of Fine Arts, Acc. no. 57—18. DiEHL (s. 0. Nr. 29)
222 B 204; W.HornBoOsTEL (Hrsg), Aus Gribern und Heiligtimern. Die Antiken-
sammlung W. Kropatscheck (Ausstellungskatalog Hamburg 1980), 167 mit weiterer
Literatur; weitere Belege fiir den Namen: LGPN 1,485, s.v.

Goldring. 2. Hilfte 4. Jh. Inschrift (nach NiNoU), graviert.

Khgitar ddpov.
Geschenk fur Kleita.
Thessaloniki, Museum (gefunden in Derveni, Grab 5 [tdgog E]). CH. MAKARONAS,
ADelt 18, 1963, Chron. 194 mit Taf. 229; K.Nmvou (Hrsg,), Treasures of Ancient
Macedonia. Ausstellungskatalog Thessaloniki, 1979, 71 Nr. 258 (der Fundort wird
wohl irrtiimlich mit Grab 6 [«grave Z»] angegeben.). Nach MAKARONAS handelt es
sich bei Grab 5 um ein Frauengrab.

Goldring. 330—-300. Bild: Fliegender Eros. Inschrift.
Xaige.

Ringe desselben Formtypus und mit demselben Bild sind in mehteren Exemplaren
bekannt und werden als Liebesgeschenke gedeutet.
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London, British Museum, GR 1867.5-8.414 (gefunden in Same auf Kephallenia).
D. WirLiams — J. OGpeN, Greek Gold. Jewelty of the Classical World (Ausstellungs-
katalog London 1994), 73 Nr. 29 mit ausfiihrlicher Diskussion.

Goldring. Ende 4. Jh. Bild: Nike befestigt Schild am Baum. Inschrift (nach
GUARDUCCI).

IMaguévov Bacthel. oder: Mapuévov Pactiel.

London, British Museum, GR 1885.4-17.1 (gefunden in Kertsch). MARSHALL (s. o.
Nr. 34) 11 Nt. 51; Guarbuccr, EG 111, 524f. («Parmenon [fece] per Basileusy — zur
Deutung als Geschenkinschtift s. 0. mit Anm. 65, 74). Das Verstindnis als Geschenk-
inschrift ist unabhingig davon, ob man Baotlel mit GuaRDUCCI als Personennamen
auffaBt. Sucht man angesichts der Seltenheit des Namens Bactieldg in vorromischer
Zeit (s. jedoch W.Pape — G.E.BENSELER, Worterbuch der griechischen Eigen-
namen, 31911, 1200; LGPN I, 99) nach einer anderen Erklirung, so mag man den
Ring fir das Geschenk des Parmenon an einen (ungenannten) Konig halten, ohne
daB hierbei zwangsliufig an Alexander zu denken ist, wie dies zuweilen vertreten
wurde, vgl. G. M. A. RicHTER, Engraved Gems of the Greek and the Etruscans. A
History of Greek Art in Miniature, 1968, 83 Nr. 246.

Silberring. Spites 4. oder frithes 3. Jh.? Inschrift (nach HANSEN), linksliufig
eingraviert.

YO0 | Tdt Sdow|t did TNV @AV Tob dovTos.

Ich freue mich tber das Geschenk wegen der Liebe des Gebenden.
London, British Museum 1917.5-1.576 (gefunden in Kreta, doch angesichts des
Dialekts aus ionischer Werkstatt). MARSHALL (s. 0. 34) 99 Nr. 576; Guarpucci,
EG 111, 528; Hansen, CEG II, 295 Nr. 899.

Goldring. Hellenistisch. Inschrift (nach Guarbuccr).
‘Ec|twafiog | Ma|p|pt|at.
St. Petersburg, Ermitage (gefunden in Taman). Guarpucc, 1987, 374 mit Abb. 120.
Goldring. «Romany. Inschrift (nach MARSHALL).
®nooia RoAY.

London, British Museum (gefunden in GroBgtiechenland). MARSHALL (s. o. Nr. 34)
101 Nr. 589; Guarbucct, EG 111, 528.

Goldring, «Romany. Inschrift (nach MARSHALL).
Allia ®adn.

London, British Museum. MARSHALL (s. 0. Nr.34) 101 Nr. 590; Guarbuccr,
EG III, 528.

Schulterfragment einer Amphora. 100—150 n. Chr. Inschrift (nach LANG),
eingeritzt. '
Meolpe | Evoupi]
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Athen, Agora-Museum, P 21393. LANG (s. o. Nrt. 10) 48 F 284 (auch zum Namen
Periphos), vgl. ferner LGPNII, 183, s.v. Ebdo0pog (2), und 367, s.v. Ilégupog;
TraiLL, PAA VI, Nr. 444707.

47. Goldring. 3.—frithes 4. Jh. n. Chr. Inschrift (nach PLEKET in SEG 39,1091).
’Olvpret | {nooic.

Olympis, du sollst leben!

Oxford, Ashmolean Museum (echem. Stonham Aspal, Suffolk). IG XIV 2573.11;
C.F MawER, Britannia 20, 1989, 237ff. mit Abb. 4 («a simple betrothal or nuptial
gifts). H. PLEKET, SEG 39,1091, mé&chte "Olvpner eher dem Frauennamen ‘Olvpmig
als dem Minnernamen "*OAOuni(0)¢ zuordnen.

Addendum:

K. HALLOF machte uns soeben noch auf eine weitere gestempelte Strigilis auf-
merksam, die hier aus zwei Griinden nachzutragen ist. Zum einen bietet sie
gegeniiber den Anhang Nr. 4-9 aufgelisteten Exemplaren einen neuen Namen
[r]ae Brocwvog (in der Lesung von MANGANARO, vgl. LGPN IITA, 92; die
gegeniiber den fritheren Mitteilungen korrigierte Lesung wird laut Mitteilung
von K.HALLOF durch einen von D.STRAUCH angefertigten Abrieb bestitigt).
Zum anderen wird sie durch ihren Fundort (in einem Grab einer zum antiken
Korkyra gehérenden Nekropole, vgl. ADelt 19, 1964, B3 [1967], 315 mit
Abb., Dat.: 4. Jh)) in eine besondere Nihe zur Peisistratos-Strigilis aus dem
kephallenischen Same gestellt, handelt es sich doch um das zweite Exemplar
dieser Strigilen, das auBerhalb Italiens (und gleichfalls auf den Ionischen Inseln)
gefunden wurde; zur Problematik vgl. oben Anm. 8.

Universitat Freiburg Universitit Freiburg
Archéologisches Institut Seminar fiir alte Geschichte
Fabnenbergplatz; Werthmannplatz, KG 1
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