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DIETER HENNIG

Zu der alexandrinischen Mirtyrerakte P. Oxy. 1089

Im Jahre 1911 veroffentlichte A. S. HunT im 8. Band der Oxyrhynchos-Papyri
unter der Nummer 1089 einen Text, den er aus paliographischen Griinden an den
Anfang des 3. Jh. n. Chr. datierte und mit der Uberschrift «an Alexandrian Chro-
nicle» versah. Wihrend das Recto des Papyrus noch einige diirftige Spuren einer
Grundstiicksliste enthilt, finden sich auf dem Verso 3 Kolumnen eines historischen
Traktats, wobei von den Kolumnen I und IIlI nur wenige vereinzelte Buchstaben
und Buchstabengruppen jeweils am oder gegen Ende der Zeile gelesen werden
konnen. Sehr viel besser erhalten ist die mittlere Kolumne, die, obwohl in ihrer
unteren Hilfte ebenfalls stark zerstort, zumindest im oberen Teil einen annihernd
fortlaufenden Text bietet. A. KO6RTE und U. WILCKEN haben in einer kurzen Be-
sprechung dieses Stiick den sog. <Acta Alexandrinorum> zugewiesen,! die man schon
frither als eine thematisch zusammengehorige literarische Gruppe erkannt hatte,
deren Klassifizierung jedoch lange Zeit umstritten war. Darauf wird noch im ein-
zelnen zuriickzukommen sein. In seiner kommentierten Ausgabe der alexandrini-
schen Mirtyrerakten hat H. MusuriLLo? durch eine, mit Unterstiitzung von
H. RoBeRrTs am Original durchgefiihrte, Revision schliefSlich eine neue Textgrund-
lage geschaffen, wobei es gelang, die Lesungen HUNTs an einigen Stellen zu be-
richtigen und zu erweitern. Zur Verdeutlichung der folgenden Ausfiihrungen wird
dieser verbesserte Text, wie er auch in den ebenfalls von H. MusuriLLo 1961 bei
Teubner in Leipzig edierten <Acta Alexandrinorum de mortibus Alexandriae
nobilium»3 vorliegt, hier zunichst noch einmal wiedergegeben (zu den einzelnen
Lesungen und Erginzungen vgl. den textkritischen Apparat; an zwei Stellen weicht
der hier vorliegende Text von dem MusURILLOs ab), wobei allerdings auf den Ab-
druck der inhaltlich véllig unergiebigen Kolumnen I und III verzichtet wird.

col. I

24j [ dvépyetan]
otv 6 ®PAGxun[og i 10 lagameiov ne-
26 Agboog &v xoux[t® Erowu]dteodar 1o yofjuo.

1 APF 6, 1920, 247. 289.

2 The Acts of the Pagan Martyrs, Oxford 1954 (im folgenden zitiert MusurILLO, APM);
neuester Abdruck des Textes bei V. TCHERIKOVER - A. Fuks, CPJ II Nr. 154.

3 Dazu vor allem M. HoMmBserT, CE 37, 1962, 407 ff.
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dvépxeton 8¢ %fol] 6 Toidwpog ovv 17} "A-
poodioig xofi] 1@ Awovuoiw, &viog o8
100 veo e[i]oedovieg {de} 6 “Toidwoog

30 xal 6 Awovioiog mpogexivnoav. xal
tote Eoumpev Eowtov [6 ylegaidg, yovu-
xhvig 8 &y[6luev[o]g [tloT AliJovuoiov
Aéywv, 1dov, d[¢lon[ot]g Awovioe, Gv-
) 100 Zefed]mols] & vepauds: ph Pi-

35 &fov mEog To[v] PA[&]nwov, dGAAG gUv
10l Yéoovow [xa]di[Clave . T ool mopev-
VEVTOG N .. €. 0TO . . @ . UEV; METU-
vénoov, téx[vov] A[t]ovioie. 6 8¢ dvrsi-
mev: ebbetiofo AL 2ule dedre[ploy um

40 Polder dovio[oodar to]v PAdxxov. &l
Set 1y vég of. .. .. olov adt® eivan,
elp[t] E\g[vdlelolws . lmfitdev 6 Dhan-
x0g %q[i] {B]d[v tov "Toi]d[w]gov elnev:
10 uev [xofilula Exou[dly €otwv. wig

45 howwdv Nudv..... ]....¢.evew
opuhe...L...... 1.e..v 0 mpoxa-
Iuévols elnev. dJulvi]lw odv ot t[d]v
[x]0g[io]lv Zdolamv undélv xomov mor-
[eiv] “Towd[dow »al Awo]vuoie . duvi-

50 [w olol T.[....... Ja. ay dug 1® od .
[6] 88 Awv[dowog elnev] undémote
[. Jovmol....... ]. .. ev adtov eig
L.1L.eoeeo o LLLL] duovtov B¢
[ c. 14 1)d[v Tlg[i]dwoov odde

55 [®Ldx]xog [Ihol.. ... 1.L. . ] iy Tig -
[. .. &IMdeav dw[o]. .[. . .] tnéo Tob &-
[...Jog tdhavta mévi[e SAlg &v xove®
[Ea)orBufioar ta[i]ta []godéuevor xa-
[vd uélgov wod iegod .[...]. gor.6 "Toidwgog

60 [....Im0n mapaxl....].. T0v tox0Vv
[...]16Mo...[..... 1 »atéoyel. . .]
[ c. 18 1. zov “Igid[w]-
[oov c.18 vl.... 1

[ c. 18 1L =]

'

i

Z. 24j évégyeton] WILCKEN, APF 6,1920,289 — Z. 26 érown]dteodon HUNT; 2oyléteodon
v. PREMERSTEIN, Mirtyrerakten (vgl. Anm. 6) — Z. 32 2y[é]pev[olg HuNT, der allerdings
seinen Vorschlag selbst als «unsatisfactory» bezeichnet, «since a finite verb is wanted,
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and the remains of the letter after de suggest u or v rather than y»; dev[.Juev[. . ROBERTS,
nach CPJ II Nr. 154 z. Stelle — Z. 33 d[¢]ox[ot]a HUNT: «a very doubtful reading», be-
stitigt ROBERTS, a.a.O.; d[V]ot[nv]le ScuwarTz, CE 30, 1955, 152 Anm. 1 - Z. 34
Saled]mols] WiLckeN u. HuNT, bezweifelt von SCHWARTZ, a.a. O. — Z. 36 [xa]di[Clavg
ROBERTS; [¥A]#{oig] &v HUNT: fi 6o MUSURILLO; 7 gov HUNT — Z.37 fj[uis n]azg[dor]
@[®]pev v. PREMERSTEIN, a. a. O.; $érefe]a 700didopgy? MUSURILLO; w]qro[idi] TCHERI-
KOVER, CPJ II Nr. 154 z. Stelle — Z. 39 edderic HUNT; eddetio[w GAR2u]é MUSURILLO;
8]¢ devre[ploy HUNT; [udv: 2poi 8]¢ V. PREMERSTEIN — Z. 41 o[ehfivy HUNT; o[fuegov
o]Uv V. PREMERSTEIN, a.a.0. — Z.42 &ke[vdegiog HuUNT; £hg[vd]é[omws xai E]lmijldev
V. PREMERSTEIN, a.a.0. - Z.44 [xofilule &vouulo]y V. PREMERSTEIN, a.a2.0. — Z.45
goe.evewy HUNT; Mud[v detran trv] 2[E]é[A]ev[o]wv V. PREMERSTEIN, a.a.O.; grevelv
RoOBERTS, CPJ II Nr. 154 z. Stelle — Z.46-47 Hier und im folgenden sind die umfang-
reichen, rein hypothetischen Erginzungen von v. PREMERSTEIN nicht mehr beriicksichtigt;
Z.47 &lu[vi]w v. PREMERSTEIN, a.a.O. — Z.48 [x]0g[wo]v Zdg[omv pndélv ROBERTS -
MUSURILLO; [#A]y[t]9v V. PREMERSTEIN, a.a.O.; t[o]v | [xé]toxov Sag[émos WESTER-
MANN, BSAA 38, 1949, 50 Anm. 39 — Z. 49 °Iowd[dow »ai ROBERTS; abgelehnt von
SCHWARTZ, 2.a. O.; 19 (d0)[VA@ cov Awo]vvoiQ V. PREMERSTEIN, a.a.O. — Z.52 Jovre
ROBERTS; Jgymo[ HUNT - Z.57 Jowg ROBERTS; [...Jlogc HUNT; 8A]Jg¢ V. PREMERSTEIN,
a.a. 0. — Z. 58 ¢Ea]odpijoar V. PREMERSTEIN, a. a. O.

Vor allen weiteren Uberlegungen gilt es zunichst festzustellen, was sich sicher oder
doch mit einiger Wahrscheinlichkeit aus dem Text selbst entnehmen 14ft: Im Tem-
pel des Sarapis in Alexandria — ein anderer Ort kommt praktisch nicht in Frage —
treffen insgeheim, vielleicht sogar wihrend der Nacht, mehrere Leute zusammen.
Als erster betritt ein gewisser Flaccus das Heiligtum und gibt Befehl, dafy etwas
heimlich bereitgemacht werden soll.4 Es folgen 3 Personen, Isidoros zusammen mit
einer Frau namens Aphrodisia und Dionysios. Auch sie gehen, jedoch vielleicht mit
Ausnahme der Aphrodisia, in das Sarapeum hinein, und Isidoros und Dionysios er-
weisen dem Gott ihre Reverenz. In diesem Augenblick tritt ein weiterer, als 6 yegoudg
bezeichneter Mann auf den Plan,® wirft sich dem Dionysios zu Fiiffen und fleht ihn
an, nicht gewalttitig gegen Flaccus vorzugehen,® sondern sich mit den yégovreg

4 Man kénnte fiir xofine auch die Bedeutung «Geld> in Erwigung ziehen, was zu
étow]dteodal, sofern diese Erginzung richtig ist, gut passen wiirde. Die Verwendung des
Singulars ist in jedem Fall, auch im Sinne von Sache, Angelegenheit ungewohnlich, wih-
rend er andererseits fiir «Geld> belegt ist. Vgl. besonders A. WiLHELM, Griechische In-
schriften rechtlichen Inhalts, Prag. Akad. Athen. 17, 1951, 97f.

5 J. ScuwarTz, CE 30, 1955, 152, hat diesen yepoudg mit Isidoros gleichgesetzt. Das ist
wohl nicht gut mdglich. Der Text ist an dieser Stelle praktisch vollstindig erhalten, so
dafl man mit einem abrupten und unmotivierten Wechsel in der Bezeichnung der gleichen
Person rechnen miiflte, der mit der Diktion dieser Art von Literatur nicht zu vereinbaren ist
und der den Leser irreleiten wiirde, zumal Isidoros kurz danach noch mehrfach namentlich
genannt wird (Z. 43. 49. 54. 59). Abzulehnen ist auch die Vermutung von W. L. WESTER-
MANN, BSAA 38, 1949, 46, der in dem yespouds einen xéroxog des Serapeums sehen mdchte.

¢ un BiéCov medg To[v] PA[éd]xxov kann wohl nicht wie bei HuNT und A. v. PREMER-
STEIN (Zu den sogenannten alexandrinischen Mértyrerakten, Philol. Suppl. 16, 2 [Leipzig
1923] S, im folgenden zitiert: v. PREMERSTEIN, Mirtyrerakten) im Sinne von «not to
insist on making his way into the presence of Flaccus» aufgefaflt werden. Vgl. LS] s.v.
Buétopar; MUSURILLO, APM S. 101 z. Stelle.
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zusammenzusetzen, d. h. doch wobl, sich ihrem Vorgehen und Rat anzuschlieffen.
Der nichste Satz bleibt unklar, es ist lediglich von einer Reise des Dionysios die
Rede.” Anschliefend fordert ihn der ysoaudg auf, seine frithere Gesinnung zu in-
dern (ueravénoov). Darauf antwortet nun Dionysios. Das Verb eddetic[w ist von
MusurILLO erst in der Teubnerausgabe so erginzt worden. In seiner fritheren Edi-
tion hatte er noch, zumindest im Text selbst, an dem Vorschlag von HUNT etdet(e)ig
festgehalten® und damals mit «you counsel well» iibersetzt. Fiir eine solche Bedeu-
tung von ebdetéo bzw. eddetifw scheint jedoch ein eindeutiger Beleg bisher zu feh-
len. Hingegen ist eddet1iw sowohl in aktiver wie auch gleichbedeutend in medialer
Verwendung anzutreffen. Daraus ergibt sich nun, da Dionysios entweder in seiner
Antwort erklirt: ich werde es in Ordnung bringen (ed9etio[w) oder feststellt, dafd
sein Gesprichspartner, also der yegaubg, die Sache in Ordnung bringt (ed9etic) bzw.
schon in Ordnung gebracht hat (eddetic[w = 2. Pers. Aor. Med., zum fehlenden
Augment E. MAYSER, Grammatik d. griech. Papyri I 2,101f£.). Eine sichere Ent-
scheidung lifst sich auch vom Sinn her nicht treffen. Fiir die zweite Moglichkeit
konnte allenfalls sprechen, daff auch das Pridikat des folgenden Satzes in der
2. Pers. steht. Hier ist die Erginzung von [AAé] durch MUSURILLO (Z. 39) unbe-
griindet, da dadurch ein im folgenden nicht erkennbarer Gegensatz vorausgesetzt
wird. So erscheint [0V ydo 2u]é besser, 1if3t sich auch dem Raum nach durchaus
unterbringen. Dieser Satz heifst dann: «Du willst nimlich, daf§ ich den Flaccus nicht
ein zweitesmal zuriickweise».? Dann bekundet er seine Bereitschaft, sollte es sich als
notwendig erweisen, in der eines freien Mannes wiirdigen Haltung (8Aevdeging) mit
Flaccus zusammenzutreffen. Er gibt also dem yegardg auf dessen Ersuchen, entgegen
der allgemeinen Ansicht, eine eindeutig positive Antwort. In diesem Augenblick
tritt nun Flaccus auf und, wie er den Isidoros erblickt, der bisher nicht weiter
in Erscheinung getreten ist, erklirt er — vorausgesetzt die nach Z. 26 vorgenom-
mene Erginzung ist so richtig — dafl die Sache (oder das Geld?) bereit sei. Im
folgenden (Z. 46) beschwort — nach dem wohl richtigen Vorschlag von v. PREMER-
STEIN ist 6]u[vd]w odv zu erginzen — eine als 6 mgoxadnuévos bezeichnete Person
den Flaccus, denn sonst kommt ja wohl niemand dafiir in Frage, bei Sarapis, dem
Isidoros und dem Dionysios nichts Boses anzutun. Dann legt auch der ngoxadnuévog
einen Eid ab. Daraufhin nimmt erneut Dionysios das Wort. Aus dem Rest der
Kolumne 148t sich nicht mehr viel ersehen. In Z. 57 ist noch von einer Summe von
5 Tal. in Gold die Rede, die offenbar in der Mitte des Tempels vorgezihlt werden
soll. In Z. 60 ist das Wort téxog, Zins, zu erkennen. Ein fortlaufender Sinnzusam-
menhang kann jedoch nicht erschlossen werden. Die Identitit der hier auftretenden

7 TCHEIRIKOVER, CPJ II S. 61 sieht darin und in Z. 42 £{u[1] )e[v¥]e[oimg einen Hinweis
auf eine geplante Reise nach Rom. Dafiir gibt es jedoch keine Anhaltspunkte.

8 So jetzt auch TCHERIKOVER, CPJ II 154,

’ Flaqéus ist hier Objekt zum Infinitiv, nicht Subjekt (so v. PREMERSTEIN, Mirtyrer-
akten 5ff.), obwohl auch dies rein grammatikalisch méglich wire (vgl. TCHERIKOVER,
CPJ 1I 154 z. Stelle).
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Personen wurde mit Ausnahme der nicht weiter bekannten Aphrodisia, iiber deren
Rolle sich auch sonst nichts ermitteln 138t,1° schon von HuNT einwandfrei fest-
gestellt. Flaccus ist niemand anderer als der Prifekt von Agypten, A. Avillius
Flaccus,!! dessen Amtszeit vom Jahre 32 bis Oktober 38 n. Chr. anzusetzen ist,12
womit bereits ein erster chronologischer Rahmen gewonnen wird. Auch Isidoros3
und Dionysios'* sind als fithrende Politiker in Alexandria zur Zeit des Caligula
und des Claudius bekannt. Ferner glaubte HUNT, unter Hinzuziehung von Angaben
aus der gegen Flaccus gerichteten Schrift des jiidischen Autors Philo von Alexan-
dria, die geschilderte Szene an den Anfang von dessen Prifektur setzen zu miissen,
da sich Isidoros ja hier in Alexandria aufhilt, wihrend ihn der Prifekt spiter wegen
der Erregung eines offentlichen Skandals zur Flucht aus der Stadt zwang (s.u. S.432).
In dem yepaubg wollte er einen Vertreter der jiidischen Gerusie in Alexandria sehen,
eine Ansicht, die zunidchst weitgehende Zustimmung u. a. auch bei KORTE und
v. PREMERSTEIN gefunden hat, seit der Herausgabe des sog. Gerusia-Papyrus (s. u.),
der die Existenz einer alexandrinischen Gerusie mit 173 Mitgliedern bestitigt,1
jedoch allgemein abgelehnt wird.1® Als Begriindung duflerte HunT die ganz un-
wahrscheinliche Vermutung, dafl es aus gemeinsamer Gegnerschaft gegen Flaccus
zu einer voriibergehenden Verstindigung zwischen Juden und Griechen gekommen
sei. Was die Klirung der historischen Situation anbetrifft, so sind auch die weiteren
Bearbeiter iiber die Erkenntnisse von HUNT zunichst nicht wesentlich hinausge-
kommen. KOrRTE und WILCKEN stimmten in ihren kurzen Anzeigen (vgl. Anm. 1)
im wesentlichen seinen Ausfithrungen zu. Mehrfach hat sich dann v. PREMERSTEIN
zu dem vorliegenden Text geduflert. Schon in seiner ersten Abhandlung iiber die
alexandrinischen Mirtyrerakten (vgl. Anm. 6, dort S. 4ff. 47. 66 u. 6.) lief er sich
dabei in verhingnisvoller Weise durch weitgehend spekulative Uberlegungen und
z. T. unhaltbare Erginzungen leiten. Wie WILCKEN glaubte er, hier eine sog. Rah-
menerzihlung (s.u.S.438f.), allerdings mit stark romanhaftem Charakter, vor sich
zu haben. In dem yegaudg sah auch er ein Mitglied der jiidischen Gerusie, das Diony-

1 Da die <Mirtyrerakten> auf Grund ihrer literarischen Eigenart im sog. erzihlenden
Teil sich auf eine duflerst knappe Darlegung des zum Verstindnis der folgenden Dialog-
partien unbedingt Notwendigen beschrinken (s. dazu u. S.438f.), ist die Annahme von
MusuriLLo, APM S.94: «Her presence here might be merely fortuitous», abzulehnen.
Sie hat fiir das Folgende sicher eine Funktion gehabt und ist, wie der Artikel zeigt, auch
im verlorengegangenen Anfangsteil in Erscheinung getreten. Zu den Vermutungen v. PRE-
MERSTEINS vgl. unten S. 430. -

11 Vgl. P. v. RoHDEN, RE 2,2 (1896) 2392 s.v. Avillius Nr. 3. A. STEIN, Die Prifekten
von Agypten in der rémischen Kaiserzeit, Bern 1950, 26ff. O. RemnmuTH, RE Suppl. 8
(1956) 528 s. v. praefectus Aegypti. Dens. BASP 4, 1967, 79.

12 Vgl. auch Philo, Flacc. 8f.

13 Vgl. A. STEIN, RE 9,2 (1916) 2061f. s.v. Isidoros Nr.8. MusuriLLO, APM §S. 98.
TCHERIKOVER, CPJII S. 69 f.

14 Vgl MusuRILLO, APM S. 103f.

15 Vgl. jedoch schon E. G. TURNER, APF 12, 1937, 181.

16 Vgl. z. B. A. MOMIGLIANO, JRS 34, 1944, 114.
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sios vergeblich zu bewegen sucht, zusammen mit den jiidischen Geronten vor dem
Prifekten zu erscheinen. Das Hauptanliegen der Alexandriner sei es hingegen ge-
wesen, durch Bestechung und Offerierung der Aphrodisia, einer Hetire oder Skla-
vin,’” von Flaccus fiir sich eine Ausreisegenehmigung nach Rom zu erhalten.18
Dafiir habe dann Flaccus eben jene 5 Tal. verlangt, fiir die Dionysios und Isidoros
Biirgschaft leisten und bis zu ihrer Tilgung Zinsen zahlen sollen. Dies alles wird
jedoch durch den erhaltenen Text nicht gestiitzt.!® Im Zusammenhang mit der
Herausgabe des sog. Gerusia-Papyrus (P. bibl. univ. Giss. 46 = MusuriLLo III)20
hat v. PREMERSTEIN seine frithere Meinung in dem Punkt richtig modifiziert, daff
er nunmehr in dem yegowdg ein Mitglied der alexandrinischen Gerusie erkannte.
Ansonsten wollte er, wiederum von einer ganz willkiirlichen Behandlung und Er-
ginzung dieses von ihm neu edierten Bruchstiicks der <Acta> ausgehend, die heim-
liche Zusammenkunft im Serapeum, die er jetzt in die Mitte des Jahres 37 n. Chr.
datierte, mit inneren Auseinandersetzungen in Alexandria iiber die angeblich soeben
erfolgte illegale Konstituierung der Gerusie in Verbindung bringen, wobei Isidoros
und Dionysios als Gegner dieser Aktion, taub fiir alle Vermittlungsversuche, des-
wegen bei Caligula vorstellig werden wollten. Damit sah er in P. Oxy. 1089 die
Vorgeschichte zu den Ereignissen des Gerusia-Papyrus. Diese und noch andere weit-
reichende Hypothesen basieren jedoch auf der Herstellung eines nahezu vollstindi-
gen Textes, die, ganz abgesehen von schwerwiegenden sprachlichen und sachlichen
Finwinden, schon an dem Erhaltungszustand dieses besonders stark zerstdrten
Papyrus scheitern muf3, der nicht eine einzige vollstindig erhaltene Zeile aufweist.2!

17 Abgelehnt von MusuriLLO, APM S. 94. 98 z. Stelle. Die Ergidnzung von v. PREMER-
STEIN, a.a. O. zu Z. 40f. €i | 8¢t ©fj véq o[fuegov c]vv adTr@ elvan ist schon rein sprach-
lich nicht akzeptabel. Seine Argumentation, daf§ o[Y)pegov «zu dem Mitbringen des Mid-
chens und der Mahnung p# Buétov (vgl. dazu Anm. 6) gut stimmt» bleibt mir unverstind-
lich. Allerdings ist auch der Vorschlag von HUNT (mit Vorbehalten iibernommen von
MusurILLO, vgl. auch TCHERIKOVER, CPJ II Nr. 154 z. Stelle) =fj vég ofelMjvy von
v. PREMERSTEIN zu Recht zuriickgewiesen worden. Zumindest findet sich fiir eine solche
Ausdrucksweise keine Parallele. Der Neumond heifst im Griechischen bekanntlich vovunvia.

18 Dabei ist gerade die entscheidende Ergidnzung von Z. 56 bei v. PREMERSTEIN,
Mirtyrerakten S.11 ¥[x]|[mlolog 'schon deswegen falsch, weil auf das &, wie der zur
Fiilllung des verbleibenden Raumes langgezogene Mittelstrich zeigt, kein weiterer Buch-
stabe mehr folgen kann. Diese Praxis verfolgt der Schreiber auch col. I Z. 20, col. II Z. 25.
28. 51. Vgl. MusurIiLLO, APM S. 102 z. Stelle.

19 Zustimmend A. NEPPI MODONA, Raccolta G. Lumbroso, Mailand 1925, 411f.
H. Box, Philonis Alexandrini in Flaccum, Oxford 1939, LVIf.; abgelehnt hingegen von
MusuriLLo, APM S. 95.

20 Alexandrinische Geronten vor Kaiser Gaius. Ein neues Bruchstiick der sogenannten
alexandrinischen Mirtyrerakten, Mitteil. aus d. Papyrussammlung d. Gieener Uni-
versititsbibliothek 5, 1936 (GiefSen 1939, postum hrsg. von K. KALBFLEISCH), bes. 32 ff.

21 Vgl. vor allem die Besprechung von H. I. BELL, CR 54, 1940, 48 f. Ablehnend 4uflerten
sich auch P. CorrarT, REG 53, 1940, 250f.; E. CoLweLL, CPh 37, 1942, 110f., und bes.
A. MoMIGLIANO, JRS 34, 1944, 114£. Zustimmend hingegen A. KORTE, APF 14, 1941, 132;
N. Lewis, AJPh 63, 1942, 494 ff.; W. EnssLiN, Gnomon 19, 1943, 169 f.; K. F. W. ScHMIDT,
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Nach der Ansicht von H. MusuriLLo schliefflich, der sich zuletzt zu dem vorliegen-
den Stiick geduflert hat (APM S. 83ff.), wird das Zusammentreffen mit Flaccus
als zufillig hingestellt. In dem yegaidg sah er, wie auch v. PREMERSTEIN, ein Mitglied
der alexandrinischen Gerusie. Seine weiteren Vermutungen jedoch, dafl er ysgaubg
Dionysios vergeblich von etwas abzubringen sucht und daf nach dem Erscheinen
des Flaccus noch eine weitere Person, «possibly a temple official», auftritt, der den
Prifekten beschwort, Isidoros und Dionysios kein Leid anzutun, sind nicht sehr
gliicklich. Ferner glaubt er, aus dem Text erschlieffen zu kénnen, dafl hier irgend
etwas zugunsten der Griechen ausgehandelt werden soll «for which are the Greeks
apparently to pay dearly». Den Versuch einer historischen Einordnung hilt er
letztlich fiir aussichtslos (S. 96): «All things considered, it would appear impossible
to make the dramatic date more precise until we are able to understand the
events of P. Oxy. 1089; and if we honestly put aside all speculation, we really do
not know what is taking place.»22

Es erhebt sich nun die Frage, ob man sich endgiiltig mit einem non liquet zu-
frieden geben mufl oder ob es nicht doch méglich ist, zunichst bei der historischen
Einordnung und dann auch bei der Klassifizierung dieses Textes innerhalb der
alexandrinischen Mirtyrerakten einen Schritt weiterzukommen. Der Schliissel zur
Lésung des ersten Problems liegt dabei in dem Pamphlet des Philo von Alexandria
gegen den auch hier auftretenden Prifekten A. Avillius Flaccus. Nach seinen Aus-
sagen hatte sich dieser, als er sein Amt noch unter Tiberius iibernahm, zunichst in
so hervorragender Weise bewihrt, dafl er schon nach kurzer Zeit besser als seine
fachkundigen Berater mit den komplizierten Verhiltnissen des Landes vertraut
war (Flacc. 1-5). Diese Haltung dnderte sich jedoch radikal mit dem Regierungs-
antritt des Caligula, von dem er aus mehreren Griinden nichts Gutes zu erwarten
hatte. Der zweite Schlag traf ihn mit der Ermordung des Tiberius Gemellus (Flacc.
10), und als er schliefflich noch von dem gewaltsamen Ende seines Freundes, des
Pritorianerprifekten und bereits zu seinem Nachfolger bestimmten Macro -erfuhr,
sah er sich seiner letzten Stiitze beraubt und der Feindschaft Caligulas hilflos
preisgegeben. Daraufhin entglitt ihm die Kontrolle iiber die &ffentlichen Angelegen-
heiten, und nichtsnutzige Subjekte gewannen an EinfluR. Auf diesen einleitenden
Bericht Philos folgt nun die erste fiir das vorliegende Problem wichtige Angabe
(Flacc. 18): In seiner verzweifelten Lage beging Flaccus einen schwerwiegenden
und folgenreichen Fehler. Er verdichtigte und verstieff wohlmeinende und mit ihm

Philol. Wochenschr. 61, 1941, 266 ff., wollte dariiber hinaus die Ereignisse von P. Oxy.
1089 zwischen col. IV und col. V des Gleﬁener Papyrus einordnen.

22 Ebenso pessimistisch dufSert sich auch TCHERIKOVER, CPJ II S. 60. Im iibrigen betont
er, wie vor ihm auch schon H. L. BeLL, Juden und Griechen im romischen Alexandria,
Leipzig 1927, 21; ders. JJP 4, 1950, 29 und C. BRADFORD WELLES, TAPhA 67, 1936, 10
(«The scene is full of historical improbabilities»), den stark romanhaften Anstrich des
ganzen Textes. Vgl. auch E. M. SMALLwoOOD, Philonis Alexandrini legatio ad Gaium?,
Leiden 1970, 44f.



432 Dieter Hennig

besonders befreundete Leute, tat sich dafiir mit denjenigen zusammen, die von
Anfang an seine Feinde gewesen waren, und lief§ sich von ihren Ratschligen leiten:
005 udv yag elivovg xai pdloto @ilovs Hpwedrto xai duwdeito, toig & EE Goxiis
oporoyndeiow Exdoois domévdero xal oupBovdowg mepl mdvrov Exefito. Die Ver-
sohnung (10 xatmAhéydar), so fihrt Philo weiter fort, war jedoch nur scheinbar;
in Wirklichkeit sannen seine ehemaligen Gegner nach wie vor auf Rache und spiel-
ten wie im Theater die Rolle der falschen Freunde. Waren es doch alles Leute vom
Schlage des popularititssiichtigen Dionysios, des Lampon und des Isidoros, letz-
terer ein Bandenfiihrer, Berufsintrigant, Erfinder von Schandtaten und Unruhe-
stifter schlimmster Sorte: ‘Ioidwgor otaciboyor, @ulomobyuoves, xoxdv edpetod,
togaEwdrdeg (Flacc. 18ff. vgl. 128ff. zu Isidoros 135ff.). Sie waren es auch, die
Flaccus zu seiner antijiidischen Haltung dringten. Die beiden letztgenannten Na-
men tauchen bei Philo noch einmal auf. Lampon und Isidoros sind jene falschen
Freunde, die spiiter bei Caligula Anklage gegen Flaccus erheben. Dabei hatte, so
berichtet Philo an einer weiteren Stelle (Flacc. 138), zwischen Isidoros und Flaccus
zunichst ein gutes Verhiltnis bestanden. Dann jedoch kam es zwischen ihnen zum
Bruch, nach Philo, weil sich Isidoros von dem Prifekten nicht mehr angemessen ge-
ehrt und beachtet fiihlte, und als jener daraufhin Unruhe zu stiften begann, mufite
er, um der Bestrafung zu entgehen, Alexandria verlassen. In Wirklichkeit hingt dies
wohl aller Wahrscheinlichkeit nach mit dem Vorgehen des Flaccus gegen politische
Vereinigungen und Klubs am Anfang seiner Statthalterschaft zusammen (Flacc. 4),
in denen Isidoros eine fithrende Rolle spielte (Flacc. 137). In dieselbe Richtung
weist auch ein, allerdings, soweit sich ersehen 148t nur fiir die Chora giiltiges, Edikt
des Prifekten, das den Besitz von Waffen unter Androhung der Todesstrafe ver-
bot.28 Die von Philo genannten Dionysios und Isidoros sind nun sicher mit den
bei der heimlichen Zusammenkunft im Sarapistempel auftretenden Personen iden-
tisch. Bei aller Vorsicht, mit der sein Bericht zu verwerten ist, kann man doch
immerhin soviel als glaubhaft voraussetzen, daff Flaccus, der als Ankliger gegen
die dltere Agrippina, die Mutter Caligulas, aufgetreten war (Flacc. 9) und als be-
sonderer Anhinger des Tiberius und dessen leiblichen Enkels Ti. Gemellus galt,
von dem neuen Herrscher das Schlimmste zu befiirchten hatte, besonders als nach
dem Tode Macros, der ihm méglicherweise iiberhaupt erst zu der dgyptischen
Prifektur verholfen hatte, der letzte mifigende Einfluf fortfiel.24 Nachdem seine

23 J. Nicorg, RPh 22, 1898, 18ff. (= WiLckeN, Chrestomathie Nr.13). Dazu auch
U. WILCKEN, APF 1, 1901, 168 f.

24 Nach Cass. Dio 59, 10, 7 zog der Sturz Macros den Untergang vieler Leute nach sich:
nebdpaoLY p.‘év 816 T Tove yovéac xai dik Todg Gdedpods adtod (sc. Toiov) ... 8’ &xeivovg
amolopévous. Unter ihnen kdnnte sich sehr wohl auch Flaccus befunden haben. Auch
schon vorher hatte Dio wiederholt auf den sich anbahnenden Wandel in der Haltung
Caligulas hingewiesen (59, 4, 3. 6, 3), doch hier berichtet er zum erstenmal von einer kon-
kreten Auswirkung. Vgl. auch BELL, a. a. O. 17; dens. CAH 10, 309. J. P. V. D. BALSDON,
The Emperor Gaius, Oxford 1934, 131f. Box, a.a. O. XXXIX. SMALLWOOD, a. a. O. 15.
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Stellung so duflerst schwierig geworden war, ist es gut denkbar, dafl er bei den
Fithrern der nationalgriechischen Partei, um mit allen Vorbehalten einen solchen
Ausdruck zu gebrauchen,? einen gewissen Riickhalt finden zu kdnnen glaubte, zu-
mal sich diese mit Recht auf ein gutes Verhiltnis gerade zur Familie des Germanicus
berufen konnte,?8 oder daf§ er sich zumindest gezwungen sah, ihren Wiinschen aus
Furcht vor Denunziationen nachzugeben. Letzteres wird besonders verstindlich,
wenn es richtig ist, dafl Isidoros auch beim Sturze Macros seine Hand im Spiele
gehabt haben soll.2” Es ist auch gut méglich, daff man ihn auflerdem mit der An-
drohung einer Repetundenklage nach Ablauf seiner Amtszeit weiter unter Druck
zu setzen versuchte (vgl. Anm. 24). Wahrscheinlich fielen Versprechungen und
Pressionen zusammen. Unter dieser Voraussetzung wird nun in Verbindung mit der
von Philo berichteten Wiederaussohnung des Flaccus mit seinen ehemaligen Fein-
den die auf dem Papyrus geschilderte Szene klar. Diese inoffizielle Begegnung
im Sarapistempel dient der Verstindigung zwischen Flaccus und den Exponenten

A. N. SHERWIN-WHITE, Latomus 31, 1972, 820ff., hat den Bericht Philos, insbesondere
die von ihm dem Flaccus unterstellten Motive fiir ein Zusammengehen mit den alexandri-
nischen Nationalisten, auf Grund einer Analyse der realen Lage beim Regierungsantritt
Caligulas zuriickgewiesen (ebenso auch schon H. WiLLrIcH, Klio 3, 1903, 400f.). Dabei
betont er besonders die Tatsache, daff alle wichtigen Provinzgouverneure, darunter selbst
solche, die wie Lentulus Gaetulicus und L. Apronius durch frithere enge Beziehungen
zu Sejan schwer kompromittiert waren, zunichst ihre Stellungen behielten. Selbstverstind-
lich konnte Caligula gar nicht daran denken, alle ihm mifliebigen Leute sofort von ihren
Posten zu entfernen, ohne daf sich daraus jedoch etwas iiber seine wahren Absichten und
spiteren Pline entnehmen lifit. Zudem standen bei der Beurteilung der Lage durch Flaccus
natiirlicherweise nicht so sehr die Realitdten als seine eigenen Befiirchtungen im Vorder-
grund. Ohnehin sahen Leute in einer so exponierten Stellung wie der des Prifekten von
Agypten einem Herrscherwechsel wohl schon generell mit einem gewissen Unbehagen
entgegen, was im vorliegenden Fall auch wegen der Persdnlichkeit des neuen Kaisers,
dessen ganze Einstellung weitgehend unbekannt war, noch besonders begreiflich wird.
Dariiber hinaus hatte Flaccus schon wegen seiner Mitwirkung im Prozef gegen Agrippina
allen Grund, sich um seine Stellung und seine persdnliche Sicherheit Sorgen zu machen.
Solche demonstrativen Handlungen wie die Vernichtung der Prozefakten konnten ihn
dabei wenig beruhigen, boten sie doch keine Gewihr fiir die zukiinftige Entwicklung. Mit
Recht jedoch hat SHERWIN-WHITE auf die Moglichkeit aufmerksam gemacht, daf man
Flaccus auch mit der Androhung einer Repetundenklage nach Ablauf seiner Amtszeit unter
Druck setzte.

2 Vgl. auch W. ScHUBART, Gnomon 27, 1955, 213. SMALLWOOD, a. a. O. 12.

26 Vgl. P. Oxy. 2435r. und die entsprechenden Bemerkungen im Brief des Claudius an
die Alexandriner: P. Jews (= CPJ II Nr.153) Z.21ff. Philo, Flacc. 22ff. Dazu BELL,
a.a. 0.16f.

27 Vgl. H. I. Berr, APF 10, 1932, 15. Box, a. a. O. XXXIX Anm. 5. MUSURILLO, APM
S.136. TCHERIKOVER, CPJ II S.77 zu Nr.156b col. I Z.13f. (in der Verhandlung gegen
Lampon und Isidoros wirft ihnen Claudius vor, zwei seiner Freunde beseitigt zu haben:
Béwv[a] | [yao 2Enymmiv %ol Naliviov Enagxov Alydmtov | [tov »al fiyspovedloavea Tijg
‘Popns tiic | [wagepPoriic]. Die Erginzung des Namens durch BELL bezweifelt STEIN,
Prifekten 28, dagegen wiederum Berr, CR N.S. 2, 1952, 104; TCHERIKOVER, a. a. O.
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der oben als nationalgriechisch bezeichneten Partei, Dionysios und dem von Flac-
cus zu Beginn seiner Prifektur aus der Stadt vertriebenen Isidoros. Auch Philo
bezeugt, daf§ die ersten Zusammenkiinfte im geheimen erfolgten (Flacc. 21 mgooeh-
B6vres idig). Der yegaudg iibernimmt dabei als ein fithrendes Mitglied der alexan-
drinischen Gerusie offenbar die Rolle eines Vermittlers. Zunichst appelliert er vor
allem an Dionysios, der von den beiden Griechen die Hauptrolle zu spielen scheint,
und beschwort ihn, sich nicht linger starrkdpfig zu zeigen, sondern sich mit Flaccus
zu arrangieren. Dies sei auch der Wunsch der Gerusie. Dionysios stimmt zu. Nun
tritt Flaccus hervor, der sich bisher im Hintergrund gehalten hat — das Ganze macht
den Eindruck eines vorher abgesprochenen Spektakels —, und sowie er den Isidoros
erblickt, wendet er sich an ihn, nicht an den offensichtlichen Hauptakteur Dionysios,
mit den beruhigenden Worten, dafl die Angelegenheit fiir eine Regelung bereit sei.
Bei der vorausgesetzten Situation erklirt sich diese auffillige Hinwendung zunéchst
an Isidoros ganz von selbst, denn dieser riskierte mit seinem Wiederauftauchen in
Alexandria Kopf und Kragen, da gegen ihn nach den Angaben Philos méglicher-
weise sogar die Todesstrafe verhingt worden war; zumindest aber hatte eine auf-
gebrachte Menge damals ein solches Urteil gefordert. Soweit sind die Aussagen
des Textes ganz eindeutig. Der in Z. 46 f. genannte mpoxadnuévos kann nun prak-
tisch nur das schon oben in Aktion getretene Mitglied der Gerusie sein, da nichts
auf das Auftreten einer weiteren Person hinweist. Diese Bezeichnung hingt viel-
leicht mit seiner Stellung innerhalb dieser KSrperschaft zusammen.28 Er wendet sich
zunichst mit der Aufforderung an Flaccus, dem Isidoros — bei ihm war es eben
besonders noétig — und dem Dionysios nichts Ubles anzutun, d. h. ihnen Sicherheit
zu gewihren. Dann scheinen die eigentlichen Verhandlungen erdffnet worden zu
sein, iiber deren Gegenstand und Verlauf sich leider gar nichts mehr entnehmen
ligt. Auf dieser Basis kann das Ereignis nun aber auch chronologisch festgelegt
werden. Es fillt in die Zeit nach dem erzwungenen Selbstmord des Macro und
kurz vor die durch die Ankunft Agrippas I. ausgel6sten antijiidischen Ausschreitun-
gen in Alexandria, also in den Sommer des Jahres 38. Dies wird auch durch eine
weitere Auflerung bei Philo (Flacc. 126) gestiitzt: Die Anklage durch Lampon und
Isidoros sei fiir Flaccus um so schrecklicher gewesen, als diese ihm noch vor kurzem
(700 pixgot) mit geradezu kriecherischer Ergebenheit begegnet seien und ihm Ehren-
titel wie oot und edepyétng beigelegt hitten. Dies, ebenso wie sein Auftreten im
Prozef iiberhaupt, setzt aber eine Riickkehr des Isidoros nach Alexandria noch vor
dem Sturz des Flaccus voraus. Das Gleiche ergibt sich aus der Tatsache, daff
Isidoros auch der alexandrinischen Gesandtschaft angehérte, die sich zusammen mit
einer jiidischen Delegation, die angeblich sogar noch mitten im Winter 38/39 abge-
reist war, vor Caligula wegen der vorangegangenen Unruhen zu rechtfertigen hatte,
wobei natiirlich wie immer bei solchen Gelegenheiten auch die Frage nach dem
alexandrinischen Biirgerrecht der jiidischen Bevdlkerung eine gewichtige Rolle

8 Zu einer entsprechenden Vermutung von BELL vgl. APM S. 107 z. Stelle.
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spielte.? Hingegen gibt es im Bericht Philos nicht den geringsten Anhaltspunkt fiir
die immer wieder auftauchende Behauptung, Lampon und Isidoros seien schon
vor Flaccus in Rom eingetroffen.3¢

Es bleibt nun noch iibrig, eine Einordnung dieses Stiickes innerhalb der <Acta
martyrorum» zu versuchen. Die auch heute noch gebriuchliche Bezeichnung <heid-
nische Mirtyrerakten> wurde zuerst von A. BAUER geprigt,®! der auf Grund der
ihm damals bekannten Texte, nimlich der sog. Isidoros-, Paulos-Antoninos- und
Appianos-Akten, die alle Gerichtsverfahren alexandrinischer Gesandter vor dem
Kaiser schildern, eine Analogie zu den christlichen Mirtyrerakten, insbesondere in
der Entwicklung vom genauen Protokoll zur reinen literarischen Fiktion, sehen
wollte. Von nachhaltiger Wirkung war schlieflich die Untersuchung U. WILCKENS,
Zum alexandrinischen Antisemitismus,3 wobei er sich vor allem um die Klirung
der Frage bemiihte, inwieweit diese Texte in ihrer vorliegenden Form auf echte
ProzefSprotokolle der kaiserlichen Kanzlei zuriickgehen. Zumindest fiir einen Teil
von ihnen hielt er dies fiir sicher, obwohl sie sich in einem stindigen Umwandlungs-
prozel befunden hitten. Die Protokolle selbst seien als Einlagen einer Rahmen-
erzihlung anzusehen, die sich «nicht nur (auf) einige unbedeutende einleitende
Phrasen vor dem Protokoll» beschrinkt habe (S. 38). Die Tendenz dieser Schriften
sei in erster Linie antirdmisch und erst in zweiter antisemitisch gewesen.? Den

29 Philo, leg. 355.

30 So z. B. neben v. PREMERSTEIN, fiir den sich eine solche Schlufifolgerung aus seiner
Interpretation von P. Oxy. 1089 ergibt, auch BEeLL, a.a. O. S.22. Box, a.a. O. LVIL
MusuriLLo, APM S. 112, Das wurde wahrscheinlich aus der Angabe Philos erschlossen,
dafl die Ankliger in Rom die Klage sofort (ed80g) nach der Ankunft des Flaccus dort
{ibernahmen. Dies setzt jedoch, auch wenn man es ganz wortlich auffassen will, keine
friihere Ankunft voraus. Schwer verstindlich bleibt allerdings der Vorwurf, Isidoros sei
mitschuldig am Untergang Macros (wahrscheinlich in der ersten Hilfte des Jahres 38
[vgl. Dio 59, 10, 6]), den Claudius im Zusammenhang mit dem Verfahren gegen Isidoros
und Lampon erhebt (vgl. Anm. 27). Wenn dies (wie v. PREMERSTEIN annahm) bedeuten
soll, daff Isidoros in Rom selbst gegen Macro titig geworden ist, so muf}, entgegen den
Angaben Philos, eine Ausshnung zwischen ihm und dem Prifekten, ohne dessen Geneh-
migung er das Land ja nicht verlassen konnte, noch einige Zeit vor dem Sturz Macros und
damit auch vor dem Tod des Tiberius Gemellus erfolgt sein, da ja die Ausreise normaler-
weise noch vor dem Einsetzen der Herbststiirme und dem Beginn der wintetlichen Pause
in der Schiffahrt vorgenommen werden mufite, wenn Isidoros im Friihjahr 38 in Rom als
Anklédger auftreten wollte. Das ist jedoch wenig wahrscheinlich. Andererseits ist es auch
schwer vorstellbar, daf8 Isidoros, noch dazu als Fliichtling, von Agypten aus gegen Macro
titig werden konnte. Eine befriedigende Erklirung 138t sich, wenn man nicht die Richtig-
keit der Erginzung des Namens iiberhaupt in Zweifel ziehen will (Anm. 27), beim augen-
blicklichen Stand der Dinge nicht geben.

31 APF 1, 1909, 2911,

32 Abh. d. Kgl. Sichs. Gesellsch. d. Wiss., phil.-hist. KI. Nr. 27, Leipzig 1909. Vgl. auch
dens., Hermes 30, 1895, 496 f.

33 TCHERIKOVER, CPJ II S. 57 f., weist mit Recht darauf hin, daf8 beides, zumindest in
den Augen der alexandrinischen Propagandisten, hdufig unmittelbar zusammenfillt.
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hier behandelten Text hat er zu der Rahmenerzihlung der Isidorosakten gerech-
net (vgl. Anm. 1). Im Gegensatz zu WILCKEN sah V. PREMERSTEIN,3¢ im Anschluf§
an R. REITZENSTEIN,® in dem Protokollstil blofe literarische Konvention, an der
These der Rahmenerzihlung hielt er hingegen besonders im Hinblick auf den
vorliegenden Text fest. In der Gesamtheit der damals bekannten Mirtyrerakten,
wobei er jedoch gegen die Bezeichnung als solche berechtigte Einwendungen erhob,
glaubt er das Werk eines einzigen Verfassers, das jedenfalls nach Commodus,
moglicherweise im Zusammenhang mit dem Vorgehen Caracallas in Alexandria
im Jahre 215 entstanden sei, vor sich zu haben;3® dabei habe jener unbekannte
Autor «die Rahmenerzihlung und dazu einen moglichst schwungvollen, bald pi-
kanten, bald vom rhetorischen Pathos getragenen Dialog» aufgebaut, «der im
wesentlichen ... frei erfunden ist». V. TCHERIKOVERY schlieflich sah die Ver-
urteilung des Isidoros durch Claudius, die seiner Meinung nach in das Jahr 41
gehort, als den entscheidenden Anstof fiir die Entstehung dieser Art von Literatur
an. Die drei typischen Komponenten seien damals gerade zusammengefallen:
Isidoros als furchtloser Vertreter der alexandrinischen Interessen, in der Person des
Claudius der unfihige, voreingenommene und durch fremde Einfliisse bestimmte
Kaiser und schliefllich die Juden als heimtiickische und unverséhnliche Gegner der
alexandrinischen Patrioten.

Eine Wiirdigung dieser Ansichten3 muf sich auf den durch das Ziel dieser Unter-
suchung gesetzten Rahmen beschrinken. Trotzdem kann vorab ohne weitere Dis-
kussion zweierlei als vollig gesichert festgestellt werden: In ihrer heute vorliegen-
den Form sind alle Texte als literarische Stiicke anzusehen;® ob ihnen iiberhaupt

34 Mirtyrerakten 46 ff. In seiner zweiten Abhandlung (vgl. Anm. 20) sah er seine frithere
Meinung im wesentlichen bestitigt. Nunmehr dachte er sogar an eine fortlaufende Er-
zdhlung der gesamten Ereignisse mit eingestreuten Verhandlungsprotokollen.

35 Nachr. d. Kgl. Gesellsch. d. Wiss. Gottingen, phil.-hist. Kl. 1904, 326ff. Die Nach-
richten iiber den Tod Cyprians, Sb. Heidelberger Akad. d. Wiss., phil.-hist. Kl. 1913,
Nr. 14 S. 3911,

38 Zustimmend C. BRADFORD WELLES, TAPhA 67, 1936, 9.

37 CPJIIS. 59.

38 Nicht alle erwogenen Mdglichkeiten sind hier zur Sprache gekommen (Forschungs-
iiberblick bei Nepp1 MODONA, a.a.O. 431ff. MusuriLLo, APM 259ff). So sah z.B.
A. DEISSMANN in den zu seiner Zeit bekannten Stiicken eine vom jiidischen Standpunkt
aus verfafite Geschichte des alexandrinischen Antisemitismus (ThLZ 1898, 602ff.), TH.
REINACH hingegen eine Chronik der Auseinandersetzungen zwischen alexandrinischen
Gymnasiarchen (RE]J 37, 1898, 224). E. v. DoBscHUTZ (Am. Journ. Theol. 8, 1904, 728 ff.)
duflerte zum literarischen Charakter keine definitive Meinung, hielt jedoch den Anti-
semitismus fiir das Hauptthema. Vgl. auch E. SCHURER, Geschichte des jiidischen Volkes I,
Leipzig 1901, 69£.

3 Die urspriingliche Ansicht von U. WILCKEN, Hermes 30, 1895, bes. 486ff. (ebenso
z. B. auch TH. ReNacH, RE] 31, 1895, 176 f. TH. MoMMsEN, Strafrecht 265 Anm. 1), dafl
es sich um' direkte Abschriften der Originalprotokolle handeln kdnnte, 148t sich in keinem
Fall aufrechterhalten.
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jemals fiir die einschligigen Parteien amtliche Protokolle zugrunde lagen, bleibt
zweifethaft.#® Die These von einem Einheitswerk aus der Zeit Caracallas ist nicht
zu halten. Dem stehen schon die sprachlichen Differenzen entgegen,® die nicht
allein durch verschiedene Vorlagen erklirt werden kdnnen. Dazu ist jetzt durch
P. Oxy. 2435 Recto und Verso in Verbindung mit dem schon linger bekannten
PSI 1160,2 die auf Grund des Schriftcharakters eindeutig in die 1. Hilfte des
1. Jh. n. Chr. zu datieren sind, der Nachweis erbracht, daf$ eine derartige Literatur
bereits damals existiert haben mufs. Ferner ergibt sich daraus aber auch eine Aus-
weitung des Themenkreises. Zwar handelt es sich in jedem Fall um protokoll-
artige Niederschriften, doch haben diese nicht immer nur Gerichtsverhandlungen
vor dem Kaiser zum Gegenstand. Vielmehr enthilt P. Oxy. 2435 den Bericht iiber
eine alexandrinische Gesandtschaft an Augustus vom Jahre 13 n. Chr., PSI 1160
(= MusuriLLo I = CPJ II 150) einen Ausschnitt aus der Rede eines alexandrini-

4 Die Einwinde v. PREMERSTEINS, Mirtyrerakten 48ff., gegen die These WILCKENS
sind, zumindest zum Teil, doch sehr gewichtig. Allerdings zeigt die Inschrift von Dmeir,
die das Protokoll einer Gerichtssitzung unter Caracalla vom 27. Mai 216 wiedergibt (AE
1947, 182 [unvollstindig]. F. DE VISSCHER, Syria 23, 1942/43, 173 ff. Vgl. auch J. CROOK,
Consilium Principis, Cambridge 1955, 82ff. 1421f.), daf manche in den <Acta Alexandri-
norum> festgehaltenen Szenen doch nicht so vollig undenkbar sind, wie man frither ge-
glaubt hatte. Alles, was nach WiLCKENS Meinung nur den amtlichen, aus der kaiserlichen
Kanzlei stammenden Protokollen entnommen sein kann, ist jedenfalls auch als rein lite-
rarische Fiktion denkbar, um den Berichten den Anstrich der Urkundlichkeit zu geben und
ihnen damit zu groferer Glaubwiirdigkeit zu verhelfen. Uberhaupt fiihrt die Argumenta-
tion mit Formalien und mit dem, was in den amtlichen Protokollen gestanden und was
nicht gestanden haben kann, von der Unsicherheit der gesamten Grundlage abgesehen,
schon deswegen zu keinem Ergebnis, weil stets die Frage nach dem Grad der Uberarbeitung
hinzutritt. Vgl. auch H. NIEDERMEYER, Uber antike Protokoll-Literatur, Diss. Gottingen
1918, 7 ff. MusuRILLO, APM 249 ff. TcHERIKOVER, CP]J II S. 56.

4 Vgl. MusuriLLo, APM 235 £. Ferner BELL, APF 10, 1932, 5f£.

4 E, G. TURNER, JRS 45, 1955, 119£.,, hilt diesen Text fiir die griechische Ubersetzung
eines lateinischen Originals. Aber selbst in diesem Fall kdnnte er durchaus zu der Acta-
Literatur geh&ren. Es ist ja ohnehin klar, daf} die Verhandlungen und die Plidoyers, soweit
sie in Rom in lateinischer Sprache gefithrt worden waren, fir die Aufzeichnungen in
Alexandria iibersetzt werden muflten. Ferner ist es eine allgemein anerkannte Tatsache
(vgl. z.B. H. L. Bery, JJP 4, 1950, 221f), daf der dokumentarische Wert der einzelnen
Stiicke sehr verschieden ist. Die enge Anlehnung an ein lateinisches Original ist demnach
an sich kein Grund, die Zugehdrigkeit von PSI 1160 zu den Acta> zu bestreiten (zu der
umfangreichen friiheren Diskussion dieser Frage vgl. MusuriLLo, APM 84ff.), wie es
neuerdings auch TURNER und TCHERIKOVER (CPJ II S. 26) tun. Daf es sich hier, wie u. a.
auch TcHERIKOVER (der allerdings den Gedanken eines lateinischen Originals zuriick-
weist) annimmt, um «a fragment of a petition or of a letter» handelt, ist schon auf Grund
von Z. 21 Kaioup elnev ausgeschlossen (vgl. auch BELL, a. a. O. 25f. Dens., JEA 17, 1931,
126. Dens., Aegyptus 12, 1932, 173ff. J. H. OLIVER, Aegyptus 11, 1930/31, 166ff.). Die
Argumente von TCHERIKOVER, Stil, Linge der Rede und die Datierung aus paliographi-
schen Griinden in die 1. Hilfte des 1. Jh. n. Chr. seien mit der Zugehdrigkeit zu der Acta-
Literatur nicht zu vereinbaren, sind nicht stichhaltig. Vielmehr zeigt PSI 1160 die typische
Situation: Verhandlung einer alexandrinischen Gesandtschaft vor dem Kaiser.
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schen Gesandten mit der Bitte um die Erlaubnis zur Konstituierung einer Bulé in
Alexandria, wahrscheinlich ebenfalls vor Augustus®® oder vor Claudius. Dazu
kommen schliefSlich die Aufzeichnungen iiber die Parusien des Germanicus (P.
Oxy. 2435r.) und des Vespasian (P. Fouad 8 = MusuriLLo V B).# Die Zuge-
horigkeit dieser Texte zur gleichen literarischen Gattung wie die iibrigen Akten
kann wegen der Parallelitit der Darstellungsweise und der engen sachlichen Zu-
sammengehorigkeit, sahen sich doch alexandrinische Gesandte nicht selten in die
Rolle von Angeklagten versetzt, kaum bezweifelt werden. In P. Oxy. 2435 sind
iiberdies Rekto und Verso von einer Hand geschrieben. Der Bericht iiber die Ge-
sandtschaft an Augustus und iiber die Parusie des Germanicus gehéren demnach
zusammen. Eine «general similarity» zeigt interessanterweise auch der Schrift-
charakter des Papyrus mit der Rede fiir die alexandrinische Bulé (PSI 1160),%
dessen Zugehorigkeit zu der Acta-Literatur gerade dadurch eine weitere Bestiti-
gung findet (vgl. Anm. 42).

Fiir den hier untersuchten Text ist jedoch vor allem die Frage der Rahmen-
erzihlung relevant. Nun miifite es schon auf einem eigenartigen Zufall beruhen,
dafs diese eigentlich nirgendwo deutlich fafbar wird, obwohl sich der Umfang der
bekannten einschligigen Texte seit den Untersuchungen von WiLCKEN und v. PRE-
MERSTEIN weiter vermehrt hat. Erzihlende Partien finden sich jedoch, soweit er-
kennbar, iiberhaupt nur zweimal. Zunichst wird in dem schon mehrfach genannten
Gieflener Gerusia-Papyrus am Anfang der 2. Kolumne mit zwei kurzen Sitzen
berichtet, dafl eine alexandrinische Gesandtschaft in Ostia eintrifft und dort vom
Tode des Tiberius erfihrt. Etwas ausfiihrlicher sind die entsprechenden Stellen
in den sog. Hermaiskos-Akten (P. Oxy. 1242 = MusuriLLo VII). Hier bringt
die Kolumne 1 eine zumindest dem Umfang nach lingere Einleitung. Es handelt sich
um den Aufbruch einer jiidischen und griechischen Gesandtschaft an den Kaiser
Trajan und deren Eintreffen in Rom. Vom Inhalt her gesehen sind jedoch die An-
gaben auf das zum Verstindnis der folgenden Verhandlung Allernotwendigste
beschrinkt. Es werden die Mitglieder der beiden Gesandtschaften genannt, ihre
Abreise nach Rom am Ende des Winters, die Ankunft dort, die Festsetzung des

48 Vgl. zuletzt TCHERIKOVER, a. a. O.

4 Vgl. vor allem P. JouGOUET, Bull. de I'Institut d’Egypte 24, 1941/42, 21ff. bes. 30f.
Dazu kommt jetzt das von H. GERSTINGER, Anz. d. Osterr. Akad. d. Wiss., phil.-hist. KI.
1958, Nr. 15, versffentlichte Fragment, das aller Wahrscheinlichkeit nach einen Ausschnitt
aus der Rede Vespasians an die Alexandriner enthilt. Im Gegensatz zur Germanicusrede
fehlen hier, zumindest in dem erhaltenen Teil, die Akklamationen der Zuhorer.

4% Vgl. TURNER, P. Oxy. XXV S.102. Zu bemerken ist auch, daff sich am Anfang von
P. Oxy. 2435v. und PSI 1160 Angaben {iber Tomos und Kollema finden (die Abkiirzung
fi in PSI 1160 kann nicht in p(nvég) aufgeldst werden [als Moglichkeit bei MUSURILLO,
APM 88f, in Erwigung gezogen]; auch die Vermutung von H. I. Beri, Aegyptus 12,
1932, 175f. [vgl. auch dens., JEA 35, 1949, 167 £.], das i sei von anderer Hand und habe
mit dem vorliegenden Text gar nichts zu tun, 148t sich nicht halten. Vgl. ScuwarTz, CE 30,
1955, 149).
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Gerichtstermins und die einseitige Parteinahme der Kaiserin Plotina zugunsten
der Juden. Dann beginnt die eigentliche Verhandlung. Dies alles wird so knapp
und kurz wie nur moglich berichtet, so daf§ von einer Rahmenerzihlung auch hier
beim besten Willen keine Rede sein kann. Die rein erzihlenden Passagen sind also
ganz deutlich als Einfithrungen oder Uberleitungen charakterisiert, wihrend die
in Form eines Protokolls abgefafiten bzw. durch die stindige Anwendung der direk-
ten Rede bestimmten Partien ohne Zweifel im Vordergrund stehen und die eigent-
liche Hauptsache bilden. Damit wird aber auch die Klassifizierung von P. Oxy. 1089
als Rahmenerzihlung der Isidorosakten hinfillig. Stil und Aufbau mit den wenigen
kurzen einleitenden Sitzen und dem alsbaldigen Ubergang in die Dialogform ent-
sprechen vollstindig den iibrigen Akten. Der Dialog als ebenso primitive wie
wirkungsvolle Art der Darstellung, in seiner Gestaltung sicherlich mitbeeinflufst
durch den in Alexandria beheimateten Mimus,* ist das gemeinsame duffere Kenn-
zeichen dieser Art von Literatur, die die Beziechungen zwischen Rom und Alexandria
von Augustus bis Commodus zum Gegenstand hat*” und fiir die die Bezeichnung
«Acta Alexandrinorum» oder Heidnische> bzw. <Alexandrinische Mirtyrerakten
nur zum Teil zutriffe. Auch ist es durchaus nicht sicher, daf§ die Tendenz dieser
Aufzeichnungen, die bald nach den dort jeweils beschriebenen Ereignissen ange-
fertigt worden sind, was natiirlich spitere Abschriften nicht ausschliefit, stets rom-
feindlich gewesen ist. Die Berichte {iber den Empfang des Germanicus und Vespa-
sian lassen davon sicher nichts spiiren, ebensowenig die Rede fiir die Institutionali-
sierung der Bulé und die Gesandtschaft an Augustus, jedenfalls soweit die erhalte-
nen Partien ein Urteil erlauben. Natiirlich traten in Zeiten von Spannungen und
Auseinandersetzungen die sicher vorhandenen Ressentiments stirker hervor, und
es ist gar keine Frage, daf die Schicksale alexandrinischer Gesandter dabei als
antirbmisches Propagandamaterial gedient und deswegen eine besonders grofle
Verbreitung gefunden haben. Die verschiedenen Fassungen®® ermdéglichten es ohne-
hin, dieses oder jenes Element stirker zu betonen und damit auch die Tendenz
zu verindern. Die Schilderung der Zusammenkunft zwischen den Alexandrinern
und Flaccus, deren sachlicher Bezug zu den iibrigen Stiicken, insbesondere zu den
Isidorosakten®® und zu dem sog. Gerusia-Papyrus, in dem Isidoros ebenfalls ge-

46 Vgl. MUSURILLO, APM 247f. Zum EinfluR des hellenistischen Romans S. 253 ff.

47 Vgl. auch die gute Charakterisierung bei R. MACMULLEN, Enemies of the Roman
Order, Cambridge/Mass. 1966, 84 £.

48 Vgl. WiLCKEN, Antisemitismus 836; TCHERIKOVER, CPJ II S. 59.

9 Dije Verurteilung des Lampon und Isidoros durch Claudius fillt entweder in das
Jahr 52/53 oder — wahrscheinlicher — in das Jahr 41 n.Chr. (dafiir zuletzt SCHWARTZ,
CE 30, 1955, 151f., und vor allem TCHERIKOVER, CPJ II S. 68£.). Es wire vielleicht denk-
bar, dal die ProzeBgegner der Alexandriner, also vor allem Agrippa I oder II, dem
Isidoros eine konspirative Zusammenkunft mit dem gestiirzten und spéter hingerichteten
Prifekten vor dem Ausbruch der Unruhen im Jahre 38 unterstellten. Eine andere Moglich-
keit liegt darin, daf§ es sich um ein Stiick aus jener Anklage gegen Flaccus handelt, die
von Isidoros und Lampon gefiihrt wurde. Dabei miiffite dann der riesige Betrag von 5 Tal.
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nannt wird,5¢ sich nicht ermitteln 148, ist zwar sicherlich mit romanhaften Ziigen
ausgestattet, hat jedoch wie auch alle anderen Stiicke einen konkreten historischen
Hintergrund. ‘ ‘

in Gold als Bestechungsgeld oder als eine fiir irgendwelche Gegenleistungen erprefite
Summe eine Rolle gespielt haben. Unerklislich bleibt in jedem Fall, wie dieses Stiick in
die Prozeflakten eingebaut gewesen sein kénnte. Dazu kommt, daf offenbar Dionysios und
nicht Isidoros die Hauptperson darstellt. Das hat MusuriLLO, APM S. 84 Anm. 2, zu der
Vermutung veranlaflt, daf man hier evtl. einen Ausschnitt aus den Dionysiosakten> vor
sich hat.

50 Vgl. dazu TCHERIKOVER, CPJ II S. 64 f. mit weiterer Literatur.



