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JOCHEN MARTIN

Von Kleisthenes zu Ephialtes

Zur Entstehung der athenischen Demokratie*

Meinem Lebrer Herbert Nesselbauf
zum 65. Geburtstag

Die Frage nach den Bedingungen und nach der Entstehung der athenischen Demo-
kratie gehért zu den Standardfragen, aber auch zu den umstrittensten Fragen der
Althistoriker. Die methodischen Schwierigkeiten einer Antwort sind betrichtlich.
Fiir die entscheidende Zeit zwischen Kleisthenes und Ephialtes ist unsere quellen-
miflige Grundlage duflerst mager. Deshalb hat jede Rekonstruktion der Geschichte
dieser Zeit notwendig stark hypothetischen Charakter und erhalten methodische
Primissen der einzelnen Forscher noch gréfere Bedeutung, als das bei historischer
Forschung immer schon der Fall ist. So unterscheiden sich die einzelnen Unter-
suchungen zur Geschichte der athenischen Demokratie z. B. deutlich danach, wel-
cher Demokratiebegriff in ihnen zugrunde gelegt wird. Ob man die athenische
Demokratie mit Solon, mit Kleisthenes oder mit Ephialtes beginnen 148t, ist nicht
nur abhingig von der Erkenntnis der konkreten Mafinahmen dieser Minner, son-
dern auch davon, was man jeweils fiir die unabdingbaren Elemente einer Demo-
kratie hilt. Das methodische Postulat, dabei vom Verstindnis der Athener selbst
auszugehen, 136t sich nur teilweise einlésen. Man kann zwar feststellen — und das
ist wichtig genug —, welche Vorstellungen den Athenern zuginglich waren und
welche nicht. Was aber im einzelnen als noch oligarchisch oder schon demokratisch
galt, dariiber herrschen in den Quellen die unterschiedlichsten Meinungen.! Dem

* Teile der folgenden Untersuchung habe ich schon in Frankfurt, Berlin und vor allem
im althistorischen Kolloquium an der Universitit Konstanz vorgetragen und dabei wert-
volle Anregungen und Kritik erhatlen. Besonders viel verdanke ich jedoch den Gesprichen,
die ich mit H. NESSELHAUF zum Thema dieses Aufsatzes fijhren durfte.

1 Ich brauche die Quellenlage hier nicht im einzelnen zu entfalten, da sie bekannt ist.
Besonderen Einfluff auf die Demokratiediskussion des 4. Jh.s, aus dem ja unsere Haupt-
quelle zur Verfassungsgeschichte Athens stammt, haben die oligarchischen Umstiirze der
Jahre 411 und 404 ausgeiibt. Vgl. dazu vor allem F. Jacosy, Atthis, Oxford 1949, bes.
71-79; A. Fuks, The Ancestral Constitution, London 1953; M. 1. FINLEY, The Ancestral
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Historiker wird also die Entscheidung dariiber, was er fiir demokratisch halten will
und was nicht, durch die Quellen nicht abgenommen, wenn er sie auch nicht un-
abhingig von den Quellen fillen kann.

In der athenischen Demokratie des 5. Jh.s gibt es bekanntlich eine Reihe von
Erscheinungen, die sich nicht ohne Schwierigkeiten als demokratische begreifen
lassen. Eine eingehende Analyse wiirde hier zu weit fithren — ich kann deshalb nur
einige Hinweise geben. M. I. FINLEY hat die Demagogen als Strukturelement der
athenischen Demokratie interpretiert? — m. E. mit vollem Recht, denn auch in der
antiken Kritik an der Demokratie kommt den Demagogen entscheidende Bedeu-
tung zu. Wenn aber schon die antike Kritik den Demagogen die Verantwortung
fiir viele Mafinahmen der Demokratie aufbiirdet,® dann mufl die Frage nach dem
Verhiltnis von Demagogie und demokratischer Willensbildung gestellt werden,*
zumal auch die athenische Volksversammlung immer wieder geneigt war, die Ver-
antwortung fiir ihre Beschliisse nicht selbst zu iibernehmen, sondern sie auf
Demagogen abzuschicben.” Ein weiteres Problem ist, wie die ausgesprochene
Machtpolitik des perikleischen Athen mit der Demokratie zu vereinbaren ist.
SchliefSlich ist daran zu erinnern, daf§ die athenische Demokratie sowohl aristo-
kratische Institutionen — zu nennen sind hier etwa das Leiturgiesystem, der Ficher-
kanon und die Inhalte der Elementarschulbildung® — als auch aristokratische
Traditionen — z.B. gerade bei der Begriindung der Machtpolitik — {ibernommen
hat.

Solche und andere Erscheinungen haben verschiedentlich schon Forscher dazu
gefiihrt, der «antiken Volksherrschaft das Recht auf den Namen Demokratie kurzer-
hand ab(zu)sprechen» — dabei wurden allerdings meistens neuzeitliche Demo-
kratiebegriffe als MafSstab benutzt.” Ich gehe hier auf diese Losung des Problems,

Constitution, Cambridge 1971. Zur <Athenaion Politeia> vgl. J. DAY - M. CHAMBERS,
Aristotle’s History of the Athenian Democracy, Amsterdam 1967.

2 M. L. FINLEY, Athenian Demagogues, Past and Present 21, 1962, 2-24.

3 Vgl. z. B. Aristot. Pol. 1292a 21-23; 1304b 20-25; Athen. Polit. (kiinftig: AP) 41, 2.
Nicht als Kritik, sondern als positive Aussage gehort auch die bekannte Wiirdigung des
Perikles bei Thuk. 2, 65 hierher.

4 Dazu P. Storz, Politische Entscheidungen in der Versammlungsdemokratie, Berner
Beitr. zur Soziologie 12, 1968.

5 Vgl. allgemein AP 28, 3. Die Beispiele sind bekannt — selbst Perikles entging nicht
einer Verurteilung. — A. HEuss, Zum Problem einer geschichtlichen Anthropologie, in:
Neue Anthropologie, hrsg. v. H.-G. GADAMER - P. VOGLER, IV: Kulturanthropologie, Stutt-
gart-Miinchen 1973, 173 urteilt: «Unmittelbare Demokratie ist ... nur beim Vorhanden-
sein latenter Fiihrungssysteme praktikabel. Im klassischen Griechenland war sie funk-
tionsunfihig.» Ich kann hier nicht die allgemeine Aussage diskutieren — die Beurteilung
der griechichen Demokratie halte ich fiir richtig. Unter genetischen Gesichtspunkten stellt
sich jedoch die Frage, ob nicht zumindest die athenische Demokratie von bestehenden
Fithrungssystemen her konzipiert und diese dann iiberrollt wurden. Nur die Herrschaft>
des Perikles (Thuk. 2, 65, 9) wiirde dann der Konzeption entsprechen.

8 Vgl. dazu etwa F. A. G. BEck, Greek Education 450-350 B. C., London 1964.

7 T. TARKIAINEN, Die athenische Demokratie, Ziirich 1966, 25 mit 359 Anm. 13.
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die ich fiir falsch halte, nicht niher ein. In der folgenden Untersuchung soll vielmehr
aufgezeigt werden, dafS von der Entstehungsgeschichte der athenischen Demokratie
her ein einheitliches demokratisches System gar nicht zu erwarten ist; denn die
Demokratie war als solche nicht gewollt, sondern das Ergebnis eines Handelns,
fiir das unter den seit der Tyrannis neu entstandenen gesellschaftlichen und poli-
tischen Bedingungen und angesichts der Erfahrungen der Perserkriege die Macht
der Stadt Athen zum beherrschenden Kriterium wurde.

Da es fiir die meisten Ereignisse der Zeit zwischen Kleisthenes und Ephialtes
keine in der Forschung allgemein angenommenen Interpretationen gibt, komme ich
in meiner Darstellung leider auch an der Wiederholung vieler bekannter Dinge
nicht vorbei.

I

Im Jahre 511/0 wurde der Tyrann Hippias mit spartanischer Hilfe aus Athen ver-
trieben. Kurze Zeit danach, 509/8, kommt es zu heftigen Auseinandersetzungen
zwischen zwei Adligen, Isagoras und Kleisthenes. Es handelt sich hier, wie M. OsT-
wALD richtig gesehen hat, um Auseinandersetzungen zweier Dynasten: Beide wet-
den durch Adelsgefolgschaften unterstiitzt.® Isagoras wird fiir das Jahr 508/7 zum
Archon gewihlt. Kleisthenes wendet sich daraufhin, wie Herodot und Aristoteles
berichten, ans Volk, das er mit dem Vorschlag einer Phylenreform auf seine Seite
zieht. Er wird dadurch der einflufSreichste Mann in Athen.

Ist die kleisthenische Phylenreform unter dem Eindruck der Erfahrungen des
Kleisthenes in den Jahren 509/8 konzipiert worden — was wohl unbestreitbar ist —,
dann kann sie nur angemessen interpretiert werden, wenn man die Struktur der
politischen Auseinandersetzungen und die Bedingungen fiir Gruppenbildung im
Athen des 6. Jh.s beriicksichtigt.? Dabei geht man am besten von der gesellschaft-
lichen Gliederung Attikas aus, deren Geriist die adligen Geschlechter, die Phratrien
und Phylen bildeten.1® Alle diese Gruppierungen hatten jeweils einen gemeinsamen
Kult, Phratrien und Phylen stellten auch gemeinsame Heeresaufgebote.

8 M. OstwaLD, Nomos and the Beginnings of Athenian Democracy, Oxford 1969, 143.
Der dynastische Charakter der Kimpfe geht auch daraus hervor, daff sich zwar Isagoras
um den Archontat bewarb, Kleisthenes aber gar nicht mehr Archon werden konnte, da er
wahrscheinlich schon 525/4 dieses Amt bekleidet hatte — er war also Reprisentant einer
(alkmeonidischen) Gruppe, fiir die der Archontat gesichert werden sollte: vgl. D. W.
KNIGHT, Some Studies in Athenian Politics in the Fifth Century B. C., Historia Einzelschr.
13, 1970, 17 mit Anm. 20. Zu den chronologischen Problemen der kleisthenischen Reformen
vgl. ebenfalls KNIGHT 13-24 passim.

® Das ist auch der Ansatz von D. KieNasT, Die innenpolitische Entwicklung Athens im
6. Jh. und die Reformen von 508, HZ 200, 1965, 265-283; bes. 266. Der Aufsatz von
KIENAST ist merkwiirdigerweise in der angelsichsischen Forschung seit 1965 nicht rezipiert
worden, er fehlt auch in der Bibliographie bei KNIGHT a. a. O. 14.

10 Vgl. dazu G. BusoLT, Griech. Staatskunde I3, Miinchen 1920, 248-262; J. HASEBROEK,
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Die adligen Geschlechter kontrollierten die Phratrien.!* Da bis zu Kleisthenes
nur derjenige attischer Biirger war, der einer Phratrie angehorte, war der politisch-
soziale Status jedes in Attika wohnenden Nichtadligen von den Geschlechtern ab-
hingig. Wie deren Kontrolle iiber die Phratrien entstanden ist, wissen wir nicht —
wir kdénnen aber noch einiges iiber die Formen sagen, in denen sie sich zeigte. So
waren Adlige «die berufenen Vertreter der Phratrie bei der Blutsiithne», wenn die
zunichst dazu berufenen Verwandten fehlten.!? Rechtsschutz der weniger Mich-
tigen durch die Michtigen scheint immer ein zentrales Moment sozialer Abhingig-
keit zu sein — er ist auch charakteristisch fiir die rdmische Klientel. Uber die Blut-
sithne hinaus haben wir mit einer lokalen Privatgerichtsbarkeit des Adels zu
rechnen, der spiter Peisistratos die Demenrichter entgegenstellte.’® Von ganz be-
sonderer Bedeutung scheint ferner die Tatsache gewesen zu sein, daf$ nur die adligen
Geschlechter Kulte besalen, das Volk also nur iiber den Adel Zugang zum Kult
hatte; es bildete also auch «in religitser Hinsicht die Klientel der groflen Ge-
schlechter».’ In der Literatur der letzten Jahre ist dieser Punkt — von einer Aus-
nahme abgesehen!® — zu Unrecht vernachlissigt worden. Daff im Rahmen der
Elemente, die im archaischen Athen soziale Abhingigkeit konstituierten, auch die
wirtschaftliche Uberlegenheit des Adels eine Rolle spielte, kénnen wir nur ver-
muten. Durch die solonischen Reformen wurde die Lage der einfachen Bauern zwar
gebessert, im Hinblick auf die Rentabilitit ihrer Produktion aber nicht grundlegend
verindert. Verschuldung und damit wirtschaftliche Abhingigkeit sind deshalb auch
fiir die nachsolonische Zeit anzunehmen.18

Wir wissen nicht, ob die Phratrien den Rahmen fiir alle genannten Abhingig-
keitsverhiltnisse bildeten, doch liegt die Annahme dazu nahe. Gar keine Informa-
tionen haben wir auch dariiber, welche Rolle die Phylen in Bezug auf die Sozial-
struktur Attikas spielten — ich komme auf diesen Punkt gleich noch einmal zuriick.
Zusammenfassend i3t sich also zunichst sagen, dafl der Einfluf der adligen Ge-
schlechter im 6. Jh. auf der Kontrolle des Biirgerrechts, auf Rechtsschutz und Recht-

Griechische Wirtschafts- und Gesellschaftsgeschichte, Tiibingen 1931 (Nachdr. Hildesheim
1966), 53-55.

11 Dije beste Diskussion der Quellen zu den Phratrien m. E. bei A. ANDREWES, Philo-
choros on Phratries, JHS 81, 1961, 1-15. Dagegén jedoch N. G. L. HAMMOND, Studies in
Greek History, Oxford 1973, 104-115, 142-144. Im Gegensatz zu ANDREWES sehe ich
keinen Grund, in bezug auf die Phratrien die Situation des 7. Jh.s deutlich von der des 6.
abzuheben.

12 BUsOLT a. a. O.1252,

13 A, FreNCH, The Party of Peisistratos, G & R 6, 1959, 53; KIENAST a.a. O. 269;
H. BErvE, Die Tyrannis bei den Griechen, 1. Halbbd., Miinchen 1967, 55.

14 M. P. NiLssON, Geschichte der griechischen Religion 12, Miinchen 1955, 710; vgl. auch
ANDREWES a. a. O., bes. 15.

15 D, M. Lewis, Cleisthenes and Attica, Historia 12, 1963, 22-40.

16 Vgl. CL. Mosst, Classes sociales et régionalisme 3 Athénes au début du VI® siécle,
Antiquité classique 33, 1964, 401-413, bes. 407 £.
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sprechung, auf dem Besitz von Kulten und wahrscheinlich auch auf der wirtschaft-
lichen Macht des Adels beruhte. Zumindest teilweise (Biirgerrecht, Rechtsschutz)
hat sich dieser Einfluf} iiber die Phratrien geltend gemacht. Es handelt sich bei den
sozialen Beziehungen zwischen Adel und Volk um gentilizische Gefolgschaftsver-
hiltnisse. Sie sind lokal bestimmt insoweit, als fiir jedes Geschlecht ein lokaler
Schwerpunkt vor allem der Kultausiibung anzunehmen ist.!” Daraus ergibt sich
aber noch nicht, daff der adlige Einfluf strikt lokalen Grenzen folgte.1®

Die konkreten Parteibildungen des 6. Jh.s, von denen uns berichtet wird, ordnen
sich nur teilweise widerspruchslos in den bisher skizzierten Rahmen ein. Als Gegner
in den Auseinandersetzungen, die schliefllich zur Tyrannis in Athen fithrten, nennen
Herodot und Aristoteles Adlige, die jeweils eine regionale Gruppe fiihren: Peisistra-
tos mit den Hyperakriern (Herodot) bzw. Diakriern (Aristoteles), Lykurg mit den
Pediakern, Megakles mit den Paraliern.!® Man hat versucht, diese drei Gruppen
durch unterschiedliche 6konomische Bedingungen in den verschiedenen Gebieten
Attikas zu erkliren.2® Dagegen spricht aber, daf$ aller Wahrscheinlichkeit nach zum
EinfluBgebiet des Peisistratos die Kiistengebiete Mittelost- und Nordostattikas
einschliefSlich der Ebene von Marathon gehorten,2! d. h.: in der Partei des Peisistra-
tos waren Bewohner der Ebene, der Kiiste und des Berglandes vereint. Ferner um-
faflten die Gebiete der Pediaker und Paralier, wenn auch die Abgrenzungen im
einzelnen umstritten sind, jeweils Kiisten- und Ebenenregionen.2? Schlieflich geht
auch Aristoteles nicht von unterschiedlichen 6konomischen Bedingungen aus, wenn
er schreibt, daf} jede der drei Gruppen ihren Namen von der Gegend hatte, «in der
sie ihr Land bestellte».28 Es ist deshalb zu vermuten, dafl die drei Gruppen nach

17 Dazu bes. LEWIS a. a. O.

18 Am striktesten hat in der Forschung R. SEALEY, Regionalism in Archaic Athens,
Historia 9, 1960, 155-175, die These vertreten, dal die Auseinandersetzungen im archai-
schen Athen auf Regionalismen zuriickzufiihren seien.

1% Herod. 1,59; AP 13, 4.

20 Zuletzt KIENAST a. a. O. 268 £., obwohl er gegeniiber anderen richtig betont, daff nach
AP 13,5 alle drei Gruppen aus landbesitzender Bevélkerung bestanden; vgl. auch H. W.
PLEKET, The Archaic Tyrannis, Talanta 1, 1969, 41-44.

1 FRENCH a. a. O. 50-53; SEALEY a. a. O. 163. 168f. 171; R. J. HOPPER, <Plains, Shores
and Hilb in Early Athens, BSA 56, 1961, 189-219, bes. 197-199; Lewis a.a. O. 23-25,
der den Peisistratiden auch EinfluR auf die Mesogeia zuschreibt.

22 HOPPER a. a. O., zusammenfassend 207 f.

23 AP 13,5, vgl. oben Anm.20; gegen die Identifizierung lokaler und &konomischer
Interessen auch MosSE a.a. O. 411. Die Zuordnung der drei Gruppen zu drei verschie-
denen Verfassungstypen (AP 13,4) wird heute mit Recht allgemein als Anachronismus
angesehen. — Okonomische Erklarungen, die aus der allgemeinen okonomischen Entwick-
lung Athens gewonnen sind, bieten FRENCH a. a. O. und HOPPER a. a. O. 208-217 fiir die
vorpeisistratidische Gruppenbildung an. Die Unsicherheit, die auf diesem Gebiet herrscht,
mag schon daraus erkannt werden, daff die beiden Forscher in einer fiir ihre jeweilige
These zentralen Frage, ndmlich der des Exports oder Imports von Getreide, zu gegen-
sitzlichen Ergebnissen gelangen.
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dem jeweiligen Kerngebiet ihrer Fiihrer benannt wurden.2* Das wiirde dem oben
skizzierten Rahmen der Gruppenbildung entsprechen und nicht ausschlieSen, daf§
die drei vorpeisistratidischen Fithrer auch anderswo als in ihrem jeweiligen Kern-
gebiet Anhang hatten.2’ Ebensowenig wiirde es diesen Rahmen sprengen, wenn
einzelne adlige Herren sich durch besondere Vorziige oder bestimmte Ziele zusdtz-
lichen Anhang verschafft hitten® — ein reines Modell kommt ohnehin in der Wirk-
lichkeit nie vor. Nicht erklirt wird jedoch durch die bisherigen Uberlegungen die
Konzentration auf drei sich bekimpfende Faktionen — ein Problem, das uns gleich
noch beschiftigen wird.

Aristoteles (AP 13, 2) berichtet zum Jahre 581/0, daff nach mehrjihrigen Aus-
einandersetzungen um den Archontat 5 Fupatriden, 3 Agroiken und 2 Demiurgen
das Archontenkollegium gebildet hiitten. Diese Nachricht setzt organisierte so-
ziale Gruppen auch auflerhalb des Adels als Partner der politischen Auseinan-
dersetzung voraus, und genau an dieser Nachricht scheiden sich deshalb die Gei-
ster, wenn es um die Struktur der politischen Kimpfe im nachsolonischen Athen
geht. Nun hat es sicher in der ersten Hilfte des 6. Jh.s in Athen einen bevorrechteten
Adel, hat es wohlhabendere und idrmere Bauern, Tagl6hner und ein — wenn auch
bescheidenes — Handwerk?? gegeben. Deshalb aber eine Art «berufsstindischer
Gliederung» der attischen Gesellschaft zu postulieren und die so postulierten Stinde
gar zum Gliederungsprinzip der alten attischen Trittyen zu machen,?8 entbehrt
jeder Grundlage.?® Quellenkritisch ist gegen die Nachricht des Aristoteles mit Recht
geltend gemacht worden, daf§ die Dreiteilung der Stinde spiteren staatstheore-
tischen Uberlegungen entspricht3® — fiir die archaische Zeit gibt es zu dieser Nach-
richt keine Parallele.3! Dazu kommt aber ein weiteres Argument: Wie hitten sich
denn unter den Bedingungen des archaischen Athen Agroiken und Demiurgen

24 So auch MossE a. a. O. 410£.; LEwis a. a. O. 22.

% Vgl. MossE ebd.; zu Peisistratos Herod. 1,59 mit HOPPER a. a. O. 208. HOPPER 207
will feste Abhangxgkextsverhaltnlsse fiir das 6. Jh. iiberhaupt ausschlieffen.

26 Nach Herod. 1, 59 hat sich Peisistratos im Kampf gegen Megara militirischen Ruhm
erworben (vgl. FRENCH a. a. O. 46.53; CL. MossE, La tyrannie dans la Gréce antique,
Paris 1969, 61-63), nach AP 13,5 kamen zur Partei des Peisistratos auch infolge der solo-
nischen Reformen Verarmte und solche «von mcht einwandfreier Geburt» hinzu (vgl. ebd.
und PLEKET a. a. O. 44).

27 Gegen den Versuch, unter den Demiurgen einfach Handwerker zu verstehen und aus
AP 13, 2 auf ein fortgeschrittenes Handwerk in Athen zu schliefen, vgl. schon HASEBROEK
a. a. 0. 46-48; F. R. WisT, Historia 8, 1959, 2f.

% So F. R. WiusT, Historia 6, 1957, 178 ff., vgl. auch dens., Historia 8, 1959, 1-11.

2 Zur Stiitzung der Argumentation 148t sich nicht Plut. Thes. 25, 1-2 anfijhren. E.
RuscHENBUSCH, ITdtoiog molteio, Historia 7, 1958, 398-424, bes. 423, hat gezeigt, daff
die verfassungsgeschichtliche Betrachtungsweise sich erst spit der Person des Theseus
bemichtigt hat.

30 L. Gernet, RPh 64, 1938, 216-227; KIENAST a.a. O. 267f. mit Anm.2; DaY-CHAM-
BERS a. a. 0. 173.

31 Zu Plut. Thes. 25, 1-2 vgl. Anm. 29.
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organisieren sollen? Gruppenbildungen kommen in Athen noch bis zum Beginn des
Peloponnesischen Krieges ausschlieflich unter Fiihrung Adliger zustande. Den
Demiurgen und Argoiken fehlten sowohl mogliche Fiihrer als auch offizielle Organi-
sationsformen wie schliefSlich ausreichende Kommunikationsmoglichkeiten.32 Kurz:
ich halte mit L. GERNET und D. KienasT®® die Nachricht AP 13, 2 fiir spite Kon-
struktion.

Ich sehe deshalb keinen Grund, von den gentilizisch-lokalen Abhingigkeitsver-
hiltnissen als Grundform der Gruppenbildung im 6. Jh. abzugehen. Wie aber kam
es, um eine schon gestellte Frage wiederaufzunehmen, in Athen zur Bildung der
groflen Faktionen? Sowohl bei den Kimpfen zwischen Lykurgos, Megakles und
Peisistratos als auch bei denen zwischen Isagoras und Kleisthenes handelte es sich
um Auseinandersetzungen zwischen adligen Dynasten, d.h. die Gefolgschaften
rekrutierten sich nicht nur aus dem Volk, sondern auch aus dem Adel selbst. Auch
die Tyrannis war nichts anderes als die duflerste Moglichkeit adliger dynastischer
Herrschaft,34 was u. a. daraus hervorgeht, dafl die Tyrannen innerhalb der griechi-
schen Adelsgesellschaft keineswegs als Verfemte galten, sondern in ihr einen hervor-
ragenden Platz einnahmen.?® In der gesamten politischen Geschichte Athens im
6. Jh. waren es immer nur ganz wenige Geschlechter, die bestimmenden Einflufs
ausiibten. Das unterscheidet Athen deutlich vom Rom der friihen und mittleren
Republik: Wihrend sich dort die Klientelbezichungen, d. h. die sozialen Bindungen,
welche die Grundlage der Macht der adligen Geschlechter bildeten, gleichmifig
iiber die Adelsgeschlechter verteilten, so dafd kein einzelner Adliger iiberragenden
Einfluff gewinnen konnte, kam es in Athen zu ausgesprochenen Dynastiebildungen.
Wahrscheinlich hingen diese mit der athenischen Phylenorganisation zusammen3® —
darauf scheint auch die kleisthenische Phylenreform hinzuweisen. Da wir aber nicht
wissen, wie sich die Phratrien zu den Phylen verhielten und wie die Fiihrungs-
positionen in den Phylen verteilt wurden, ist eine genaue Erklirung des Phinomens
der Dynastiebildung nicht moglich.

Der beschriebene Unterschied zwischen Athen und Rom wird auch in der Wirk-
samkeit der jeweiligen politischen Organisation sichtbar. Sowohl in Athen wie auch

32 Das Problem der Organisationsmdglichkeiten sozialer Unterschichten wurde bisher,
wenn ich recht sehe, in der althistorischen Forschung kaum beachtet. Zum Vergleich fiir
unseren Fall verweise ich auf die Darstellung der Lage der franzdsischen Parzellenbauern
um 1850 bei K. MARX, Der 18te Brumaire des Louis Napoleon, MEW 8, Berlin 1972, 198.

38 Vgl. Anm. 30.

3¢ Vgl. A. Heuss, Die archaische Zeit Griechenlands als geschichtliche Epoche, Antike
und Abendland 2, 1946, 45 f.; BERVE a. a. O. 58: «In Peisistratos, in dem der Machtwille
der adligen Herren gipfelte ...». Zum Begriff «dynastische Herrschafb — duvaoteio — vgl.
Thuk. 3, 62,3 und Aristot. Pol. 1292b, 5-10. Ich verwende den Begriff hier im Sinne der
Entgegensetzung von dvvooteia und dhwyagxia ioévopos, vgl. unten im Text.

3 Vgl. BERVE a. a. O. 51.

36 Dies die These von KIENAST a. a. O. 274-276, wobei aber der lokale Charakter der
Phylen fiir das 6. Jh. iiberbetont wird.
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in Rom gab es einen Adelsrat und Magistraturen. Wahrend aber in Rom der Senat
und die Magistrate tatsichlich Subjekte politischen Handelns waren, trat in Athen
der Areopag gar nicht in Erscheinung;3” der Archontat war zwar zeitweise Objekt
politischer Auseinandersetzungen,?® konnte sich aber bis zu Kleisthenes hin nicht
als Fiihrungsamt konsolidieren.?® Die politischen Kimpfe fanden neben den poli-
tischen Institutionen statt, anders ausgedriickt: Die Staatlichkeit Athens blieb trotz
der solonischen Reformen prekir.®® Das ist auch gar nicht erstaunlich: Die Be-
dingung fiir die Wirksamkeit aristokratischer Institutionen ist aristokratische
Gleichheit, und eben sie war in Athen nicht gegeben. Selbst im viel stirker institu-
tionalisierten Rom der spiten Republik konnte der Senat ausmanévriert werden,
als grofSe einzelne entweder als Tribune oder als Heerfiihrer iiberragende Macht
gewannen.

I

Vergegenwirtigen wir uns nun noch einmal die Situation des Kleisthenes: Er hatte
in einer dynastischen Auseinandersetzung eine Niederlage erlitten, und das trotz
seiner offenkundigen Verdienste um die Beseitigung der Tyrannis. Damit aber nicht
genug: das Geschlecht der Alkmeoniden hatte sich, obwohl es eines der hervor-
ragendsten Geschlechter Athens war, in allen Auseinandersetzungen des 6. Jh.s nie
allein mit seinem Anhang durchsetzen kénnen. Megakles unterlag gegen Peisistra-
tos; dessen Vertreibung war nur infolge einer Koalition zwischen Lykurgos und
Megakles méglich; spiter konnten die Alkmeoniden nur mit spartanischer Hilfe
etwas gegen die S6hne des Peisistratos ausrichten; die Niederlage des Kleisthenes
von 509/8 fiigt sich ganz in diese Linie ein. Die kleisthenischen Reformen sind zu-
nichst Antwort auf diese Situation. Kleisthenes hat aber nicht nur durch populire
Vorschlige die aktuelle Lage zu seinen Gunsten zu verbessern gesucht, sondern er
hat — und darin liegt seine Bedeutung — grundlegend die Bedingungen verdndert,
unter denen politisches Handeln in Athen méglich war.

37 Er wird in der <Athenaion Politeia> und bei Herodot fiir die Zeit zwischen den
solonischen Reformen und den Perserkriegen nur einmal erwihnt (AP 16, 8). Das besagt
natiirlich nichts iiber die Authentizitit der dem Areopag zugeschriebenen Funktionen (vgl.
dazu unten S. 29-33), sondern heifit nur, dafl er seine Funktionen nicht ausiibte bzw.
nicht ausiiben konnte; vgl. A. W. GoMME, Athenian Notes, AJPh 65, 1944, 326: «What
needs explaining in the history of this body is why it apparently played no part in 632,
594, 582 or 560-546, when it was an aristocratic body, and should have been powerful.»

. 38 AP 13, 1-2; Herod. 5, 69, wo unter 80vauis wohl der Archontat zu verstehen ist.
[’ 3 Der Schlu8 AP 13,2, dafl aus den Auseinandersetzungen um den Archontat dessen
grofler Einfluf hervorgehe, ist nur in bezug auf die Moglichkeiten des Archontats ge-
rechtfertigt. Faktisch wurde das Amt durch die Auseinandersetzungen zwischen den
Dynasten iiberrollt.
4 Vgl. Heuss a. a. O. 38-53.



Von Kleisthenes zu Epbialtes 13

Das Mittel dazu war die Phylenreform. Durch sie wurde eine vollig neue lokale
Einteilung Attikas geschaffen, die ich hier nicht im einzelnen darzulegen brauche.*
Der Sinn der kleisthenischen Mafinahmen ist oft diskutiert worden. Am unproble-
matischsten scheint die Interpretation der Demen zu sein. Als lokale Selbstverwal-
tungseinheiten mit genau definierten Funktionen mufSten sie die alten gentilizischen
Abhingigkeitsverhiltnisse durchkreuzen.4? Die Geschlechter verloren nicht nur die
Kontrolle iiber das Biirgerrecht, sondern auch ihr Kultmonopol, da die neuen
Demen ja auch Kultgemeinschaften waren.#® Die Aufgaben der Demen und die zu
ihrer Erfiillung geschaffene Organisation — ein Demarch an der Spitze, Versamm-
lung der Demoten, Priesterschaft — war dazu angetan, den Zusammenbhalt der
Demen und ein lokales Selbstbewufitsein zu stirken,?* zumal darauf geachtet wurde,
natiirliche lokale Einheiten nicht zu zerstéren.?® Wenn Kleisthenes keine Vorkeh-
rungen fiir eine lokale Gerichtsbarkeit in den Demen traf — wir héren von Demen-
richtern erst wieder etwas zum Jahre 453/2 —, so wurde durch seine Reformen doch
einer adligen Privatgerichtsbarkeit der Boden entzogen.

Das alles bedeutet nicht, daff die Geschlechter jetzt jede Einflufmdglichkeit ver-
loren: Bei ihnen konzentrierte sich auch weiterhin wirtschaftliche Macht, sie be-
hielten ihre altererbten Kulte, die alten Phylen und Phratrien wurden nicht auf-
gelost. Dem Adel blieb also ein erhebliches Sozialprestige,*® und es ist wahrschein-
lich, daf8 er auch weiterhin in den Demen, in denen er vertreten war, eine entschei-
dende Rolle spielte. Wihrend aber vor Kleisthenes alle Athener «geborene> Gefolgs-
leute der adligen Geschlechter waren, weil es weder Biirgerrecht noch Kultvollzug
ohne Mitgliedschaft in einer Phratrie gab, fielen diese Stiitzen fiir die Adels-
geschlechter jetzt weg. Und ferner: im vorkleisthenischen Athen gab es nur ganz
wenige Geschlechter, die entscheidenden politischen Einfluf ausiiben konnten;
soweit der Einfluf8 dieser Geschlechter auf den gentilizisch-lokalen Abhingig-
keitsverhiltnissen beruhte, wurde er durch die Demenorganisation ausgeschaltet.4?

4 Vgl. etwa BusoLr-Swosopa II* 868-879. 964-979; C. HiGNETT, A History of the
Athenian Constitution, Oxford 1952, 132-142,

42 Darin, daff mit den Demen die alten «kinship units» durch lokale Einheiten ersetzt
wurden, ist sich die Forschung weitgehend einig.

43 H. T. WADE-GERY, Essays in Greek History, Oxford 1958, 150-154, hat davon ge-
sprochen, Kleisthenes habe einen «secular state» geschaffen. In #hnlicher Weise wird
manchmal behauptet, Kleisthenes sei es darum gegangen, «to dissociate political influence
from religious institutions» (OSTWALD a. a. O. 152). Solche Interpretationen sind zumindest
miflverstindlich. Die von Kleisthenes geschaffenen Demen, Trittyen und Phylen hatten
jeweils auch gemeinsame Kulte. Kleisthenes hat den Einfluf8 der Geschlechter, soweit er
auf dem Besitz privater Kulte beruhte, ausgeschaltet, nicht aber den Kult als Bestandteil
der politischen Organisation.

44 Vgl. OsTWALD a. a. O. 1521, i

4 C. W. J. Euior, Coastal Demes of Attika, Toronto 1962, 138-140, vgl. auch
HIGNETT a. a. O. 142.

46 Vgl. HIGNETT a. a. O. 145.

47 Vgl. OSTWALD a. a. O. 154: «Thus the influence of the nobility was fragmented over
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Wenn Aristoteles in der Politik unter ausdriicklicher Berufung auf Kleisthenes und
Kreta ausfiihrt, bei der Einrichtung einer Demokratie miisse u. a. alles so berechnet
werden, «dafl soweit méglich alle mit allen vermischt und die fritheren Verbin-
dungen zerrissen werden»,*8 dann trifft gerade der letzte Halbsatz voll auf die
Konstituierung der Demen als Selbstverwaltungseinheiten zu.

Aristoteles verbindet die kleisthenische Phylenorganisation auch mit einer Auf-
nahme von Neubiirgern in den Staat.? Die Nachricht bietet keinen Anlaf$ zu Zwei-
feln. Ebenso ist klar, dafl die neuen Demen die Verschmelzung von Alt- und Neu-
biirgern erleichterten und daf$ Kleisthenes auf diese Weise seinen Anhang erweitern
konnte. Dies alles berechtigt aber nicht dazu, die Aufnahme von Neubiirgern zum
Hauptmotiv fiir die kleisthenische Reform iiberhaupt zu machen. Abgesehen
davon, daf8 wir iiber den Umfang der Neubiirgeraufnahme nichts wissen,’® hitte
es zu deren Durchsetzung auch nicht einer umfassenden Sozialreform bedurft.5

Schwieriger als die Demen sind die Trittyen und Phylen zu interpretieren. Die
Forschung hat sich intensiv mit der Zusammensetzung der Trittyen, mit deren Ver-
teilung auf Stadt, Inland und Kiiste sowie mit der Zusammensetzung der Phylen
befafit, doch ist eine communis opinio bisher nicht erreicht. Dienten Trittyen und
Phylen den gleichen Zielsetzungen wie die Demen, oder verband Kleisthenes mit
ihnen ganz andere Absichten?

Es ist schon mehrfach beobachtet worden, daff erstens die Trittyen in der Regel
aus nebeneinanderliegenden Demen gebildet wurden und zweitens in mehreren
der 10 neuerrichteten Phylen die jeweilige Kiisten- und Inlandtrittys aneinander-
grenzten.52 Damit scheint sich die Annahme zu verbieten, die Trittyen und ihre
Verteilung auf die Phylen hitten lokale Blockbildungen unméglich machen sollen.53
Andererseits hat D. M. LEwis gute Argumente dafiir vorgebracht, dal durch die
Trittyen mehrfach alte Kultgemeinschaften auseinandergerissen wurden.5 Da sich
meines Erachtens weder diese noch die beiden oben angefiihrten Beobachtungen
als falsch erweisen lassen, mufl darauf verzichtet werden, auf dieser Ebene ein

a number of demes and trittyes, where it had as its counterweight the votes of the common
demesmen. . .».

48 1319b-19-27 (iibers. von O. GIGON).

4 Pol. 1275b 34-37, vgl. AP 21,2. 4.

5 Vgl. WADE-GERY a. a. O. 148f.; Ostwald a. a. O. 151f.

51 Vgl. HIGNETT a. a. O. 140, der mit Recht betont, daf die athenischen Biirger auch
weiterhin jeweils in einer Phratrie eingeschrieben blieben, die Phratrien also auf irgendeine
Weise gezwungen worden sein miissen, Neubiirger aufzunehmen; vgl. auch WADE-GERY
a.a. 0. 151. Ich gehe hier nicht auf die These von J. H. OLvER, Historia 9, 1960, 503-507,
ein; vgl. dazu D. KAGAN, Historia 12, 1963, 41-46.

.i 52 HIGNETT a. a. O. 141; D. W. BRADEEN, The Trittyes in Cleisthenes’ Reforms, TAPhA
86,1955, 22 f.; ELIOT a. a. O. 140.
' 53 HIGNETT ebd. :

54 LEwis a.a.O. 30-36. ELIOT a.a. O. 144f. fiihrt dagegen die Exklaven in der Trit-

tyeneinteilung auf Grofleniiberlegungen zuriick.
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durchgingiges Prinzip der Trittyen- und Phylenbildung zu konstituieren. Den
eigentlichen Schlag gegen die festen Abhingigkeitsverhiltnisse des archaischen
Athen fiihrte Kleisthenes mit der Institutionalisierung der Demen als kleinster
Selbstverwaltungseinheiten.5s Es ist gut moglich, daf er in einigen Fillen die Ziel-
setzungen, die er mit den Demen erreichen wollte, durch die Aufteilung alter Kult-
verbinde abgesichert hat.

Nach Aristoteles war ein Ziel des Kleisthenes die <Vermischung, der athemschen
Bevolkerung.5® Zweifellos entspricht es dieser Zielsetzung, wenn die neuen Phylen
jeweils aus Trittyen der Stadt, der Kiiste und des Inlands zusammengesetzt waren,
wenn also Athener unterschiedlicher lokaler Herkunft kiinftig im Heer nebenein-
ander kimpften oder im Rat die Prytanietitigkeit ausiibten.” Der Einwand, daf3
mehrfach die Inland- und Kiistentrittyen der gleichen Phyle nebeneinander lagen,’®
ist dann nicht besonders stichhaltig, wenn es Kleisthenes vor allem darum ging,
Stadt- und Landvolk miteinander zu «vermischen>. Der Reformer scheint auch
darauf geachtet zu haben, daf§ die attische Bevdlkerung gleichmiflig auf die Phylen
verteilt wurde.5?

Eine dritte Méglichkeit, vor allem die Trittyen zu interpretieren, kann ausgehen
von der Frage, in welchem Verhiltnis sie zu den bestehenden oder von Kleisthenes
neu eingerichteten politischen Institutionen standen. Im Hinblick auf die Demen laft
sich die Frage nicht beantworten. Wir sind iiber die Funktionen der Trittyen nicht
genau genug unterrichtet, wenn es auch einige Hinweise auf solche Funktionen
gibt: So hatten die Trittyen eigenen Besitz und eigene Kulte, die Prytanielisten der
Boule sind nach Trittyen gegliedert, und auf der Agora und im Pirius sind Steine
(Horoi) mit Namen von Trittyen gefunden worden.®® Es kann deshalb nicht ganz
ausgeschlossen werden, daf$ die Trittyen in irgendeiner Form die Selbstverwaltungs-
funktion der Demen unterstiitzten und — dhnlich wie unsere Kreise> — ein Binde-
glied zwischen zentralen und lokalen Institutionen bildeten.$!

Was die zentralen politischen Institutionen betrifft, so bedeutete die Trittyen-
einteilung fiir die Volksversammlung deshalb nichts, weil in dieser nicht nach
lokalen Gliederungen abgestimmt wurde.82 Auch fiir den Rat insgesamt war die
Trittyeneinteilung irrelevant, denn eine Reprisentation ganz Attikas hitte sich auch

55 Vgl. BRADEEN a. a. O. 24: «Cleisthenes’ blow at the Eupatridae was not in his forma-
tion of the tribes, but in his substitution of the deme for the phratry and the clan.»

5 Pol. 1319b 25£.; AP 21, 2.

57 Vgl. HIGNETT a. a. O. 141.

58 BRADEEN a. a. O.25f.

5 Vgl. ELIOT a. a. O. 141-144. Das war allerdings nur mdoglich, wenn die Zusammen-
setzung der Phylen nicht durch Los vorgenommen wurde (gegen AP 21, 4).

60 Vegl. LEwIs a. a. O. 35.

61 Vgl. Lewis ebd. Nach P. J. BICKNELL, Studies in Ancient Politics and Genealogy,
Historia Einzelschr. 19, 1972, hitten die Trittyen jeweils das militdrische Aufgebot fiir
eine Loche gestellt — jede Phyle hatte als militdrische Unterabteilungen drei Lochen.

62 Vgl. HIGNETT a. a. O. 141; BRADEEN a. a. O. 24-27.
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mit Hilfe der Demen allein erreichen lassen. Dagegen wire aber in jedem geschifts-
fithrenden Ausschuf8 des Rates ohne die Trittyeneinteilung eine gleichmifige Re-
prisentation Attikas nicht gewihrleistet gewesen. Man hat .deshalb versucht, die
Trittyen vor allem im Hinblick auf die Prytanien zu erkliren. D. W. BRADEEN geht
davon aus, daff der Adel nach wie vor das wichtigste politische und militarische
Potential Athens bildete und daf§ die meisten Adligen in und um Athen wohnten.
Hitte Kleisthenes eine einfache regionale Phyleneinteilung geschaffen, dann wire
ein Grofiteil des Adels nur in einer Phyle konzentriert gewesen, d. h. er hitte bei
den meisten Prytanien nicht mitwirken kénnen und wire auch fiir die meisten
Strategen-Stellen nicht in Frage gekommen. Durch seine Trittyeneinteilung habe
Kleisthenes diese Konsequenzen vermieden und eine gleichmiflige Reprisentanz
der Stadt und ihres Umlandes in allen Phylen erreicht.6® — P. J. BicknNELL stellt auf
Grund statistischer Untersuchungen, in denen er den Anteil an Bouleuten jeder
einzelnen Trittys ins Verhiltnis setzt zur Summe der uns bekannten Personen aus
einer Trittys, die These auf, Kleisthenes habe die Zahlen der Bouleuten so fest-
gesetzt, dafl Demen bzw. Trittyen mit alkmeonidischem Anhang iiberreprisentiert,
Einflulbereiche der Gegner des Kleisthenes dagegen unterreprisentiert waren.54

Gemeinsam ist beiden referierten Thesen, daf sie die Wichtigkeit des Rates der
Fiinfhundert und damit auch der Prytanien stark herausstellen miissen.®® Die so
postulierte Stellung der Boule ist aber nicht nur ginzlich unbeweisbar, sie ist auch
unwahrscheinlich. Es eriibrigt sich, auf die Argumente im einzelnen einzugehen,
da sie in einer gerade erschienenen Monographie iiber den Rat ausfiihrlich unter-
sucht worden sind.®® Danach gibt es «no allusion to the boule before 462 which
. need imply that it possessed more than probouleutic powers».8?

Fallen schon damit die Thesen BRADEENS (soweit sie auf die Boule bezogen sind)
und BICKNELLS, so soll eine weitere Uberlegung, die vor allem gegen BICKNELL
gerichtet ist, den Charakter der kleisthenischen Reformen noch verdeutlichen helfen.
BICKNELL setzt voraus, daf$ die Form der Politik in Athen vor und nach Kleisthenes

63 BRADEEN a. a. O. 27-30.

64 BICKNELL a. a. O. 1-45.

65 Vgl. BRADEEN a.a.O. 27 zu den Prytanen: «Being on call at all times, with one-
third of their number actually living in the Agora, presiding over all meetings of the
Boulé and Ekklésia, and handling foreign affairs, they would have had tremendous
power, particularly if, as is likely at this early period, the Boulé did not meet every day.»
Bei BickNELL vgl. a.a.O. 36f. — Auch A. G. WoODHEAD, Ionyogia and the Council
of 500, Historia 16, 1967, 129-140, stellt den Rat als das Zentrum des kleisthenischen
Systems dar.

8 P, J. RuoDES, The Athenian Boule, Oxford 1972, passim (RHODES geht systematisch,
mcht chronologisch vor,-doch vgl. den chronologischen Uberblick am Schluf8 S. 208-233).

" 87 Ebd. 209. Selbst die Existenz von Prytanien vor 462 ist nicht gesichert: ebd. 210. Bei
Annahme einer «tremendous power» der Prytanen wire auch die weitere Geschichte Athens
nicht zu verstehen: Die Macht des Areopags zwischen den Perserkriegen und 462, ferner
der grofle Einschnitt, der in den Quellen den Reformen des Ephialtes zugeschrieben wird.
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die gleiche blieb: daf also nach wie vor die Adligen sich auf feste Klientelen stiitzen
konnten.® Andererseits gibt auch BickNELL zu, daff die Demen in der kleistheni-
schen Konzeption dauernde Gefolgschaftsbeziehungen erschwerten.®® Nun kann
man zwar behaupten, daf sich das alte soziale System Attikas mit der kleistheni-
schen Reform nicht iiber Nacht wandelte? — man kann aber doch kaum postu-
lieren, dafl Kleisthenes die Trittyen und deren Reprisentation im Rat auf der
Grundlage eines Systems gestaltete, das er durch die Demen zu unterminieren
suchte. Noch einmal: es geht hier nicht darum, daf§ der athenische Demos in seinem
Handeln weiterhin vom Adel abhiingig blieb, sondern darum, ob er weiterhin dem
Adel in festen Gefolgschaften verpflichtet blieb. Meines Erachtens basiert die Inter-
pretation von BICKNELL auf falschen Voraussetzungen.

BRADEEN hat seine These nicht nur im Hinblick auf die Prytanien, sondern auch
im Hinblick auf die Strategie aufgestellt. Die Strategie in ihrer seit 501/0 bekannten
Form steht sicher in Bezichung zur kleisthenischen Neuordnung.”* Obwohl man
ihre spitere Bedeutung nicht auf den Beginn des 5. Jh.s zuriickprojizieren datf,
handelte es sich doch von Anfang an um ein hohes militirisches Fithrungsamt, fiir
das vorerst nur Adlige in Frage kamen. In dem Bestreben, die in und um Athen
wohnenden Aristokraten auf alle Phylen zu verteilen, ihnen so Gelegenheit zur
Bekleidung moglichst vieler Strategie-Stellen zu geben und vielleicht auch ihren
Einfluf in den Phylen-Versammlungen zu sichern,’ konnte deshalb durchaus ein
Motiv der Trittyengliederung gelegen haben. Nicht zuletzt kam diese Regelung
den Alkmeoniden selbst zugute, die iiber drei Stadtdemen in drei verschiedenen
Phylen vertreten waren.”

Uberblickt man die ganze Organisation, so ergibt sich m. E. ein ziemlich einheit-
liches Bild: Durch die Konstituierung der Demen als Selbstverwaltungseinheiten
werden die alten gentilizisch-lokalen Abhingigkeitsverhiltnisse zerstort. Dem glei-
chen Zweck dienen wahrscheinlich wenigstens einige Trittyen, durch die von adligen
Geschlechtern kontrollierte Kultverbinde auseinandergerissen werden. Die Mi-
schung des athenischen Volkes in den neuen Phylen durchkreuzt ebenfalls die alten
Abhingigkeitsverhiltnisse. In diesen Rahmen fiigt sich nicht vllig ein, widerspricht
ihm aber auch nicht, daff durch die Reformen die Aufnahme von Neubiirgern er-
leichtert wurde und dafs einige Vorteile fiir die stidtische Aristokratie und ins-

88 Vgl. dazu das Vorwort BICKNELLs und S. 35.

8 Ebd.

7 Vgl. ebd.

71 Vgl. unten S. 23.

72 Vgl. SEALEY a. a. O. 173.

73 LEwis a.a.O. 39; SEALEY a.a.O. 174 hilt im Rahmen seines «Regionalismus-
modells» die Vorteile des Kleisthenes und «seiner Gruppe, der Stadtaristokratie», fiir
ausschlaggebend. Es ist aber ein unbewiesenes Postulat, daff Kleisthenes die Stadt be-
herrschte und die Stadtaristokratie einen Block bildete. — Ich brauche wohl nicht zu be-
tonen, daf es sich hier um eine andere Argumentation handelt als bei BICKNELL.
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besondere die Alkmeoniden heraussprangen. Ich halte es aber fiir falsch, von diesen
Vorteilen her das ganze System zu interpretieren — dazu wire ein solcher Aufwand
wohl kaum notig gewesen.

Ist demnach die Zerstérung der alten gentilizisch-lokalen Abhingigkeitsver-
haltnisse das entscheidende Ziel der kleisthenischen Phylenorganisation, so wird
jetzt auch deutlich, in welcher Weise Kleisthenes die Bedingungen politischen Han-
delns in Athen verindert hat: Den Adligen blieb zwar ihr Sozialprestige, ihre wirt-
schaftliche Macht, ihr Vorsprung in der politischen und militirischen Ausbildung
und in der Bildung iiberhaupt, ihre Tradition; sie blieben deshalb auch weiterhin
selbstverstindlich die Herrschenden in dem Sinn, daf§ bei ihnen allein alle Voraus-
setzungen politischen Handelns lagen, daf$ sie allein alle politischen und militéri-
schen Fiihrungsimter bekleideten. Ich sehe auch keinen Grund fiir die Annahme,
Kleisthenes habe dies indern wollen.”* Die Adligen vetloren aber ihre festen Ge-
folgschaften, d. h. jeder Adlige muflte sich in Zukunft die Unterstiitzung fiir seine
politischen Ziele je und je erwerben. Anders ausgedriickt: die kleisthenischen Re-
formen schufen gleiche Ausgangspositionen fiir die Adligen, die politisch handeln
wollten.” Damit diirfte auch die Bedeutung der Reformen fiir die persénliche
Situation des Alkmeoniden Kleisthenes klar sein: Verindert wurde eine politisch-
soziale Ordnung, die Dynastiebildung erméglicht hatte und in der die Alkmeoniden,
obwohl selbst zu den «dynastischen Familien> geh6rend, sich mehrfach nicht hatten
durchsetzen kdnnen.

Bisher habe ich jedoch nur eine Seite dieser Verinderung herausgestellt. Wenn
die alten sozialen Bindungen durchschnitten wurden, wenn die Adligen sich also
in Zukunft ihren Anhang immer neu gewinnen muflten, dann mufite damit not-
wendig auch die Bedeutung des Demos steigen. Wir haben es hier, wenn auch unter
umgekehrten Vorzeichen, mit der gleichen Situation zu tun wie im spitrepubli-
kanischen Rom, wo die Volksversammlung, eben weil das alte Klientelsystem nicht
mehr funktionierte, entscheidende Bedeutung gewann. Kleisthenes hat das alte

74 Vgl. KIENAST a. a. O. 280 mit ilterer Lit.

7 Auch OSTWALD a. a. O. 156 hilt das Bemiihen, «to eliminate from Athenian politics
the dynastic feuds», fiir das Grundmotiv der kleisthenischen Reformen, sieht allerdings
nicht die Relevanz dieses Motivs fiir die Situation der Alkmeoniden (vgl. unten im Text).
Setzt man diese Relevanz in Rechnung, dann liuft die Kritik von H. W. PLEKET, Isonomia
and Cleisthenes: A Note, Talanta 4, 1972, 63-81, bes. 79£., ins Leere. — Ich gehe hier nicht
auf die Isonomiediskussion ein. Die bisherigen Forschungen zum Isonomiebegriff haben
gezeigt, dafl dieser sehr schillernd ist; vgl. neben den fritheren Arbeiten von EHRENBERG
und Viastos jetzt CH. MEIER, Entstehung des Begriffs Demokraties, Frankfurt 1970;
OsTwaLD a. a. O. 96-160; B. Borecky, Die politische Isonomie, Eirene 9, 1971, 5-24;
PLEKET a.a. O. Man muf8 vor allem auch mit einer Begriffsentwicklung rechnen, deren
eijzelne Stadien sehr unterschiedlich angesetzt werden. Unter diesen Umstidnden kann der
Begriff Isonomie, sofern man ihn {iberhaupt auf die kleisthenische Ordnung anwendet,
nichts zur Interpretation dieser Ordnung beitragen, im Gegenteil: Bei den einzelnen For-
schern witd der Inhalt des Isonomiebegriffs zumindest fiir das spite 6. Jahrhundert durch
die Interpretation der kleisthenischen Ordnung mitbestimmt.
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athenische Klientelsystem bewuflt zerstort — die Konsequenzen waren die gleichen
wie in Rom. Unter diesen Gesichtspunkten kann man die Aussage des Aristoteles,
Kleisthenes habe «der Menge den Staat iibergeben»,™ sogar halten, wenn sie erstens
nicht als Aussage iiber die Intentionen des Kleisthenes genommen und zweitens
nicht in demokratischem Sinne verstanden wird. Die Volksversammlung wurde
jetzt eins der Organe, in denen die Adligen ihre Kidmpfe austrugen — sie wurde
nicht zum umfassenden Kontrollorgan der Herrschaft, geschweige denn zum Re-
gierungsorgan.

Ist der Bedeutungswandel der Volksversammlung verstindlich, ohne daff Klei-
sthenes ihre Funktionen gesetzlich neu geregelt hitte, so gilt das auch fiir die
iibrigen zentralen politischen Institutionen Athens:7 Die Stellung des Areopags
wurde nicht angetastet, von einer Anderung in den Funktionen der Archonten
wissen wir nichts. Wenn Solon schon einen Rat der Vierhundert geschaffen hat —
was nicht unbestritten ist, jetzt aber wieder mit guten Argumenten vertreten
wird?® —, dann hat Kleisthenes auch hier nur eine Adaption an seine neue Phylen-
ordnung vorgenommen: Wihrend im solonischen Rat 100 Mitglieder aus jeder
Phyle saflen, wurde der neue kleisthenische Rat der Fiinfhundert aus je 50 Ver-
tretern jeder Phyle gebildet. Die Qualifikationsbestimmungen fiir die Bekleidung
von Amtern lief Kleisthenes bestehen. Zusammenfassend kann man sagen: Der
Herrschaftsanspruch der beiden attischen Oberschichten, nimlich der Fiinfhundert- |
scheffler und der Ritter, wurde, soweit er sich in der politischen Organisation
Athens manifestierte, von Kleisthenes nicht angetastet. Wihrend aber die politischen
Institutionen in der nachsolonischen Zeit durch die Auseinandersetzungen mich-
tiger Geschlechter paralysiert wurden, wihrend sie unter der Tyrannis nur als
Vollzugsorgane des Herrscherwillens funktionierten, wurden sie infolge der kleisthe-
nischen Reformen zu den tatsichlichen Zentren des politischen Lebens in Athen.
Erst jetzt wurden zumindest die Volksversammlung und der Areopag® — fiir den
Archontat haben wir keine direkten Beweise8? — zu Subjekten politischen Handelns,

76 AP 20, 1: Grodidovg t@ minder wiv mohtteiav. Mir ist unklar, wie diese Aussage auf
die Biirgerrechtsverleihungen bezogen werden kann; dagegen schon WaDE-GERY a. a. O.
139 mit Anm.2 und 147f. WADE-GERY iibersetzt «universo populo tribuens rempubli-
cam», was m. E. zu ciceronisch ist. Vgl. auch CH. W. FOrRNARA, The Diapsephismos of
Ath. Pol. 13,5, CPh 65, 1970, 243-246.

77 Vgl. bes. HIGNETT 145-156. Alle Aussagen iiber Verinderungen in den Funktionen
der Volksversammlung, der Boule, des Areopags und der Archonten durch Kleisthenes
haben keinen Riickhalt in den Quellen. Ich weif, daff das Quellenargument fiir eine Zeit,
fiir die wir nur ganz wenige Nachrichten besitzen, kein ausschlaggebendes ist. Konjekturen
sind dennoch nur dann erlaubt, wenn sich ein Verstindnis der geschichtlichen Vorginge
anders nicht erreichen 136,

78 RHODES a. a. O.208f.

7 Die Belege fiir die Volksversammlung brauchen nicht angefithrt zu werden. Zum
Areopag vgl. AP 23, 1£.,, und unten S. 28f.

80 Prijher wurde angenommen, dafl die Archonten zwischen Kleisthenes und 487/6
eine fithrende Position einnahmen: vgl. z.B. V. EHRENBERG, Klio 19, 1925, 107.110;
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eben weil der Adel fiir sein Wirken sich jetzt nicht mehr auf geborene Gefolg-
schaften stiitzen konnte, sondern sich in den politischen Gremien durchsetzen
mufte.8!

Die kleisthenischen Reformen hatten demnach eine Stirkung der Staatlichkeit
Athens zur Folge. Zugleich konzentrierte sich jetzt das politische Leben auf Athen,
denn erstens hatten die wichtigsten politischen Institutionen dort ihren Sitz, zwei-
tens hatte die Phylenordnung ohnehin Athen und seinem Umland Vorteile gebracht.
Zentralisierung war also eine weitere wichtige Konsequenz der Reformen.82

Diese ordnen sich damit in Prozesse ein, die schon unter der Tyrannis in Gang
kamen und die einerseits auf eine Lockerung der sozialen Bindungen an den Adel,
andererseits eben auf die Zentralisierung des politischen Lebens in Athen hinaus-
liefen. Man kann die entsprechenden Phinomene ganz konkret fassen. Zunichst:
eine Reihe von Adelsgeschlechtern, die Gegner der Peisistratiden waren, wurden
ganz oder zeitweise verbannt oder gingen freiwillig aufler Landes.88 Dadurch ruhten
die sozialen Bindungen an diese Geschlechter. Weiter: Peisistratos hat die Institu-
tion der Demenrichter geschaffen. Diese zogen in den einzelnen Wohnbezirken
umher und sprachen Recht. Ihr Wirken richtete sich wahrscheinlich gegen eine
private adlige Gerichtsbarkeit.8¢ Eine dhnliche Tendenz wird im kultischen Bereich
sichtbar: Die Peisistratiden begiinstigten den Kult der Athena als Kult aller Athener
und forderten das grofle Fest der Panathenien,®s d. h. ein zentraler Kult trat jetzt
in Konkurrenz zu den lokalen adligen Kulten.8¢ Auf wirtschaftlichem Gebiet haben
die Peisistratiden durch eine Bodenertragssteuer die finanziellen Ressourcen Attikas
in ihren Hinden konzentriert und vielleicht erstmals im Namen der Athener Miin-
zen schlagen lassen.8” Ich begniige mich mit diesen Hinweisen. Die Peisistratiden
muflten, wenn sie die eigene Position stirken wollten, zugleich die der iibrigen

WADE-GERY a. a. O. 105; HIGNETT a. a. O. 153. Dagegen jedoch jetzt E. Bapian, Archons
and Strategoi, Antichthon S, 1971, 1-34. Ich diskutiere das Problem bei der Besprechung
der Reform von 487/6 (unten S. 26-28).

81 Vgl. H. SCHAEFER, Besonderheit und Begriff der athenischen Demokratie des S. Jh.,
Synopsis. Festschr. A. Weber, Heidelberg 1948, 487.

82 Vgl. P. LEVEQUE—P. VIDAL-NAQUET, Clisthéne ’Athénien, Paris 1964, 50.

8 Dieser Punkt mufl zwar genannt, darf aber nicht iiberbetont werden, da viele Adels-
geschlechter auch mitarbeiteten oder stillhielten: .vgl. MossE, La tyrannie 68f.; OSTWALD
a.a. 0.138.

8 Vgl. oben Anm. 13.

85 Vgl. BERVE a.a. Q. 59-61, wo auch die iibrigen kultischen Maffinahmen und die
Kultbauten der Peisistratiden besprochen sind.

86 MossE, La tyrannie 72, nennt als Ziel der Peisistratiden: «établir la réalité de I’Etat
en face des puissantes familles, mettre fin aux survivances de régionalisme»; vgl. 78.
Ich'wiirde den Begriff Staat> hier nicht verwenden; die Zentralisierung stand im Dienste
der Dynastie. ’

87 Das Datum der ersten Athen-Miinzen ist umstritten, die meisten Forscher setzen sie
aber in die Zeit der Peisistratiden. Vgl. zur Kontroverse LEVAQUE-VIDAL-NAQUET 57-61;
PLEKET, Tyrannis 30 £.
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Adelsgeschlechter und damit auch die sozialen Bindungen an sie schwichen. Ohne
diese Voraussetzungen wire ein schneller Erfolg der kleisthenischen Mafinahmen
wohl kaum denkbar gewesen. Zugleich liegt hier auch das Geheimnis der groflen
Resonanz, die Kleisthenes fand. Die soziale Position aller derer, die vor der Tyrannis
von den groflen Adelsgeschlechtern abhingig gewesen waren, wurde durch die
Tyrannis verbessert. Die Peisistratiden konnten sich deshalb auf Zustimmung im
Volk stiitzen.8 Mit dem Sturz der Tyrannis drohten die alten Verhiltnisse zuriick-
zukehren. In dieser Situation hatte Kleisthenes mit Reformvorschligen, die peisistra-
tidische Ansitze weiterentwickelten und besonders die Selbstindigkeit der Demen
betonten, wahrscheinlich nicht nur gute Chancen beim Volk, sondern auch bei den
Schichten, die man als d.andadel> bezeichnen kénnte und die sich frither ebenfalls
in Abhingigkeit von den groflen Geschlechtern befunden hatten. «Gegen den ge-
schlossenen Widerstand des Adels hitte Kleisthenes seine Reformen iiberhaupt
nicht durchbringen kénnen.»8?

Welche Stellung nehmen nun die kleisthenischen Reformen im Rahmen der Ge-
nese der athenischen Demokratie ein? Zunichst kann kein Zweifel daran bestehen,
dafl die Beseitigung direkter sozialer Abhingigkeiten eine Grundvoraussetzung
jeder Demokratie ist — schon Aristoteles fithrt das Zerreiflen alter Verbindungen
als fiir die Demokratie giinstige Maflnahme an.? Insofern bedeuteten die kleisthe-
nischen Reformen einen entscheidenden Schritt in der Erméglichung der atheni-
schen Demokratie. Aber nicht jedes Gemeinwesen, in dem keine direkten sozialen
Abhingigkeiten bestehen, ist schon deshalb eine Demokratie. Als weiteres Krite-
rium bietet sich die politische Organisation an.

Kleisthenes hat, wie schon ausgefiihrt wurde, die zentralen politischen Institu-
tionen Athens nicht verindert. Der Zugang zum Archontat blieb auf die oberste
oder die beiden oberen®® Gesellschaftsschichten beschrinkt, der Areopag behielt
seine Funktionen, die in gerichtlicher Titigkeit, in der Uberwachung der Magi-
strate, d. h. in der Herrschaftskontrolle, und wohl auch in einem allgemeinen, wenn
auch nicht rechtlich festgelegten Einfluf$ auf die Politik lagen.?? Fiir den Rat der
Fiinfhundert konnen wir dagegen keine anderen als probouleutische Funktionen -
feststellen — ganz abgesehen davon, daf fiir eine unbezahlte Bouleutentitigkeit
auch nur Wohlhabende in Frage kamen.?® Die Volksversammlung wurde, genau
wie im Rom der spiten Republik, eins der Organe, in denen die Adligen ihre

88 Vgl. zum Verhiltnis Demos ~ Tyrannis BERVE a. a. O. 55-57.

8 KIENAST a.a. O. 280; vgl. zum ganzen Passus ebd. 278-280 — meine Interpretation
lehnt sich hier stark an die KiENASTs an.

9 Pol. 1319b.

91 Vgl. BADIAN a. a. O. 9. mit Anm. 23.

92 Vgl. dazu unten S. 29-33.

9 Der Punkt ist schon mehrfach hervorgehoben worden, vgl. HIGNETT a.a.O. 143
mit Anm. 1; BRADEEN a. a. O. mit Anm. 33; G. T. GRIFFITH, Isegoria in the Assembly at
Athens, Ancient Society and Institutions. Studies pres. to V. Ehrenberg, Oxford 1966, 123.
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Kimpfe austrugen.® Anders als das nachkleisthenische Athen wird aber heute das

spitrepublikanische Rom nicht mehr als Demokratie interpretiert. Der Grund fiir
~ die unterschiedliche Beurteilung diirfte u. a. darin liegen, daff man schon fiir die
' Kleisthenische Volksversammlung die Prozeduren voraussetzt, die wir fiir die Zeit
' nach 462/1 kennen — was wiederum nur ein nicht zu verifizierendes Postulat ist. Die
Annahme von G. T. GRIFFITH, die Prozeduren der athenischen Volksversammlung
hitten sich in der nachkleisthenischen Zeit erst allmihlich herausgebildet, scheint
mir den Quellen und der Situation viel angemessener zu sein.®

Ein entscheidender Unterschied zu Rom liegt allerdings wohl darin, daf§ es in
Athen nie zu einem dem romischen vergleichbaren Amtsverstindnis gekommen
ist.9 Die Archonten waren — auch wenn sie vielleicht grofle rechtliche Moglich-
keiten hatten — nicht nur vor, sondern auch nach Kleisthenes verhiltnismifig be-
| deutungslos, was sich u. a. darin duferte, daff der Archontat eher die Eingangsstufe
. als die Schlu8stufe einer politischen Karriere bildete.?” Auch fiir die Zeit nach
Kleisthenes sind kaum Aktionen von Archonten bekannt.%

Der beschriebene Tatbestand dndert aber nichts daran, daf8 die politische Or-
ganisation Athens auch nach Kleisthenes zunichst eine oligarchische blieb. Infolge
der kleisthenischen Phylenreform enthielt die Verfassung jetzt mehr demokratische
Maéglichkeiten;?® ob und wie diese aber genutzt wurden, war 509/8 durchaus nicht
abzusehen.100

% Vgl dazu SCHAEFER a.a.O. 490; F. J. Frost, Themistocles’ Place in Athenian
Politics, CSCA 1, 1968, 122.

9 GRIFFITH a.a.O. 115-138, dazu zustimmend WOODHEAD a.a. Q. 131. Diese An-
nahme ist den Aussagen der Quellen insofern angemessener, als sie nicht von einer gesetz-
lichen Neuregelung der Boule und der Volksversammlung ausgeht; sie ist der Situation des-
halb angemessener, weil sie fiir den durch die Tyrannis entpolitisierten Demos nicht ein
politisches BewufStsein voraussetzt, das zu seiner Ausbildung lange Zeit braucht.

9 Vgl. SCHAEFER a.a. O. 488: «So sieht das erste Jahrzehnt des neuen Jahrhunderts
eine Reihe verschiedener Personen, die in Athen fiir kurze Zeit die politische Biihne
betreten; meistens als Archonten und ad annum, das heiflt mit dreiffig Jahren, wie es
jener ilteren Zeit und einem adligen Denken entsprach, das nicht die 6ffentlichen Funk-
tionen als Ausdruck einer objektivierten staatlichen Sphire wie in Rom auffaflt, sondern
ganz subjektiv als Ehre wertet.» Vgl. auch FrosT a. a. O. 114.

.97 SCHAEFER, ebd.; FROST a. a. O. 114f., der auch H. BERrvVE, Die Antike 12, 1936, 16,
zitiert; BADIAN a. a. O. 13f.

9% Vgl. FROST ebd.; BADIAN a. a. O. 6-9.

” 9 Eine dhnliche Auffassung vertritt auch J. A. O. LARSEN, Cleisthenes and the Develop-

ment of Democracy at Athens, Essays in Political Theory, pres. to G. H. Sabine, London
1948, 1-16. Ein Gegenkonzept am pointiertesten bei V. EHRENBERG, Origins of Demo-
cracy, Polis and Imperium, Ziirich-Stuttgart 1965, 264-297.

100 Vgl. SCHAEFFER a. a. O. 486.
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Fiir die Verfassungsgeschichte Athens zwischen Kleisthenes und Ephialtes besitzen
wir nur wenige Fixpunkte, die zudem interpretatorisch dufSerst umstritten sind. Den
ersten bildet die Nachricht AP 22, 2: moditov uév otv Evel méunte petrd TodTmy TV
xozdotaowy 89 ‘Eppoxpéovrog doxoviog tij Povlj toig meviaxooiows tov Sgnov
groinoav Ov Etv xal viv duvdovowv. Emerta todg otQoTNYOUS Tie0Uvio Tl QUALG,
8E éxdotng Quliis va, Tiig 8¢ dmdong otoaTidc fiyeuwv fv 6 moréuagyos. Im folgen-
den Satz wird davon gesprochen, dafd im 12. Jahr danach (uetd tadro) die Schiacht
bei Marathon stattfand, was folgende Datierung ergibt: 504/3: erstmalig Eid der
Boule; 501/0: Wahl der Strategen nach Phylen.1®® Die meisten Interpreten nehmen
501/0 als Datum fiir beide Reformen an, da man sonst das ¥mxeita im Sinne von
«3 Jahre danach» interpretieren miifite, was schwierig ist. Die Entscheidung in
dieser Frage mufl offenbleiben.

Die Einfithrung des Bouleuteneides hat Anlafd zu vielen Spekulationen gegeben.
Vor allem hat man den Eid mit IG 12 114 in Verbindung gebracht und darin eine
erste Beschrinkung einer urspriinglich grofleren Macht der Boule gesehen.!®2 Da
wir aber iiber den Inhalt des Eides nichts wissen,!% da von einer grofSen Macht der
Boule vor 462/1 nirgends in den Quellen die Rede ist und da schliellich Eide in
Griechenland durchaus nichts Auflergewodhnliches waren, sondern bei allen még-
lichen Gelegenheiten gebraucht wurden,'®* entbehren solche Annahmen jeder
Grundlage. Die vorldufig am wenigsten voraussetzende Interpretation ist wohl die,

dafl die von Kleisthenes veranlafite Neuordnung einige Zeit in Anspruch nahm,

der neue kleisthenische Rat also 504/3 oder 501/0 erstmals zusammentrat und dabei
einen Amtseid schwor.1% Wir hitten es dann hier mit einer einfachen Vollzugs- /
maflnahme der kleisthenischen Reformen zu tun.

Das Gleiche gilt fiir die Neuerung bei den Strategen. Der Text des Aristoteles
bietet viele Schwierigkeiten. Ich verstehe ihn mit CH. W. FORNARA in dem Sinn,
daf8 501/0 die Strategie als Wahlamt geschaffen wurde.1% Die kleisthenische Phylen-

101 Vgl KNIGHT a. a. O. 24.

102 Dje Literatur bei RHODES a. a. O. 190-199.

108 Wenn &v &t ol viv duviovowy heiffen soll, dafl die Bouleuten zur Zeit des Aristo-
teles inhaltlich denselben Eid schworen wie 504/3 oder 501/0, dann ist die Angabe nach-
weislich falsch, denn wir kennen Inhalte, die erst spiter zum Eid hinzukamen: vgl.
RHODES a. 2. O. 194 f.

104 Vgl. BusoLT a. a. O.1519-521.

105 Vgl. KNIGHT a. a. O. 21.23f. und RHODES a. a. O. 192f. mit der &lteren Literatur.
Vor allem die Arbeiten von Lewis (oben Anm. 15) und ELioT (oben Anm. 45) haben
deutlich gemacht, mit welcher Sorgfalt die kleisthenische Phylenreform in die Praxis um-
gesetzt wurde.

106 Der Ton wiirde dann auf den flgotivro liegen; vgl. CH. W. FORNARA, The Athenian
Board of Generals from 501 to 404, Historia Einzelschr. 16, 1971, 1-10 mit Diskussion der
ilteren Lit.
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organisation erforderte eine Neuordnung der militdrischen Fiihrung unterhalb des
Polemarchen. Die Wahl der Strategen war nicht demokratischer als die der Archon-
ten. Ich sehe deshalb nicht, wie man der Maflnahme von 501/0 eine besondere de-
mokratische Bedeutung beilegen kann.107

Unser nichster Fixpunkt ist, daf im Jahre 488/71% erstmals ein Ostrakismos
durchgefiihrt wurde. Die Einrichtung dieser Institution wird in den Quellen unter-
schiedlich datiert: Die Angaben reichen von Theseus bis um 488/7.1% In der For-
schung stehen sich heute nach wie vor zwei Gruppen gegeniiber: Die eine vertei-
digt Kleisthenes als den Begriinder des Ostrakismos, die andere setzt die Insti-
tution um 488/7 an.1® Dabei spiclen neben quellenkritischen Argumenten Sach-
iiberlegungen die Hauptrolle, da der Quellenbefund eine eindeutige Entscheidung
nicht zuzulassen scheint.111

Auch der Zweck des Ostrakismos ist in den Quellen nicht ganz einheitlich be-
schrieben: Nach Aristot. Pol. 1284a ist der Ostrakismos charakteristisch fiir De-
mokratien. Diejenigen, die iibermiflige Macht haben, werden ostrakisiert, um so
die Gleichheit zu sichern.!2 Damit stimmt auch Diod. 11, 55 iiberein. In AP 22, 34
wird der Ostrakismos ebenfalls mit dem MifStrauen gegeniiber den Michtigen be-
griindet, doch wird dieses MifStrauen, wie auch bei Androtion F 6, besonders auf
die Peisistratiden bezogen. Es ist mehr als wahrscheinlich, dal der Bezug auf die
Peisistratiden aus dem ersten Opfer des Ostrakismos abgeleitet wurde,!'3 denn
die Autoren des 4. Jh.s hatten iiber die Einfithrung der Institution keine authenti-

107 Gegen FORNARA a. a. O. 10.

108 Gegen die Datierung von A. RAUBITSCHEK, Historia 8, 1959, 127f., vgl. R. THOMSEN,
The Origin of Ostracism, Copenhagen 1972, 36 Anm. 140.

109 Vgl. R. WERNER, Die Quellen zur Einfilhrung des Ostrakismos, Athenaeum NS 36,
1958, 48-88; THOMSEN a. a. O. 11-60.

10 Vgl. zur Lit. vor 1958 WERNER a. a. O., danach noch D. KaGan, The Origin and
Purposes of Ostracism, Hesperia 30, 1961, 393-401; J. J. KeanEy, The Text of Androtion
F 6 and the Origin of Ostracism, Historia 19, 1970, 1-11; K. MEISTER, Zum Zeitpunkt der
Einfilhrung des Ostrakismos, Chiron 1, 1971, 85-88; THOMSEN a. a. O. Eine Sonderlésung
bietet A. E. RAUBITSCHEK, The Origin of Ostracism, AJA 55, 1951, 221f., an: Kleisthenes
habe den Ostrakismos kurz vor 487 geschaffen.

11 Wihrend z.B. WERNER a.a.O. davon ausgeht, daf Androtion und Aristoteles
unterschiedliche Nachrichten iiber das Datum der Einfithrung des Ostrakismos bieten,
und sich aufgrund einer quellenkritischen Wiirdigung fiir Androtion (um 488/7) ent-
scheidet, hilt THOMSEN a.a.O. 55-60 den von Harpokration iiberlieferten Text des
Androtion fiir korrupt; tatsichlich habe auch Androtion die Einfithrung des Ostrakismos
Kleisthenes zugeschrieben, so daf kein Widerspruch zwischen Aristoteles und Androtion
bestehe. Ich halte die Erklirung THOMSENs fiir einleuchtend, doch wird durch sie, wie
THOMSEN selbst bemerkt, die Einfithrung des Ostrakismos durch Kleisthenes noch nicht
gesichert: Die Auffassung des Androtion und Aristoteles braucht nicht der historischen
Wirklichkeit zu entsprechen. Vgl. auch DAY-CHAMBERS a.a. O. 13-15. Zur Sachdiskus-
sion vgl. HIGNETT a. a. O. 159-166; THOMSEN a. a. O. 109-142.

112 Vgl. auch 1302 b und zur ganzen Diskussion WERNER a. a. O. 79.

113 Vgl. THOMSEN a. a. O. 139-141.
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schen Unterlagen.!* Was den Bezug auf die Demokratie betrifft, so steht er im
Rabhmen der Auffassung, Kleisthenes habe die Demokratie begriindet (vgl. AP
22,1), was uns aus den in der Einleitung genannten Griinden nicht zu binden
braucht. '

Als demokratische Mafinahme gegen iibergrofle Macht einzelner ist der Ostra-
kismos sinnlos: Wenn man davon ausgeht, daff die Volksversammlung volle
Souverinitit hat, kann kein einzelner etwas gegen sie ausrichten — es bedarf dann
des Ostrakismos nicht. In der ausgebildeten Demokratie nach 462/1 wurde er des-
halb auch schnell anachronistisch und nur noch zweimal angewandt. Aber auch
die Annahme, die Institution hitte die junge Demokratie schiitzen sollen, ist nicht
einleuchtend: Denn entweder konnte die kleisthenische Ordnung durch militirische
Macht bedroht werden — dagegen niitzte auch der Ostrakismos nichts; oder sie
konnte dadurch bedroht werden, daff das Volk sich wieder einem Fiihrer zu-
wandte — dann konnte dieser aber nicht gleichzeitig ostrakisiert werden.

Ich sehe auch sonst keine Moglichkeit, den Ostrakismos von den Notwendig-
keiten einer Demokratie her zu interpretieren. Dagegen erhilt die Institution einen
guten Sinn, wenn man sie als Mittel der politischen Auseinandersetzungen zwischen
Adligen unter den durch die kleisthenische Reform neugeschaffenen Bedingungen
begreift. Da sich diese Auseinandersetzungen zunehmend vor der Volksversamm-
lung abspielten, war der Ostrakismos ein geeignetes Mittel, den politischen Gegner
fiir lingere Zeit auszuschalten. Obwohl dabei die Volksversammlung gleichsam als
Schiedsrichter fungierte, hatte das Verfahren ebensowenig etwas mit Demokratie zu
tun wie die Verbannung Ciceros durch die Volksversammlung in der spiten ro-
mischen Republik.

Uber die niheren Umstinde der Ostrakismen der 80er Jahre wissen wir wenig.
Es ist moglich, dafl sie nichts anderes als der Ausdruck der Kimpfe von Adels-
faktionen waren, iiber deren jeweilige Ziele sich keine Aussage machen 1ift. Von
einigen Forschern werden jedoch die Ostrakismen der 80er Jahre als Ausdruck
einer antipersischen Politik gewertet, hinter der man als treibende Kraft Themisto-
kles vermutet.!®® Die Grundlagen fiir diese These sind schmal, denn der Themisto-
kles der Jahre 492-483 ist uns aus den literarischen Quellen nahezu unbekannt;!16
da sein Name aber auf einer riesigen Zahl von Ostraka erscheint und er schon beim
Ostrakismos des Megakles einer der Kandidaten war,!1? muf$ er in den 80er Jahren
eine entscheidende Rolle gespielt haben. Was das Verhiltnis Athens zu Persien
angeht, so hat E. BADIAN behauptet, dafl nach dem Sieg von Marathon Persien als
zukiinftige Gefahr nicht akut gewesen sei; der von Themistokles durchgesetzte
Flottenbau sei gegen Aegina gerichtet gewesen.!’® Mir scheint, daf$ dariiber ein

14 Vgl, DAY-CHAMBERS a. a. O., anders THOMSEN a.a.O. 138.

15 Vgl HIGNETT a. a. O. 186-189.

118 FROST a. a. O. (oben Anm. 94) 105-124.

117 THOMSEN a. a. O. 88-95.

18 BADIAN a.a.O. (oben Anm. 80) 6. So auch Herod. 7, 144, 1-2; Plut. Them. 4, 2.
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apodiktisches Urteil verfehlt ist.1*® Bapians Behauptung wird auch dadurch er-
schiittert, dafl neuerdings Ostraka gefunden wurden, auf denen Kallias, der ver-
mutlich 485 ostrakisiert wurde, als Perser> oder <aus Persien stammend> bezeichnet
wird.120 Schlieflich lassen sich auch die uns bekannten in den 80er Jahren ostraki-
sierten Personen z. T. mit Persien (Hipparchos; Alkmeoniden) bzw. mit einer gegen
den Flottenbau gerichteten Politik (Aristides) in Zusammenhang bringen.** Ich
halte deshalb weiterhin die Annahme fiir begriindet, da§ die Ostrakismen der 80er
Jahre dazu dienten, die militirischen Krifte Athens gegen Persien — und in Ver-
bindung damit: gegen Aegina — zusammenzufassen und eine mégliche Opposition
gegen eine solche Politik auszuschalten.!22 Diese Interpretation ist unabhingig von
der Person des Themistokles, wiirde aber gut zu dessen Politik seit 483/2 passen.

Es bleibt fraglich, ob der Ostrakismos zur Durchsetzung der genannten Zwecke
Anfang der 80er Jahre geschaffen wurde oder ob er eine Einrichtung des Kleisthenes
war und ganz anderen Zielsetzungen dienen sollte.12® Ich halte die erste Alter-
native fiir die wahrscheinlichere. In jedem Fall ist aber das Verfahren des Ostrakis-
mos in den 80er Jahren eine Reaktion auf die Tatsache, daff infolge der kleisthe-
nischen Reformen die Auseinandersetzungen zwischen den adligen Herren vor der
Volksversammlung ausgetragen wurden;124 es ist gleichzeitig kennzeichnend fiir
den groflen Einflufi, den die Adligen noch in der athenischen Politik hatten.

Im Jahre 487/6 wurde eine Anderung in der Archontenbestellung eingefiihrt: Die
Archonten wurden fortan nicht mehr direkt gewihlt, sondern aus von den Demen
vorgewihlten Kandidaten erlost.125 Dies ist nun fiir manche ein deutlicher demo-
kratischer Markstein, denn Los und Demokratie werden unmittelbar miteinander
verkniipft.28 Das Los hat jedoch zunichst nichts mit Demokratie, sondern nur

Nach Thuk. 1, 14,3 wurden die Schiffe sowohl fiir den Krieg gegen Aegina als auch in
Erwartung der Barbaren gebaut.

119 Zumal wenn es mit universalhistorischem Anspruch auftritt: «but to conceive of
Persia (defeated in 490) as a serious future enemy demanded far more foresight than
democracies, ancient or modern, are given to applying to politics» (a.a. O. 6). Solche
allgemeinen Sitze enthalten viel mehr Voraussetzungen als die von BADIAN kritisierte
«Verschworungstheorieo der Historie (a.a. O. 1). Im iibrigen schlieRen sich eine Politik
gegen Aegina und gegen Persien nicht aus — die Insel war auch als strategischer Punkt
wichtig. ‘

120 THOMSEN a. a. O. 97. Vgl. auch ebd. Anm. 270.

121 Vgl, KNIGHT a.a.0. 30f. In bezug auf die Alkmeoniden ist die entscheidende
Quelle Herod. 6, 115. 121-125 (Schildsignal bei Marathon). Wie man auch immer zum
Wahrheitsgehalt dieser Geschichte steht — wichtig ist, daf$ den Alkmeoniden so etwas zu-
getraut wurde.

122 Vgl. KNIGHT a. a. O. 30f.

123 Vermutungen iiber solche Zielsetzungen bei KAGAN a. a. O.; KNIGHT a. a. O. 21-23;
THOMSEN a. a. 0. 133f. ~

124 Vgl. SCHAEFER a. 2. 0. 492.

135 AP22,S.
126 Vgl z. B. V. EHRENBERG, Klio 19, 1925, 106. 110.
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etwas mit Gleichheit zu tun. Bei der Gleichheit kommt es darauf an, auf wen sie sich
beziehen soll. Auch eine Adelsgesellschaft legt auf Gleichheit innerhalb des Adels
wert. In unserem Fall ist bezeichnend, daff mit der Einfiihrung des neuen Bestel-
lungsmodus bei den Archonten nicht die Qualifikation fiir das Archontenamt ge-
andert wurde: Auch nach 487/6 konnten Archonten nur Mitglieder der beiden
oberen Besitzklassen werden.127

Durch die Reform von 487/6 wurde, wie E. BADIAN nachgewiesen hat, keine ein-
schneidende Verinderung in der Zusammensetzung des Archontenkollegiums und
damit auch des Areopags bewirkt.!28 BADIAN nimmt deshalb und aufgrund der
Mitteilung Herodots, Kallimachos sei durch Los Polemarch geworden,12? eine An-
derung in der Archontenbestellung schon durch Kleisthenes an: Die Archonten seien
seit Kleisthenes zwar weiterhin gewihlt, ihre Aufgabenbereiche aber durch Los ver-
teilt worden. Die damit intendierte Ausschaltung von Faktionskdmpfen sei aber
noch nicht erreicht worden; deshalb habe man 487/6 die Direktwahl der Archonten
abgeschafft: Der Archontat sollte kiinftig nicht mehr durch Einsatz von Macht und
Hetairien gewonnen werden konnen, die Kimpfe um den Archontat sollten die
Stadt nicht spalten.13?

Die Hypothesen Bapians sind zwar eine Moglichkeit, die Quellen zu interpretie-
ren, lassen aber auch Einwinde zu. So ist die Annahme einer kleisthenischen Ande-
rung bei der Verteilung der Aufgabenbereiche der Archonten nicht zwingend.131
Schwerer wiegt jedoch m. E., daff BADIAN im nachkleisthenischen Athen so etwas wie
eine «taatstragende> Gruppe voraussetzt, die iiber den Parteien stand. Abgesehen von
Einwinden allgemeiner Art, die man gegen eine solche Vorstellung vorbringen
konnte,132 lassen die Ostrakismen der 80er Jahre harte Auseinandersetzungen zwi-
schen den Adligen erkennen. Wer hitten die Triger von Reformen sein konnen,
wenn damit nicht auch bestimmte Interessen verbunden gewesen wiren? In diesem

127 Gegen eine Interpretation in demokratischem Sinne auch BADIAN a. a. O. 10.

128 BADIAN a. a. O. 10-17. 32-34.

129 Herod. 6, 109.

130 BADIAN a. a. O. 21-28.

131 BADIAN a.a. O. 21 weist selbst darauf hin, daff nach AP 8,1 Solon die Erlosung
fiir Archonten einfiihrte. Das von BADIAN fiir Kleisthenes vindizierte System der Auf-
gabenverteilung durch Los kénnte also schon von Solon stammen. Die Tyrannen haben
wahrscheinlich Einfluff auf die Ernennung des eponymen Archons genommen — das wird
jedenfalls durch die Archontenliste der Tyrannenzeit nahegelegt (vgl. BADIAN ebd.). Nach
der Tyrannenzeit konnte aber der urspriingliche Modus ohne Reform wieder aufgenom-
men werden.

132 BApIAN hat einen groflen Teil der bisherigen Forschung in sehr scharfer Form an-
gegriffen, vgl. bes. S. 1-6 und 28: «It is a strange spectacle of the kind of collective madness
that sometimes seizes historians and prevents them from seeing simple facts as simple
facts.» Dabei iibersieht er aber, daff seine eigenen Interpretationen auf ebenso massiven
Voraussetzungen beruhen wie die der bisherigen Forschung (vgl. schon oben Anm. 119).
Die Vorstellung einer interessefreien Politik ist eine Voraussetzung, die der Interpret
mitbringt, nicht ein «simple fact».
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Zusammenhang fillt die zeitliche Nihe der Reform von 487/6 zum ersten Ostra-
kismos auf — die beiden Mafinahmen sind deshalb auch schon oft aufeinander be-
zogen worden.!38 Dafiir gibt es auch zumindest einen guten Grund: Wir wissen, daf§
bei Marathon der Polemarch zwar nicht mehr die Fiihrung in der Schlacht, wohl
aber noch den Oberbefehl iiber das Heer und die Entscheidung iiber das allgemeine
Vorgehen hatte.!3¢ Dagegen trat er bei Salamis nicht mehr in Erscheinung. Es liegt
nahe, den Verlust seines Oberbefehls mit der Reform von 487/6 zu verbinden, zu-
mal es sich kein Staat leisten kann, den Oberbefehl iiber das Heer einem aus 100
Kandidaten ausgelosten Mann anzuvertrauen. Damit ist iiber die Absichten, die mit
der Mafinahme von 487/6 verfolgt wurden, noch nichts gesagt. Wenn es nun, was
wahrscheinlich ist, im Athen der 80er Jahre Adlige gab, die einer Politik der mili-
tarischen Stirkung Athens gegen Persien und Aegina Widerstand entgegensetzten,
dann konnte besonders das Amt des Polemarchen zum Hebel einer solchen Oppo-
sition werden.!3% Die Reform von 487/6 wire dann von den gleichen Zielsetzungen
her wie die Ostrakismen der 80er Jahre zu erkliren. Das kann natiirlich auch nur
eine Hypothese sein. In jedem Fall kann — darin bin ich mit BADIAN einig — die
Mafnahme von 487/6 nicht von Demokratisierungsabsichten her verstanden wer-
den — auch dann nicht, wenn Themistokles sie initiiert haben sollte: Das Mirchen
eines demokratischen Themistokles hat FrosT griindlich zerstort.!36

Fiir die Jahre bis 462/1 werden uns keine weiteren institutionellen Verinderun-
gen berichtet. In der <Athenaion Politeia> steht nur die Mitteilung, daf8 zwischen
479 und 462 der Areopag in Athen herrschte, der sich in den Kimpfen mit den
Persern durch besondere Initiative ausgezeichnet hatte.’¥” Daf§ ein Adelsgremium
durch Bewihrung in schweren Kriegen Macht gewinnen kann, ist uns auch von der
rémischen Parallele her geliufig.*3® Dennoch muf fiir jeden, der die Entwicklung
von Kleisthenes bis Ephialtes unter dem Vorzeichen einer bewufiten Demokrati-
sierung betrachtet, diese Herrschaft des Areopags befremdlich sein — man versucht
sie dann als retardierendes Moment in der Genese der athenischen Demokratie
zu erkliren.!3® Wenn man dagegen die hier gegebene Darstellung des historischen
Prozesses akzeptiert, dann hat die Herrschaft des Areopags nichts Befremdliches, im
Gegenteil: Herrschaft eines Adelsgremiums ist nur méglich unter der Voraus-
setzung, dafl nicht adlige Geschlechter die politischen Institutionen paralysieren.

188 Vgl. die Literatur bei R. J. Buck, The Reforms of 487 B. C. in the Selection of
Archons, CPh 60, 1965, 96-101 — die Interpretationen der bisherigen Forschung sind 96f.
referiert. Auf Bucks eigene These, die dem Areopag bis 487/6 entscheidenden Einflu
auf die Archontenbestellung zuschreibt, gehe ich hier nicht ein.

134 Herod. 6, 109£.

135 Vgl. shnlich HIGNETT a. a. O. 187.

136 FROST a. a. O. passim.

1187 AP 23, 1-2;25, 1; 41, 2.
/138 Vgl. BADIAN a. a. O. 30.

130 Vgl, z. B. R. J. BONNER—G. SmrTH, The Administration of Justice from Homer to

Aristotle I, Chicago 1930, 251; EHRENBERG, Origins (oben Anm. 99) 292.
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Weil das im 6. Jh. der Fall war, trat dort der Areopag nie als Subjekt politischen
Handelns hervor. Durch die kleisthenischen Reformen und die in ihrer Folge ge-
troffenen Maffnahmen wurden die Adligen fiir ihr Handeln auf die politischen In-
stitutionen der Stadt verwiesen. Im Falle von Auseinandersetzungen innerhalb des
Adels erhielt jetzt die Volksversammlung grofles Gewicht, im Falle weitgehender
Einigkeit innerhalb des Adels und unter der Bedingung aristokratischer Gleichheit
konnte der Areopag eine fithrende Rolle spielen. Der Kampf mit den Persern
480/79 scheint die Gegensitze innerhalb des Adels zuriickgedringt zu haben. Aufle-
res Zeichen dafiir ist, daf8 die in den 80er Jahren Ostrakisierten zuriickberufen
wurden und an den Kimpfen teilnahmen.

Vv

Die Herrschaft des Areopags wurde 462/1 durch die Reformen des Ephialtes ab-
rupt beendet. Obwohl es sich hier — auch nach Meinung der antiken Autoren
— um einen Vorgang von gréfter Wichtigkeit handelte, geben die Quellen dariiber
nur in ganz allgemeiner Weise Auskunft: Ephialtes habe den Areopag entmachtet
oder gestiirzt;14® er habe dem Areopag alle «zusitzlichen Funktionen» genommen,
«auf denen die Aufsicht iiber die Verfassung begriindet war», und sie auf den
Rat der Fiinfhundert, das Volk und die Dikasterien verteilt (AP 25,2); dem
Areopag sei die «Aufsicht» genommen worden (AP 26, 1); die Menge habe unter
Anfiihrung des Ephialtes dem Areopag «alle Entscheidungen bis auf wenige Fille
entrissen» (Plut. Kim. 10, 2); durch die Machenschaften des Perikles seien dem
Areopag «die meisten Entscheidungen» abgenommen worden (Plut. Per. 9, 5). Bei
Plut. Kim. 15, 3 ist der Areopag als Gerichtshof (cuvédgiov) verstanden, dem Kimon -
die Gerichtsentscheidungen zuriickgewinnen will. Nach Philochoros fr. 141b sind
7 Nomophylakes eingesetzt worden, weil Ephialtes dem Areopag nur die Blut-
gerichtsbarkeit gelassen habe. Fafit man zusammen, so verlor also der Areopag
nach Aristoteles die Aufsicht iiber die Verfassung, nach Plutarch fast seine gesamte
Gerichtsbarkeit. Haben die beiden Autoren das gleiche oder haben sie Verschie-
denes gemeint? Fiir die erste Alternative konnten die Formulierung AP 25, 2 und
die Tatsache sprechen, daf§ die fritheren Funktionen des Areopags teilweise auf
die Dikasterien iibertragen wurden.

Man kann in dieser Frage nur weiterkommen, wenn man die uns bekannten
Funktionen des Areopags vor und nach 462/1 im einzelnen untersucht. Am unpro-
blematischsten ist die Blutgerichtsbarkeit: Sie wird in unseren Quellen einhellig
schon dem archaischen Areopag zugeschrieben'*! und ist zweifellos dem Areopag
nach 462/1 erhalten geblieben.142 Zur Zeit des Aristoteles trat der Areopag auch als

140 Aristot. Pol. 1274 a; AP 41, 2; Plut. Kim. 10. 15; Per. 7. 9.
141 Ajschyl. Eum. 681ff.; AP 16, 8; Plut. Sol. 19; Dem. 23, 66.
142 Dem. a. a. O.; Philochoros fr. 141 b; BONNER —SMITH a. a. O. 257f.
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Gerichtshof in Aktion, wenn jemand nach dem Genuf8 von Giften oder im Zu-
sammenhang mit einer Brandstiftung starb (AP 57,3). Da beides eng mit dem
Tatbestand von Mord zusammenhingt, hat es wahrscheinlich schon zum alten
Kompetenzbereich des Areopags gehort. Ferner ist fiir den Areopag nach 462/1
auch eine Strafgerichtsbarkeit in religitsen Angelegenheiten bezeugt — so mufite
sich vor ihm verantworten, wer einen heiligen Olbaum ausriff oder umhieb.1#® Auch
bei diesen Kompetenzen wird man kaum annehmen, dafs sie der Areopag erst
462/1 erhielt.

Ob mit den genannten Zustindigkeiten schon alles erfafit ist, was dem archa-
ischen Areopag auf dem Gebiet der Strafgerichtsbarkeit zukam, wissen wir nicht.
Die Mitteilungen der <Athenaion Politeia> zum Areopag vor und nach Drakon und
Solon!# sind zu allgemein gehalten, als dafl sich daraus etwas entnehmen liefle.
Jedenfalls besitzen wir aber keinen Hinweis darauf, dafl in den genannten Be-
reichen der Areopag durch die Reformen des Ephialtes Kompetenzen verloren
hitte; er galt auch weiterhin als ein angesehener Gerichtshof.145

Kommen wir zur Aufsicht iiber die Gesetze. Die «Athenaion Politeia> nennt unter
den alten Aufgaben des Areopags, «die Gesetze zu iiberwachen» (3, 6; vor Drakon).
Im Bericht iiber die Verfassung Drakons heifst es: «Der Rat des Areopags war
Wichter iiber die Gesetze und dariiber, daf8 die Behtrden den Gesetzen gemifl
regierten» (4, 4; Ubersetzung von O. GiGon). Die Stellung des Areopags in der
solonischen Verfassung wird schlieSlich wie folgt beschrieben: «Dem Rat auf dem
Areopag iibergab er die Uberwachung der Gesetze; dieser blieb also wie frither
die Aufsichtsbehorde iiber die Verfassung ... der Areopag richtete auch iiber alle
Verschworungen zum Sturz der Demokratie, und Solon schuf ein eigenes Gesetz
iiber die Anzeige solcher Verschwdrungen» (8,4; Ubersetzung von O. GIGON).
Nach Plut. Sol. 19 setzte Solon den Areopag zum Wichter iiber die Gesetze ein;
auflerdem zitiert Plutarch ebenda ein Gesetz Solons, aus dem hervorgeht, dafS der
Areopag iiber Versuche urteilte, die Tyrannis zu errichten. '
~ Wir besitzen keine einzige gesicherte Nachricht iiber eine konkrete Aktivitit
, des Areopags vor 462/1 auf diesem ganzen Gebiet,!46 haben also von daher keine
Moglichkeit der Kritik. Sicher als falsch zuriickweisen 148t sich jedoch die Nach-
richt, der Areopag habe {iber «Verschwérungen zum Sturz der Demokratie» ge-
urteilt. Eine solche Funktion ist im Kontext des frithen 6. Jh.s sinnlos, selbst wenn
man den Begriff 1ov 8fjuov xoraldewv nicht in seiner technischen Bedeutung nimmt.
Ob damit zugleich auch die Einrichtung einer Eisangelieklage durch Solon (AP 8, 4)

143 AP 60, 2; BONNER —SMITH a. a. O. 259f.

144 AP 3,6;4,4;8, 4.

us Aischyl. Eum. 681 ff.; Xen. Mem. 3, 5, 20; Dem. 23, 66.

148 Die Geschichte iiber die Zusammenarbeit zwischen Themistokles und Ephialtes
gegen den Areopag (AP 25) hat bisher noch keine befriedigende Erklirung gefunden;
DAy~ CHAMBERS a.a.O. 11 mit Anm. 45 vermuten, dafl sie auf Theopomp zuriickgeht.
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aufgegeben werden muf3 — sie kénnte sich ja allgemein auf die bestehenden Gesetze
bezogen haben —, 1468t sich nicht ausmachen.!4?

Eine allgemeine Aufsicht iiber die Verfassung wird als alte Funktion des Areo-
pags in der Forschung normalerweise nicht bezweifelt; oft wird behauptet, Ephialtes
habe sie 462/1 durch die graphe paranomon ersetzt.!*® Wie H. J. WOLFF gezeigt
hat, spricht aber gegen die Einfithrung der graphe paranomon durch Ephialtes alle
Wahrscheinlichkeit: Wir héren von der Anwendung der Klage erstmals zum Jahre
415; danach kommt sie relativ hiufig vor.14? Als allgemeinen Grund fiir eine spétere
Datierung fithrt WoLFF an, dafl die Selbstbeschrinkung, die in der graphe liegt,
besser als Reaktion auf die «Auswiichse der grundsitzlich unbegrenzten Beschluf-
macht des Demos» denn als vorausschauende Planung zu begreifen sei.ls® Ein diese
Auffassung prizisierendes Argument hat W. R. CONNOR vorgebracht: Bis zum Be-
ginn des Peloponnesischen Krieges waren die Antragsteller in Volksversammlungen
iiberwiegend Strategen, die einem normalen Rechenschaftsverfahren unterlagen —
von ihm wird gleich die Rede sein; erst seit um 430 traten in gréferem Umfang
auch nichtbeamtete Demagogen auf, fiir die es kein Rechenschaftsverfahren gab.
Man kénnte die graphe paranomon sehr gut als Reaktion auf die Titigkeit dieser
Demagogen interpretieren.’® Wie immer man zu diesen inhaltlichen Argumenten

steht — ich halte sie fiir voll iiberzeugend —, auf keinen Fall kommt man an der Tat-

sache vorbei, daf§ die erste Anwendung der Klage erst fiir 415 berichtet wird. Thre
Einrichtung durch Ephialtes ist deshalb kaum anzunehmen.

Damit entfillt ein Argument fiir eine allgemeine Aufsicht des Areopags iiber
die Gesetze. Auch Philochoros fr. 141b kann nicht als Beweis dafiir herangezogen
werden: Die dort genannten Nomophylakes, die eingesetzt worden sein sollen,
weil Ephialtes dem Aeropag nur die Blutgerichtsbarkeit gelassen habe, begegnen
sonst erst wieder kurz vor 322. Es wird deshalb mit Recht angenommen, dafd der

~

/

Lexikograph, der Philochoros ausgeschrieben hat, seine Quelle mifiverstanden |

hat.152

Durch alles dies wird eine allgemeine Aufsicht des Areopags iiber die Gesetze
zwar nicht ausgeschlossen, aber doch in Frage gestellt. Kénnte nicht diese Aufsicht
konkret in der Kontrolle der Behérden bestanden haben? Dafiir kénnte nicht nur
die enge Verbindung beider Funktionen in AP 4,4 sprechen, sondern vor allem
auch ein von Andokides (I 84) iiberlieferter Gesetzesantrag aus dem Jahre 403/2:

147 Vgl. dazu nochunten S. 32 f.

148 Vgl. zur Lit. H. J. WoLrr, «Normenkontrolle» und Gesetzesbegriff in der attischen
Demokratie, Sbb. Heidelberg, Phil.-Hist. K1. 1970/2, 18. Zu WoLFFs eigener Position vgl.
unten im Text.

149 Ebd. 19 mit Lit.

150 Ebd. 20f. WOLFF weist 19£f. auch auf die Anekdote Xen. Mem. 1, 2, 40-46 hin, wo
man eine Erwihnung der graphe erwarten wiirde.

151 W, R. CONNOR, The New Politicians of Fifth-Century Athens, Princeton 1971, 125
mit Anm. 66.

152 HIGNETT a. a. O. 209.
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énedav 8¢ Teddow ol vopor, dmpeheiotw 1) Bovky 7 E “Apciov méyov @V vouwy,
Snog 8v ai dgyol Toig newévols vouowe xedvror. Hier wird die Aufsicht iiber die
Gesetze so interpretiert, dafl der Areopag auf die Gesetzmifigkeit der Handlungen
der Behdrden achten soll. Es ist nicht zu beweisen, da dieser Antrag an friihere
Funktionen des Areopags ankniipfte, andererseits aber auch nicht unwahrschein-
lich, da man in der Zeit der oligarchischen Umstiirze oft auf frithere Zustinde zu-
riickgriff.

Wie steht es nun um die Kontrolle der Behérden? In der ausgebildeten Demo-
kratie gibt es bekanntlich zwei Gremien fiir diese Kontrolle, die Euthynoi und die
Logistai. Wann sie geschaffen wurden, ist unbekannt, doch spricht — wie vor allem
R. SEALEY gezeigt hat — einiges dafiir, ihre Entstehung in die Zeit des Ephialtes zu
setzen. SEALEYs Argumente sind folgende:153

1. Das spezifische Rechenschaftssystem der Logistai ist vermutlich nicht frither ent-
standen als das allgemeine der Euthynoi;!54

2. Logistai sind erstmals in der Tributliste von 454/3 nachgewiesen;

3. Euthynoi der Demen kommen in der Inschrift IG 12 188 vor, die aufgrund der
Schrift um 460 datiert wird.

Das letzte Argument ist das schwichste, da eine Datierung aufgrund der Schrift
immer eine unsichere Sache ist; zudem handelt es sich ja um Euthynoi der Demen.
Meines Erachtens reichen aber die ersten beiden Argumente fiir die Hypothese aus,
' Ephialtes habe die Kontrolle der Behdrden dem Areopag entzogen und auf andere
Gremien iibertragen:155 Am Rechenschaftsverfahren in' der Demokratie sind genau
die drei Institutionen beteiligt, auf die nach AP 25, 2 Ephialtes die Aufsicht iiber die
Verfassung iibertragen hat: Die Futhynoi sind ein Ausschuf des Rates, die Logistai
werden von der Volksversammlung gewihlt, und beide Gremien sind verpflichtet,
bei der Feststellung von Beamtenvergehen die Sache an die Thesmotheten zu iiber-
weisen, die dann ein Verfahren vor den Dikasterien in Gang bringen. Ferner wiirde
die Ubertragung der Rechenschaftsablegung vom Areopag auf die genannten Gre-
mien der allgemeinen Charakterisierung der Reformen des Ephialtes sowohl durch
Aristoteles als auch durch Plutarch entsprechen.

In der Forschung wird meistens auch angenommen, Ephialtes habe die Doki-
masie der Behorden sowie die Zustindigkeit in Elsangehefallen vom Areopag auf
die Boule iibertragen.!5% Fiir die Dokimasie ist diese Annahme sehr wahrscheinlich,

153 R. SEALEY, Ephialtes, in: ders., Essays in Greek Politics, New York 1967, 42-58, die
Argumente 52f. In bezug auf den Inhalt der Reformen folge ich SEALEY.

154 Vgl. HIGNETT a. 2. O. 203 f.

55 Es ist dabei unwichtig, ob das Gremium der Euthynoi als dem Areopag verantwort-
liches Gremium schon vor 462/1 bestand oder ob es neu geschaffen wurde. Ebenso in-
teressiert hier nicht, wann die Rechenschaftsablegung fiir Magistrate iiberhaupt eingerich-
tet wurde.

156 Vgl. dazu zuletzt RHODES a. a. O. 199-207.
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da es sie sicher vor 462/1 gab und der Areopag nach Ephialtes nicht mehr mit ihr
befaflt war. Das Eisangelieverfahren 1ift sich fiir die Zeit vor 462/1 nicht sicher
nachweisen;!57 wenn es bestand und wenn der Aeropag dafiir zustindig war, dann
ist allerdings die Vermutung gerechtfertigt, Ephialtes habe es dem Areopag ent-
zogen. Beide genannten Verinderungen wiirden den oben angenommenen Cha-
rakter der Reformen des Ephialtes nur bestitigen: Die Dokimasie diente der Kon-
trolle der Beamten vor Amtsantritt, mit Hilfe des Eisangelieverfahrens konnte jeder
Biirger einen Beamten jederzeit zur Rechenschaft ziehen.

Ein letzter Punkt kann kurz abgemacht werden. Die <Athenaion Politeia> schreibt
dem Areopag auch eine allgemeine politische Leitungsfunktion zu.158 In der poli-
tischen Wirklichkeit 1dft sich diese Leitungsfunktion erst fiir die Zeit zwischen
Salamis und 462/1 nachweisen; in AP 23, 1 wird aber ausdriicklich betont, daf§ die
fiithrende Stellung des Areopags in dieser Zeit nicht auf einen formellen Beschluf
zuriickging. Es gibt auch keinen Grund, fiir das 6. Jh. eine gesetzlich festgelegte
Leitungsfunktion des Areopags anzunehmen, wenn sie nicht iiberhaupt Riick-
projektion aus den Verhiltnissen zwischen 479 und 462/1 ist. Durch die Kontrolle
der Behorden hatte der Areopag geniigend Moglichkeiten, Einfluf auf die Politik
auszuiiben; ob er sie wahrnehmen konnte, hing von den allgemeinen Verhiltnissen
ab und war, wie auch beim romischen Senat, eine Frage der Macht.

Wir brauchen also in diesem Bereich keine gesetzlichen Eingriffe des Ephialtes
zu postulieren, uns aber ebensowenig dariiber zu wundern, dafl der Areopag auch
nach 462/1, besonders in bestimmten Krisensituationen, politische Initiativen er-
greifen konnte.’®® Der Areopag blieb, wie schon ausgefiihrt wurde, ein ange-
sehenes Gremium; daraus allein lassen sich die politischen Schritte erkldren, die
nach Aigospotamoi und in den Jahren nach Chaironeia von ihm ausgingen.16®

Weitere Ansatzpunkte, den Inhalt der Reformen von 462/1 zu bestimmen, sehe
ich nicht. Es bleibt demnach als einigermafien begriindete Hypothese nur, daff
Ephialtes dem Areopag die Zustindigkeit in allen Verfahren entzogen hat, die mit
einer Kontrolle der Behdrden zusammenhingen.

Welche Absichten wurden mit den Reformen von 462/1 verfolgt? Ich diskutiere
zunichst verschiedene bis heute in der Forschung vertretene Thesen:

1. Die Maflnahmen von 462/1 waren eine natiirliche Konsequenz der Einfithrung
eines neuen Bestellungsmodus fiir die Archonten; die Qualitit des Areopags
wurde dadurch so verschlechtert, daf§ es nicht mehr gerechtfertigt war, ihm seine

157 Vgl. ebd. die Hinweise auf ein solches Verfahren fiir die Zeit vor 462/1.

158 368, 4.

159 Tys. 12, 69 (nach Aigospotamoi). Zu den Aktivititen des Areopags nach Chaironeia
vgl. SEALEY a. a. O. 43-45.

160 Anders SEALEY ebd., der auch fiir die politische Fiihrungsposition des Areopags zwi-
schen 479 und 462/1 gesetzliche Regelungen postuliert, was aber in ausdriicklichem
Widerspruch zu AP 23, 1 steht und auch sachlich nicht gefordert ist.
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alten Funktionen zu belassen. Diese These ist durch die Untersuchungen von
BapiaN eindeutig widerlegt worden: Die Zusammensetzung des Areopags dn-
derte sich durch die Reformen von 487/6 nicht.161

2. Die Reformen des Ephialtes entsprachen der neuen Bedeutung, die die Theten
infolge der themistokleischen Flottenpolitik und der Ausbildung des Delisch-
Attischen Seebundes erlangten, da sie die Schiffsmannschaften stellten.!® Nun
horen wir aber fiir die Zeit zwischen 480 und 462 nichts von demokratischen
Forderungen der Theten, im Gegenteil: Aristoteles schildert diese Jahre als Jahre
ungetriibter aristokratischer Herrschaft. Kimon, der in den Quellen als Erz-
aristokrat dargestellt wird, war in den 70er und 60er Jahren der michtigste
Mann in Athen und konnte noch 463 in einer wichtigen aufenpolitischen Ent-
scheidung einen Sieg iiber Ephialtes erringen. Man kann nun behaupten, die
Theten hitten zwar eine Demokratisierung der politischen Institutionen Athens
gefordert, hitten sich aber vor 462 nicht durchsetzen kénnen. Fiir diese Behaup-
tung spricht, dafl die Reformen des Ephialtes beschlossen wurden, als Kimon
mit einer groen Anzahl von Hopliten am Berg Ithome lag. Auf politisch-
institutionellem Gebiet gewannen die Theten durch die Reformen von 462/1
jedoch nur wenig: Da Diiten fiir die Titigkeit als Richter und Bouleuten erst
spiter eingefithrt wurden, konnte es sich zunichst kein Thete leisten, diese
Titigkeiten auszuiiben. Wenn deshalb die Theten iiberhaupt ein Interesse an den
Reformen des Ephialtes hatten, so konnte dieses Interesse nicht in einer stirkeren
Demokratisierung der athenischen politischen Institutionen liegen. Die Annahme
einer won unten> erzwungenen demokratischen Reform findet in den Quellen
keinen Riickhalt.

3. Ephialtes war iiberzeugter Demokrat163 — das gleiche wird oft von Perikles be-
hauptet, der schon vor 462/1 mit Ephialtes zusammengearbeitet haben soll.164
Demokratische Uberzeugung konnte zwar die Reformvorschlige des Ephialtes
erkliren, doch wiiffte man gern, warum Minner wie Perikles und Ephialtes, von
denen der erste sicher, der zweite wahrscheinlich dem Adel angehorte,85 zu
Demokraten geworden sein sollen. Solange diese Frage nicht beantwortet ist,
bleibt es unbefriedigend, zur Erklirung der Reformen von 462/1 auf die demo-
kratische Uberzeugung der Hauptakteure zu verweisen.

4. Ephialtes wollte als Reformer die Kontrolle der Beamten verbessern; er hat auf
gewisse Unzulinglichkeiten des areopagitischen Rechenschaftsverfahrens rea-

161 Vgl. oben S.127 mit Anm. 128. BADIAN nennt auch die Forscher, die die im Text
referierte These vertreten.
162 Vgl. z. B. HIGNETT a. a. O. 193.
188 Ebd. 193 ff.
184 Dazu ablehnend R. SEALEY, The Entry of Pericles into History, Essays in Greek
Politics, New York 1967, 59-74.
165 Ephialtes war immerhin Stratege, was die in den Quellen von ihm behauptete
Armut ausschlief8t; vgl. HIGNETT a. a. O. 194. '
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giert.18 In dieser Interpretation wire Ephialtes C. Gracchus vergleichbar, der in
Repetundensachen den senatorischen Gerichtshof durch einen ritterlichen ersetzte.
Fiir diese Losung konnten AP 25,1 und Plut. Per. 10, 8 (unter Berufung auf
Aristoteles) angefiihrt werden, wo Ephialtes als unbestechlicher Mann dargestellt
wird. Er ist auch in den Jahren vor 462/1 mehrfach gegen Areopagiten gerichtlich
vorgegangen. Da uns aber iiber diese Prozesse nichts Niheres bekannt ist, ist es
beliebig, als Grund fiir sie entweder ein tatsichliches Versagen der Areopagiten
bei der Kontrolle der Beamten¢? oder vorgeschobene Klagen des Ephialtes an-
zunchmen. Gegen ein allgemeines Versagen des Areopags spricht dessen An-
sehen als Gerichtshof auch nach 462/1. Ferner ist, wenn man Ephialtes als Re-
former im dargestellten Sinne interpretiert, schwer zu erkliren, wie er seine
Mafinahmen durchsetzen konnte. Welches Interesse hatten die Theten — sie vor
allem haben, wie wir noch sehen werden, Ephialtes unterstiitzt — daran, das her-
kommliche Kontrollverfahren fiir Beamte zu dndern?168

Von den bisher genannten Versuchen, die mit den Reformen von 462/1 verbunde-
nen Absichten zu kliren, ist der erste eindeutig zuriickzuweisen, die iibrigen lassen
zumindest viele Fragen offen. In dieser Situation kann vielleicht eine systematische
Uberlegung weiterhelfen. Wenn 462/1 die Kontrollfunktionen des Areopags durch
die verschiedener demokratischer Gremien ersetzt wurden, dann brauchte dadurch
die Kontrolle der Beamten nicht notwendig besser oder schirfer zu werden; zu-
nichst wurde die Kontrolle nur verindert. Ein aristokratisches Gremium legt bei
der Kontrolle der Beamten andere Kriterien zugrunde als ein demokratisches. An-
ders ausgedriickt: ob die Kontrolle der Beamten durch ein demokratisches Gre-
mium schirfer ist als die durch ein aristokratisches, hingt von den politischen
Themen ab, die jeweils zur Debatte stehen; bei bestimmten politischen Themen
oder Zielsetzungen kann die Kontrolle durchaus auch schwicher sein. Eine dhnliche
Uberlegung 148t sich im Hinblick auf Einzelheiten des Kontrollverfahrens anstellen,
das durch Ephialtes eingerichtet wurde. Die Entscheidungsgremien bei diesem Kon-
trollverfahren waren entweder das Volksgericht oder die Volksversammlung selbst,
die bestimmte Fille an sich ziehen konnte. Nun gab es in Athen weder eine or-
ganisierte Willensbildung durch Parteien noch juristisch ausgebildete Richter. Das
Volksgericht bestand aus 6000 durch Los bestimmten Athenern. In politischen Pro-
zessen richteten mindestens 500, oft 1000 oder 1500 Mitglieder. Entschieden wurde
nach Anh6rung eines Falles durch einfache Abstimmung. Da eine organisierte
Willensbildung und juristisch ausgebildete Richter fehlten, mufiten sowohl die
Volksversammlung als auch das Volksgericht im Normalfall gegeniiber demago-
gischen Einfliissen und Manipulationsversuchen viel anfilliger sein als der Areopag.

166 So SEALEY, Ephialtes 54.

167 Ebd. 53.
168 Eg jst nochmals daran zu erinnern, daf die Theten aufgrund ihrer wirtschaftlichen

Situation vor der Einfithrung von Didten kaum im Volksgericht und im Rat mitwirken
konnten.
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Sind diese Uberlegungen richtig, dann ergibt sich daraus eine weitere Inter-
pretationsmoglichkeit fiir die Reformen des Ephialtes: Die Neuregelung der Be-
amtenkontrolle kénnte dann dazu gedient haben, bestimmte politische Ziele durch-
zusetzen, denen sich der Areopag entgegenstellte. Fiir eine solche Interpretation
gibt es immerhin einige Hinweise.

Im Jahre 463/2 riefen die Spartaner wegen eines Aufstandes der Heloten ihre
Bundesgenossen um Hilfe, u. a. auch Athen. Dort entspann sich wegen des Hilfe-
gesuchs eine heftige Auseinandersetzung: Ephialtes sprach sich gegen die Hilfe-
leistung aus mit dem Argument, man solle einen Rivalen nicht stark machen. Ki-
mon sprach fiir die Hilfeleistung unter Hinweis auf die panhellenische Solidari-
tit.1% Er setzte sich durch und ging selbst mit einem Hilfscorps nach Sparta.
Wihrend Kimons Abwesenheit wurden die Reformen des Ephialtes beschlossen.

Unsere Quellen berichten, dafl Sparta das athenische Hilfscorps zuriickschickte;
als Begriindung wird Mifltrauen gegen die Athener angegeben (Thuk. 1,102, 3).
Das ist zunichst unverstindlich, da Kimon, der Fiihrer des athenischen Aufgebots,
mit Sparta im besten Einvernehmen stand. Viel wahrscheinlicher ist deshalb die
Annahme, daf die Riicksendung des athenischen Hilfscorps eine Reaktion auf die
Reformen des Ephialtes war.1?® Ich lasse zunichst noch die Frage offen, was an den
Reformen die Spartaner zu ihrer Reaktion veranlafft hat. Kimon versuchte nach
seiner Riickkehr die Mafnahmen wieder riickgingig zu machen, aber seine Gegner
antworteten mit einem wiitenden Angriff auf seine spartafreundliche Politik (Plut.
Kim. 15), wofiir ihnen die Briiskierung Athens durch die Riicksendung des Hilfs-
corps gute Argumente lieferte. Athen verlief das antipersische Biindnis mit Sparta
und verbiindete sich mit Spartas Feindin Argos (Thuk. 1,102,4). Anfang 461
wurde Kimon ostrakisiert. ~

Das Problem des athenischen Verhiltnisses zu Sparta kam Ende der 60er
Jahre nicht neu auf die Tagesordnung. 479 setzte Athen gegen spartanischen Pro-
test den Mauerbau durch — Themistokles {ibernahm es dabei, die Spartaner hin-
zuhalten (Thuk. 1,90-92). Bis auf eine <Verstimmung> hatte das Mandver aber
nach Thukydides keine Konsequenzen. Ebenso scheint die Tatsache, daf8 Athen
478/7 an die Spitze einer Vereinigung von Stidten trat, die sich den Krieg gegen
Persien zur Aufgabe gemacht hatten,!”t die Spartaner nicht beunruhigt zu haben.
Zudem wurde in der Folgezeit Kimon der einflulreichste Mann in Athen. Er war
Reprisentant einer panhellenischen Einstellung, die insbesondere auch Sparta ein-
schlof8 (Plut. Kim. 15-16). Wenn Kimon in diesen Jahren grofen Einfluf8 ausiibte

169 Plut. Kim. 16 unter Berufung auf Kritias und Ion. — Auch E. RUSCHENBUSCH,
Historia 15, 1966, 369-376, bringt die Reformen des Ephialtes mit dem athenischen Ver-
hiltnis zu Sparta in Verbindung, allerdings mit viel kiirzerer und teilweise auch ab-
weichender Begriindung,

170 So z. B. auch HIGNETT a. a. O. 197.

171 Vgl. N. G. L. HAMMOND, The Origins and the Nature of the Athenian Alliance of
478/7 B. C., JHS 87, 1967, 41-61.
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und gleichzeitig vom Areopag gesagt wird, dafs er die Herrschaft ausiibte (AP 23, 1;
41, 2), dann mufS auch der Areopag in der Zeit zwischen Salamis und 462/1 pro-
spartanisch eingestellt gewesen sein.

Die herrschende Meinung im Athen der 70er und 60er Jahre bot also keinen
Anlaf zu Schwierigkeiten mit Sparta. Themistokles, der mit Sparta in Konflikt ge-
riet, war aus seiner Heimatstadt verbannt und wurde von Athen und Sparta ge-
meinsam verfolgt.1’2 Andererseits konnte Sparta nicht verborgen bleiben, daf8
Athen seine Fiihrungsrolle im Delisch-Attischen Seebund auszunutzen versuchte,
zumal es von den Thasiern gegen Athen zu Hilfe gerufen wurde; der drohenden
Konfrontation mit Sparta entging Athen nur, weil Sparta von einem Erdbeben
heimgesucht wurde, dem ein Helotenaufstand folgte (Thuk. 1, 101). Konfliktmég-
lichkeiten zwischen Sparta und Athen ergaben sich also auf aufSenpolitischem
Gebiet: Sparta war die einzige Macht in Griechenland, die der Ausdehnung Athens
noch Widerstand entgegensetzen konnte. In diesem Zusammenhang ist nun auch
ein Proze gegen Kimon interessant: Nach AP 27,1 wurde Kimon bei seiner
Rechenschaftsablegung als Stratege von Perikles angeklagt, nach Plut. Kim. 14
lautete die Anklage auf Bestechung: Weil Kimon nach der Besiegung der Thasier
nicht in Makedonien eingefallen war, wurde ihm vorgeworfen, er habe sich von
Konig Alexander bestechen lassen. Wenn die Nachricht stimmt, dann gab es also
Adlige in Athen, denen die Ausnutzung der athenischen Machtstellung durch Kimon
noch nicht geniigte — fiir sie mufSte dann auch das Verhiltnis Athens zu Sparta von
besonderer Bedeutung sein. Es ist mdglich, daff die von Ephialtes angezettelten
Prozesse gegen Areopagiten (AP 25) eine Reaktion auf den Freispruch Kimons
waren, aber das kann nur Vermutung bleiben. Sicher ist jedoch, dafl derselbe
Ephialtes, der gegen Aeropagiten vorging, kurz darauf in der Frage der Hilfe-
leistung beim Helotenaufstand eine harte Linie gegeniiber Sparta vertrat und wie-
derum kurze Zeit darauf den Areopag durch seine Reformen entmachtete. Sicher ist
ferner, dafl Sparta das athenische Hilfscorps zuriickschickte. Man hat als Grund
fiir diese Briiskierung Athens den demokratischen Charakter der Reformen des
Ephialtes angenommen.’”® Die Annahme setzt voraus, daff damals schon das
Thema Demokratie in einer sehr dezidierten Weise zur Debatte stand und Sparta —
obwohl man iiberhaupt noch keine konkreten Erfahrungen mit einer Demokratie
hatte — schon damals ein erklirter Gegner der Demokratie und Beschiitzer konser-
vativer oligarchischer Verfassungen war. Fiir beide Voraussetzungen gibt es keine
Beweise.!’* Dagegen mufSte in Sparta bekannt sein, daff Athen seine Fiithrungs-
position im Seebund konsequent ausnutzte, dafl Kimon angeklagt worden war und
dafl Ephialtes sich gegen die Hilfeleistung ausgesprochen hatte. Wenn es diesem

172 Vgl. W. G. FORREST, Themistokles and Argos, CQ NS 10, 1960, 221-241.

173 HIGNETT a. a. 0. 197.

174 Eg spricht sogar einiges dafiir, daff der Demokratie-Gehalt der Mafinahmen von
462/1 erst nachtriglich realisiert wurde: vgl. unten im Text S. 40f.
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Mann gelang, den Areopag als einen der Garanten einer prospartanischen Politik
auszuschalten, dann war allerdings das spartanische MifStrauen gegen das athe-
nische Hilfscorps gerechtfertigt. Ich verstehe also die spartanische Reaktion von
462 als Antwort darauf, daf sich in Athen eine politische Linie durchgesetzt hatte,
die um der Vergroferung der athenischen Macht willen auch einen Konflikt mit
Sparta nicht scheute. Dieser Konflikt kam ja dann auch in der Aufkiindigung des
Biindnisses und den nachfolgenden Ereignissen voll zum Durchbruch.

Wie der Prozef gegen Kimon zeigt, hatte der Areopag durch seine Funktionen
bei der Rechenschaftsablegung der Magistrate groffen Einfluf auf die Politik.
Dieser Einfluff wurde um so gréfler, je bedeutender im Zusammenhang mit dem
Seebund die Stellung der Strategen wurde. Solange der Areopag die Beamten kon-
trollierte und solange er bestrebt war, mit Sparta in gutem Einvernehmen zu blei-
ben, waren der athenischen Expansion Grenzen gesetzt. Meine These ist, daf§
Ephialtes dem Areopag die Kontrolle der Magistrate mit der Absicht entzog, diese
Grenzen zu beseitigen.

Versucht man, unter diesem Gesichtspunkt die Maffnahmen von 462/1 in den
Zusammenhang der athenischen Geschichte des 5. Jh.s einzuordnen, so stehen sie
durchaus nicht isoliert da. Die Perserkriege bedeuteten fiir die Geschichte Athens
einen tiefen Einschnitt. Die Athener hatten bei Marathon dem Angriff der Perser
allein standgehalten, sie hatten fiir den Seesieg bei Salamis das grofite Kontingent
an Schiffen und — durch Themistokles — auch den Schlachtplan gestellt. Die Folge
war ein ganz neues Selbstbewufitsein, dafl wir schon unmittelbar nach Salamis
fassen kénnen, als Themistokles in Sparta den athenischen Mauerbau rechtfertigte;
er erteilte dabei dem traditionellen Schutzmachtanspruch Spartas eine Absage:
Athen koénne fiir sich selbst sorgen; um auf gleicher Stufe mit Sparta zu stehen,
miisse es auch eine Mauer haben (Thuk. 1, 91). In den folgenden Jahren hat Athen,
wie schon erwihnt, die Vorteile seiner Fiithrungsrolle im Seebund konsequent aus-
genutzt. Thukydides hat spiter die Haltung der Athener in dieser Frage so scharf
wie nur mdglich zusammengefafSt in einer Rede, die er einer athenischen Gesandt-
schaft in Sparta in den Mund legt: «So mufl man sich auch iiber uns nicht wundern,
wir folgen nur der menschlichen Natur, wenn wir eine Herrschaft, die sich uns
anbot, angenommen haben und behalten wollen, besiegt von drei so starken Mich-
ten wie Ehre, Furcht und Vorteil; wir sind ja auch nicht die Ersten, die dies an-
gefangen haben, sondern es ist immer so gewesen, dafl der Mindere sich dem
Michtigeren fiigen mufl; auch glauben wir dieses Reiches wiirdig zu sein, und
auch ihr hieltet uns dafiir, bis ihr jetzt, euren Vorteil berechnend, mit der Ge-
rechtigkeit kommt, der zuliebe noch nie jemand eine Gelegenheit zu gewaltsamer
Bereicherung verschmiht und auf seinen Vorteil verzichtet hat.» (1,765 Uberset-
zung von G. P. LANDMANN).

Ehre, Vorteil, Uberlegenheit des Michtigen iiber den Minderen — das sind
Schlagworte einer Adelsethik, deren Geltung man fiir eine Demokratie nicht als
selbstverstindlich voraussetzen kann. Sie erkliren sich aber, wenn man vom Bild
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eines demokratischen Ephialtes abriickt und die perikleische Demokratie auch
— nicht nur! — als Fortsetzung adliger Politik unter den seit der Tyrannis neu ent-
standenen Bedingungen begreift. Der athenische Adlige des 7. und 6. Jh.s war nicht
primir Athener, sondern Adliger.!” Durch die Tyrannis, die kleisthenischen Re-
formen und die Perserkriege setzte sich allmihlich die Stadt gegeniiber dem Parti-
kularismus der adligen Geschlechter durch. Ich habe diesen Prozef als wachsende
Zentralisierung und Verstaatlichung Athens interpretiert. Die Adligen blieben trotz-
dem weiter die Fiithrenden, doch waren sie jetzt zunehmend, wenn sie politisch
handeln wollten, auf die politischen Institutionen der Stadt angewiesen. Vetloren
sie dadurch einerseits an Handlungsspielraum, so erdffneten sich ihnen anderer-
seits auch neue Mdglichkeiten: Die Perserkriege und die Fiihrungsstellung Athens
im Seebund machten deutlich, daf8 mit der Stadt sehr viel mehr Ehre, Vorteile,
Macht gewonnen werden konnten, als das den Adligen des 6. Jh.s — die Tyrannen
ausgenommen — moglich gewesen war. Die neuen Méglichkeiten wurden nicht von
allen ergriffen, aber das war auch gar nicht zu erwarten, wenn es darum ging, den
traditionellen Handlungsraum des Adels zu durchstoflen: Immerhin stand die
Politik des Ephialtes ja im Widerspruch zu der panhellenischen Verbundenheit, die
den Adel in der archaischen Zeit gekennzeichnet hatte. Ebenso mufl aber betont
werden, daf$ die Schlagworte, mit denen das aufSenpolitische Handeln Athens be-
griindet wurde, in der Tradition der Adelskimpfe der archaischen Zeit standen.

Zuletzt bleibt die Frage zu beantworten, wie Ephialtes seine Mafinahmen in der
Volksversammlung durchsetzen konnte. Es ist bekannt, daff wihrend der Beschluf3-
fassung iiber die Reformen Kimon mit 4000 Hopliten am Berg Ithome lag und
deshalb die Theten den Ausschlag in der entscheidenden Volksversammlung ge-
geben haben miissen. Eine grofle Zahl der athenischen Theten hatte seit 483/2
Beschiftigung auf den Schiffen gefunden. Seit der Griindung des Seebundes ergab
sich — ganz abgesechen von den iibrigen Vorteilen, die der Bund den Athenern
brachte — fiir die unmittelbar an den Unternehmungen der Flotte Beteiligten auch
immer wieder Gelegenheit, Beute zu machen. Ephialtes konnte also gerade in einer
mehrheitlich von Theten besuchten Versammlung auf starke Resonanz hoffen,
wenn er argumentierte, daff man den Areopag ausschalten miisse, um die Vorteile
der Seemacht Athens voll ausnutzen zu kdnnen.

Die Reformen von 462/1 konnten also durchgesetzt werden, weil eine giinstige
dufdere Situation — die Abwesenheit Kimons mit dem athenischen Hilfscorps — und
ein Interessenkonsens zwischen Ephialtes und seiner Gruppe einerseits und einem
Teil des athenischen Demos andererseits bestand. Der Bezugspunkt, auf den hin
beide Partner sich einigen konnten, war die Macht und Grofie der Stadt Athen.

175 Ygl, das Urteil von A. W. GoMME, A]JPh 65, 1944, 322: «It is true that the nobles of
the sixth and early fifth centuries were more «panhellenic than the masses; but this does
not mean that they were in favour of a national front against Persia, but that, chiefly owing
to their greater wealth and opportunities, they were less confined to their own states and
had a wider social, though hardly a wider political, outlook.»
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Um sie ging es, wenn wir Plutarch (Kim. 16) — der sich hier auf Kritias beruft —
glauben konnen, schon bei der Frage der Hilfeleistung fiir Sparta: «Kimon zog,
wie Kritias sagt, das Wohl der Lakedimonier der Grofe seines Vaterlandes vor»,
wihrend Ephialtes «das stolze Sparta» gern «danieder und zertreten» gesehen
hitte. Die Macht der Stadt blieb auch, wie sich aus Thukydides vielfach belegen
la8t, von zentraler Bedeutung in der perikleischen Demokratie. In der Rede auf
die Gefallenen wird sie zu dem Kriterium fiir die Richtigkeit der athenischen Le-
bensordnung (Thuk. 2,41, 2) und werden die Athener aufgefordert, «Tag fiir Tag
die Macht der Stadt in der Wirklichkeit zu betrachten und zu lieben» (43, 1). Das
Selbstverstindnis der perikleischen Demokratie war ein «dmperiales> — eben deshalb
konnte Demokratie auch nicht zu einem allgemeinen Anspruch werden. Wohl aber
konnten in diesem Selbstverstindnis verschiedene Interessen ihre Befriedigung fin-
den. Daf8 dies nicht nur moderne Interpretation ist, sondern zumindest auch den
filhrenden Athenern bewuf3t war, zeigt eine Auflerung Herodots, die zwar die Zeit
nach den Kimpfen um die kleisthenischen Reformen betrifft, als reflektierende
Auflerung aber sicher Vorstellungen im perikleischen Athen widerspiegelt (5, 78):
«Es ist aber offenbar nicht blof aus einem Grunde, sondern allerwege, daf8 die
Freiheit und Gleichheit eine vortreffliche Sache ist, da auch die Athener, solange
sie unter Tyrannen standen, keinem der benachbarten Volker im Kriege iiberlegen
waren, als sie aber der Herren ledig waren, bei weitem die ersten wurden. Daraus
wird offenbar, daf sie in der Knechtschaft alles lissig betrieben, weil sie ja fiir
einen Herrn arbeiteten; als sie aber frei geworden, da arbeitete ein jeglicher gern
zu seinem eigenen Nutzen und Frommen.»176

vI

Die Demokratie in Athen war nicht das Ergebnis eines bewufit auf Demokrati-
sierung ausgerichteten Handelns. Sie kam nicht, wie Vergleiche mit dem neuzeit-
lichen Demokratisierungsprozef vielleicht nahelegen kénnten, dadurch zustande,
dafl von der Herrschaft ausgeschlossene Klassen sich organisierten und zur Herr-
schaft dringten. Weder die Reformen des Kleisthenes noch die des Ephialtes waren
«on unten> initilert, wenn sie auch vorangegangene soziale Veridnderungen zur
Voraussetzung hatten. '

176 (Jbers. nach F. LaNGE (Leipzig, Reclam o. J.). — Man vgl. damit G. W. F. HEGEL,
Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte, Stuttgart 1961, 68: «Aus dieser Er-
lauterung iiber das zweite wesentliche Moment geschichtlicher Wirklichkeit eines Zwecks
itberhaupt geht hervor, indem wir im Vorbeigehen Riicksicht auf den Staat nehmen, daf
nach dieser Seite ein Staat wohlbestellt und kraftvoll in sich selbst ist, wenn mit seinem
allgemeinen Zwecke das Privatinteresse der Biirger vereinigt, eins in dem andern seine
Befriedigung und Verwirklichung findet — ein fiir sich héchst wichtiger Satz. ... Der Zeit-
punkt solcher Vereinigung macht die Periode seiner (sc. des Staates) Bliite, seiner Tugend,
seiner Kraft und seines Gliickes aus.»
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Mit diesen Ergebnissen stimmt iiberein, daff sich der Begriff (Demokratie> erst
fiir die 40er Jahre in Athen nachweisen lifit und daf8 er vielleicht zuerst von den
Gegnern der durch Ephialtes und Perikles geschaffenen Verfassung gebraucht
wurde.l”? Es konnte also sein, daff der Demokratie-Gehalt der Maflinahmén von
462/1 den Athenern iiberhaupt erst nachtriglich bewufit wurde.

Andererseits ist die athenische Demokratie aber auch nicht ein Zufallsprodukt
der Auseinandersetzung zwischen Adligen. Bedingungen fiir ihre Entstehung sind
die Lockerung und schlieffliche Zerschlagung der gesellschaftlichen Bindungsver-
hiltnisse zwischen den adligen Geschlechtern und dem Volk. Auf politisch-organi-
satorischem Gebiet entspricht dem die Zentralisierung Athens, die Durchsetzung
der Stadt und ihrer politischen Institutionen gegeniiber den einzelnen adligen Ge-
schlechtern. Ohne die Auflésung der gesellschaftlichen Bindungen zwischen Adel
und Volk und ohne die Stirkung der politischen Institutionen wire die Demokratie
in Athen nicht méglich gewesen.

Die beschriebenen Verinderungen mufiten aber nicht notwendig zur Demo-
kratie fithren — man denke nur an die Machtstellung des Areopags zwischen
Salamis und 462. Entscheidend fiir die Genese der Demokratie wurde, daf§ durch
die Bewihrung Athens in den Perserkriegen, durch die von Themistokles initiierte
Flottenpolitik und durch die ersten Erfahrungen mit dem Delisch-Attischen See-
bund neue Méglichkeiten politischen Handelns deutlich wurden: Es boten sich
Chancen fiir eine Ausnutzung der Machtstellung Athens. Eine solche Ausnutzung
widersprach einerseits der traditionellen panhellenischen Einstellung des griechi-
schen Adels, mufSte aber andererseits wegen der damit verbundenen Méglichkeit,
Ehre, Macht und Vorteile zu gewinnen, auch fiir Adlige verlockend sein. Der
Areopag als Stiitze einer panhellenischen Politik, die insbesondere auch Riicksicht
auf Sparta nahm, stellte sich gegen die radikale Ausnutzung der neuen Moglich-
keiten. Auf der anderen Seite standen Ephialtes und seine Gruppe, die zwar inner-
halb des Adels eine Minderheit bildeten, mit Hilfe der Volksversammlung aber
dennoch den Areopag ausschalten konnten, weil auch die Theten von den Vor-
teilen der athenischen Seemacht profitierten.1”® Die Institutionalisierung demo-
kratischer Kontrollverfahren durch die Reformen von 462/1 war also wesentlich
Mittel zum Zweck.

Wenn der Prozefl, der zur athenischen Demokratie fiihrte, richtig dargestellt

177 Vgl. A. DEBRUNNER, Anpongotia, Festschr. fiir E. Tieche, 1947, 11-24; SEALEY,
Ephialtes 54f.

178 Diese Situation hat eine Parallele in der spiten romischen Republik: Auch hier
nahmen Adlige wie Pompeius und Caesar jeweils mit Hilfe der Volksversammlung Méog-
lichkeiten einer imperialen Politik neuen Stils wahr, wihrend sich der Senat in seiner
Mehrheit gegen sie stellte; auch hier hat das Agieren der grofien Feldherrn mit der Volks-
versammlung nichts mit Demokratie zu tun; und auch hier haben die Adligen ihr Han-
deln mit den traditionellen Schlagwortern der romischen Adelsethik (dignitas, gloria etc.)
begriindet.
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ist, dann kann man — um auf die Fragen der Einleitung zuriickzukommen — gar
nicht erwarten, dafl sich alle Erscheinungen der perikleischen Demokratie einem
geschlossenen Demokratieverstindnis einordnen lassen, eben weil es den Theten
und ihren adligen Fiithrern nicht primir um die Demokratie, sondern um die Macht
der Stadt Athen ging. Daf8 spiter der begonnene Demokratisierungsprozef seine
eigene Dynamik entfaltete und seit dem Peloponnesischen Krieg der adlige Fiih-
rungsanspruch nicht mehr unbestritten blieb, ist eine ganz andere Sache — man darf
diese Entwicklung nicht schon den Intentionen der Handelnden von Kleisthenes

bis Ephialtes zurechnen.



