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CHRISTIAN HABICHT

Zur Geschichte Athens in der Zeit Mithridates’ VI.

1. Der eponyme Archon im Jabr der «Anarchies> (88/7)

Eine in der frithen Kaiserzeit redigierte Liste der eponymen Archonten Athens
seit dem Jahre 146/5 v.Chr. enthilt fiir das Jahr 88/7, im Anschluff an die
dreimalige Eintragung des Medeios in den Jahren 91/90-89/8, statt eines Namens
die Notiz évogyia.! Sie zu verstehen, gaben Zeugnisse zur fritheren Geschichte
Athens zwei einander ausschliefende Méglichkeiten an die Hand: Entweder war
fiir dieses Jahr kein Archon gewihlt und das Jahr deshalb, in der urspriinglichen
Bedeutung des Wortes dvagyia, so bezeichnet worden, wie es bald nach Solon
zweimal geschehen war2 oder es hatte zwar tatsichlich ein gewihlter Archon
wihrend des Jahres 88/7 amtiert, doch hielt man es nach Ablauf seines Amtes aus
politischen Griinden fiir geboten, seinen Namen und die Erinnerung an ihn zu til-
gen, und wihlte aus diesen Griinden die Bezeichnung dvagyia fiir sein Jahr, so als ob
es tatsichlich keinen eponymen Archon gegeben hitte, wie es nach dem Zeugnis
Xenophons mit Pythodoros, dem Archon des Jahres 404/3 geschehen war, weil er
unter der Oligarchie der Dreiflig gewihlt worden war und amtiert hatte.? Beide

1 IG I* 1713 (Sylloge® 733). Die in 5 Kolumnen geschriebene Liste hat an den Seiten
Rand, ist jedoch oben und unten gebrochen. Jede Kolumne enthielt 38 Zeilen, so daf 190
Archonten hitten Platz finden konnen. Tatsichlich verzeichnet jedoch die erste Kolumne nur
37 Jahre, da fiir das Jahr 124/3 die Eintragung Nuiog nol “Tovyévne zwei Zeilen ein-
nimmt. Wie viele weitere Namen in Kolumne 5 dem Namen des Archons von 30/31 noch
gefolgt sind, 14t sich nicht sagen: Raum war noch fiir 13 weitere Namen, d. h. bis zum
Jahr 43/4.

2 Aristoteles, Ath. pol. 13,1: t® 82 néumre pera v TdHrwvos doxnv o xotéoTnony
doyovta 81 TV otdow, xal wdhwv Eter méumte Sud thv adtiy altiay dvagyiov Eroinoov.
Vgl. Dio Prus. or. 21, 2.

3 Xenophon, Hellenika 2, 3, 1: ITuvdod8dgov & &v *Adfivars dgyovrog, 8v *Adnvaio, 87t
gv dhyapxia fieédn, odx dvoudCovow, GAN’ dvapyiov tov éviowtdv xarodow. Vgl. F.
JacoBY, Atthis 1949, 174-175. 351 Anm.48. 50. H. GARTNER, RE Pythodoros (1963)
nr. 2, 587. Ob der Text an dieser Stelle von Xenophon herriihrt oder eine nachtrigliche
Einfiigung ist, hat hier keine Bedeutung (vgl. zuletzt H. BADEN, Untersuchungen zur
Einheit der Hellenika Xenophons, Diss. Hamburg 1966, 49-58. H. R. BREITENBACH,
RE Xenophon (1967) 1675. A. E. RAUBITSCHEK, Akten des 6. Internationalen Kongresses
fiir Griechische und Lateinische Epigraphik — 1972, 1973, 315-325). Vgl. auch Theopomp,
FGrHist. 115 T 1.
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Mbglichkeiten des Verstindnisses von éveapyio in der Archontenliste sind lingst
zusammen zur Wahl gestellt worden.4

Die Frage, wie évagyia in IG II2 1713 zu verstehen ist, wurde nicht einfacher, als
STERLING Dow erkannte, dafl die Liste der Oberbeamten IG II? 1714 eben die
Liste der Beamten des Jahres 88/7 ist.5 In ihr werden genannt der Archon Basileus,
der Polemarchos, die sechs Thesmotheten und der Herold des Areopags. Dagegen
fehlt der Name des eponymen Archons, der an der Spitze zu stehen hitte. Er ist
nicht etwa mit dem oberen Teil des Steines weggebrochen, sondern war, wie Dow
festgestellt hat, nie geschrieben.® Dow selbst neigte eher zu der Annahme, es sei
fiir dieses Jahr, in dem Athen von den Rémern zu Kénig Mithridates VI, Eupator
abfiel, ein Archon nicht gewihlt worden, als zu der Alternative, der gewihlte und
amtierende Eponymos sei spiter einer «damnatio memoriae> verfallen.” Dieser Auf-
fassung haben sich verschiedene Forscher und hat sich jiingst H. B. MATTINGLY an-
geschlossen.® Dagegen hat sich E. BADIAN, in Auseinandersetzung mit MATTINGLY,
dafiir ausgesprochen, daf fiir das fragliche Jahr tatsichlich ein eponymer Archon
gewihlt worden war, daf§ er im Jahre 88/7 amtiert hatte, sein Name aber nach
der Eroberung Athens durch Sulla am 1. Mirz 86 unterdriickt worden ist.? Seine
Griinde erscheinen mir durchschlagend. Entscheidend diirfte sein, daf§ Poseidonios
von der Bestellung der Beamten fiir das Jahr 88/7 spricht und dabei, abgesehen
von den ungewohnlichen Modalititen dieser Wahl, nur summarisch erwihnt, dafl
die Beamten gewihlt wurden, ohne anzudeuten, daf8 die Wahl des eponymen
Archons unterblieben sei.l® Ein eponymer Archon mufl damals ebenso gewihlt
worden sein wie die anderen acht Archonten, deren Namen die Liste IG II2 1714
bewahrt hat.

Die Wahl erfolgte etwa im Mai oder Juni des Jahres 88,! und es kann keinen

4 So z. B. von J. KIRCHNER, Sylloge® 733, Anm. 4.

5 St. Dow, Hesperia 3, 1934, 144-146. Der Stein ist S. 145, fig. 1, abgebildet.

8 Dow a. O. 144: «it is certain that there was never any intention of cutting the title
and name of the Archon».

7 Dow a. O. 146.

8 JHS 91, 1971, 87. Ebenso z. B. H. Berve, Die Tyrannis bei den Griechen, 1967, 1, 414.
2,716.

® E. BADIAN, Rome, Athens and Mithridates, S.14-20 des unverdffentlichten Manu-
skripts, dessen Kenntnis ich der Liebenswiirdigkeit des Verfassers verdanke.

10 Poseidonios, FGrHist 87 F 36 (bei Athenaios 5,213 EF): der soeben zum otoatnydg
&ni td 8mho gewihlte Athenion ocuvyratéornoev fovt@®L Tovg HAlovg doxoviog @V
fiBovAero dmofakdv Té dvépoaro. Dazu BERVE a. O. 2,716: «Mit den im Text genannten
doxovteg brauchen nicht nur die Archonten im engeren Sinne gemeint zu sein.» BADIAN
a. O. 14: «This, though obviously not confined to archons in the strict sense, must as
obviously include them.»

1t Vgl. B. Niesg, RhM 42, 1887, 578 Anm. 2. W. S. FERGUsON, Hellenistic Athens, 1911,
444 Anm.1. U. voN WiLamowirz, SBBerlin 1923, 41. E. CanDILORO, Studi classici e
orientali 14, 1965, 150. J. DEININGER, Der politische Widerstand gegen Rom in Griechen-
land 217-86 v. Chr., 1971, 253 Anm. 28. E. BADIAN a. O. 12ff. 14. 16 Anm. 28 (mit Recht
gegen H. B. MATTINGLY, JHS 91, 1971, 87).
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Zweifel geben, dal es neben ihr, friiher oder spiter, andere Beamtenwahlen fiir
88/7 nicht gegeben hat.1? Bei diesen Wahlen, die tatsichlich nichts anderes als
Akklamationen der Menge zu den Vorschligen des am Beginn der Versammlung
zum oteotnyds &nl Ta drha gewihlten Athenion waren,® mufl als eponymer Archon
ein Mann gewihlt worden sein, den Athenion in dieser Position zu sehen wiinschte
und den er als der Sache des pontischen Kénigs gewogen ansah. Der ganze Zu-
sammenhang des langen Exzerpts aus Poseidonios 1if3t hieran keinerlei Zweifel.

Wer war dieser Mann? Man kommt der Lésung der Frage niher, wenn man
zwei Tatsachen die ihnen gebiihrende Beachtung schenkt: erstens dem Umstand,
daf8 bei der schon bald nach Sullas Eroberung der Stadt aufgezeichneten Liste der
Archonten (IG II2 1714) sein Name, der an ihrem Beginn hitte stehen miissen,
mit Stillschweigen iibergangen wurde, wihrend alle anderen Namen genannt sind;
zweitens dem Faktum, daf§ dieses Jahr noch etwa 130 Jahre spiter als Jahr der
évagyio bezeichnet wurde. Der bloffe Umstand, dafS Athenions Vertrauen und
Vorschlag ihm zum Amt verholfen hatten, reicht nicht aus, diese Tatsachen zu er-
kliren, denn dies galt fiir alle damals gewihlten Archonten, deren Namen gleich-
wohl nach der Wiederherstellung der romischen Oberhoheit verzeichnet wurden,
woraus zugleich erhellt, daf§ nicht etwa der ganze Wahlakt spiterhin als ungesetz-
lich und mithin als nichtig angesehen wurde. E. BADIAN hat gezeigt, dafl manche der
damals Gewihlten ihre politische Laufbahn nach 86 fortgesetzt haben, diese mithin
weder in den Augen Sullas noch in denen der durch ihn wieder ins Regiment ein-
gesetzten Kreise als definitiv disqualifiziert galten, weiterhin politische Verant-
wortung zu tragen.!* Die abweichende Behandlung des unbekannten Eponymos
macht daher seinen Fall nur noch ritselhafter und ungewdohnlicher, als er es ohne-
hin schon ist, und gibt ihm sozusagen eine andere Dimension. Anders als Pytho-
doros, der bald nach den Dreiffig von Lysias und spiterhin auch von Aristoteles
trotz der «damnatio> wieder als Archon von 404/3 erwihnt wurde, ist der Un-
bekannte des Jahres 88/7 nicht nur zur Zeit Sullas oder bald danach in der Liste
der Archonten dieses Jahres ausgelassen worden, sondern sein Jahr galt noch zur
Zeit des Kaisers Claudius (Anm. 1) als ein Jahr der évooyio, und sein Name wurde
weiterhin verschwiegen in der damals aufgezeichneten Liste der Eponyme. Das geht
natiirlich zuriick auf eine Entscheidung des Jahres 86 v. Chr., 1it aber erkennen,
dafl damals der Fall als besonders gravierend angesehen wurde, als dem Ansehen
Athens und Roms abtriglich und dem Verhiltnis zwischen ihnen nachteilig. Der
Name dieses Mannes sollte fiir immer der Vergessenheit anheimfallen. »

Da reicht es denn schwerlich aus, in ihm mit E. BADIAN einen unbekannten
Athener zu sehen, der (wie die anderen Archonten) dem Athenion zur Zeit der
Wahl nahestand und ihm (anders als einige der iibrigen) bis ans Ende die Treue

2 BADIAN a. O. 15.
13 S, Anm. 10.
14 A, 0. 19-21.
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hielt.*® Mindestens der eine oder andere seiner Archontatskollegen muf§ dem Athe-
nion treu geblieben sein, und doch sind sie alle in der Jahresliste genannt mit Aus-
nahme des Archon Eponymos. Die Unterdriickung seines Namens erklirt sich unter
diesen Umstinden nur, wenn dieser Mann von ganz herausragender Prominenz
und wenn sein Name auch auflerhalb Athens weithin bekannt war. Man wird
zogern, dem Apellikon oder dem Aristion, dem Nachfolger des Athenion als
<Tyrann> von Mithridates’ Gnaden, diesen Grad von Prominenz zuzuschreiben —
und. beide kommen ohnehin nicht in Betracht, Apellikon nicht, weil er im Jahre
88/7 ein anderes wichtiges Amt, das des Miinzmeisters,'® innehatte,!? Aristion nicht,
weil er nicht anwesend war und erst Monate nach der Wahl, mit dem Heer von
Mithridates’ Feldherrn Archelaos, nach Athen zuriickkehrte.!® Von diesen Er-
wigungen her spricht alles dafiir, daff der im Friihjahr 88 gewihlte eponyme
Archon von Athen kein anderer gewesen ist als Kénig Mithridates selbst.

Die Wahl eines hellenistischen Kénigs zum Eponymen einer Stadt ist keine
Seltenheit. Zahlreiche Fille hat Louis ROBERT zusammengestellt.!? In Milet, wo
durch einen gliicklichen Fund die Liste der eponymen Stephanephoren, mit ge-
wissen Liicken, durch viele Jahrhunderte hindurch erhalten ist, waren im Verlauf
von nur zwei Generationen Alexander der Grofe, der karische Satrap Asandros,
Demetrios Poliorketes und Antiochos I. Stephanephoren?® — und im Jahre 86/5

15 A, 0.20: «It was only the Archon who had to become an unperson. Presumably
(and it need not surprise us) Athenion had handpicked a close associate for immortality
and had retained his loyalty to the end.»

16 Dafl die Miinzmeister Beamte sind, nicht Biirger, die eine Liturgie iibernehmen, hat,
entgegen einer heute weit verbreiteten Auffasung, L. ROBERT, Revue numismatique 15,
1973, 43-53, iiberzeugend dargelegt.

7 M. TromPsoN, The New Style Silver Coinage of Athens 1961, 364-368. Es ist ins-
besondere an' den «pontischen> Prigungen wie dieser gezeigt worden, daff THOMPSONS
absolute Chronologie der athenischen Jahresprigungen (die erst sie als historische Quellen
erschlossen hat) durchweg um mehr als dreifig Jahre zu hoch ist. Das Jahr des Apel-
likon/Gorgias ist bei ihr 121/20 statt 88/7. Die Chronologie wurde berichtigt von D. M.
Lewis, NC 1962, 275-300. Zugestimmt haben ihm T. Hackens, BCH 89, 1965, 512f.
(noch mit gewisser Zuriickhaltung). C. M. KraAy, Greek Coins and History, 1969, 11-14.
H. B. MarTiNnGgLy, NC 1969, 327; JHS 91, 1971, 85; Historia 20, 1971, 38. J. und L.
RoBerT, Bull. épigr. 1972, 132; 1973, 77; L. RoBERT, RN 15, 1973, 45 Anm. 11. CH.
BOEHRINGER, Zur Chronologie mittelhellenistischer Miinzserien 1972, 22-24. J. H. KroLL,
Arch. Deltion 27, 1972 [1974], 89. F. KLEINER, ANS MN 19, 1974, 16. E. Bapian a. 0. 9.
Vorsichtiger noch J. Pricg, NC 1964, 27 ff. H. BLoescH, Antike Kunst 17, 1974, 72. M.
THOMPSONs Verteidigung ihrer <hohen» Chronologie ist f6rderlich in vielen Einzelpunkten,
in der Hauptsache jedoch nicht iiberzeugend (NC 1962, 301-333; RN 185, 1973, 54-65).
Die Richtigkeit der von LEwis begriindeten neuen Chronologie ist m.E. nicht mehr
zweifelhaft. Fiir den Beginn und die frithe Phase der Prigung von Neustilsilber wird
A. GrovannNINI demnichst neue Argumente vorbringen.

8 Appian, Mithridateios 109.

® Etudes épigraphiques et philologiques, 1938, 144ff.; Hellénica 1, 1940, 15 Anm. 1;
2,1946, 51 Anm. 6. 154; 7, 1949, 35 nr. 3; 8, 1950, 75. Vgl. auch Pergamon VIII 3 nr. 151,7.

20 Milet I3 nr. 122, 81; 101. 123, 22; 37.
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Mithridates VI. Eupator.?! Im kleinasiatischen Bereich gibt es viele Fille, z. B.
in Chios, Priene, Herakleia am Latmos und Sardis, und iiberall, wie es auch in
Milet der Fall ist, treten dann rémische Triumvirn der ausgehenden Republik und
vor allem die Kaiser als Eponyme von Stidten in die Nachfolge hellenistischer
Monarchen ein. Im griechischen Mutterland hat der Aitolische Bund im Jahre 208
v. Chr. Kénig Attalos I. von Pergamon zu seinem eponymen Strategen gewihlt.22
Athen hat seine Archontenliste lange frei von Nichtathenern gehalten und seinen
koniglichen Wohltitern bevorzugt andere, wenn auch keinesfalls geringere Ehren
beschlossen, aber in der frithen Zeit des Prinzipats sind dort die thrakischen Konige
Kotys und Rhoimetalkes III. zur Ehre des eponymen Archontats gekommen, spi-
terhin die Kaiser Domitian, Hadrian, Commodus und Gallienus.23

Daf§ Kénig Nikomedes II. von Bithynien (128-95) eponymer Archon in Athen
gewesen sein kénnte und in IG 12 1035,30 [2v t@. 8xl Ni]xoundove dpxovrog zu
lesen sei, hatte Ap. WiLHELM vermutet (JOAI 17, 1914, 85). In derselben Inschrift
hat U. KaHRSTEDT einen Hinweis auf das Jahr der Anarchie 88/7 finden zu kénnen
gemeint und in Zeile 19 erginzt dud v &[vapyiov] (Das wirtschaftliche Gesicht
Griechenlands in der Kaiserzeit, 1954, 60 Anm. 6). Die jetzt durch G. R. CULLEY
(Hesperia 44, 1975, 207 {f.) wahrscheinlich gemachte Datierung des Dekrets in die
augusteische Zeit, etwa 10/9-3/2 v. Chr., macht beide Annahmen recht unwahr-
scheinlich.

Waurde einem auswirtigen Konig oder einem Kaiser das eponyme Amt einer
Stadt angetragen, so war natiirlich weder fiir die Wahl noch fiir die Amtsfithrung
seine Anwesenheit erforderlich. In der Regel diirfte, wie es der Aitolische Bund
im Jahre 208 getan hat, ein weiterer Mann als eine Art Amtsverweser bestellt wor-
den sein, der die notwendigen Amtsgeschifte wahrnahm.2* Daff Mithridates es nicht
verschmiht hat, als Eponym in den Fasten einer ansehnlichen Stadt zu figurieren,
zeigt die milesische Stephanephorenliste. Ein Ansinnen, das eponyme Archontat
in Athen zu iibernehmen, mufite ihm im Friithjahr 88 aus politischen Griinden
iiberaus willkommen sein, wenn es an ihn gerichtet wurde. Es gibt auch keinen
Grund, an der Moglichkeit zu zweifeln, daf8 die Athener damals zu einer solchen
Geste bereit gewesen sein kdnnten, um so weniger, als die Wahlen der Archonten
damals nur in der Akklamation zu den Vorschligen des Athenion bestanden. Der
pontische Konig figuriert in prominenter Weise, mit seinem Titel und seinem
Namen, im folgenden Jahre, zusammen mit Athenions Nachfolger Aristion, auf

2t Milet I 3 nr. 125, 5.

* Livius 27,29,9; 30,1. Ebenso spiter fiir Antiochos IIL.: Livius 35,45,9. Appian,
Syr. 46.

23 Kotys: IG 112 1070. Rhoimetalkes: IG II2 1967. 2292. Domitian: FD III 2, 65. IG 1I?
1996. Philostrat, vita Apoll. 8, 16. Hadrian: vita Hadriani 19 und sonst. Commodus: IG
112 1807. Gallienus: vita Gallieni 11.

24 Livius 27, 30, 1: Aetoli duce Pyrrhia, qui praetor in eum annum cum absente Attalo
creatus erat . . .
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der Jahresprigung der Stadt (s. unten 2.), ob er nun das Amt des Miinzmeisters
honoris causa versehen hat oder nicht.

Daf3 Athenion den Konig fiir das eponyme Archontat in Vorschlag brachte, ist
plausibel genug. Er war, einen Tag bevor er selbst zum Strategen gewahlt wurde
und sogleich die anderen Beamten wihlen lief}, gerade erst von einer lingeren Ge-
sandtschaftsreise an den Hof und ins Feldlager des Mithridates zuriickgekehrt. In
der Umgebung des Konigs hatte er an dessen Siegeszug durch Kleinasien teil-
genommen, als Mitglied des engsten Kreises seiner Freunde und Berater.2s Durch
schriftliche Berichte nach Athen hatte er dort die gréfiten Erwartungen erweckt, was
die Athener vom Konig erhoffen konnten: Befreiung von Schuldenlasten, eine
Anderung der Verfassung (als Wiedergewinnung der Demokratie bezeichnet) und
reiche Geschenke.28 Seine Riickkehr war ein einziger Triumphzug,?? er wurde als
Abgesandter des <Neuén Dionysos> willkommen geheiflen. Die Rede, die er am
Tage nach der Ankunft vom Tribunal vor der Attalosstoa, das fiir die romischen
Prokonsuln bestimmt war, hielt, war eine einzige Laudatio auf den pontischen
Konig, dessen Bild er in seinem goldenen Siegelring eingraviert trug,2® verbunden
mit bitterer Kritik an der rémischen Herrschaft.2® Athenions unmittelbar auf diese
Rede folgende Wahl zum otooutnyds &ni 16 6mhad® bedeutet daher unzweideutig
eine politische Hinwendung Athens zu Mithridates und eine klare Absage an
Rom und kann in der gegebenen Situation, in der schon seit Monaten offener
Krieg zwischen dem Konig und den Rémern herrschte, gar nicht anders verstanden
werden.3!

2 Poseidonios, FGrHist 87 F 36 (bei Athenaios 5,212 A): dmodoapdv tov Bacihéa tdv
pihav el Eyévero, peyiomg Tuxdv mgoaywyfc. )

% Ebenda: dibneg pevedoile tovg “Adnvoioug 8 Zmotohdv &g Td péyiota mood
L Kanmaddxm duvauevog, dote un pdvov tév Emgegopévav dphnudrov drolvdévrag,
GAAG %ol dnuoxpatiav dvoxtnoopévoug &v Spovoion Cijv xoi dwoedv peydhov Tuxelv
idiow xai dnpooiat.

27 Ebenda (Athenaijos 5,212 B-F). Vgl. zu dem ganzen Exzerpt aus Poseidonios beson-
ders K. REINHARDT, Poseidonios 1921, 33-36 (mit de}itscher Ubersetzung). U. voN
WiLaMowrrz, SBBerlin 1923, 43-50. F. Jacosy, zu FGrHist 87 F 36, S.185-188. K.
ReINHARDT, RE Poseidonios (1953) 636-638. H. STRASBURGER, Festgabe Paul Kirn 1961,
41-44. E. CANDILORO, Studi classici e orientali 14, 1965, 145-157. ]J. DEININGER, Der
politische Widerstand gegen Rom in Griechenland 217-86 v.Chr., 1971, 248-253. P.
DEsIDERI, Athenaeum 51, 1973, 249-255.

28 Ebenda (Athenaios 5,212 DE): meguxeipevog daxrtiliov xouciov &yyeylvppévmv
Exovra thv Midoddrov eindva.

2 FEbenda (Athenaios 5, 213 CD).

-8 Dazu vgl. TH. SArikakis, The Hoplite General in Athens, Diss. Princeton 1951,
44-45. CaNDILORO (Anm. 27) 155.

31 Dies wird von E. BADIAN a. O. 18 bestritten, m. E. zu Unrecht. Es steht auf einem
anderen Blatt, daf$- Athenion nach seiner Wahl noch. mehrmals Versicherungen der Loyali-
tdt gegeniiber Rom abgab (Poseidonios a. O., bei Athenaios 5,214 AB: ouvdywv 8 %ol
dnudnotag morhdxg vo “Popciov poovelv mpooenoieito). Nach einem politischen Umsturz
sind derartige Versicherungen, gerichtet an die Adresse der dem neuen Kurs kritisch Ge-
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Wenn Athenion auf dem Hohepunkt dieser propontischen Euphorie ein Vor-
schlagsrecht fiir die Beamten des kommenden Jahres ausiiben konnte, so spricht
alles dafiir, daf§ er fiir das Amt des eponymen Archons, das im wesentlichen ein
reines Ehrenamt war und dem Inhaber Unsterblichkeit in den Fasten Athens ge-
wihrte, keinen anderen vorschlug als den Konig, den er selbst sich zum Heros
auserkoren hatte. Mitgespielt haben mag der Gedanke, dafl Mithridates bereit
sein konnte, sich diese Ehre und den politischen Gewinn, der mit ihrem Bekannt-
werden in der griechischen Welt verbunden war, etwas kosten zu lassen und grofs-
ziigiger fiir sie zu zahlen, als fiir gew6hnlich vom Inhaber des Amtes erwartet wurde.

Es ist richtig, daf$ Poseidonios in dem Satz seines Exzerpts, wo er die Bestellung
der Beamten erwihnt, von Mithridates nicht spricht. Aber das Exzerpt enthilt
auch sonst viele schwere Ungereimtheiten, und vor allem ist ganz unklar und
deshalb Gegenstand lebhafter Diskussionen, wie Athenaios, der das Erhaltene be-
wahitt hat, mit dem Text des Poseidonios umgesprungen ist.3? Ein argumentum e
silentio wire unter diesen Umstinden ohne allen Wert. '

Richtig ist auch, daf die iibrige Uberlieferung keinen Hinweis darauf enthilt,
dafl Mithridates Archon von Athen gewesen ist. Wir wiifften freilich auch nicht,
daf§ er eponymer Stephanephor von Milet gewesen ist, hitte nicht ein gliicklicher
Tag bei den Ausgrabungen in Milet die Liste der Stephanephoren zutage ge-
fordert. Man mag einwenden, daf8 iiber Athen ungleich mehr als iiber Milet zur
Zeit des Mithridates bekannt ist. So richtig dies ist, so verkehrt wire es, daraus zu
folgern, die triimmerhafte, uns noch vorliegende Uberlieferung miifSte, wire
Mithridates eponymer Archon von Athen gewesen, eine Kunde davon bewahrt
haben. Abgesehen davon, dafl die Erinnerung an den Archon von 88/7 alsbald
unterdriickt wurde und weder die neuen Herren Athens noch romische oder grie-
chische Schriftsteller spiterer Zeit daran interessiert waren, sie wiederzubeleben
(immer vorausgesetzt, die Schriftsteller spiterer Zeit hitten davon noch gewufit),
gibt es in unserer Tradition viel auffilligere Liicken, wie immer wieder an Funden
von Inschriften deutlich wird.

Man wird daher zugeben miissen, dafS ein Archontat des Mithridates im Jahre
88/7, wengleich nicht bezeugt, so doch sehr wohl méglich ist. Eben weil es nicht
bezeugt ist, ist die Annahme, Mithridates sei der unbekannte Archon dieses Jahres
gewesen, eine Hypothese (wie jeder andere Vorschlag auch) und wird Hypothese
bleiben, bis vielleicht eines Tages das Priskript eines attischen Psephismas aus
diesem Jahr sie bestitigt oder widerlegt.

geniiberstehenden, ganz iiblich. Sie entspringen rein taktischen Erwigungen und erweisen
sich in der Regel sehr bald als wertlos. Im vorliegenden Fall mag auch -die UngewiSheit
iiber die Reaktion Roms mitgesprochen haben, vor allem, solange noch keine pontische
Armee in Griechenland stand. Im iibrigen ist die Erhaltung des Textes an dieser Stelle
nicht iiber jeden Zweifel ethaben; vgl. den Apparat JacoBys und J. TouLoumMAKos, Philo-
logus 110, 1966, 138-142. DEININGER a. O. 254 Anm. 34.

32 Vgl. besonders U. voN WiLamowirz und F. JacoBY (Anm. 27).
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Die historische Wissenschaft kann iiber das hinaus, was bezeugt oder aus den
Zeugnissen unmittelbar abzuleiten ist, solcher Hypothesen nicht entraten. Liik-
ken der Dokumentation miissen immer wieder mit Hilfe der kombinatorischen
Imagination iiberbriickt werden. Die Unentbehrlichkeit dieses Verfahrens diirfte
im Prinzip so wenig strittig sein, wie seine Risiken offenkundig sind. Derartige
Hypothesen haben vor allem dort ihr Recht, wo mit ihrer Hilfe bekannte Fakten
sinnvoller werden oder iiberhaupt erst Sinn gewinnen. DROYSENS Vermutung,
Antigonos Monophthalmos miisse in den Jahren 311-309 in einem Kriege gegen
Seleukos in Mesopotamien gestanden haben, da nur so seine Inaktivitit auf den
westlichen Schauplitzen, in Kleinasien, Griechenland und der &stlichen Agiis
erklirlich sei, war eine Hypothese ohne ein nennenswertes Fundament in den
Quellen und fand Widerspruch — bis der Fund der sog. <Babylonischen Diadochen-
chroniks sie in glinzender Weise bestitigte.3?

Die Frage ist daher hier, ob es Tatsachen gibt, die mit Hilfe der Hypothese,
Mithridates sei im Friihjahr 88 v. Chr. zum eponymen Archon von Athen gewihlt
worden, beser verstindlich werden, als sie es ohne diese Annahme sind. Es gibt sie
tatsichlich. Einige sind in den vorstehenden Ausfiihrungen schon erwihnt, im
einen oder anderen Falle auch schon in ihrer Bedeutung gewiirdigt worden:
dafl nur der Name des eponymen Archonten unterdriickt wurde, wihrend die
Namen aller seiner Kollegen in der iiblichen Weie registriert wurden, obwohl
wenigstens einige von ihnen nach der Erstirmung Athens durch Sulla mit dem
Leben gebiifit haben miissen;34 daf8 das Jahr des aus dem Gedichtnis verbann-
ten Eponymen wie das Jahr der sogenannten «reiffig Tyrannen> als <Jahr der
Anarchie> gebrandmarkt wurde, nur viel entschiedener, da es noch nach einhun-
dertunddreiflig Jahren so bezeichnet wurde. Der Ausnahmecharakter dieses Jahres
wird weiter dadurch unterstrichen, dafl die Athener, wie ST. Dow erkannt hat, mit
dem folgenden Jahr 87/6, d. h. mit der Befreiung> der Stadt von der <Tyrannis>
durch Sulla im Friihjahr 86, eine neue Epoche beginnen liefen® und diese Be-
freiung auch auf den ersten Silbermiinzen, die nach diesem Ereignis wieder aus-
gegeben wurden, feierten (s. unten 2.). Eine andere derartige Tatsache ist, daf im
Jahre 87/6 Mithridates mit Konigstitel und Namen, zusammen mit Aristion, dem
letzten der beiden ihm verbundenen athenischen <T'yrannens, auf den Miinzen
Athens erscheint, beide Minner mithin die Stelle einnehmen, die seit etwa 75 Jah-
ren die fiir das betreffende Jahr gewihlten Miinzmeister innegehabt hatten und

3 J. G. DrROYSEN, Geschichte des Hellenismus?, 11 2, 1878, 74-76. S. SMITH, Babylonian
Historical Texts Relating to the Capture and Downfall of Babylon, 1924, 137. K. ]J.
BELOCH, Griechische Geschichte?, IV 2, 1927, 617-618.

34 Dies ist auch in BADIANS Worten impliziert (a. O. 19): «at least some of them sur-
vived.»

3 S1. Dow, Hesperia-Supplement 8, 1949, 120: «Thus it is clear that the record began
with what must have been recognized very soon as a new epoch», zu einer inschriftlichen
Liste von Schatzmeistern, die im Jahre 87/6 beginnt, und unter Hinweis darauf, daf in
diesem Jahr auch ein neuer Zyklus der Asklepiospriester begonnen wurde.
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spiter wieder innehatten. Wenn auch kaum anzunehmen ist, daf8 Mithridates
und Aristion das Miinzmeisteramt in der iiblichen Weise versehen haben,3¢ so ist
immerhin bemerkenswert, dafl der Konig auf diese Weise in Biirgerschaft und
Staatswesen Athens gleichsam integriert erscheint. Es diirfte evident sein, daf
diese, wenn auch nur symbolische Integration viel besser verstindlich ist, wenn
sie nicht 87/6 erst dadurch in Erscheinung getreten ist, daff der Name des Kénigs
erschien, wo die Athener den Namen des ersten Miinzmeisters zu finden ge-
wohnt waren, sondern wenn sie sich schon im Vorjahre durch seine Bestellung
zum eponymen Archon der Stadt in demonstrativer Weise manifestiert hatte.

2. Die Darstellung der Tyrannenmorder auf den Silbermiinzen Athens

Viel diskutiert worden ist eine Prigung in der Art der athenischen Silberprigung
des Neuen Stils, die an Stelle der Namen der Miinzmeister die Legende 0 AEMOz=
enthilt und als Symbol die Darstellung eines Kriegers mit einem Schwert, der
gewohnlich als Harmodios gedeutet wird, aber auch als Theseus, Perseus oder als
Personifizierung des Demos.3” Bekannt sind 8 Tetradrachmen, von denen sechs aus
drei verschiedenen Horten stammen.3® Es besteht weithin Einigkeit, daf} diese
Prigung in die achtziger Jahre des ersten Jahrhunderts v. Chr. gehort und dafs sie
von Athenern auflerhalb ihrer Stadt veranstaltet wurde, und zwar im Namen des
«wahren Demos», d. h. zum Zeichen des Protestes gegen das zur Zeit in Athen be-
stehende Regiment, ob es sich bei diessm nun um das des <T'yrannen> Medeios
(91/90-89/8), um die an Mithridates VI. orientierten Tyrannen Athenion und
Aristion oder um die von Sulla wieder etablierten politischen Kreise handelt.3® Eine
Entscheidung dariiber, wer mit dieser Prigung den wahren Demos zu vertreten
beanspruchte und gegen welches Regiment mithin diese Miinzen ihren Protest
richteten, wird vielleicht erst moglich sein, wenn Sicherheit iiber die Figur des
Kriegers gewonnen ist. ‘

Im Gegensatz zu dieser oft besprochenen Emission ist merkwiirdigerweise nur
wenig beachtet worden, dafl etwa um die gleiche Zeit eine offizielle athenische Jah-
resprigung die Tyrannenmérder Harmodios und Aristogeiton abgebildet hat. Es
ist die Emission der Miinzmeister MENTQP-MO:XIQN, der 79. Jahrgang in MAR-

36 H. BERVE, Die Tyrannis bei den Griechen 1, 1967, 414-415.

37 M. THOMPSON, The New Style Silver Coinage of Athens 1961, 444-449 mit der
ilteren Literatur, aus der besonders U. voN WiLamMowirz, SBBerlin 1923 40 Anm. 1, und
H. JoNGKEES, Mnemosyne 13, 1947, 145-160, zu nennen sind. D. M. LEwis, NC 1962,
281. 285. F. KLEINER, ANS MN 19, 1974, 16. E. BADIAN (oben Anm. 9) 30.

38 M. THOMPSON a. O. 444 nennt 6 Stiicke, dazu die beiden S.448 Anm. 1 erwihnten
aus dem Hort von Cesme (M. THOMPSON, O. MgrkHOLM, C. M. KrAaAY, An Inventory
of Greek Coin Hoards, 1973, nr. 1359). Dazu jetzt F. KLEINER (Anm. 37) 19-23.

3 Protest gegen Medeios: BADIAN a. O. 30, gegen Athenion und Aristion: WiLaMowiTz
a. O., JONGKEES a. O., gegen Sulla und seinen athenischen Anhang: THOMPSON 448.
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GARET THOMPSONS Anordnung des Neustilsilbers, in ihrer Chronologie, die den
Beginn der Prigung im Jahre 196/5 annimmt, mithin die Serie des Jahres 118/7.
Hier ist unzweifelhaft, daf wirklich die Tyrannenmérder gemeint sind, und das
ist nie bestritten worden. Aber fiir dieses Jahr ist nichts bekannt, was fiir ihre
unmittelbare Aktualitit sprechen konnte. Daher hat M. THOMPSON der Dar-
stellung keine weitere Beachtung geschenkt und auch in ihrer Errterung der
Symbole auf den Miinzen dazu nichts gesagt, nicht einmal dort, wo sie «Allusions
to Politics» behandelt.® Unausgesprochen diirfte hinter diesem Schweigen die Auf-
fassung stehen, daf die Tyrannenmérder, die in Athen seit langem als Heroen im
staatlichen Kult verehrt wurden,* jederzeit und ohne besonderen Anlafl auf der
staatlichen Miinze erscheinen konnten. Es ist fraglich, ob dies richtig ist. Es scheint
vielmehr, dafs ein aktueller politischer Bezug immer gegeben ist, wenn Harmodios
und Aristogeiton in einer Weise, die iiber die routinemiflige Pflege ihres Kultes
hinausgeht, ins BewufStsein der Offentlichkeit geriickt werden. Im vorliegenden
Fall wird sich ergeben, dafl die Wahl der Bilder der Tyrannenmérder als Miinz-
symbol eine bewuflte und jedem Athener verstindliche politische Demonstration
gewesen ist. Denn nach der berichtigten Datierung der Prigungen des Neuen
Stils%2 mufl auch diese Serie um mehr als dreiffig Jahre herabdatiert werden; sie
kommt mithin in eines der Jahre nach der Eroberung Athens durch Sulla zu stehen,
in denen die Frage der Tyrannis hochaktuell gewesen ist. Es gilt jedoch zunichst,
das Jahr der Prigung moglichst genau zu bestimmen. "

Nach D. M. Lewis, auf den die berichtigte Chronologie der Tetradrachmen des
Neuen Stils zuriickgeht, ist die von M. THOMPSON aufgestellte Reihe von 110
Jahresprigungen wenigstens um eine Serie zu erweitern, um diejenige mit der
Legende BAZIAE MI®PAAATHZ-APIZTION, in der M. THOMPSON nur eine ergin-
zende Emission aus besonderem Anlafl gesehen hatte.#3 Die Serie kommt durch
Lewis wieder, so wie man sie auch frither datiert hatte, ins Jahr 87/6 zu stehen.
Sie schliefSt sich somit als vierte Serie an die drei durch Stempelkoppelungen ver-
bundenen Paare Xenokles — Harmoxenos (mit Roma), Kointos — Kleas und Apel-
likon — Gorgias an. Diese vier Serien diirften auf die Jahre 90/89, 89/88, 88/87 und
87/86 definitiv festgelegt sein. Demnach wite die Gruppe der Tyrannenméorder
der Miinzmeister Mentor—Moschion, die bei M. THoMPsON den dritten Platz
nach der Prigung mit dem Namen des Mithridates einnimmt, auf 84/83 festzu-
legen. LEwis akzeptiert fiir diese Jahre die Abfolge der Pragungen, wie M. THOMP-

40 THOMPSON 371-372. 600-607, besonders 606-607.

4 Siehe die instruktiven Ausfiihrungen von H. FRriEDEL, Der Tyrannenmord in Ge-
setzgebung und Volksmeinung der Griechen, Wiirzburger Studien 11, 1937, 36-39. Vgl.
M. Hirsch, Die athenischen Tyrannenmérder in Geschichtsschreibung und Volkslegende,
Klio 20, 1925, 129-167, F. JacoBy, Atthis, 1949, 339 Anm.52. CH. HasicHT, Gott-
menschentum und griechische Stidte?, 1970, 46-47. Cu. W. FORNARA, The Cult of Har-
modius and Aristogiton, Philologus 114, 1970, 155 ff.

42 S oben Anm. 17.

43 "THOMPSON 421-424.
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SON sie rekonstruiert hat, und hat erst fiir die letzten 30 Jahrginge, die zwei Jahre
spater beginnen, Zweifel angemeldet, ob sie wirklich in eine feste Reihe gebracht
und bestimmten Jahren zugewiesen werden kénnen.44

Andere Forscher haben indessen stirker in THoMpsoNs Ordnung der nachsul-
lanischen Priagungen eingegriffen. H. B. MATTINGLY lif3t zwar wie THoMpsoN die
Miinzmeisterpaare Mnaseas —Nestor, Kleophanes—Epithetes und Mentor—Mo-
schion in dieser Ordnung als die drei ersten Paare nach der sullanischen Restaura-
tion aufeinanderfolgen, nimmt jedoch an, dafl in den Jahren 86/5 und 85/4 iiber-
haupt nicht geprigt wurde, so daf§ jene drei Paare 84/3-82/1 datiert werden und
Mentor—Moschion mit der Darstellung der Tyrannenmdrder dem Jahre 82/1 zu-
gewiesen werden.4

Mit einer noch lingeren Unterbrechung der Silberprigung, nimlich fiir etwa drei
Jahre, rechnet CHRISTOF BOEHRINGER.% Die hier interessierende Serie kommt da-
her bei ihm «ca. 81/80» zu stehen.4” Im einzelnen veridndert er THOMPSONS Anord-
nung dieser Jahre noch durch Hinaufdatierung des Paares Mnaseas—Nestor ins
Jahr 91/908 sowie durch Einfiigung des Paares Kointos—Charmostra in die hier-
durch freigewordene Stelle, d. h. einer Emission, die von M. THOMPSON als Imita-
tion athenischer Prigungen angesehen und aus dem Katalog der echten Geprige
ausgeschieden worden war.%®

Zu diesen Vorschligen sei zunichst bemerkt, daf$ die Annahme von MATTINGLY
und BOEHRINGER, nach der Eroberung Athens durch Sulla sei die Prigung von
Silber fiir mehrere Jahre unterbrochen gewesen, ganz willkiirlich ist. Es gibt fiir
sie weder ein Zeugnis noch einen Anhaltspunkt. Gegen sie spricht insbesondere,
daf3 sehr bald nach der am 1. Mirz 86 erfolgten Einnahme der Stadt wieder ein
eponymer Archon, Philanthes, gewihlt worden ist, der dann, obwohl er nur wenige
Monate wirklich im Amt war, als Eponym des ganzen Jahres in den Fasten er-
scheint.3® Es ist auch nicht zweifelhaft, dafl auch die anderen Beamten noch wih-
rend des Jahres 87/6 und fiir den Rest dieses Jahres gewidhlt wurden: eine in-
schriftliche Liste der Schatzmeister, die mit diesem Jahre beginnt, liegt vor, und
man hat lingst beobachtet, daff die Athener mit dem Jahre 87/6 den Beginn einer
neuen Epoche machten (oben S. 134). Dies alles zeigt, wie sehr auch Sulla daran in-
teressiert war, daf§ die Stadt méglichst rasch wieder das Bild eines funktionierenden

4 D. M. Lewis, NC 1962, 275; CR N. S. 12, 1962, 291.

4 H. B. MaTTINGLY, JHS 91, 1971, 90-93, besonders 92.

# CH. BOEHRINGER, Zur Chronologie mittelhellenistischer Miinzserien, 1972, 30-31.

47 BOEHRINGER 202.

48 BOEHRINGER 24-25.

*? BOEHRINGER 27. M. THOMPSON 464-467. Dafl diese Serie zu den reguliren Jahr-
gangsprigungen gehore, hatte schon D. M. Lewis, CR N.S. 12, 1962, 291, fiir mdglich
gehalten. Vgl. auch J. H. KroLr, Deltion 27, 1972 [1974], 91. Immerhin sollte die Serie,
wenn sie wirklich eine athenische Jahresprigung ist, nach den Bemerkungen von M.
THOMPSON 465 eher nach ca. 78 v. Chr. angesetzt werden.

% IG II* 1713 (Sylloge® 733). Hesperia-Suppl. 8, 1949, 120.
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Staatswesens bot. Es ist ferner mit Sicherheit anzunehmen, daff der Bedarf an
Silbergeld damals eher grofler war als in Jahren des Friedens. Auf der anderen Seite
berechtigt nichts zu der Annahme, daf8 die Miinzstitte Athens zerstdrt worden
wire. Alles spricht vielmehr dafiir, daf sie alsbald wieder zu prigen begann, ge-
wifl noch vor dem Sommer 85, d. h. noch im Jahre 86/5.51

Ebensowenig wie die Annahme einer mehrjihrigen Unterbrechung der Silber-
prigung ist die Herauslosung des Miinzmeisterpaares Mnaseas—Nestor aus der
von M. THOMPSON ermittelten Reihe durch CH. BOEHRINGER gerechtfertigt. BoEH-
RINGER hat auch dieses Paar nicht etwa deshalb aus der nachsullanischen Zeit
eliminiert, weil seine Einordnung dort an sich problematisch erschienen wire. Er
war vielmehr bestrebt, die Zahl der vorsullanischen Jahresprigungen um eine zu
vergrdflern, um, wie er meinte, bestimmte Kalenderschwierigkeiten zu beheben: um
die sich aus den Miinzen ergebenden Schaltjahre mit denen, die durch die In-
schriften bekannt oder erschlossen sind, zur Deckung zu bringen.’? Auf der Suche
nach einer nachsullanischen Prigung, die sich in die Zeit vor Sulla datieren liefie,
stieff er auf die Serie Mnaseas—Nestor. Als positives Argument, daf sie vordatiert
werden miisse, bringt er nur vor, daf$ die Kontrollkombinationen dieses Jahrganges
besser vor 87/6 passen als danach. Ein Blick auf M. TaomMprsoNs Tabelle dieser
Buchstabenkombinationen®® zeigt jedoch, daf$ die Prigung auch ins Jahr 91/90
passen wiirde, wohin BOEHRINGER sie setzen mochte, nicht jedoch, daf$ sie dorthin
besser paflt. Andere Argumente sprechen entschieden gegen seinen Vorschlag.
Es sind zunichst die von ihm selbst erwihnten Bedenken, die sich aus dem Befund

8 J. H. KroLi, Deltion 27, 1972 [1974], 92, hilt das von MATTINGLY fiir den Wieder-
beginn der Prigung angenommene Jahr 84/3 sogar fiir das frithestmdgliche Datum.

52 Alle diese Versuche, wie sie in dhnlicher Weise, aber mit anderen Ergebnissen, auch
MarriNgLy (JHS 91, 1971, 85ff.), und Bapian (a. O. 9-10. 27-31) unternommen haben,
sind verfriiht, solange nicht wirklich feststeht, dal alle vorsullanischen Jahresprigungen
bekannt sind und solange nicht wenigstens von den festen Daten der Jahre 90/89-87/86
aus, wo mir die Zuweisungen gesichert erscheinen, einige Gegenproben fiir Jahrginge
des 2. Jahrhunderts méglich sind. M. TuompsoNs Zuversicht, daf§ jetzt alle Prigungen
des Neuen Stils bekannt seien (a. O. 8), die CH. BOEHRINGER wenigstens fiir die 86 frii-
hesten Jahrginge teilt (a. O. 24, skeptischer D. M. Lewis, CR N.S. 12, 1962, 290), ist
schon wenige Jahre, nachdem sie ausgesprochen war, durch den Fund eines unbekannten
Tetradrachmons der frithen Periode (Deltion 18, 1963, xoov. 4 mit Tafel 1 5) widerlegt
worden. Ebenso zeigt der neue Fund eines Tetradrachmons aus dem frithen 2. Jahr-
hundert v. Chr., das zwischen das Ende des <Alten> und den Beginn des (Neuen» Stils ge-
héren diitfte (M. J. Price, JHS 84, 1974, Archaeological Reports 69 nr. 11 mit Abbil-
dung 11), daf jede Zuversicht in die Vollstindigkeit des bekannten Materials noch immer
zu gewagt ist. Auf der anderen Seite ist die Kenntnis des athenischen Kalenders im 3.
und 2. Jahrhundert v. Chr. in vielen Stiicken noch so ungesichert, daf§ er mit dem sich von
den Miinzen ergebenden Befund iiber Schalt- und Gemeinjahre nur duflerst behutsam in
Beziehung gesetzt werden sollte (vgl. D. M. Lewis, NC 1962,299 Anm. 1). Eine unbe-
kannte Serie mit Mnasagoras-Mentor, d. h. aus den Jahren bald nach 86, ist AAA 7, 1974,
395-6, angezeigt.

53 M. THOMPSON 616, vgl. 398.
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der Miinzhorte ergeben; sie sind indessen zahlreicher und gravierender, als er
meint.?* Die beiden wesentlichsten Einwinde hat kiirzlich J. H. KroLL vorge-
bracht; erstens den Umstand, daf8 das gleiche Miinzmeisterpaar, in umgekehrter
Reihenfolge der Namen, Nestor—Mnaseas, spiter nochmals erscheint und bei der
Annahme von BOEHRINGERs Vorschlag die ungewohnlich lange Zeit von etwa 15
Jahren zwischen beiden Prigungen liegen wiirde; zweitens die Tatsache, dafl das
Kernossymbol der Jahresprigung Mnaseas—Nestor auch auf Bronzen erscheint,
die jedenfalls nachsullanisch sind, und daf es angesichts mehrerer und an Zahl
zunehmender derartiger Entsprechungen zwischen Bronze und Silber iiberaus ge-
wagt wire, Silber- und Bronzeprigungen mit gleichen Symbolen zeitlich vonein-
ander zu trennen.’® KRoLL selbst hilt keinen dieser Einwinde fiir entscheidend und
1t mithin die Frage offen, ob BOEHRINGERs Vorschlag anzunehmen oder abzu-
lehnen sei. Mir selbst erscheinen die Argumente gegen den Vorschlag ausreichend
fiir eine Ablehnung; ich folge daher in der Anordnung dieser nachsullanischen Pri-
gungen M. THOMPsON. Mit der berichtigten Chronologie ergibt sich demnach
folgendes Bild:

87/6 Konig Mithridates— Aristion

86/5 Mnaseas~Nestor

85/4 Kleophanes—Epithetes

84/3 Mentor—Moschion mit der Darstellung der Tyrannenm&rder
83/2 Architimos—Demetri.

Durch Stempelkoppelung miteinander verbunden sind nur die beiden letzten
Paare. Es ist, wegen der Kontrollkombinationen, schwerlich méglich, die Gruppe
Mnaseas—Nestor tiefer herabzuriicken.’® Fraglich mag dagegen erscheinen, ob
die Serie Kleophanes—Epithetes wirklich vor den beiden miteinander verbundenen
Paaren Mentor—Moschion und Architimos—Demetri eingeordnet werden muf3;
weder Kontrollkombinationen noch der Befund der Horte machen dies erforderlich.
Es ist deshalb wenigstens denkbar, daf die Prigung des Mentor—Moschion mit der

5¢ 24-25. Dazu kommt weiter der neue Hort aus Delos, verdffentlicht von T. HACKENS,
BCH 89, 1965, 504-534 (THOMPSON, MorKHOLM, KrAAY, Inventory nr. 336), in dem der
Jahrgang ebenfalls fehlt, wihrend die beiden (nach BOEHRINGER) vorausgehenden Jahr-
ginge mit drei Miinzen und der folgende Jahrgang mit einer Miinze vertreten sind. Die
Serie Mnaseas-Nestor fehlt aufSerdem in dem neuen Hort aus Eretria, der mit einer Miinze
des Jahres 88/7 schlieft und in dem von den vier vorausgehenden Jahresprigungen drei
vertreten sind (H. BLoEsCH, Antike Kunst 17, 1974, 72f.), sowie in dem Hort aus Poggio
Picenze in den Abruzzen, der ebenfalls 88/7 schlieSt (abgesehen von 13 Tetradrachmen
Sullas aus dem Jahre 86/5) und in dem vier von den fiinf vorausgehenden Jahrgingen
vertreten sind (THOMPSON, MoRrRkHOLM, KrAAY, Inventory nr.2056). BOEHRINGERs Be-
merkungen hierzu auf S.25 (mit Anm. 8) sind irrig.

5 Gegen eine solche Trennung mit Recht M. J. Price, NC 1964, 27-36, besonders 35.
CH. BOEHRINGER a. O. 23-24. J. H. KroLL, Deltion 27, 1972 [1974] 90-93. Grundsitz-
lich ebenso THOMPSON 525-531.

% Die Kontrollkombination T macht dies klar. THoMPsON 398. 616.
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Darstellung der Tyrannenmérder schon ins Jahr 85/84 gehért. Indessen bringt M.
TroMmpsoN fiir ihre Anordnung stilistische Argumente vor,5” deren Tragfihigkeit
zu wiirdigen ich nicht kompetent bin. Es erscheint daher geraten, bis auf weiteres
Mentor—Moschion im Jahre 84/83 zu belassen. Nach Ausweis der Monatsbuch-
staben haben diese Miinzmeister jedenfalls im 2., 3., 8. sowie im 10.~12. Monat
des Jahres geprigt. Miinzen mit den Bildern der Tyrannenmorder sind dann nicht
spiter als im Metageitnion dieses Jahres geprigt und ausgegeben worden, d. h. im
Juli 84.

Dies war nur wenig mehr als zwei Jahre nach der Eroberung Athens durch Sulla
und jedenfalls weniger als zwei Jahre nach dem Ende des Tyrannen Aristion, der
entweder im Sommer 86 bei der Kapitulation der Akropolis das Leben verloren
hatte oder aber, nach dem Zeugnis Plutarchs, erst nach dem Frieden von Dardanos
auf Weisung Sullas getdtet wurde, d. h. in diesem Falle nicht vor dem Herbst des
Jahres 85 ums Leben kam.?® Die Zeugnisse dafiir, dafd Aristion (wie vor ihm schon
Athenion) als Tyrann galt und Tyrann genannt wurde, sind zahlreich.5® Plutarch
stellt ihn auf eine Stufe mit dem spartanischen Tyrannen Nabis und mit Catilina,$®
und wie gegen die Nachkommen der Peisistratiden und die des athenischen Tyrannen
Lachares im Jahre 294 v. Chr. wurde auch gegen die Nachkommen des Aristion der
Bann verhingt,®! ohne Zweifel durch einen staatlichen Willensakt, der Aristion
offiziell als Tyrannen brandmarkte.$2

Und etwa um die gleiche Zeit, in der die Silbermiinzen mit dem Bilde der Tyran-
nenmérder ausgegeben wurden, war Sulla selbst, als Sieger aus Kleinasien zuriick-
kehrend, in Athen eingetroffen, wo er einige Monate blieb. Wie hart er auch mit
der eroberten Stadt verfahren war, er hatte sie von der Tyrannis des Aristion be-
freit. Die durch Sulla in das Regiment eingesetzten Kreise wufSten ihm Dank fiir
diese Tat: Wie Harmodios und Aristogeiton wurde er nicht nur mit einer Ehren-
statue ausgezeichnet, sondern erhielt er auch kultische Ehren. Damals oder etwas
spiter wurden die S0Mewa, Spiele zu seinen Ehren, gestiftet.% Es war unter diesen
Umstidnden, nachdem der Friede von Dardanos geschlossen und der Tyrann Ari-
stion getdtet war, nachdem der romische Sieg iiber Mithridates feststand und der

57 THOMPSON 396-397.

8 J. DEININGER, Der politische Widerstand gegen Rom in Griechenland 217-86 v. Chr.,
1971, 261 mit den Zeugnissen.

% Vgl. z. B. Appian, Mithr. 109: dtvedvvnoe. Plut. Sulla 12. 13. 23: *Agiotiov 6 Tigav-
vog. Plut. Lucull. 19, 7: wv *Agiotiovog Tvgavvida. Strabo 9, p. 398: athenische tdpavvor
im Mithridatischen Krieg, von denen Aristion der michtigste ist. Ferner Plutarch, Sulla 11
von Mithridates: ugavvidoag diavépwv toic ¢lrows. Vgl. B. Niesg, Die letzten Tyrannen
Athens, RhM N.S. 42, 1887, 574-581.

80 Praec. rei p.get. 14 (mor. 809 E).

61 Plutarch, de sera num. vind. 13 (mor. 558 C).

2 H. BERVE, Die Tyrannis bei den Griechen, 1967, 1, 415. 2, 716.

83 IG II2 4103, vollstindigerer Text SEG 24, 214.

84 IG II2 1039. A. E. RAUBITSCHEK, Studies in Roman Economic and Social History in
Honor of A. C. Johnson, 1951, 49-57. SEG 22, 110.
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Sieger Sulla in Athen eingetroffen war (oder demnichst erwartet wurde), eine un-
miflverstindliche politische Demonstration, daff die Tyrannenmorder Harmodios
und Aristogeiton auf der staatlichen Silberprigung erschienen,’ so wie es immer
eine politische Demonstration war, wenn die Athener sich selbst von dem Ver-
bot dispensierten, neben ihren Standbildern andere aufzustellen, wie es im Jahre
307 v. Chr. zugunsten des Antigonos und Demetrios geschehen war, die der <T'yran-
nis> des Demetrios von Phaleron ein Ende bereitet hatten, und wie es 44 v. Chr.
erneut zugunsten der Caesarmdrder Brutus und Cassius geschehen sollte.%¢ Ob fiir
Sulla ein gleicher Dispens gegeben wurde und seine Statue den gleichen bevorzug-
ten Platz erhielt?

Es diirfte deutlich geworden sein, daf es eine besondere Bedeutung hatte, wenn
bald nach dem Sturz der Tyrannis des Aristion und bald nach dem Ende des
Tyrannen die Bilder der Tyrannenmorder auf der staatlichen Silbermiinze auf-
tauchten. Damit wird die Prigung des Mentor-Moschion, die um 118 unerklir-
lich wire, zugleich zu einem neuen Beweis fiir die Richtigkeit der sog. «niedrigen>
Chronologie der athenischen Silbermiinzen des Neuen Stils. Die nur wenig iltere
Prigung mit der Legende 0 AEMOx wiirde sich gut in den hier dargelegten Zu-
sammenhang einfiigen, vor allem wenn der auf ihr abgebildete stehende Krieger
tatsichlich Harmodios ist (oben S. 135).

Wenn es in Athen moglich war, Antigonos und Demetrios, Brutus und Cassius,
ja sogar, wie sich gezeigt hat, Sulla als Uberwinder des Tyrannen Aristion auf eine
Stufe mit Harmodios und Aristogeiton zu stellen, so ist in Rom Cicero bekanntlich
gescheitert, als er dasselbe fiir T. Annius Milo, den Mérder des Publius Clodius,
versuchte, ob nun die entsprechenden Worte der Miloniana wirklich im Prozef§
gesprochen oder erst in die nachtriglich ausgearbeitete Rede «pro Milone> (80) ein-
gefiigt wurden: Graeci homines deorum honores tribuunt eis viris qui tyrannos
necaverunt — quae ego vidi Athenis, quae in aliis urbibus Graeciae! quas res
divinas talibus institutas viris, quos cantus, quae carminal prope ad immortalitatis
et religionem et memoriam consecrantur — vos tanti conservatorem populi, tanti
sceleris ultorem non modo honoribus nullis adficietis sed etiam ad supplicium rapi
patiemini? Cicero hat zweifellos die literarische Uberlieferung iiber Harmodios
und Aristogeiton gekannt, zum mindesten aus Demosthenes (19,280). Er hat aber
auch, wie er in der Rede fiir Milo sagt, die Statuen der Tyrannenmdrder in Athen
gesehen, die zu ihren Ehren gesungenen Skolia gehért. Das sind, auch wenn er sich

% Dem Richtigen nahegekommen ist schon H. B. MATTINGLY, JHS 91, 1971, 93: «It is
tempting to see similar topical relevance — so soon after Aristion’s fall — in the «tyrant-
slayer’s symbol of Mentor/Moschion.» Aber dieser richtigen Erkenntnis widerstreitet seine
spite Datierung dieser Prigung auf 82/1 statt auf 84/3 — ein weiteres Argument dafiir, daf§
die von ihm und anderen angenommene mehrjihrige Unterbrechung der Silberprigung
nach 86 v. Chr. imaginir ist. Vgl. oben S. 137. ‘

% CH. HaBICHT, Gottmenschentum und griechische Stidte?, 1970, 46-47 und die in
Anm. 41 zitierte Literatur, vor allem die Arbeit von FRIEDEL.
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im Juni und Juli und im Oktober 50 erneut, jeweils etwa zwei Wochen lang,
in Athen aufgehalten hat, zweifellos Eindriicke seiner Jugend gewesen, aus dem
sechsmonatigen Studienaufenthalt in Athen im Jahre 79. Damals miissen auch mehr
als einmal die erst wenige Jahre alten Tetradrachmen der Miinzmeister Mentor
und Moschion mit den Bildern der Tyrannenmérder durch seine Hinde gegangen
sein.



