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WERNER ECK

Der Einfluf$ der konstantinischen Wende
auf die Auswahl der Bischofe
im 4. u. 5. Jahrhundert*

Unmittelbar nach dem Sieg iiber seinen Gegner Licinius im J. 324 hat Kaiser
Konstantin eine allgemeine Versammlung der Bischéfe des nunmehr wieder ge-
einten Romischen Reiches nach Nicia einberufen. Mehr als 300 Bischofe versam-
melten sich im folgenden Jahr, um auf Anregung des Kaisers die innerkirchlichen
Streitigkeiten beizulegen. Konstantin hatte ihnen die Benutzung des cursus pub-
licus erlaubt, der normalerweise nur den hochsten kaiserlichen Funktioniren oder
eiligen Kurieren zur Verfiigung stand. In Nicia wurden die Kirchenfiihrer auf
Kosten des Kaises untergebracht, der kaiserliche Palast diente als Konzilsaula. An
der Erdffnung der allgemeinen Kirchensynode nahm der Kaiser teil und bezeich-
nete in sciner Rede die versammelten Bischofe als seine Freunde und Briider,!
verwandte also auf sie Anredeformeln, die im Umgang des absoluten Herrschers
mit den héchsten Wiirdentrigern des Reiches iiblich waren.2 Ja, er ging sogar

* Urspriinglich im Februar 1975 als Habilitationsvortrag vor der Philosophischen Fa-
kultit in Kéln gehalten, spiter in Bonn und Gent wiederholt; die Vortragsform wurde
fiir die Publikation beibehalten. Die beigefiigten Anmerkungen kénnen keineswegs Quel-
len und Literatur vollstindig erfassen, sondern nur wichtige Hinweise geben. Folgende
Werke werden abgekiirzt zitiert:

J. GAUDEMET, L’église dans ’empire romain (IV°~V® siécles), Paris 1958 (= GAUDEMET,
Léglise).

F.D. GILLIARD, The Social Origins of Bishops in the Fourth Century, Diss. Berkeley
(microfilm) 1966 (= GILLIARD, Origins).

Handbuch der Kirchengeschichte, hg. H. JepiN, Band IT 1: K. Baus — E. Ewig, Die Reichs-
kirche nach Konstantin dem Groflen. Die Kirche von Nikaia bis Chalkedon, Freiburg 1973
(= Baus-EwIG, Reichskirche).

M. HEINZELMANN, Bischofsherrschaft in Gallien. Zur Kontinuitit romischer Fithrungs-
schichten vom 4. bis zum 7. Jahrhundert. Soziale, prosopographische und bildungsge-
schichtliche Aspekte, Miinchen 1976 (= HEINZELMANN, Bischofsherrschaft).

E. JERG, Vir venerabilis. Untersuchungen zur Titulatur der Bischéfe in den auflerkirchli-
chen Texten der Spitantike als Beitrag zur Deutung ihrer 6ffentlichen Stellung, Wien 1970
(= JERG, Vir venerabilis).

A.H. M. Jongs, The Later Roman Empire, 284-602, Oxford 1964 (= JonEs, LRE).

1 Euseb. v. Const. 3, 12.

2 JERG, Vir venerabilis 119.150ff. Vgl. auch H. KraFt, Kaiser Konstantin und das Bi-
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noch dariiber hinaus, indem er sich als ihr Mitknecht (ovvdegdnwv) bezeichnete.
Da zur selben Zeit, als das 6kumenische Konzil in Nicia stattfand, auch die Vicen-
nalien Konstantins gefeiert wurden, lud schlieflich der Kaiser alle Bischéfe zu
einem gemeinsamen Festessen in den Palast ein. Eusebius von Caesarea erfafSte in
seiner «vita Constantini> sehr deutlich das fast Irreale der Situation, als der Kaiser
gemeinsam mit den Vorstehern der Kirche auf den Klinen um die Tische herum
ruhte: «Leicht hitte man», so sagte er, «das fiir ein Bild vom Reiche Christi hal-
ten oder vermuten konnen, es sei alles nur ein Traum und nicht Wirklichkeit.»?

Versetzen wir uns von diesem Ereignis um knapp 70 Jahre zuriick in die Re-
gierungszeit Kaiser Valerians, der im J. 257 in einem Edikt gegen die Christen die
Todesstrafe fiir alle Kleriker verordnet hatte. An erster Stelle werden dabei — als
die Exponenten ihrer Gemeinden — die Bischofe genannt.*

An diesem Gegensatzpaar stellt sich der Wandel der kirchenpolitischen Lage
iiberscharf dar: Zunichst die absolute Gegnerschaft, die als Losungsmittel nur die
Vernichtung des Gegners kennt, dann aber durch die bewufSte Entscheidung Kon-
stantins die Heranziehung der Kirche an den Staat, die Privilegierung des christ-
lichen Klerus, die teilweise bereits weiter ging als die der altgliubigen Religions-
diener.’ Die gewandelte Stellung der Bischofe sowie des iibrigen Klerus zeigte sich
ja nicht nur darin, daf sie den cursus publicus benutzen durften, wenn eine Reise
zu einem Konzil oder die Titigkeit am kaiserlichen Hof dies notwendig machte;®
weit wichtiger war etwa die Befreiung aller kirchlichen Amtstriger von den
Pflichten eines Kurialen, die im 4. Jahrhundert weitgehend als driickende Lasten
empfunden wurden; auch zu den munera sordida waren die Kleriker nicht mehr
verpflichtet, konnten also nicht gezwungen werden, beispielsweise sich um den
Transport von Holz fiir die 6ffentlichen Bider oder um die Erhaltung der Straflen
zu kiimmern.” Ferner wurden sie zu neuen Steuern nicht herangezogen, und zu-
mindest zeitweise waren sie auch von der Grundsteuer ausgenommen, ein Privi-
leg, das teilweise auch fiir den direkten kirchlichen Besitz galt.® Den Bischéfen be-

schofsamt, Saeculum 8, 1957, 32 ff. Zur Anrede frater meus fiir einen Bischof Severus vgl.
Symm. ep. 7, 51.

3 Euseb. v. Const. 3, 15.

4 Cypr. ep. 80, 1: Quae autem sunt in vero ita se habent, rescripsisse Valerianum ad se-
natum ut episcopi et presbyteri et diacones in continenti animadvertantur.

5 Dazu umfassend GAUDEMET, Léglise 172 ff. 230 ff. 311 ff.; JoNes, LRE I 491f. 11745 £.
907.912; Die Kirche in ihrer Geschichte: R. LoRENZ, Das vierte bis sechste Jahrhundert,
Géttingen 1970, 71 ff.; Baus—-EwiG, Reichskirche 6 ff. 293 ff.; C. DurONT, Les priviléges des
clercs sous Constantin, RHE 68, 1967, 729 ff.

¢ Ammian. Marc. 21, 16, 18; Sulp. Sev., chron. 2, 4, 2, 2; Pallad., dial. 4. 5 (PG 47,15.19);
Theodoret, h. e. 2, 16, 17 f.; Sozom. h. e. 4, 11, 6; JoNEs, LRE II 830.

7 C.Th. 16, 2,1 1.

8 GAUDEMET, L’église 311 f. Durchgingig hat diese Steuerbefreiung freilich nicht bestan-
den, vgl. Ambros. c. Aux. (Pl 16, 1060): Agri ecclesiae solvunt tributum; ferner Basil. ep.
104.142-144. W. GOFFaRT, Caput and Colonate. Towardsa History of Late Roman Taxa-
tion, Toronto 1974, 22 ff.
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stitigte Konstantin das seit langem schon praktizierte Schiedsgerichtsverfahren
(c. Th. 1,27, 1); und auch wenn diese sogenannte audientia episcopalis kein neues
staatliches Gericht war, vor das man nicht ohne Zustimmung auch des Gegners
gehen konnte,? so erhthte doch Konstantin das Prestige und die Wirksamkeit der
kirchlichen Institution, indem zum einen der Spruch der Bischofe inappellabel
wurde und zum andern die staatlichen Behdrden verpflichtet waren, die bischof-
lichen Entscheidungen durchzusetzen.

In recht wenigen Jahren verinderte sich somit das Sozialprestige des Klerus und
insbesondere des Bischofs nicht nur in der kirchlichen, sondern der gesamten Of-
fentlichkeit,!® obgleich sich die These THEODOR KLAUSERs von der Nobilitierung
der Bischéfe und ihrer Einordnung in die staatliche Rangordnung als unhaltbar
erwiesen hat.!! Somit ist im Hinblick auf diese verinderte Stellung die Frage be-
rechtigt, ob die von Konstantin eingeleitete Kirchenpolitik direkt oder indirekt
auf lingere Frist im Romischen Reich auch Auswirkungen auf die Wahl des Kle-
rus, vornehmlich der Bischéfe als der eigentlichen Leiter der Gemeinden, hatte.
Einerseits wire es ja mdglich, daf man mit fordernden Vorschriften auf die gewan-
delte Situation reagierte, sowohl von seiten der Kirche als auch von seiten des
Staates; andererseits ist es nicht ausgeschlossen, daf§ das erhdhte Sozialprestige der
Kirche insgesamt und auch einzelner Vertreter des Klerus bestimmte Gruppen in
der Gesellschaft des spitromischen Kaiserreiches, die bisher im kirchlichen Dienst
nicht vertreten waren, iiberhaupt erst dazu brachte, den klerikalen Stand fiir ein
erstrebenswertes Ziel zu halten.

9 Zur audientia episcopalis und ihrer Problematik siehe zuletzt W. SELB, Episcopalis
audientia von der Zeit Konstantins bis zur Novelle XXXV Valentinians III., ZRG (r. Abt.)
84, 1967, 162 ff.; W. WALDSTEIN, Zur Stellung der episcopalis audientia im spatromischen
Prozef3, in: Festschrift M. Kaser, Miinchen 1976, 533 ff.

10 Vgl. dazu beispielsweise E. LOENING, Geschichte des deutschen Kirchenrechts, Straf3-
burg 1878, 1106; H.-D. ALTENDOREF, in: Kirchengeschichte als Missionsgeschichte. Band I:
Die Alte Kirche, hg. H. FRouNEs-U. W. KNORR, Miinchen 1974, 1228. Siehe auch J. Doi-
GNON, Hilaire de Poitiers avant U'exil, Paris 1971, 15 ff. Dabei darf freilich nicht iibersehen
werden, daff auch Stimmen zu vernehmen waren, die vom Gegenteil sprachen, z. B. Sal-
vian. de gub. 4, 32 f.: der Geistliche verliere die Ehre des Adels; dem steht Apoll. Sid. ep.
7,12,4 gegeniiber: in den Augen der Guten stehe der geringste Kleriker hsher als der
hochste weltliche Wiirdentriger (praestantior secundum honorum sententiam computatur
honorato maximo minimus religiosus); doch ist diese Aussage gerade durch Abwehr an-
derslautender Meinungen aufschlufSreich. Zu einem besonderen Aspekt K. L. NOETHLICHS,
JbAC 16,1973, 30 f.

11 TH. KLAUSER, Der Ursprung der. bischéflichen Insignien und Ehrenrechte, Bonner Aka-
demische Reden 1, Krefeld 1949; 21953 = TH. KLAUSER, Gesammelte Arbeiten zur Litur-
giegeschichte, Kirchengeschichte und christlichen Archiologie, JbAC Ergianzungsband 3,
Miinster 1974, 195 ff.; so auch bei C. ANDRESEN, Die Kirchen der alten Christenheit, Stutt-
gart 1971, 403 f. (in unhistorischer Ubertragung der Titel illustris und gloriosissimus auf
die Mitte des 3. Jh.s), und bei M. HEINZELMANN, Francia 1, 1973, 35 f. Widerlegung der
These vor allem durch E. CHRYS0s, Die angebliche «Nobilitierung» des Klerus durch Kaiser
Konstantin den GrofSen, Historia 18, 1969, 119 ff., und JERrG, Vir venerabilis 35 f£.
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So wichtig es nun auch wire, den angerissenen Gesamtkomplex zu behandeln,
so mufs ich mich doch auf einen Ausschnitt beschrinken, da einerseits noch zu we-
nige Vorarbeiten auf diesem Gebiet geleistet sind!2 und andererseits sonst die Er-
orterung zu umfangreich wiirde. Ich mochte deshalb hier lediglich auf die Frage
eingehen, ob und wie weit sich das soziale Rekrutierungsfeld fiir die Bischofe im
Roémischen Reich nach der Entscheidung Konstantins in Richtung auf die Ober-
schicht des Reiches, d. h. den senatorischen, grundbesitzenden ordo amplissimus
in seiner spitantiken Ausprigung verindert hat.!3 Zeitlich will ich mich dabei et-
wa auf die Jahre bis zum Ende der rémischen Herrschaft im Westen des Reiches
beschrinken; nur an wenigen Stellen wird es notig sein, iiber den gezogenen zeit-
lichen Rahmen hinauszugreifen, um die Entwicklung an einigen Punkten deutli-
cher zu machen.

Eine Untersuchung dieses Themas ist deshalb von besonderer Relevanz, weil
nicht nur in allgemeinen Darstellungen, sondern auch in spezielleren Untersu-
chungen von der Primisse ausgegangen wird, das Profil des Bischofsstandes sei
bereits im 4. und 5. Jahrhundert von der Aristokratie geprigt gewesen. So hat
vor wenigen Jahren FRANZ GEORG MAIER in seiner <Verwandlung der Mittelmeer-
welts zwar betont,’4 die neuen Minner stammten aus allen sozialen Schichten,
geprigt aber seien sie durch die Aristokratie. Bis weit ins 6. Jahrhundert hinein

12 Fiir eine Untersuchung der sozialen Herkunft des Klerus insgesamt wird man auf
die Publikation der Prosopographie chrétienne> zu warten haben; vgl. dazu A. MANDOUZE,
Introduction a la prosopographie chrétienne de ’Afrique du Bas-Empire, REL 51, 1973,
287 ff.; fiir Afrika ferner E. LAFAYE, Recherches sur les clercs africains (303—-430) — Lec-
teurs, sous-diacres, diacres, prétres—Theése de Troisitme Cycle, Université de Paris-Sorbon-
ne 1976. Fiir die Bischéfe wird die von O. ENGELS und St. WEINFURTER herausgegebene 2.
Auflage von P. B. GaMs, Series episcoporum ecclesiae catholicae, 1873, Suppl. 1885, das
Material vorlegen, freilich beschrinkt auf den lateinischen Westen. Im {ibrigen ist die wis-
senschaftliche Diskussion zum gréferen Teil auf einzelne Bistumsgeschichten beschrinktund
damit auch von sehr unterschiedlicher Zuverlissigkeit. Wichtige Ausfiihrungen zur sozia-
len Herkunft des Klerus allgemein bei Jones, LRE II 920 ff. Die Bischofe des 4. Jh.s hat
unter diesem Aspekt untersucht GILLIARD, Origins; er hat freilich wesentliches Material
nicht herangezogen.

13 Zum spétantiken Senatorenstand s. vor allem Jones, LRE II 523 ff.; A. CHASTAGNOL,
L’évolution de l'ordre sénatorial aux III° et IV® siécles de notre &re, RH 94, 1970, 305 ff.;
ders., Les modes de recrutement du sénat au IV® siécle aprés J.-C., in: Recherches sur les
structures sociales dans ’antiquité classique, Paris 1970, 187 ff. Wenig brauchbar ist M. T.
W. ARNHEIM, The Senatorial Aristocracy in the Later Roman Empire, Oxford 1972 (vgl.
W. Eck, Gnomon 46, 1974, 673 ff.). Zur schnellen Information G. ALFSLDY, Rémische So-
zialgeschichte, Wiesbaden 1975, 167 ff.; F. TINNEFELD, Die friihbyzantinische Gesellschaft,
Miinchen 1977, 59 ff. Wichtig die noch unpublizierte Arbeit von H. LOHKEN, Ordines digni-
tatum. Untersuchungen zur formalen Konstituierung der spitromischen Fithrungsschicht,
Diss. Ksln 1976.

14 F. G. MAIER, Die Verwandlung der Mittelmeerwelt, Fischer Weltgeschichte, Bd. 9,
Frankfurt 1968, 52 f.
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seien viele der theologischen Képfe und der einflulreichsten Kirchenpolitiker aus
der Fiihrungsschicht, den grofien Adelsfamilien des Reiches, hervorgegangen. Die
Einengung der eigenen Initiative durch die biirokratische Unbeweglichkeit der
staatlichen Verwaltung habe viele der besten Begabungen der Zeit der Kirche zu-
gefiihrt. Das Motiv habe dabei in vielen Fillen nicht in religiéser Devotion allein,
sondern in der Anziechungskraft der neuen Aufgaben gelegen. Andere formulieren
dhnlich, teilweise sogar weitergehend, und sehen im Bischofsamt das neue Ziel des
Ehrgeizes der Aristokratie.!> Allein wenn man dann nach Beispielen sucht, mit
denen die entsprechenden Aussagen untermauert werden, trifft man mit ziemli-
cher Regelmifligkeit zumeist auf wenige Namen: auf Ambrosius, den Bischof
von Mailand seit 374, auf Nectarius, Bischof von Konstantinopel seit 381, und auf
Apollinaris Sidonius, Bischof von Clermont-Ferrand seit 469/70. Daneben wird,
wenn auch selten, auf den praefectus praetorio Orientis Cyrus hingewiesen, der
nach 441 zum Bischof von Cotyaeum gemacht wurde, oder auch auf Thalassius,
der vom Patriarchen von Konstantinopel, obwohl er nach dem Willen des Kai-
sers zum Pritorianerprifekten der ostlichen Provinzen ernannt werden sollte,
zum Metropoliten von Caesarea in Kappadokien geweiht wurde. SchliefSlich
werden auch Basilius d. Gr. und sein Bruder Gregor (von Nyssa), Gregor von Na-
zianz und Johannes Chrysostomus genannt.!® Dabei steht — meist unausgespro-
chen — im Hintergrund einer solch allgemeinen Darstellung das Wissen um die
Zustinde in Gallien.” Dort kann man nimlich tatsichlich seit etwa 420 in stei-

15 Vgl. z.B. A. Lierorp, Theodosius d. Grofle und seine Zeit, Stuttgart 1968, 56 {.;
HEINZELMANN, Bischofsherrschaft 193 A. 50. 209; ders., Francia 1, 1973, 42; E. STEIN, Ge-
schichte des spatromischen Reiches I, Wien 1928, 489; D. CLAUDE, Die byzantinische Stadt
im 6. Jh., Miinchen 1969, 187; B. VoLLMANN, RE Suppl. XIV 490; LoENING, Kirchenrecht
(0. Anm. 10) 155; W. HARTKE, Romische Kinderkaiser, Berlin 1951, 415f.; U. GMELIN,
Auctoritas. Rémischer Princeps und pépstlicher Primat: Geistige Grundlagen rémischer
Kirchenpolitik, Stuttgart 1937, 125 ff.; R. GUNTHER, Einige Bemerkungen zur Stellung von
Klerikern und christlichen Schriftstellern in den Klassenverhiltnissen des 4. und 5. Jh., TU
120, 1977, 21ff. bes. 22.; W. SPEYER, RACIX, 1976, 1262f.; eine inhaltlich dhnliche Mei-
nung wohl auch bei A. MOMIGLIANO, in: The Conflict between Paganism and Christianity
in the Fourth Century, hg. A. MoMIGLIANO, Oxford 1963, 9. Dabei ist aber doch zu beach-
ten, daf er insbesondere solche Bischéfe heraushebt, die literarisch titig waren und deshalb
fiir uns greifbar sind; vgl. W. H. C. FREND, in: Latin Literature of the Fourth Century,
hg. J. W. BinNs, London 1974, 127: «the alienation from public duty of a considerable
number of the traditional governing class» (allgemein, nicht auf das Bischofsamt bezo-
gen); F.PriNz, DAEM 25,1969, 536; D.LiEss, Romisches Recht, Gottingen 1975, 80.

16 Vgl. die in der vorhergehenden Anm. zitierte Literatur; ferner LOENING, Kirchenrecht
(0. Anm. 10) 1128; D. CLAUDE, ZRG (k. Abt.) 49, 1963, 37; F. Prinz, HZ 204, 1967, 535.

17 Auflerdem wird auch nicht selten von der (zumeist stillschweigenden) Primisse aus-
gegangen, Herkunft aus reicher Familie sei bereits mit aristokratischer Familie, niher: sena-
torischer Familie, gleichzusetzen. Statt eines Gegenbeweises bedarf es nur der Zitierung
von c. Th. 16,2,17 (364): reiche Plebeier (also nicht einmal Mitglieder des Kurialenstandes)
diirften nicht Kleriker werden. So lifit sich z. B. {iber einen Bischof Leo, der die Reich-
tiimer der Welt verachtete und statt dessen Christus kennenlernen wollte (A. FERRUA, Epi-
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gendem Mafle das Eindringen der einheimischen Aristokratie in den Episkopat
beobachten; Namen wie Apollinaris Sidonius oder Gregor von Tours sagen hier-
zu geniigend aus. K. F. STROHEKER hat in seiner Prosopographie iiber den senato-
rischen Adel im spitantiken Gallien fiir das 4.~7. Jahrhundert insgesamt etwa 90
Personen erfafst, die mit mehr oder weniger groffer Wahrscheinlichkeit der Ari-
stokratie angeh6rten und zum Bischofsamt gelangt waren.!® M. HEINZELMANN
konnte diesen Befund in seinen Untersuchungen zur Bischofsherrschaft in Gallien
weiter untermauern.

Fiir das 5. und 6. Jahrhundert ist freilich unsere Quellenlage fiir Gallien aufler-
ordentlich giinstig;!® insbesondere die Schriften des Apollinaris Sidonius, des Bi-
schofs von Clermont-Ferrand, das Geschichtswerk Gregors von Tours, sowie die
Gedichte des Venantius Fortunatus geben uns umfangreiche und zumeist zuverlis-
sige Informationen, wie sie sonst nur fiir wenige Teilgebiete des Romischen Rei-
ches vorhanden sind. Immerhin ist uns aber auch fiir Kleinasien eine reiche Kor-
respondenz mancher Bischofe (insbesondere in der 2. Hilfte des 4. Jahrhunderts)
erhalten,?® fiir Italien bieten die Papstbriefe und die Schriften des Ennodius einen
gewissen Ersatz. Doch konnen wir fiir keinen Reichsteil auch nur entfernt eine
solche Massierung von Bischofen aus aristokratisch-senatorischer Familie feststel-
len wie fiir Gallien.

Eine umfassende und voll zuverlissige Klirung des Gesamtkomplexes wire im
besten Fall iiber eine statistische Auswertung allen Materials, das uns heute zu-
ginglich ist, erreichbar. Bis zur Bereitstellung der <Prosopographie chrétienne
wird man diesen Versuch in der Praxis nicht unternehmen kdnnen. Doch lifit es
die heute erreichte Forschungssituation bereits zu, die Frage nach der Reprisen-
tativitit des uns erhaltenen Materials zu stellen. Diese Frage hat einen doppelten
Bezug: Zum einen wire zu untersuchen, wie umfangreich iiberhaupt das Quel-
lenmaterial ist, das fiir eine sozialgeschichtliche Auswertung der Angaben iiber
die Herkunft der Bischofe verwertbar ist; zum anderen miifSte geklirt werden,
ob soziologisch bestimmbare Personengruppen innerhalb der Tradition iiber den
Episkopat in einem stirkeren oder geringeren Mafle vertreten waren, als es ihrem
faktischen Schwergewicht angemessen war.

Mit dem ersten Teil der Frage hingt engstens zusammen, wie viele Bischofs-
sitze im Reich iiberhaupt existiert haben.?! Eine vollig exakte Berechnung 1ift
sich dafiir nicht geben. Zwar geht man im allgemeinen davon aus, dafl normaler-

grammata Damasiana, Citta del Vaticano 1942, 39 f. Nr. 67), nichts aussagen, ebensowenig
iiber Porphytius von Gaza, Marc. Diac. 4.

18 K. F. STROHEKER, Der senatorische Adel im spatrémischen Gallien, Tiibingen 1948.

19 Siehe insgesamt P. M. DuvAL, La Gaule jusqu’au milieu du V® siécle, Paris I 1971,
513 ff.

20 Vor allem die Briefcorpora von Basilius von Caesarea, Gregor von Nazianz, Gregor
von Nyssa, Theodoret von Kyros.

21 Allgemein JonEs, LRE I 874 ff.
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weise jede civitas als unterste politische Einheit ein Bistum gebildet habe; und
wiederum trifft dies fiir Gallien in etwa zu, wo wir mit ungefihr 117 kirchlichen
Dibzesen rechnen diirfen, wihrend die Zahl der civitates ein wenig kleiner, wohl
bei 113 gelegen haben diirfte.2? Fiir andere Reichsteile ist die Zahl der Stidte we-
niger genau zu bestimmen. Zudem scheint es nicht gerade selten auch innerhalb
von civitates zur Teilung von Ditzesen gekommen zu sein, wenn ein Bischof
nicht mehr in der Lage war, das gesamte Territorium einer Stadt zu betreuen. So
hat beispielsweise Augustinus den Ort Fussala von Hippo Regius kirchlich abge-
trennt und dort einen eigenen Bischof ordiniert.28 Diese Mafinahmen scheinen ge-
rade in Afrika recht verbreitet gewesen zu sein; denn die neueste, 1973 publi-
zierte Zusammenstellung der Bischofssitze in Afrika von der Provinz Tripolitania
bis zur Mauretania Tingitana erfaflt rund 800 bekannte Orte.2* Das sind wesent-
lich mehr als die Zahl der untersten Verwaltungseinheiten.?s Dabei beruht diese
Zahl jedoch teilweise nur auf zufilligen Bezeugungen, so dafl die Gesamtzahl
wohl sogar noch hoher sein konnte. Fiir Italien sind mindestens 250 Di6zesen an-
zusetzen,?® fiir die spanischen Provinzen mindestens 65. Zusammen mit den Bi-
schofssitzen der anderen Reichsteile wie etwa der illyrischen Provinzen sowie des
gesamten Ostens miissen wir fiir das 5. Jahrhundert mit weit mehr als 2000 Dié-
zesen rechnen.?? Es ist aber heute noch nicht méglich, sie in eine Relation zu der
Zahl der bekannten Bischofe zu setzen, da nur fiir einige wenige Gebiete iiber-
haupt Listen der kirchlichen Amtstriger vorliegen, die zudem zumeist veraltet
sind.?® Fiir Afrika 148t sich jedoch das Verhiltnis von bekannten Bischofssitzen
und bezeugten Bischofen einigermaflen an der eben schon zitierten Arbeit von
J.-L. MAIER iiberpriifen. Er kann insgesamt rund 1800 Bischofe fiir alle afrikani-
schen Provinzen nachweisen, vom 3. Jahrhundert bis zum J.649. Auch wenn
nicht wihrend dieser gesamten Epoche ca. 800 Ditzesen bestanden haben, wird
doch deutlich, wie wenige Bischofe insgesamt aus einem Zeitraum von iiber 400

22 E. GRIFFE, La Gaule chrétienne a ’époque romaine?, Paris 1964, 1179 ff.; 11, 1, 1957,
87 ff.

2 Augustin. ep. 209; vgl. auch z. B. Basil. ep. 138, 2.

24 J.-L. MAIER, L’épiscopat de ’Afrique romaine, vandale et byzantine, Genf 1973; dazu
N. DuvaL, REAug. 20, 1974, 313 ff. Zur Gesamtfrage in Zukunft CL. LEPELLEY, Les cités
de I’Afrique romaine au Bas-Empire, Etudes Augustiniennes 1978 (vgl. REAug. 23, 1977,
422 f£).

25 Jones, LRE II 715f. Zur entgegengesetzten Situation in Spanien — wesentlich mehr
civitates als Bischofssitze — vgl. A. H. M. Jongs, The Western Church in the Fifth and Sixth
Centuries, in: Christianity in Britain, 300-700, ed. M. W. BARLEY — R. P. C. HANSON, Lei-
cester 1968, 9 ff.

26 F. LANZONI, Le diocesi d’Italia dalle origini al principio del secolo VII (an. 604), Studi
e testi 35, Faenza 1927; S. MocHI ONORY, Riv. Stor. Dir. Ital. 4,1931,249.

27 Vgl. auch PLOCHL, Geschichte des Kirchenrechts?, Wien 1960, 54 f.

28 Vollig iiberholt ist das Werk von GaMms, Series episcoporum (0. Anm. 12); fiir Italien
ist immer noch die Arbeit von LANZONI (0. Anm. 26) heranzuziehen, fiir Gallien L. Du-
CHESNE, Fastes épiscopaux de ’ancienne Gaule, I-II, Paris 1906/8.
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Jahren namentlich auf uns gekommen sind. Prozentual lifit sich das nicht fest-
stellen, da die Amtszeiten naturgemifl unterschiedlich waren. Um aber wenig-
stens eine Vorstellung von der méglichen Groflenordnung des Ausfalls zu geben,
sei ein willkiirliches Beispiel angefiihrt: Bischof Alexander von Tipasa in Maure-
tania Caesariensis liefs etwa um 400 eine Basilika erbauen, um die Griber seiner
Vorginger zu schiitzen. Das waren insgesamt 7 episcopi.?® Doch nur ein einziger
Inhaber des Bischofssitzes von Tipasa ist moglicherweise vor Alexander bekannt,
die Namen der iibrigen 6 sind nirgendwo iiberliefert.30

Natiirlich sind unsere Kenntnisse nicht iiberall so eingeschrinkt wie an diesem
Ort; vor allem bei groflen Bischofskirchen mit iiberregionaler Bedeutung bestand
eher die Chance, dafl ihre Leiter in der reichen kirchlichen Literatur genannt
wurden. Doch dndert das nichts an der Tatsache, daf§ nur ein recht geringer Teil
der kirchlichen Oberhirten iiberhaupt bezeugt ist. Im Hinblick auf unsere Fage
nach der sozialen Herkunft der Bischofe sind jedoch auch die uns iiberlieferten Na-
men grofStenteils wertlos, da sie meist nur aus den Unterschriftslisten der ver-
schiedenen Provinzialsynoden oder Konzilien stammen, die aufler dem Namen
des Bischofs und (hiufig) dem der Stadt kaum jemals etwas anderes bringen. Auch
die Epigraphik kann in diesem Fall keine umfassende Hilfestellung leisten, da nur
ganz vereinzelt in Grabinschriften auf die Lebensgeschichte des verstorbenen Bi-
schofs eingegangen wird.3!

Der zweite Teil der eben gestellten Frage nach der Reprisentativitit des rest-
lichen, nun tatsichlich aussagekriftigen Materials, lift sich angesichts des oben ge-
schilderten Tatbestandes naturgemifl nicht wirklich exakt beantworten. Den-
noch kénnen gewisse grundsitzliche Gegebenheiten, mit denen fast iiberall bei
der Analyse sozialgeschichtlicher Daten in der Antike zu rechnen ist, die Rich-
tung weisen. Bei epigraphischen und noch weit mehr bei literarischen Quellen
sind im allgemeinen die einzelnen Schichten der Bevélkerung um so stirker re-

20 JLCV 1103.1825; AE 1940, 21; MAIER (0. Anm. 24) 253. Vgl. auch D. CLAUDE, ZRG
(k.Abt.) 49, 1963, 4: fiir die Zeit von 507-751 sind in Gallia fiir 100-110 Bistiimer rund
1000 Bischofe bekant. Man miisse jedoch mit mindestens 2000-3000 episcopi in diesem
Zeitraum rechnen.

30 Renatus episcopus, AE 1929, 91; zur Datierung und Deutung des Textes J. CARCO-
PINO, BSAF 1928, 121 ff.

31 S0 z.B. in der Grabinschrift des M. Iulius Eugenius, der unter Galerius im officium
des Statthalters von Pisidien gedient hatte und spiter Bischof von Laodicea in Lycaonia
wurde, D. 9480 = MAMA 1170. Eine Ausnahme bilden in dieser Hinsicht die Inschriften
Galliens, was'vor allem HEINZELMANN, Bischofsherrschaft 61 ff., im einzelnen nachgewiesen
hat. Bezeichnend ist sein Hinweis 237 auf die vollig verschiedene Konzeption der Bischofs-
epitaphien in Spanien und Italien, wo durchgingig auf die Charakterisierung der welt-
lichen Titigkeit und der Herkunft, die evtl. erwihnenswert gewesen wire, verzichtet wird.
Einzige Ausnahme in Italien scheint Ennodius von Pavia zu sein (ILCV 1046), der aber be-
zeichnenderweise aus einer senatorischen Familie Galliens stammte (vgl. FONTAINE, Enno-
dius, RAC V 399).
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prisentiert, je hoher sie im sozialen Niveau angesiedelt waren.? An dieser grund-
sitzlichen Gegebenheit hat sich auch in der Spitantike nichts geindert, da damals
nicht weniger als friiher, eher sogar noch in verstirktem Mafe, die wirtschaftliche
und politische Macht sich konzentrierte. Somit muff man auch theoretisch damit
rechnen, dafs Bischofe aus den hoheren Strata der Gesellschaft 6fter in unserem
Quellenmaterial erscheinen, als es ihrer tatsichlichen Stirke entsprochen hat. Ein
anderer Tatbestand wire nur dann zu erwarten, wenn das Christentum bewufSt
auf eine Umstrukturierung in der Gesellschaft abgezielt und somit bewufSt Nach-
richten iiber eine héhere soziale Herkunft verdringt hitte.32* Daf$ dies nicht der Fall
war, bedarf keines Beweises. Somit miissen wir davon ausgehen, daf$ in unserem
Quellenmaterial diejenigen Bischofe stirker vertreten sind, die aus den sozial und
politisch fithrenden Schichten hervorgegangen sind, als solche, die anderer Her-
kunft waren. Eine auch nur halbwegs befriedigende demographische Auswertung
der prosopographischen Quellen zur sozialen Herkunft der Bischéfe wird somit
kaum mdoglich sein, da zu viele Unsicherheitsfaktoren bestehen, die in ihrer nu-
merischen Wertigkeit nicht zu berechnen sind.3% Damit bleibt nur die Losungs-
moglichkeit, aus zufilligen Hinweisen und allgemeinen Aussagen in den literari-
schen ‘Quellen, aus staatlichen Gesetzen, kirchlichen Kanones?* und theologischen
Erérterungen in groben Umrissen zu erschliefen, welche sozialen Schichten vor-
nehmlich die Mitglieder des Episkopats stellten, in unserem speziellen Zusam-
menhang, wie weit die Aristokratie des Reiches die neuen kirchlichen Fiihrungs-
positionen besetzte.

Dabei bedarf es jedoch auch noch eines kurzen Hinweises, was mit dem Begriff
Aristokratie oder den grofien Adelsfamilien, wie es F. G. MAIER formuliert, in
der Spitantike iiblicherweise gemeint ist.®® Der ordo senatorius als der Hauptteil
der politischen und sozialen Fiihrungsschicht der hohen Kaiserzeit war im 3. Jahr-

32 Vgl. z. B. W. Eck, Sozialstruktur des rémischen Senatorenstandes der hohen Kaiserzeit
und statistische Methode, Chiron 3,1973,375 ff.; unter etwas anderem Aspekt G. PEREIRA
MENAUT, Probleme der globalen Betrachtung der romischen Inschriften, BJ 175, 1975,
141 ff.

322 Freilich trifft man gelegentlich in Biographien, gerade von Ménchen, auf Aussagen
der Art, dafl die Herkunft ohne Belang sei, z. B. in der <Historia religiosa> Theodorets.
Doch erlaubt dies keinen Riickschlufl auf <aristokratische> Herkunft.

33 Vgl. zur Frage der statistischen Auswertung des Materials auch GILLIARD, Origins
7 ff.

34 Bei den Konzilskanones und auch bei den im «odex Theodosianus> enthaltenen Be-
stimmungen besteht die grundsitzliche Schwierigkeit zu entscheiden, wie weit hinter den
zumeist allgemein formulierten Anweisungen und Forderungen auch ein allgemeiner sach-
licher Untergrund, der die Regelungen ausldste, vorhanden war. Konzilskanones konnten
auch durch Einzelfille provoziert werden (vgl. z. B. H. Hess, The Canons of the Council
of Sardica A. D. 343. A Landmark in the Early Development of Canon Law, Oxford 1958,
78 £.), also dhnlich wie pipstliche Dekretalen, die von besonderen Vorfillen ausgehend ge-
nerelle Regelungen schufen.

35 Siehe zum Folgenden die in Anm. 13 genannte Literatur.
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hundert langsam aus seiner bevorzugten Position, zumindest insoweit die politi-
sche Machtstellung betroffen war, verdringt worden.3® In den Wirren des Um-
bruchs in der 2. Hilfte des 3. Jahrhunderts und insbesondere unter Konstantin
war eine wesentliche Zahl neuer Familien zu Einfluff im Staate gekommen, deren
gesellschaftliche Position den alten senatorischen Hiusern jedoch zumeist noch
nicht adiquat war, zumindest soweit dies an den Rangtiteln abzulesen ist. Doch
in den Jahrzehnten nach Diokletian wurde aus dem Geburtsadel immer mehr ein
Dienstadel, da mit einem Amt automatisch ein bestimmter Rang, der vom Kaiser
verliehen wurde, verbunden war. Man kann dabei — grob gesprochen — seit der
2. Hilfte des 4. Jahrhunderts drei Rangstufen von unten nach oben unterschei-
den: die clarissimi, die spectabiles und die illustres, die alle Unterabteilungen des
Senatorenstandes darstellten. Andere niedrigere Ringe, etwa die perfectissimi
oder gar egregii, sind hier zu vernachlissigen, da sie kaum mehr eine Rolle spiel-
ten. Diese Ringe bestimmten zwar nicht vollkommen die gesellschaftliche Position
des einzelnen Trigers, waren aber doch wegen der damit zunichst allgemein ver-
bundenen Privilegien von grofSter Bedeutung. Im Laufe des 4. und 5. Jahrhunderts
kann man nun eine ungeheure Ausbreitung dieser Rangstufen auf immer neue niedri-
gere Gruppen innerhalb des kaiserlichen Funktionirskorps feststellen.3” Damit
verbunden war freilich auch ein Sinken im Wert der einzelnen Ringe, die laufend
nach oben hin korrigiert und differenziert werden mufiten. Gleichzeitig verloren
die unteren Stufen manche Vorrechte, zunichst die clarissimi; von 390 an verlieh
der Klarissimat nicht einmal mehr die Befreiung von den Pflichten eines Kuria-
len.3® Grund fiir diese Einschrinkung durch die Kaiser war auch die teilweise
massenhafte Verleihung von Ringen ehrenhalber, ohne dafl zuvor ein Amt tat-
sichlich ausgeiibt wurde. Insbesondere viele Mitglieder des Kurialenstandes schei-
nen sich um einen Titel h. c. bemiiht zu haben, wie man aus den vielfiltigen Kon-
stitutionen der Kaiser schlieffen kann, mit denen sie dem Wildwuchs zu steuern
suchten. Da ein rechtmiflig erworbener Rang im allgemeinen erblich war, ist mit
einer gewissen Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, daff auch nicht wenige ehe-
malige kuriale Familien vom Ende des 4. Jahrhunderts an zum ordo senatorius
gehorten, ohne freilich auch den soziopolitischen Rang zu erreichen, der fiir die
ilteren Familien im allgemeinen iiblich war. Tatsichlich umfafSte also dieser am-
plissimus ordo eine sehr heterogene Masse von Personen, die mit dem Begriff

38 Sehr schwierig ist zu bestimmen, in welchem Umfang Familien, die bereits im 2. und
3. Jh. im romischen Senat saflen, sich iiber die Wirren der 2. Hilfte des 3. Jh.s hinweg-
retten und im 4. Jh. wieder ihre alte soziale Position erreichen konnten. ARNHEIMs Unter-
suchung (vgl. Anm. 13) ist dafiir in der Materialaufbereitung zu unsicher. Immerhin kann
man aber doch feststellen, dafl eine nicht unbetrichtliche Anzahl von Familien fiir die
Kontinuitit sorgte.

37 Siehe Jones, LRE II 535 ff.

38 C.Th. 12,122, (390). 155 (397: jetzt bereits die illustres betroffen); Jones, LRE II
536. 741 f£.
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Aristokratie nur sehr unvollstindig beschrieben ist, die vielmehr in eine differen-
zierte Stratigraphie eingeordnet werden mufS. Dieser ordo war jedenfalls weit he-
terogener als im 1. und 2. Jahrhundert n. Chr., weil damals alle Mitglieder des
Senatorenstandes zumindest nach mehreren Kriterien vergleichbar waren, nicht
aber allein nach dem Rang. Insbesondere hat die Schaffung des Senats von Kon-
stantinopel zu einem gewaltigen Pairsschub gefiihrt, der die Gleichgewichtigkeit
innerhalb des ordo, speziell zwischen Ost und West, wesentlich verschoben hat,
auch wenn man beispielsweise die deklassierenden Bemerkungen des Libanius nur
mit einer gewissen Reserve akzeptiert.?® Wenn man somit im 4. und insbesondere
im 5. Jahrhundert von Aristokratie spricht, muff man jeweils sehr genau bezeich-
nen, was darunter im einzelnen zu verstehen ist. Familien mit langer senatori-
scher Tradition und reichsweitem Einfluf bilden jedenfalls unter der Masse der
viri clarissimi nur eine Minderheit.¢

3 Mit Sicherheit war der soziale Abstand zwischen den senatorischen Familien in Kon-
stantinopel und den fithrenden kurialen Familien der &stlichen Provinzen zumindest in
den ersten Jahrzehnten nach der Einrichtung des Senats von Neu-Rom wenig ausgeprigt.
Die Griinde dafiir liegen auf der Hand, vgl. A.Picanior, L’empire chrétien (325-395)2, hg.
A. CHASTAGNOL, Paris 1972, 387 f.; TINNEFELD (0. Anm. 13) 60 ff. — Der Gegensatz zwi-
schen dem Osten und dem Westen des Reiches ist insoweit fiir das Thema von entscheiden-
der Bedeutung, weil die Intensitit der Christianisierung sehr unterschiedlich verlief; be-
sonders deutlich wird dies an der senatorischen Aristokratie, die im Westen sich nur recht
langsam den neuen Vorstellungen zuwandte, vgl. A. H. M. JonEs, The Social Background
of the Struggle between Paganism and Christianity, in: The Conflict (0. Anm. 15) 17 ff.
In diesen Kreisen hat auch die Vorstellung des Christentums als einer niederen, unintel-
lektuellen Religion (vgl. J. VoGT, Der Vorwurf der sozialen Niedrigkeit des frithen Chri-
stentums, Gymnasium 82, 1975, 401 ff.) sich am lingsten gehalten. Wenn J. J. SHERIDAN,
The Altar of Victory, Paganism’s Last Battle, AC35, 1966, 186 ff., davon ausgeht, bereits
im J. 384 sei die Mehrheit des romischen Senats christlich gewesen, so spricht alle Wahz-
scheinlicheit dagegen. Denn nachweislich waren zumindest sehr viele fiihrende Familien
noch Anhinger der alten Kulte. Zur Christianisierung der réomischen Aristokratie siehe
auch S. MAZZARINO, La conversione del Senato, in: Antico, tardo-antico ed éra costanti-
niana I, Rom 1974, 378 ff.; P. BROWN, Aspects of the Christianization of the Roman Aristo-
cracy, JRS 51,1961, 1ff.; ders., Pelagius and His Supporters: Aims and Environment,
JTS 19, 1968, 93 ff.; beide Aufsitze mit Erginzungen wiederabgedruckt in: P. BRowN, Reli-
gion and Society in the Age of Saint Augustine, London 1972, 161 ff. 183 ff. Vgl. jetzt
auch R.v. HAEHLING, Die Religionszugehorigkeit der hohen Amtstriger des Romischen
Reiches seit Constantins I. Alleinherschaft bis zum Ende der Theodosianischen Dynastie,
324-450 bzw. 455 n. Chr., Bonn 1978, 485 ff.: Auswertung seiner prosopographischen Un-
tersuchungen; 497 ff.: zur wesentlich unterschiedlichen Intensitdt der Christianisierung der
senatorischen Aristokratie im Westen und Osten.

40 Allgemeine Hinweise in den Quellen auf vornehme Abkunft kénnen im Zusammen-
hang der Frage nach der Reichsaristokratie, den Angehérigen des ordo senatorius, keine
analytische Hilfe sein, so z.B. fiir Johannes von Apamea bzw. fiir Flavianus von Antio-
chien (Theodoret. h. e. 4, 25; 5, 3). Solche Personen kdnnen durchaus aus kurialen Familien
kommen, etwa Alexander von Basinopolis, der aus Cyrene stammte und einem kurialen
Geschlecht angehérte (Synes. ep. 66), dhnlich bei Theodorus von Alexandria (Synes. ep. 18)
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Projiziert man nun unsere geringen personellen Kenntnisse iiber Mitglieder des
Episkopats im 4. und 5. Jahrhundert, die in irgendeiner Weise aus der kurz skiz-
zierten senatorisch-aristokratischen Schicht in ihrem weiten Umfang stammten,
so ergibt sich (von Gallien einmal abgesehen) ein Bild, das, auch im Hinblick auf
die erschliefbaren Motive, weitgehend von dem abweicht, das nicht selten in der
wissenschaftlichen Literatur gezeichnet wurde. Der erste Bischof, der eindeutig der
hohen Fiihrungsschicht angehorte, war Ambrosius. Sein Vater war um 339/40
praef. praet. Galliarum gewesen,* womit er die hochste Position in der zivilen
Administration erreicht hatte. Es ist jedoch darauf hinzuweisen, dafl wir iiber
eine weiter zuriickreichende Zugehorigkeit der Familie zur Aristokratie keine si-
cheren Nachrichten haben; es ist keineswegs ausgeschlossen, dafl erst der Vater
des Ambrosius den Aufstieg geschafft hat. Eindeutig sind die besonderen Umstén-
de, die zur Wahl des Ambrosius zum Bischof von Mailand gefiihrt haben, wih-
rend er consularis Aemiliae et Liguriae war. Darauf braucht hier nicht niher ein-
gegangen zu werden. Es geniigt der Hinweis, daf8 offensichtlich der Druck des
Volkes die Wahl durchgesetzt hat. Noch heute ist jedenfalls in den Berichten iiber
das Ereignis zu spiiren, welches Aufsehen diese Wahl erregt hat.42 Ambrosius war
zunichst keineswegs bereit, die Ernennung anzunehmen, die noch dazu allen ka-
nonischen Vorschriften widersprach, war er doch nicht einmal getauft. Dabei hatte
schon Paulus im 1.Brief an Timotheus gewarnt, einen Neugetauften zu einer
kirchlichen Funktion zuzulassen.®3 Bei der Bestellung des Ambrosius ist ferner zu

und auch bei Synesius selbst, der seine Familie bis auf Eurysthenes, der den Zug der Dorer
nach Sparta leitete, zuriickfiihrte; sein Vater war wie die Vorfahren auf den &ffentlichen
Tafeln (also den Fasten der lokalen Magistrate) verzeichnet (Synes. ep. 57). Fulgentius von
Ruspe wird in der Vita, die Ferrandus verfafSte (Vie de S. Fulgence de Ruspe, ed. G. G. La-
PEYRE, Paris 1929) als nobilis secundum carnem bezeichnet, parentes habuit ex numero Car-
thaginensium senatorum. Aus dem Zusammenhang von cap. 1 und 2 ergibt sich jedoch die
kuriale Herkunft der Familie, da vor allem auf die Pflicht zur Steuereintreibung verwiesen
wird. Damit ist #obilis und senator als soziales Distinktivum sehr relativiert. Véllig offen
bleibt z. B. die Bedeutung von nobilis antistes bei Navigius von Rusicade, ILCV 1826.
Unter dem Aspekt der Reichsaristokratie ist es z. B. nicht berechtigt, einfachhin die gro-
Ben Grundbesitzer mit den Mitgliedern des Senatorenstandes gleichzusetzen, so aber etwa
V. VELKOV, Cities in Thrace and Dacia in Late Antiquity?, Amsterdam 1977, 241, oder
die Mitglieder kurialer Familien (z. B. Basilius d. Gr., Gregor v. Nyssa, Gregor v. Nazianz,
Johannes Chrysostomus), so aber etwa HEINZELMANN, Bischofsherschaft 193 Anm. 50 und
209. Im iibrigen ist doch sehr zu fragen, ob nicht der bischéfliche Rang allein (speziell
beim Inhaber einer wichtigen Episkopalkirche) ausreichte, um den jeweiligen Inhaber auch
in Verbindung mit hohen Amtstrigern zu bringen; das wire dann auch ein Einwand gegen
manche Behauptungen von B. TREUCKER, Politische und sozialgeschichtliche Studien zu den
Basilius-Briefen, Diss. Frankfurt 1961, 29 ff. 62 f.

4 PLRE Ambrosius 1.

22 Paulin. v. Ambr. 6-8; Rufin. h. e. 11, 11; vgl. auch Ambros. ep. 21.

43 1 Timoth. 36; vgl. dazu K.L.NOETHLICHS, Materialien zum Bischofsbild aus den
spitantiken Rechtsquellen, JbAC 16, 1973, 28 ff. bes.33f.; ferner zur Weigerung, die
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bedenken, daf Mailand damals Residenzstadt war, in der dringende kirchenpoli-
tische Aufgaben zu l6sen waren. Nicht umsonst betonen deshalb auch die Quel-
len, daf$ Ambrosius erst nach Zustimmung Kaiser Valentinians I. sich bereit er-
klirte, die Wahl anzunehmen.4

Nectarius, der von Theodosius I. 381 zum Bischof von Konstantinopel gemacht
wurde, nachdem der vorhergehende Amtsinhaber wegen seines Bekenntnisses zum
Arianismus abgesetzt worden war, hatte in der ostlichen Reichshauptstadt das
Amt eines praetor urbanus bekleidet. Sonst ist iiber ihn nichts bekannt, auch sein
Rang innerhalb der senatorischen Aristokratie ist nicht zu bestimmen. Er kam,
ebenso wie Ambrosius, per saltusn zum Episkopat, also direkt vom Laienstand
aus.?® Das gleiche trifft auf Chrysanthus zu, der um 412 in Konstantinopel zum
Bischof der Novatianer geweiht wurde; er war zuvor vicarius Britanniarum ge-
wesen.4® Cyrus hatte zeitweise gleichzeitig die Pritorianerprifektur im Osten
und die Stadtprifektur in Konstantinopel verwaltet; infolge der Querelen inner-
halb des Kaiserhauses wurde er nach 441 zwangsweise zum Bischof von Cotyaeum
in Phrygien gemacht. Bereits nach 3 Jahren schied er wieder aus diesem Amt aus
und verbrachte den Rest seines Lebens als Privatmann.4” Thalassius wurde nach
der Riickkehr aus der Pritorianerprifektur von Illyricum vom Bischof von Kon-
stantinopel gewaltsam zum Metropoliten von Caesarea in Kappadokien geweiht
(439). Jegliche niheren Umstinde fehlen in dem Bericht des Sokrates.48 Paulinus
von Nola erregte schon mit seiner vollstindigen Hinwendung zu einem monchi-

Wahl anzunehmen, GAUDEMET, L’église 108; P.-H. LAFONTAINE, Les conditions positives de
P’accession aux ordres dans la premiére législation ecclésiastique, Ottawa 1963, 77 ff.; vgl.
den pseudo-hieronymianischen Traktat: deseptem ordinibus ecclesiae (PL Suppl. 2, 266 £.).

4 Ambros. ep. 21,7; Paulin. v. Ambr. 8; Socrat. h. e. 4, 30; Theodoret, h. e. 4,6.

45 PLRE Nectarius2. Zu den Hintergriinden dieser Wahl vgl. A.-M. RITTER, Das
Konzil von Konstantinopel und sein Symbol, Géttingen 1965, 12 ff. Auch sein Bruder
Arsacius wurde spiter Bischof von Konstantinopel, Socrat. h. e. 6,19, 1; ob auch er sena-
torischen Ranges war (so PLRE Arsacius 4), ist nicht sicher, da vielleicht nur sein Bruder
Mitglied des Senats von Konstantinopel wurde. Auf nichtsenatorischen Rang, weil nicht
in den kaiserlichen Dienst iibergetreten, kdnnte hindeuten, daff er nach Pallad. dial. 11
(PG 47, 36; in PLRE nicht zitiert) schon zu der Zeit, als sein Bruder Bischof von Konstan-
tinopel war, zum Bischof seiner Heimatstadt Tarsus gew#hlt werden sollte.

4 PLRE Chrysanthus.

47 Malalas 361 £.; J. B. BUry, History of the Later Roman Empire, ND New York 1958,
1228; D. J. CoNSTANTELOS, Cyros Panopolites, Rebuilder of Constantinople, GRBS 12,
1971, 451 ff.; bes. 458 ff.; G. DEsorpEN, Kyros van Panopolis, praefectusurbien praefectus
praetorio, Licentiadsverhandeling Rijksuniversiteit Gent 1976/77; v. HAEHLING (0. Anm.
39) 87 ff.; zum Namen des Cyrus siche F. MILTNER, JOAI 44, 1959, B. 283 f. = AE 1961,
190, und R. MERKELBACH, ZPE 24,1977, 164. In dhnlicher Weise war, vielleicht sogar auf
Betreiben des Cyrus, der praepositus sacri cubiculi am Hof Theodosius’ II., Antiochus,
durch die Weihe zum Kleriker aus dem politischen Leben ausgeschaltet worden (LippoLD,
RE Suppl. XIII 990).

48 Socrat. h. e. 7, 48; W. ENssLIN, RE VA 1202 f.; v. HAEHLING (0. Anm. 39) 109.
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schen Christentum #hnliches Aufsehen wie Ambrosius’ Wahl zum Bischof von
Mailand. Erst lange Jahre spiter aber wurde er Priester und schliefSlich Bischof
von Nola in Kampanien.#? Seine Familie diirfte schon seit ein oder zwei Genera-
tionen senatorischen Rang besessen haben, doch fehlen uns auch hier genauere
Hinweise.?® Beim Bischof Marcellus (von Aquileia?) und Pacianus von Barcino
wissen wir nicht, ob sie selbst dem senatorischen Adel angehdrten. Der Bruder des
Marcellus, Quintilius Laetus, war wohl um 398/99 praef. urbis Romae;5! bei die-
sem hohen Rang ist es zwar sehr wahrscheinlich, aber keineswegs ganz sicher, dafs
auch Marcellus urspriinglich zumindest den Titel eines vir clarissimus trug.?? Der
Sohn des Pacianus war Nummius Aemilianus Dexter, der von Theodosius beson-
ders geférdert wurde und es im Jahr 395 zum praef. praet. Italiae brachte. Ob der
Vater ebenfalls schon einen Rang in der kaiserlichen Administration erreichte, ist
ginzlich unbekannt. Dexter konnte auch erst personlich den Aufstieg im Gefolge
des Theodosius gemacht haben.53 Ahnlich unsicher sind wir bei einigen weiteren
italischen Bischofen. Iulianus,? Bischof von Aeclanum, und Sohn des Memor, Bi-

4 Ambros.ep. 58,3 = 27,3 (CSEL LXXXII); Auson. ep.27-29; Paulin. Nol. ep.11;
Hieron. ep. 118, 5; vgl. auch PL 61, 125 ff. (elogia auf das Verhalten des Paulinus). AufSer
bei Ambrosius ist gerade bei Hieronymus die Exzeptionalitit des Geschehens greifbar, der
die Bekehrung des Paulinus mit der des Pammachius, des Gemahls der jiingeren Melania,
zusammen nennt. Zum Verhalten der Senatsaristokratie gegeniiber der conversio dieses
romischen Ehepaars vgl. zuletzt A. DEMANDT — G. BRUMMER, Historia 26, 1977, 482 ff. Zur
Datierung vgl. P. FABRE, Essai sur la chronologie de 'oeuvre de St. Paulin de Nole, Paris
1948. Vgl. auch W. H. C. FrEND, The Two Worlds of Paulinus of Nola, in: Latin Literature
of the Fourth Century, hg. J. W. Binns, London 1974, 100 ff. W. ErpT, Christentum und
heidnisch-antike Bildung bei Paulin von Nola mit Kommentar und Ubersetzung des 16.
Briefes, Meisenheim 1976.

5 Vgl. PLRE Paulinus 5§ und 21.

51 PLRE Laetus 2; Marcellus 8; er wird bei Ambros. ep. 82 = 24 (CSEL LXXXII), 5.6
sacerdos genannt; damit diirfte am ehesten ein Bischof bezeichnet werden. Der Bruder
Laetus wird mit vir consularis bezeichnet und diirfte mit dem praefectus urbi Quintilius
Laetus (398/399) identisch sein (PLRE). A. CHASTAGNOL, Les fastes dela préfecture de Rome
au Bas-Empire, Paris 1962, 251 f. Wenn seine Vermutung zutrife, dafl bei Hieron. ep. 54, 6
auf den Vater des Laetus als consularis et patricius angespielt wird, hitte auch Marcellus
senatorischen Rang besessen.

52 Vgl. z. B. Mallius Theodorus, praefectus praetorio Italiae 397-399, und seinen Bruder
Lampadius, der advocatus war und zumindest lange Zeit wahrscheinlich keinen senatori-
schen Rang erreichte (PLRE Theodorus 27. Lampadius 3). Es ist moglich, daf er spiter zur
Stadtprifektur gelangte, vgl. CHASTAGNOL (0. Anm. 51) 249 £f. und J. FMATTHEWS, Western
Aristocracies and Imperial Court A.D. 364-425, Oxford 1975, 262. Beide kamen aus nicht-
senatorischer Familie.

5 PLRE Dexter 3; K. F. STROHEKER, Spanische Senatoren der spitréomischen und west-
gotischen Zeit, MDAI(M) 4, 1963, 107 ff.,, bes. 116. 118 = Germanentum und Spitantike,
Ziirich 1965, 66.69; MATTHEWS (0. Anm. 52) 133.

54 Nach A.BRUCKNER, Julian von Eclanum. Sein Leben und seine Lehre, TU 15, 2, 1897,
15, stammten die Eltern «aus vornehmen rémischen Adelsfamilien», nach ScHaNz-Hos1us,
Geschichte der lateinischen Literatur, IV 2, 507, gehorten seine Eltern rémischen Uradels-
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schofs von Benevent, heiratete die Tochter eines weiteren Bischofs, Titia, die in
der Inscriptio von carm. 24 des Paulinus v. Nola als clarissima femina bezeichnet
wird. Damit miifite zumindest ihr Vater Aemilius dem Senatorenstand angehort
haben. Ferner wird unter den Bekannten des Paulinus von Nola ein Exuperantius
genannt, der Bischof in Lukanien war, und dessen Bruder Ursatius zur Rangklasse
der clarissimi zihlte.55 Allein ob es sich bei den letzten beiden Fillen um Angeho-
rige des Kurialenstandes, die ehrenhalber den Rang eines clarissimus erhielten,
oder der hohen politischen Fiithrungsschicht handelte, ist nicht zu eruieren. Véllig
ohne Bedeutung sind Avitus und Glycerius, zwei ephemere Kaiser des Westens,
die sich, nachdem sie politisch gescheitert waren, zum Bischof von Placentia bzw.
Salona weihen lieflen, um sich so den Schutz, den das geistliche Amt versprach, zu
sichern. Trotzdem entging Avitus nicht der Hinrichtung.5®

Ein Teil der bekannten Fille5 ist eindeutig als nicht typisch auszuscheiden; po-
litische Umstinde verschiedenster Art hatten zu manchen Ordinationen gefiihrt;

geschlechtern an. Bei Marius Mercator, lib. subnot. 1,4 4 (PL 48, 1f.) heiflt es von Iulia-
nus: Tune sanctae ac beatae recordationis Memoris episcopi filius? tu Iulianae primariae
feminae, et qua nihil honestius inter reverentissimas matronas invenias, utero editus? Ful-
gentius aber behauptet von Iulianus (PL 45, 1037 £.): Nec illi sufficiebat paternae nobili-
tati Aemiliorum fasces admovisse, quos haeresi degenere turpiter maculavit. Beide Be-
schreibungen sind sehr unspezifisch und lassen keinen sicheren Schluf$ auf tatsichliche sena-
torische Herkunft zu (vgl. zu #obilis auch o. Anm. 40). Vielleicht spricht sogar die «nscrip-
tio> von carm. 25 des Paulinus von Nola gegen eine solche Herkunft, da es sonst auffillig
wire, wenn bei Iulianus das Standespriddikat weggelassen worden wire, wihrend es bei
Titia angefithrtwird (incipit epithalamium a sco. Paulino dictum inlulianum filium epis-
copi Memoris et Titiam clarissimam feminam uxorem eius.).

35 Epist. Uranii presb. ad Pacatum 3 (PL 53, 861); vgl. MocHt ONORY, Riv. stor. dir. ital.
4,1931, 281.

5 Gregor Tur. h. Franc. 2, 11; STROHEKER (0. Anm. 18) 154; Jordanes, Rom. 338; Get.
240 f. Ahnlich wurde auch der Usurpator Constantius zum Presbyter geweiht, um ihm das
Leben zu retten, GRIFFE (0. Anm. 22) I 1, 238.

57 Auch folgende Personen waren Angehorige des Senatorenstandes und wurden zu Bi-
schéfen gemacht: Euagrius, Decurio aus Antiochia, spiter offensichtlich Provinzstatthalter
(um 364); nach dem Verlust seines Vermdgens wurde er Kleriker und schliefSlich gegen die
kirchliche Ordnung zum Bischof von Antiochia erhoben (PLRE Euagrius 6). Irenaeus, co-
mes im Osten, wurde unter besonderen Umstinden Leiter der Gemeinde in Tyrus (435-
444), Theodoret. ep. 3. 12. XIV. 16. 35. 110 (vgl. Sources chrét. 40,29 ff.). Ephraem der Sy-
rer war comes Orientis, bevor er 527 Patriarch von Antiochien wurde (JERG, Vir venerabi-
lis 275). Nach Gennadius, de script. ecclesiast. 41 (PL 58,1082 f.) war Petronius, Bischof
von Bologna in der 1. Hilfte des 5. Jh.s (f vor 450), wohl Sohn eines praefectus praetorio,
der mit dem Petronius, ppo Galliarum um 407 identisch sein diirfte; diese Identifizierung
ist aus chronologischen Griinden wahrscheinlicher als die Gleichsetzung des Bischofs mit
dem ppo, zumindest wenn dessen Bruder Patruinus bereits vor dem Tod Gratians durch
einen Brief des Symmachus (ep. 1, 22) bei Ausonius eingefithrt wurde, so aber MATTHEWS
(0. Anm. 52) 185. 261; v. HAEHLING (0. Anm. 39) 347 geht auf die Moglichkeit der Identifi-
zierung nicht ein. Ein Theodorus war zur Zeit des Ambrosius notarius am kaiserlichen
Hof und wurde spiter Bischof von Mutina (Paulin. v. Ambr. 35, ed. M. PELLEGRINO); die
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die Kandidaten waren dabei zumeist iiberrumpelt oder sogar gezwungen worden.
Die Motivation kann weder im Ehrgeiz der zukiinftigen Bischéfe noch in der
Frustration durch den Druck im staatlichen Leben gesehen werden. Der zweite
Teil der Fille aber sagt wiederum iiber eine Zugehorigkeit zu den fithrenden
Schichten der Reichsaristokratie nichts aus; vielmehr konnen diese Bischofe auch
sehr unscheinbaren und unbedeutenden lokalen Familien angehort haben, dic
durch Protektion oder relativ niedrige Positionen im kaiserlichen Dienst den erb-
lichen Rang des Klarissimats erreicht hatten.5® Uber ihre Motive ist im einzelnen
zumeist nichts bekannt.

Aus der Zeit vor dem Friedensschluf$ zwischen Staat und Kirche gibt es kaum
{ulerungen in der theologisch-kirchlichen Literatur iiber soziale Bedingungen
fiir den Eintritt in den Klerus und speziell in den Episkopat; entscheidend war
iiberwiegend die religidse Einstellung der Bewerber und das Ansehen, das sie sich
in ihrer Gemeinde erworben hatten.® Dazu konnte man sich insbesondere auf
Paulus berufen. Mit der gewandelten Situation nach 312 bzw. 324 und der Ofi-
nung der Kirche zur Welt hin wurde es immer hiufiger notig, daf$ kirchliche In-
stanzen, seien es Konzilien, Pipste oder einzelne Autoren, sich zu neuauftauchen-
den Problemen #ufSerten; dazu wandelte sich das theologische Selbstverstindnis,
das seinerseits gewisse Folgerungen im diszipliniren Bereich nach sich zog, etwa
in der Frage des klerikalen Zolibats bzw. der sexuellen Enthaltsamkeit der Kleri-
ker nach ihrer Weihe;® nicht zu unterschitzen ist in diesem Zusammenhang die
gewandelte vermégensrechtliche Stellung der Kirche, die seit dem 2. Drittel des
4. Jahrhunderts bereits zu den groflen Wirtschaftskriften im Reich zihlte und da-
mit manche Motivationen freisetzte.®2

notarii standen damals bereits sdmtlich im senatorischen Rang (Jones, LREII §73). Vgl.
auch JonEs,LRE II 923. Zur Diskussion um denvir illustrissimus Severinus, der sich einem
asketischen Leben zugewandt hatte, vgl. F. LoTTER, DAEM 24, 1968, 309 ff.; F. PRINZ, ibid.
25, 1969, 531 ff.; F.LOTTER, ibid. 26, 1970, 200 .

% Dazu gehoren wohl Personen wie lulianus, Memor und Aemilius, Exuperantius, Gly-
cerius, Euagrius, Irenaeus und Theodorus.

5 Vgl. Handbuch der Kirchengeschichte I: K.Baus, Von der Urgemeinde zur friih-
christlichen Grofkirche, Freiburg 1963, 390 . Vgl. auch H. FREIHERR VON CAMPENHAUSEN,
Kirchliches Amt und geistliche Vollmacht in den drei ersten Jahrhunderten, Tiibingen
1953, 292 ff., und E. FERGUSON, Origen and the Election of Bishops, ChHist. 3, 1974, 26 ff.

80 BAus-EwIG, Reichskirche 282 ff.; ANDRESEN (0. Anm. 11) 206 ff.

81 Vgl. etwa H. CROUZEL, Le célibat dans I’église primitive = Sacerdoce et célibat, ed.
H. CoprPEUS u. a., Gembloux 1971, 333 ff. B. KOTTING, Der Zélibat in der alten Kirche,
Miinster 1970. Wenn KOTTING 32 davon spricht, daf8 im 4. Jh. in den vornehmen Familien
im romischen Abendland die Neigung zur Ehelosigkeit gewachsen sei, so scheint diese An-
sicht doch etwas zu sehr durch einige spektakulire Fille (z. B. Familie des Ambrosius) be-
stimmt zu sein; auch die «allgemeine Verzichtbereitschaft» in der geistigen Oberschicht
(als Beispiel wird die «vita Melaniae> des Gerontius genannt) ist zu sehr durch Einzelfille
bestimmt. S. auflerdem P. PAMPALONI, Studia Patavina 17, 1970, 5 ff.

62 A, H. M. Jongs, Church Finance in the 5th and 6th Centuries, JTS 11, 1960, 84 ff. =
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Die einzigen Restriktionen,%® die unmittelbar die soziale Herkunft betrafen,
waren Verordnungen, die die Aufnahme von Sklaven und Kolonen ganz allge-
mein in den Klerus, auch das Amt des Bischofs, verbieten. Sie finden sich in papst-
lichen Dekretalen$* und in den «canones apostolorum> (can. 73), beziehen sich also
auf den Westen und den Osten des Reiches. Das Motiv, das hinter diesen Anwei-
sungen steht, ist vor allem die Furcht, der Herr der Sklaven bzw. der Patron der
Kolonen konne seinen Einflul auf den kirchlichen Bereich erstrecken. Daneben ist
die Sorge zu erkennen, es konnten finanzielle Anspriiche gegen die Gemeinden
erhoben werden. Deshalb wird die Forderung nach Zuriickweisung von Sklaven
vom Eintritt in den Klerikerstand erhoben, es sei denn, der Herr verstehe sich
zur Freilassung des Sklaven und verzichte auch gleichzeitig auf seine Rechte als
Patron. Ahnliches wird bei den Kolonen verlangt.®5 Lediglich bei Papst Leo I.
findet sich die Meinung, die verachtenswerte Herkunft vertrage sich nicht mit der
Wiirde des Klerus.%® Konzilskanones haben sich zu dieser Frage nicht gedufSert.%
Wie grofy die Zahl der Bischofe war, die ehemals als Sklaven gedient hatten, ist
nicht festzustellen; dafl aber immer wieder solche Fille vorkamen, ergibt sich aus
Konstitutionen der Kaiser, in denen zwar der Eintritt von Sklaven und Kolonen
in den Klerus zumeist absolut verboten wird, es sei denn, der Herr gewihre zu-
vor die Freiheit, die jedoch gleichzeitig betonen, daf$ diejenigen, die Bischof oder
Presbyter geworden seien, nicht mehr aus ihrem Amt entfernt werden diirften.5®

Besonders hiufig sprechen sich Synoden, Pipste und Theologen gegen die un-
vermittelte Wahl zum Bischof nach der Taufe bzw. direkt vom Laienstand her
aus.%® Schon das Konzil von Nicda (can. 2) weist darauf mit Berufung auf Paulus
hin, der im 1. Timotheusbrief Neophyten abgelehnt hatte.? Mit dieser Zuriick-

A.H. M. JonEgs, The Roman Economy, hg. P. A. BRunT, Oxford 1974,339 ff.; JonEs, LRE
II 894ff.; G. E. M. DE STE. CROIX, Brit. J. Soc. 5 1954, 46f.; M. KaPLAN, Les propriétés de
la couronne et de I’église dans ’Empire byzantin (V-VI siécles), Paris 1978 (im Druck).
Vgl. unten Anm. 81 zu Belegen iiber das Ausnutzen des Bischofsamtes zur Bereicherung.

83 Allgemein LAFONTAINE, Les conditions (0. Anm. 43). H. DO6RRIES, Wort und Stunde
III: Geschichte der vocatio zum kirchlichen Amt, Géttingen 1970, 347 ff., bes. 352 ff.: «Die
kirchliche Gesetzgebung fragt kaum nach dem <Woher> ihrer Amtstriger» (352).

8¢ Gelasius ep. 14, 14; 21; Leo L. ep. 4, 1; vgl. auch Conc. Tolet. (I) can.10; GAUDEMET,
L’église 136 ff.; E. J. JONKERS, Mnemosyne 10, 1941, 286 ff.

85 LeoI. ep. 4, 1; Gelasius ep. 14, 14. 15, 1. 21.

% Leol. ep. 4,1; vgl. allgemein die Meinung, sozial Niedriggestellte sollten nicht zu Bi-
schofen geweiht werden, in der «vita S. Greg. Thaumat.» von Gregor von Nyssa (PG 46,
934 ff.). KiIRsTEN, RAC II 887, mit Hinweis auf Basil. ep. 239.

87 Allerdings verbietet can. 80 des Konzils von Elvira, daf Freigelassene, deren ehemali-
ge Herren noch leben, zum Klerus zugelassen werden.

% C.Th. 9,45,3 (431); c. ]. 1, 3,36, 1 (484); Nov. Iust. 123,17 (546); Nov. Val. 35 (452).

89 Was offensichtlich nicht selten vorgekommen ist, vgl. Ambrosius, Nectarius und Cy-
rus 0. S. 572 £.; Basil. ep. 217. M. Iulius Eugenius (0. Anm. 31); Amphilochius von Iconium;
GRIFFE (0. Anm. 22) II 180 ff.; LAFONTAINE (0. Anm. 43) 250 f.

7 Can. 2; vgl.zum Folgenden GAUDEMET, L’église 149 ff.; BAus—Ew1G, Reichskirche 282;
LAFONTAINE (0. Anm. 43) 356 ff.
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weisung der Neugetauften bzw. der Personen, die, obwohl schon Glieder der Kit-
che, per saltum zum Episkopat gelangten, verbindet sich immer stirker der An-
spruch der Kirche, die Weihe zu den hoheren Amtern setze die Absolvierung der
niederen Dienstgrade voraus. Insbesondere die Pipste insistieren wiederholt auf
diesem Punkt und schreiben schliefSlich bestimmte Altersstufen fiir die verschie-
denen Weihegrade vor.”t Der Episkopat soll normalerweise nicht vor dem 43.
oder 50. Lebensjahr erreicht werden. Denn wer lehren wolle, solle zuerst selbst
gelernt haben.” Man merkt das Bestreben, die Ausbildung der Kleriker in die
Hand der einzelnen Kirchen zu bekommen und damit die Besetzung der Stellen
von dufleren Einfliissen unabhingiger zu machen.” Gerade diese volle Integra-
tion in den Klerus und das Verwachsen mit ihm seit jungen Jahren war aber ein
wesentliches Hindernis fiir Angehérige der Aristokratie, die im Episkopat ein Ziel
eines durchaus auch weltlich bestimmten Ehrgeizes sahen. Eine solche Integration
bedurfte als Voraussetzung eines wesentlichen Umdenkens und einer tiefgreifen-
den Verdnderung in der geistigen Formung und sozialen Wertung,’* einer Ver-
inderung, die im 4. Jahrhundert erst punktuell zu spiiren war. Das Verhalten der
alteren und jlingeren Melania, des Paulinus von Nola erregte ja vor allem deshalb
dieses weitgehende Aufsehen.

" Conc. Sard. can. 13 (lat.); Zosimus ep. 7; 9; Leo . ep. 12; vgl. auch RunBacs, in: Kis-
chengeschichte als Missionsgeschichte (0. Anm. 10), 298 ff. Zur romischen Praxis vgl. etwa
L. DucHESNE, Histoire ancienne de I’église, Paris 11 1911, 558.

72 Can. apost. 72; vgl. dazu auch Apoll. Sid. ep. 5, 3, 3.

3 Eine Ausnahme bei der Argumentation gegen die plotzliche Erhebung in ein kirchli-
ches Amt macht Joh. Chrys. de sacerd. 3, 15.

74 Gerade dies ist freilich am Ende des 4. Jh.s noch nicht in einem weitgehenden Um-
fang eingetreten. Typischerweise kann zwar Hieron. ep. 108, 20 darauf hinweisen, die Non-
nen in Bethlehem seien nach drei Kategorien getrennt: tam nobiles quam medii et infimi
generis. Aber bei den Monchen ist dies noch nicht mdglich. Der erste christliche Senator,
der «seine christliche Haltung o6ffentlich zum Ausdruck brachte, war... Pammachius»
(Anfang 5. Jh.); er «safl unter den Kollegen in der Kurie im dunklen ménchischen Ge-
wand», ALTENDORF (0. Anm. 10) 230. In diesem Zusammenhang ist es auch bemerkenswert,
wenn in Africa folgende Bestimmung gefafit wird (Registri eccl. Carth. excerpta 36, Con-
cilia Africae, ed. C. MUNIER, p. 184): ut episcopi et presbyteri et diaconi non ordinentur
priusquam omnes qui sunt in domo eorum christianos catholicos fecerint. Die Zielrich-
tung ist hier zwar zunichst gegen donatistische Angehdrige gerichtet, betraf aber selbst-
verstindlich noch mehr die nichtchristlichen. Daf8 senatorische gentes wegen der Frage des
Familienvermogens Schwierigkeiten machten, wenn ein Mitglied Bischof wurde, ergibt sich
aus Ambr. ep.82=24 (CSEL LXXXII). Zu stark verallgemeinernd ist HEINZELMANN, Bi-
schofsherrschaft 194, der behauptet, die «vita Antonii> sei in der 2. Hilfte des 4. Jh.s. die
Lieblingslektiire der christlichen Intelligenz, d.h. der Aristokratie gewesen. Symptoma-
tisch fiir den Umformungsprozef, der Ende des 4./ Anfang des 5. Jh.s zu bemerken war,
ist Rutilius Namatianus, de red.1, 526: tunc mutabantur corpora, nunc animi (gesagt mit
Bezug auf einen jungen Angehérigen der Senatsaristokratie, der sich zur Askese auf die
Insel Gorgo vor der tyrrhenischen Kiiste zuriickgezogen hatte, de red. 515 ff.). Vgl. auch
R. LorENZ, Die Anfinge des abendlindischen Ménchtums im 4. Jh., ZKG 77, 1966, 1ff.
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Uberrest einer der Welt gegeniiber ablehnenden Haltung, die durch das immer
intensiver werdende Selbstverstindnis des Klerus als der besonders zur Vollkom-
menheit verpflichteten Christen noch verstirkt wurde, ist die nicht selten ein-
geschirfte Bestimmung, niemand, der im staatlichen oder stiddtischen Dienst ge-
standen oder im Heer gedient habe, solle zum geistlichen Stand zugelassen wer-
den, vor allem dann nicht, wenn eine Titigkeit in diesen Bereichen noch nach der
Taufe ausgeiibt worden sei;”® man fiirchtete die Befleckung durch Kontakt mit
heidnisch geprigten administrativen Titigkeiten und insbesondere den Zwang,
Todesurteile auszusprechen oder an ihrer Durchfiihrung beteiligt zu sein, die Fol-
ter anzuwenden oder Spiele im Circus abhalten zu miissen. Diese mit groflem
Nachdruck immer wieder eingescharften Vorschriften hitten vom Prinzip her
fast alle ausschliefSen miissen, die in staatlichem oder stidtischem Dienst in ver-
antwortlichen Positionen titig waren. Es bedarf keiner Beispiele, um die zumin-
dest partielle Unwirksamkeit solcher Vorschriften zu erkennen. In manchen Fil-
len werden sie aber doch ihre Wirkung gehabt haben, auch wenn sich dies direkt
kaum nachweisen lifit.

Im Zusammenhang mit der Wahl zum Bischof werden schlieflich bestimmte
Motive und Praktiken der Wihler und auch der Kandidaten von verschiedensten
Seiten zuriickgewiesen: Es sind dies die Berufung auf die vornehme Geburt™®

7 Siricius, ep. ad Gallos 10 (traditionell Siricius zugeschrieben, eher aber Damasus zu-
zuweisen, E. CH. BABUT, Laplusancienne décrétale, Paris 1904; vgl. auch LEcLERCQ, DACL
1V 370); ep. 5,2; 6,1; 37,3 (dazu Concilia Africae S. 61); Innocens L. ep. 2, 2; 6, 11; conc.
Arelat. (314) can. 7; conc. Tol. (I) can. 8; can. Apost. 74. Vgl. auch einen Reflex auf diese
Grundanschauung in der Anordnung Julians bei Rufin. h. e. 11, 33. Indirekt ist der Aus-
schlieSungsgrund auch bei Ambrosius zu sehen, der, um die Wahl ablehnen zu kénnen,
nach dem Bericht seines Biographen Paulinus (v. Ambr. 7) gegen seine Gewohnheit plotz-
lich bei den Gerichtsverhandlngen die Folter verwandte (zu einer méglichen Hinrichtung
unter der Statthalterschaft des Ambrosius vgl. E. D. HunT, JRS 67, 1977, 169). Auch Pauli-
nus von Nola betont carm. 21, 395 {.,, er habe seine Statthalterschaft ohne Hinrichtung be-
endet. Zur Tatsache, dafl Paulinus Provinzstatthalter war, vgl. auch FREND (0. Anm. 49)
113. Zur Ablehnung der ludi vgl. W. WErsMANN, Kirche und Schauspiele. Die Schauspiele
im Urteil der lateinischen Kirchenviter unter besonderer Beriicksichtigung von Augustin,
Wiirzburg 1972. Vollig singulér steht die angebliche Bestimmung einer illyrischen Synode
vom J.375 (Mansi IIl 385 ff.), Bischofe, Priester und Diakone konnten aus den héheren
Zivilbeamten genommen werden, nicht aber aus der sonstigen Beamtenschaft oder aus dem
Heer (so in der lateinischen Fassung; als zutreffende Aussage z. B. angenommen von LOE-
NING, Kirchenrecht I 140; Cu. J. HEFELE, Histoire des conciles, Paris 1907, 12, 982). Der
cinen griechischen Version (erhalten bei Theodoret. h. e. 4, 9) ist eher zu entnehmen, man
solle die Bischofe aus schon geweihten kirchlichen Amtstrigern (die aber, da von der schis-
matischen Seite nominiert, im Augenblick ohne festen kirchlichen Sprengel sind) nehmen.
Dies wiirde mit dhnlichen Regelungen auch in anderen kirchlichen Verlautbarungen iiber-
einstimmen (vgl. z. B. conc. Nic. I can. 8).

78 Beispielsweise Gregor Nyss. ep. 17; 18; Joh. Chrys. de sacerd. 2, 8;3,15; Apollin. Sid.
4,25,2.
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{was immer dies im einzelnen besagen mag), der Hinweis auf den Reichtum man-
cher Bewerber,”” weltliche und ehrgeizige Bestrebungen,” Bestechung der Wihler
oder Kauf des Amtes,” Designation von Sthnen oder Verwandten zum Nach-
folger bzw. bereits deren Wahl vor dem Tod des Inhabers der Didzese,* ferner
die Einschitzung des Bischofsamtes als Versorgungsinstitution.8! Es verbietet sich,
hier diesen Andeutungen im einzelnen nachzugehen. Immerhin wird deutlich,
dafs die Motive zu heterogenen Charakters sind, als daff man daraus ein Uber-
gewicht hocharistokratischer Bewerber ableiten diirfte. Manche Motive schliefen
solche Kandidaten sogar aus.

Die kaiserliche Regierung tiberliefS es im allgemeinen der Kirche, die Normen
fiir den Klerusnachwuchs selbst zu bestimmen.®2 Nur wenn unmittelbar staatliche
Interessen betroffen wurden, sah sie sich zu Verordnungen veranlaft.®3 In man-
cher Hinsicht ist dabei ein Gleichklang der Interessen zwischen Staat und Kirche
festzustellen. Beide schliefen Sklaven und Kolonen vom Klerus aus, beide ver-
bieten Bestechungen bei der Wahl und Amterkauf.85 Das vordringlichste Problem

7 Joh. Chrys. de sacerd. 2, 8; 3, 15; vgl. auch, dafl bei Paulinusv. Nola in Barcelona und
bei Pammachius in Hippo Regius Druck ausgeiibt wurde, sich zum Kleriker weihen zu
lassen, um so der jeweiligen Gemeinde zumindest Teile des Verméogens der Geweihten zu
sichern.

™ Priscill. can. 45.5051; Gregor Naz. or. 2,49 ff.; allgemein zu Streitigkeiten etwa
Augustin. ep. 213; Synes. ep. 67. GILLIARD, Origins 23: Gerontius v. Nikomedia. Zu den
chrgeizigen Motiven zéhlt auch das Bestreben, die Didzese zu wechseln (¢ranslatio), beson-
ders auf einen bedeutenderen Bischofsstuhl zu gelangen, z.B. Euseb. c. Marc. 1, 4, 2; Basil.
ep. 227; Synes. ep. 67. I. OrTiz DE URBINA, Nizda und Konstantinopel, Bd. I, Mainz 1964,
112 £ Hess (0. Anm.34) 73; E. SCHWARTZ, Zur Geschichte des Athanasius VII, Nach. Ges.
Wiss. . Gottingen 1908, 358 = ders., Ges. Schriften III, Berlin 1959, 175 f.; GAUDEMET,
L’église 361.

7 Siche etwa Sozom. h. e. 8, 6; Pallad. dial. 1. 5. 13 ff. (PG 47,6f. 19.48 ff.); Basil.ep.53;
Theodoret, h. e. 4, 22; zusammenfassend GAUDEMET, L’église 108.

80 Can. apost. 67; GAUDEMET, L’église 108; D. CLAUDE, Die Bestellung der Bischofe im
merovingischen Reiche, ZRG (k. Abt.) 49, 1963, 1 ff. H. KITTEL, Die Behinderung des Bi-
schofs und ihre Behebung im Altertum, Minden 1962, 90 ff.

.81 Ambros. ep. 17; Gregbr Naz. or. 2, 8; Augustin. ep. 209, 6. Vgl. dazu auch I SEIPEL,
Die wirtschaftsethischen Lehren der Kirchenviter, Wien 1907, ND Graz 1972, 137 ff.

.82 Vgl. dazu allgemein K. L. NoeTHLICHS, Zur Einflufnahme des Staates auf die Ent-
wicklung eines christlichen Klerikerstandes, JbAC 15, 1972, 136 ff.; ders., Materialien zum
Bischofsbild aus den spatantiken Rechtsquellen, JbAC 16, 1973, 28 ff

8 Abzuschen ist dabei von unmittelbaren Ernennungen von Bischofen in Zeiten klr-
chenpolitischer Spannungen, wenn die Kaiser Interesse daran hatten, zumindest wichtige
Bischofssitze mit jeweils aechtgliubigen> Klerikern zu besetzen. Sonst ist nur selten eine
Einflufnahme festzustellen, vgl. JoNes, LRE I1 919 f.

84 Vgl. 0. Anm. 64 und 68.

85 Erlaf des Kaisers Glycerius aus dem J. 473 an seinen praef. praet. Italiae Himelco
wegen Erkaufung des Bischofsamtes (D. G. HAENEL, Corpus legum, Leipzig 1857,260; dort
auch die Weiterleitung des Schreibens durch Himelco).
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aller Bemiihungen der Kaiser war jedoch, Mitglieder des Kurialenstandes vom
Eintritt in den Klerus abzuhalten. Konstantin hatte ja generell den Klerus von
den Lasten befreit, die die Zugehorigkeit zum ordo decurionum mit sich brach-
te.88 Zwar waren schon bald gewisse Beschrinkungen in den Privilegien eingetre-
ten; allein trotz aller Bemiihungen der Kaiser scheint der Strom der Kurialen, die
durch Aufnahme unter die Kleriker ihren Verpflichtungen zu entgehen suchten,
nach den erhaltenen kaiserlichen Konstitutionen und vor allem deren zunchmen-
der Schirfe vom Ende des 4. Jahrhunderts®? an eher noch zugenommen zu haben.
In diesem Zusammenhang ist es nunmehr auch bemerkenswert, daf§ eine Verord-
nung Theodosius’ I. aus dem Jahr 390 fast vollstindig die Befreiung von den ku-
rialen munera aufhob, wenn ein Kuriale durch Eintritt in den kaiserlichen Dienst
oder durch Verleihung eines Ranges ehrenhalber Mitglied des Senatorenstandes
wurde und den Titel eines vir clarissimus oder spectabilis erhielt.8® Es erscheint
nicht ausgeschlossen, dafs dies neben anderem fiir manche stidtische Honoratioren
der Anlaf§ war, sich nunmehr verstirkt um eine Dienststellung innerhalb der Kir-
che zu bemiihen.

Diese Andeutungen mdgen hier geniigen, um wenigstens einen groben Hin-
weis darauf zu erhalten, aus welchen Bevélkerungsschichten sich der Klerus ins-
gesamt und insbesondere die Bischéfe im 4. und 5. Jahrhundert n. Chr. rekru-
tierten. Negativ kann man erkennen, dafl sowohl die unteren Strata, also Sklaven
und Kolonen, als auch die politische Fiihrungsschicht keinen iibermifligen Anteil
am Episkopat stellten.8? Dagegen diirfte die zahlenmifig nicht sehr breite Schicht
der stddtischen Kurialen einen nicht unwesentlichen Anteil des Nachwuchses fiir
den Klerus gestellt haben.?® Dann wird aber auch die Prigung des Episkopats spe-
ziell durch die Vorstellungen der Aristokratie sehr fraglich.9!

8 C.Th. 16,2,2 (319); die Einschrinkung bei K. L. NorTnLIcHs, JbAC 15,1972, 139
Anm. 6, trifft nicht voll zu, da der zweite Teil der interpretatio wiederum den weiten In-
halt umschlieSt. Wenn nicht auch die munera patrimonii eingeschlossen gewesen wiren,
kénnte man nicht verstehen, weshalb dann in vielen nachfolgenden Erlassen die Erlaubnis
an Kuriale erteilt wurde, Kleriker zu werden, unter der Bedingung der Abtretung des
Vermdgens, z. B. C. Th. 12, 1, 49. 59. 163.

87 Vgl. die Zusammenstellung bei K. L. NoeTtHLICHS, JbAC 15, 1972, 151.

88 C.Th. 12,1, 122; in 12, 1, 155 (397) werden gewisse Ausnahmen fiir die illustres und
ihre Sohne zugelassen; vgl. JoNEs, LRE IT 536; 741 ff.

89 Siehe auch Jones, LRE 11 923: «It always remained unusual for senators to take or-
ders, even to occupy the great sees.» Gegen cinc breite Herkunft der Bischéfe aus den Rei-
hen der Reichsaristokratie (zumindest im Osten) spricht auch die Abfassung des sogenann-
ten syrisch-romischen Rechtsbuches, ANDRESEN (0. Anm. 11) 400. Unter dem Aspekt der
Bildung vgl. die zutreffenden Formulierungen bei Baus-EwiG, Reichskirche 284.

9 Vgl. z. B. C. Th. 16, 2, 22; c. J. 1, 3, 21; Ambros. ep. 40; Pallad. dial. 15 (PG 47, 51);
TH. A. Koreéek, Curia Displacements and Flight in Later Fourth Century Cappadocia,
Historia 23, 1974, 319 ff. bes. 337 ff.

91 Jnnerhalb dieser Schicht ist wohl auch am ehesten zu erwarten, daf die Vorbedin-
gungen der Lese- und Schreibfihigkeit vorhanden waren, auch der rhetorischen Ausbil-
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Zu einem dhnlichen Ergebnis iiber die soziale Herkunft der Bischdfe im 4. Jahr-
hundert kam die Dissertation von F. D. GILLIARD auf prosopographischer Grund-
lage, dessen Arbeit freilich vom Material her erweitert werden kann.®® Er hat fiir
das 4. Jahrhundert aufler Ambrosius und Nectarius keine Bischofe festgestellt, die
man zum ordo senatorius rechnen darf.?® Gerade in dieser Kategorie sind freilich
einige weitere Beispiele, etwa Marcellus, der Bruder des Quintilius Laetus, zu
nennen. Ebenfalls zwei Bischofe fand GiLLiaArD, die ausgesprochen niederen Be-
volkerungsklassen zuzurechnen sind.®* Alle iibrigen Beispiele mochte er der stdd-
tischen Mittelklasse zuordnen, in spitantiker Terminologie gesprochen, der Klasse
der honestiores.

Damit stellt sich nunmehr freilich erneut die Frage, wie denn die Untersu-
chungsergebnisse STROHEKERs und HEINZELMANNS fiir Gallien zu verstehen sind, die
vielfach als reprisentativ fiir die Gesamtentwicklung im Imperium angesehen
werden.® Ohne hier zu sehr ins Detail gehen zu kénnen, sollen doch folgende
Uberlegungen zu bedenken gegeben werden: Zunichst einmal die zeitliche Kom-
ponente. Es ist deutlich, daf§ erst ab etwa 420 Angehorige der grundbesitzenden
senatorischen Aristokratie Galliens in nennenswertem Maf§ unter dem Episkopat
erscheinen, d. h. zu einer Zeit, als weite Teile Nordgalliens bereits von den Ger-
manen okkupiert waren und in der Aquitania sich die Westgoten festgesetzt hat-
ten, also in dem Augenblick, als gentes, die urspriinglich zur weitausgreifenden
Reichsaristokratie gehdrt hatten, sich zwangsliufig zu nur noch lokal fithrenden
Familien zuriickentwickelten. FRIEDRICH PRINZ hat gezeigt, wie damals das Insel-
kloster Lérins von nordgallischen Fliichtlingen gegriindet wurde.?® Friither als an-
derswo erlebte die gallische Aristokratie somit die Bedrohung der eigenen Macht-

dung; vgl. Stat. eccl. ant. 1; Nov. lust. 6, 4; Joh. Chrys. desacerd. 5, 8; dazu BEck, in: Po-
lychronion, Festschrift Dolger, Heidelberg 1966,72. Zur allgemein nétigen Ausbildung der
Kleriker und speziell der Bischofe siehe auch R. LEBEL, La formation intellectuelle et pa-
storale des prétres au grand siécle patristique, in: Le prétre hiér, aujourd’hui, demain.
Congres tenu a Ottawa 1969, Ottawa 1970, 102 ff. Trotzdem hat es Bischofe gegeben, die nicht
schreiben konnten, z. B. zwei Fille auf dem Konzil von Ephesus (Mansi VI 929). Im {ibri-
gen waren auch Kuriale, die nicht lesen und schreiben konnten, nicht ausgeschlossen (c. J.
10, 31, 6). Zur Frage der litterati vgl. H. GRUNDMANN, Litteratus — illiteratus, AKG 40,
1958, 1ff, und D.NeLLEN, Viri litterati: Gebildetes Beamtentum und spatromisches
Reich im Westen zwischen 284 und 395 n. Chr., Bochum 1977.

2 GILLIARD, Origins 9 ff. 78 ff.

% GILLIARD, Origins 80.

94 GILLIARD, Origins 10. 39. 80.

95 Allgemein bestand auch ein wesentlicher Unterschied in der Entwicklung des Bi-
schofsamtes im Osten und Westen auBerhalb des rein kirchlichen Amtes — vgl. etwa
A. HOHLWEG, Bischof und Stadtherr im frithen Byzanz, JOEByz. 20, 1971, 51-62, gegen
D. CLAUDE, Die byzantinische Stadt im 6. Jh., Miinchen 1969.

9 Frithes Monchtum im Frankenreich. Kultur und Gesellschaft in Gallien, den Rhein-
Jlanden und Bayern am Beispiel der monastischen Entwicklung (4.-8. Jh.), Miinchen 1965.
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position?” und erlitt nicht zu unterschitzende ckonomische Einbuflen. Manches
Mitglied der senatorischen Schicht (auch unter dem Gesichtspunkt des Reiches)
wird damals den groferen Teil seines Besitzes oder auch alles verloren haben.
Sulpicius Severus kénnte etwa zu solchen Aristokraten gerechnet werden. Damit
war der Episkopat auch fiir die Versorgung teilweise eine attraktive Stellung ge-
worden. In dem Augenblick, in dem die eigene Position unmittelbar bedroht war,
mochte es fiir manchen uninteressant werden, sich noch weiterhin um den Reichs-
dienst zu kiimmern; anderen wird auf Grund der politischen Lage vielleicht sogar
die Mdglichkeit dazu genommen worden sein. In dieser Situation erschien es viel-
leicht vorteilhafter, Machtpositionen einzunehmen, die an Ort und Stelle gewisse
Wirkmoglichkeiten eroffneten. Diese waren zudem in der Kirche Galliens in vie-
ler Hinsicht grofler und das Bischofsamt damit attraktiver als in den anderen Pro-
vinzen des Reiches. So umfafiten allein schon die Didzesen im Durchschnitt ein
weit grofSeres Landgebiet als etwa in Mittel- und Unteritalien oder in Afrika und
Kleinasien.?® Auch die rechtliche Position des Bischofs in der Verwaltung der Fi-
nanzen der Kirche war in Gallien weit unabhingiger vom iibrigen Klerus als
sonst.? Hinzu kam, daf$ hier vielleicht noch stirker und vielleicht auch friiher als
im {ibrigen Reich die grundbesitzende Aristokratie die Stiddte verlassen hatte und
somit ein Machtvakuum entstanden war, das manche Bischéfe wohl schon im 4.
Jahrhundert ausgefiillt hatten. In der verinderten Situation des 5. Jahrhunderts
mochten einzelne Angehorige der Fiihrungsschicht die Attraktivitit und Még-
lichkeiten des Bischofsamtes erkannt haben.1% In nicht wenigen Fillen wird dabei
der Druck der stidtischen Plebs eine Rolle gespielt haben, die sich von einem der
Angehorigen der politischen Fiihrungsschicht auf dem Bischofsthron mehr Schutz
nach aufden gegen germanische und romische Feinde und teilweise eine tatkriftige
finanzielle Unterstiitzung versprach.1

97 Hinweis auf die schwierige politische Siuation in Gallien auch bei HEINZELMANN, Bi-
schofsherrschaft 208.

9% Das ergibt sich schon allein aus der wesentlich geringeren Zahl der Bischofssitze im
Verhiltnis zur geographischen Ausdehnung. Gerade Italien kannte das Problem der Klein-
dizesen.

9 JonEs, Church Finance (0. Anm. 62) 344 .

100 Eg ist vielleicht auch bezeichnend, daff wir gerade in Gallien sehr bald ganze Bi-
schofsdynastien vorfinden (HEINZELMANN, Bischofsherrschaft 200 f£.), dagegen nur hochst
selten in Italien (MoccHI ONORY, Riv. stor. dir. ital. 4, 1931, 262), iiberhaupt nicht in Af-
rika. Es ist insbesondere auffallend, daf in Afrika kein einziges Beispiel eines Bischofs
nachzuweisen ist, der aus der iiberregionalen Aristokratie hervorgegangen ist. Dies ist
wohl u. a. mit der kontroversen kirchenpolitischen Lage zu erkliren, die zwischen der ka-
tholischen Kirche und den Vandalen herrschte und auch zu vielen Verbannungen und lan-
gen Vakanzen auf den Bischofsstiihlen fiihrte. Vgl. auch P. BRowN, Augustinus von Hippo,
Frankfurt 1973, 368. — In diesem Zusammenhang sei auch noch darauf hingewiesen, dafl
die in Anm. 71 genannten Quellenstellen, die auf die Unvereinbarkeit von staatlichem und
geistlichem Amt abheben, sich fast ausnahmslos auf Gallien beziehen.

101 Vgl. Apoll. Sid. 7, 9, 9. 11. Nicht zu iibersehen ist auch der teilweise grofere Einflufd
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Um schlieflich die angeblich sehr hohe Anzahl aristokratischer Bischofe in Gal-
lien ein wenig zu relativieren, sei auf das hingewiesen, was frither schon iiber dic
differenzierte soziale Stratigraphie des ordo amplissimus gesagt wurde. Manche
Bischofe waren sicher nicht hocharistokratischer Herkunft, sondern gehérten jun-
gen Familien an, die erst seit ein oder zwei Generationen in der Sozialpyramide
nach oben geriickc waren. Ferner sind die Quellenaussagen in manchen Fillen
recht ungeniigend,!%2 da manchmal nur spitmerowingische oder erst karolingi-
sche Heiligenviten Nachrichten iiber die soziale Herkunft mancher gallischer Bi-
schofe geben. Ganz abgesehen davon, ob die spiten Berichterstatter iiberhaupt
noch giiltige Informationen dariiber erhalten konnten, gehorte es damals bereits
zum Topenschatz, daf Bischéfe aus dem Adel hervorgingen.1%® Eine Anpassung
der Wirklichkeit an das Ideal lag dann nicht allzu fern. Auch wurde von der mo-
dernen Forschung fiir manche Bischéfe u. a. deshalb eine hocharistokratische Her-
kunft erschlossen, weil ihre literarischen Werke eine sorgfiltige rhetorische Aus-
bildung erkennen lassen, etwa bei Lupus von Troyes,1%4 oder weil sie energisch in
die kirchenpolitischen Auseinandersetzungen eingriffen wie Hilarius von Arles®.

der auflerkirchlichen Kreise bei der Wahl des Bischofs in manchen Gegenden des Westens,
speziell Galliens, vgl. F. L. GANSHOF, RIDA 4,1950,479 ff. Zum Schutz des Volkes durch
Bischofe vgl. auch fiir den Osten R. G. GoobcHILD, Synesius of Cyrene: Bishop of Ptole-
mais, in: R. G. GoopcHILD, Libyan Papers, ed. by J. REynoLDs, London 1976, 248 £.

102 Gerade Venantius Fortunatus ist recht freigebig etwa in der Verwendung des Be-
griffs nobilis, vgl. F. IRSIGLER, Untersuchungen zur Geschichte des frithfrinkischen Adels,
Bonn 1969, 143; zur «vita Maximini> und «ita Paulini> (beide Bischofe in Trier) vgl.
STROHEKER, Senatorischer Adel 72. Ahnlich soll beispielsweise im Osten Metrophanes Bi-
schof von Byzanz zur Zeit des Licinius ein Sohn des Bruders von Kaiser Probus gewesen
sein, jedenfalls nach der hagiographischen Literatur des 9. Jh.s; zur Wertlosigkeit dieser
Nachricht vgl. F. WINKELMANN, ByzZ 59, 1966, 68 ff. Der Vater des Johannes Chrysosto-
mus, Secundus, war im officium des magister militum per Orientem titig, A. H. M. JONES,
St. John Chrysostom’s Parentage and Education, HThR 46 1953, 171 ff. In der Vita des
Georgios, auch in der kirchenslavischen Ubersetzung, ist dagegen Secundus bereits zum
Heermeister beférdert, E. HANsACK, Die Vita des Johannes Chrysostomus des Georgios
von Alexandrien in kirchenslawischer Ubersetzung, Wiirzburg 1975, 116 f.

103 Vgl. dazu beispielsweise F. GRAUS, Sozialgeschichtliche Aspekte der Hagiographie der
Merowinger- und Karolingerzeit. Die Viten der Heiligen des stidalemannischen Raumes
und die sogenannten Adelsheiligen, in: Vortrige und Forschungen 20, Sigmaringen 1974,
131 ff.; K.BosL, Der «Adelsheilige», in: Speculum historiale, Festschrift J.Spérl, Frei-
burg 1965, 167 ff.

104 PRINZ (0. Anm. 96) 51. 57. 59; vgl. HEINZELMANN, Bischofsherrschaft 109.

105 PriNz ‘(0. Anm. 96) 51. Nach C.F.A.BorcHARDT, Hilary of Poitiers’ Role in the
Arian Struggle, s’Gravenhage 1966, S f., stammt Hilarius von Poitiers aus einer vo:-
nehmen Familie (so nach Venantius Fortunatus’ Biographie des Hilarius): «The passages
where Hilary warns against worldly riches, the ordinary vanities of life, the theatre and
circus shows, seem to suggest that he had grown up in a well-to-do home and that he
himself had once indulged in these pleasures.» Wenn das zutrife, miiffte man andererseits
aus seiner Ablehnung der audientia episcopalis (tract. in psalm. 1, 10; dazu TH. KLAUSER,
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Die Problematik solcher Kriterien sollte eigentlich klar sein. Augustinus gehorte
einer bescheidenen Kurialenfamilie aus Thagaste an; seine rhetorische Ausbildung
ermoglichte ihm ein reicher Gonner. Und den groflen Patriarchen von Alexan-
drien wie Athanasius, Cyrillus oder Theophilus kann man gewifs keine kirchen-
politische Abstinenz und Unfihigkeit nachsagen, obwohl sie nicht aus der alten
politischen Fiihrungsschicht kamen.

Spezifische Bedingungen mogen in Gallien die erhohte Repridsentanz von Mit-
gliedern der Reichsaristokratie im Episkopat bedingt haben. Doch «was fiir das
Frankreich des 4. Jahrhunderts gilt, muf§ nicht notwendigerweise», wie ARNALDO
MoMIGLIANO mit Nachdruck betont hat, «auch fiir Spanien, Afrika oder Italien zu-
treffen, ganz zu schweigen von Syrien oder Agypten».19 Es ist wohl kein blofer Zu-
fall, daf$ sich unter allen Bischéfen der Stadt Rom im 4. und zumindest auch noch
in der ersten Hilfte des 5. Jahrhunderts keiner findet, der aus der politischen und
sozialen Fithrungsschicht des Reiches hervorgegangen ist.107

Gesammelte Arbeiten, Miinster 1974, 230 ff.) den Schluf ziehen, Hilarius habe sie zuriick-
wiesen, weil er keine Beziehung zu solcher Oberschichtentitigkeit gehabt habe — was
natiirlich absurd wire.

106 Tn: The Conflict (0. Anm. 15) 5.

107 Obwohl solche Behauptungen fiir verschiedene Personen, wenn auch oftin unscharfer
Form, hiufig aufgestellt wurden, vgl. z. B. fiir Damasus: ALTENDORF (o. Anm. 10) 230;
JonEs, LRE 11 771; vgl. aber CH. PIETRY, in: Epektasis. Mélanges Danielou, Paris 1972, 627
(Damasus’ Vater war wohl Bischof in einem der kleinen suburbikarischen Bistiimer gewe-
sen); Leo L. soll nach PrINz (0. Anm. 96) 15 Aristokrat aus der Toscana gewesen sein;
HARTKE (0. Anm. 15) 415 f.: wahrscheinlich sei Siricius (384-399) ein romischer Adliger
gewesen; allgemein GMELIN (0. Anm. 15). Keine dieser Aussagen 1aft sich belegen. Erst Fe-
lix IT1. (483-492) konnte tatsichlich aus einer rémischen senatorischen Familie stammen,
E. CaspAR, Geschichte des Papsttums, Bd.II, Tiibingen 1933,25; selbst in diesem Fall
ist jedoch die aristokratische Herkunft nicht unzweifelhaft, J. T. MiLik, La famiglia di
Felice III Papa, Epigraphica 28, 1966, 140 ff. Vgl. auch fiir die Zeit bis 440 Cu. PIETR],
Roma cristiana, Recherches sur I’église de Rome, son organisation, sa politique, son idéo-
logie de Miltiade a Sixte III (311-440), Rom 1976, 699 ff. 703: «Ces évéques, du moins
ceux dont on entrevoit les origines, appartiennent, semble-t-il, 3 des milieux modestes.» —
E.Pack und R.ZmMMER bin ich fiir Kritik und Hinweise zu Dank verpflichter.

Korrekturzusatz: Erst nach der Drucklegung des Aufsatzes wurde folgende Arbeit be-
kannt: A. ROUSELLE, Aspects sociaux du recrutment ecclésiastique au IV® si¢cle, MEFR
89, 1977, 333 ff. Trotz des allgemeinen Titels behandelt die Autorin nur die gallischen
Verhiltnisse, obwohl sie fiir die iiblichen Bedingungen groftenteils auf Quellen zu-
riickgreifen muf, die fiir Gallien nicht spezifisch sind.






