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KLAUS BRINGMANN

Das Enddatum der gallischen Statthalterschaft Caesars®

Bekanntlich war die Streitfrage, ob Caesar sich im Jahre 49 als Statthalter der bei-
den gallischen Provinzen in Abwesenheit um das Konsulat fiir das Jahr 48 bewer-
ben diirfe, der Anlafl zum Biirgerkrieg. Caesar kam es darauf an, zu erreichen, daf§
er in Abwesenheit gewihlt wurde. Seine Gegner setzten alles daran, ihn vorher sei-
nes Kommandos zu entheben und zur persdnlichen Bewerbung in Rom zu zwin-
gen. Sie beabsichtigten, ihn in einen politischen Prozef$ zu verwickeln, sobald er als
amtloser Bewerber in Rom erschiene, und auf diese Weise seine politische Existenz
zu vernichten.

So klar die widerspriichlichen Interessen beider Parteien zutage liegen, so um-
stritten ist die in den politischen Konflikt eingebettete <Rechtslage>. Tatsichlich ist
es von den Quellen her nicht ganz leicht zu entscheiden, ob der Senat Caesar nach
dem 1. Mirz 50 abberufen durfte oder ob eine gesetzliche Bestimmung existierte,
die Caesar das gallische Kommando iiber diesen Zeitpunkt hinaus sicherte. Ciceros
einschligige Auflerungen sind so gehalten, dafl sie den Sachverhalt eher verdunkeln
als aufkliren. Am 27. Dezember des Jahres 50 sprach er davon, daf§ Caesar seine
Provinzzehn Jahreinnegehabt habe.! Bezogen auf das Datum des Briefes und auf den
Beginn der Statthalterschaft am 1. Januar (oder gar am 1. Mirz) 58 ist Ciceros
Zeitangabe unzutreffend. Und wenn er dann Caesar zuruft, daff die <gesetzliche
Frist seines Kommandos abgelaufen sei,? so bleibt unklar, ob diese Behauptung
fiir den Zeitpunkt, zu dem der Brief geschrieben wurde, oder fiir einen Termin des
Jahres 49, etwa fiir den 1. Mirz, gelten soll.3 Im Jahr 46 sagte Cicero im Riickblick
auf den Konflikt zwischen Caesar und Pompeianern>: Erat enim obscuritas quae-
dam, erat certamen inter clarissimos duces.* Dieses Wort war beschdnigend gemeint;
Cicero wollte dem alten Konflikt im Interesse der von ihm gewiinschten Versoh-

* Fiir eine Reihe wertvoller Hinweise habe ich Prof. Dr. DIETER FLACH, Marburg, zu
danken.

L Att. 7,9,4: Tenuisti provinciam per annos decem non tibi a senatu sed a te ipso per
vim et per factionem daios . . .

2 Att. 7,9,4: .. ; praeteriit tempus non legis sed libidinis tuae, fac tamen legis . .. Vgl.
auch Att.7,7,6.

3 So D.R. SHACKLETON BaILEY, Cicero’s Letters to Atticus. Vol. I, Cambridge 1968,
312 (zu 7,9,4); vgl. jedoch unten S. 356 mit Anm. 59.

4 Marc. 30.
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nung seine Schirfe nehmen. Aber es umschreibt doch auch in einem objektiven
Sinn prizise die Lage, der sich die um eine Rekonstruktion des Sachverhaltes be-
miihten antiken Historiker gegeniibersahen.

Die antiken Historiker haben das Problem den modernen vererbt. Seitdem
THEODOR MoMMSEN seinen grundlegenden Aufsatz iiber die Rechtsfrage zwischen
Caesar und dem Senat® vorgelegt hatte, ist die Diskussion iiber das Enddatum der
Statthalterschaft Caesars nicht mehr zur Ruhe gekommen. Zuletzt hat HeLga
GescHE iiber Forschungsstand und wissenschaftliche Literatur eine umfassende
Ubersicht geboten und zugleich einen neuen Lésungsvorschlag gemacht.® Gegeniiber
den Ergebnissen, die OTTro HiRSCHFELD? und MATTHIAS GELZERS erzielt hatten,
stellt er jedoch einen Riickschritt dar. HELGA GESCHE mifst dem Umstand, dafd die
literarische Uberlieferung fast einhellig die Dauer der Statthalterschaft Caesars auf
zwei quinquennia berechnet,? entscheidende Bedeutung bei. Den Beginn des gal-
lischen Kommandos datiert sie auf den 1. Januar 58. Sie ist tiberzeugt, dafs der
1. Mirz 50, der in dem Parteienstreit um Caesars Imperium eine wichtige Rolle
spielte,!? nicht nur den Zeitpunkt bezeichne, vor dem der Senat tiber die gallischen
Provinzen nicht verfiigen durfte, sondern auch den gesetzlichen Endtermin der
Statthalterschaft Caesars. HELGA GESCHE meint also, dafd sich das prokonsulare
Imperium Caesars de iure iiber einen Zeitraum von acht Jahren und zwei Monaten
erstreckte, und sie zieht die Schluf$folgerung, dafl die zwei quinguennia, von denen
die Uberlieferung spricht, ca. zwei Vierjahresfristen bedeuteten.

Demgegeniiber ist jedoch festzuhalten, dafs das Wort quinquennium eine Frist von
fiinf Jahren bezeichnet. Davon zu unterscheiden sind die Adjektive quinquennis und
quinquennalis. Sie bedeuten soviel wie <jedes fiinfte Jahr stattfindend>. Die Olym-
pischen Spiele wurden als quinquennales Fest jedes fiinfte Jahr gefeiert — oder nach
unserem Sprachgebrauch <alle vier Jahre>. Wenn in Rom nach der servianischen
Ordnung der Zensus, wie die rémischen Antiquare behaupten, quinto quoque anno
erhoben wurde,!* dann heifSt das, dafd zwischen zwei lustra eine Frist von vier Jah-
ren = ein gquadriennium lag. Erst mit dem Jahr 208 setzte sich die fiinfjahrige

5 Gesammelte Schriften IV (Historische Schriften I), Berlin 1906, 92 ff. (urspriinglich:
Breslau 1857).

¢ Die quinquennale Dauer und der Endtermin der gallischen Imperien Caesars, Chiron 3,
1973, 179 ff., und in: Caesar. Ertrige der Forschung 51, Darmstadt 1976, 113 ff.; vgl. auch
47 ff. (iiber die lex Vatinia).

7 Der Endtermin der Gallischen Statthalterschaft Caesars, Klio 4, 1904, 76 ff.; Nochmals
der Endtermin der Gallischen Statthalterschaft Caesars, Klio S, 1905, 236 ff.

8 Die lex Vatinia de imperio Caesaris, Hermes 63, 1928, 113 ff. = Kleine Schriften II,
Wiesbaden 1963, 206 ff.

9 Vell. 2,44,5 und 46,2; Plut. Caes. 14,6 und 21,3; Plut. Cat. min. 33,3 (auch Pomp.
48,3) und 41,1; App. B. C. 2,13 und 2,17{.; vgl. Dio 38,8,5, der das erste quinquennium
erwihnt, und Suet. Caes. 24,1, der sich auf das zweite bezieht.

10 Cic. fam. 8,8,4-10; Att. 8,3, 3; fam. 8,9, 5.

11 Cens. 18,13; Varr. L. L. 6,11.
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Zensusperiode = quinquennium als Regel durch. Den Unterschied zwischen dem
Substantiv quinquennium und dem Adjektiv quinquennalis (quinto quoque anno),
der in Hinblick auf die rémische Zensusperiode!? und generell lingst geklart ist, hat
die Verfasserin nicht beachtet, als sie sich dafiir entschied, dafl im Lateinischen
quinquennium einen Zeitraum von vier Jahren bezeichnen kénne. Ebensowenig
trifft es zu, dafl das Wort auch zur Bezeichnung von drei oder sechs Jahren verwen-
det wurde.’® Gewif$ sind in ungenauem Sprachgebrauch Fristen, welche die fiinf
Jahre um wenige Wochen oder Monate iibersteigen bzw. unterschreiten, quin-
quennium genannt worden. So hat beispielsweise Livius die durch die lex Titia
festgelegte Dauer des Zweiten Triumvirats mit einem quinquennium angegeben.!t
Die lex Titia hatte die Bestimmung getroffen, daf§ die triumvirale Gewalt sich bis
zur sechsten Wiederholung des 31. Dezember erstrecken solle (ad pr. K. lan. sext.),
d. h. vom 27. November 43 bis zum 31. Dezember 38.1% Genau gerechnet ergibt sich
in diesem Falle eine Zeitspanne von fiinf Jahren und fiinf Wochen. Sie konnte als
ein guinquenninm bezeichnet werden, wenn die iiberschiissigen Wochen als quantité
négligeable unberiicksichtigt blieben. Das dndert jedoch nichts daran, dafl das Wort
quinquennium als solches nur soviel wie Fiinfjahresfrist> bedeutet.

HEerca GescHE geht davon aus, dafl der Endtermin der gallischen Statthalter-
schaft mit dem 1. Mirz 50, d. h. mit dem Termin zusammenfiel, vor dem der Senat
iiber Caesars Provinzen keinen Beschlufd fassen durfte. Das aber hiefle nichts ande-
res als unterstellen, daf8 die lex Licinia Pompeia Unvereinbares bestimmt hitte.

12 Vgl. etwa TH. MOMMSEN, Rémisches Staatsrecht II, 1, Leipzig 18873, 342 ff.

13 So H. GescHg, Chiron 3, 1973, 195. Die von ihr a. O. Anm. 65 vorgelegten Beleg-
stellen stiitzen ihre Behauptung nicht. In Cic. Phil. 5,7 ist nicht von einem quinquennium,
sondern von einem sexennium die Rede. Cic. Verr. 3,211 bezeichnet die Dauer des kiliki-
schen Kommandos des P. Servilius Isauricus vollig korrekt als quinquennium (78-74
v. Chr.). Wenn Cic. Cat. de sen. 13 die Zeit zwischen dem Beginn der Arbeit am Pana-
thenaikos und dem Tod des Isokrates (342 und 338 v. Chr.) mit einem quinquennium
angibt, so ist auch hier eine Fiinfjahresfrist gemeint. Selbstverstindlich wollte Cicero an
den beiden zitierten Stellen die fragliche Zeitspanne nicht auf den Tag genau angeben.
Entsprechendes gilt fiir Cic. de sen. 43: Die devotio des P. Decius in der Schlacht bei Sen-
tinum (295 v. Chr.) fand ein quinquennium, bevor M’. Curius Konsul war (290 v. Chr.),
statt. Es hiefle einen verkehrten Maf3stab an die pauschale Rechnungsweise Ciceros anlegen,
wenn man davon ausginge, daf§ er den Zeitraum vom Tage der Schlacht bei Sentinum bis
zum Beginn des Konsulats des M’. Curius hitte bezeichnen wollen. Seine Zeitangabe ist
einfach so zu verstehen, daff M’. Curius fiinf Jahre nach dem Tod des P. Decius Konsul
war. In gleicher Weise wird in Cic. Lael. 96 der Zeitabstand zwischen einem Ereignis, das
in die Practur des Laelius (145 v. Chr.) fiel, und seinem Konsulat (140 v. Chr.) mit einem
quinquennium korrekt angegeben. Schlieflich ist in Cic. div. 1,53 ausdriicklich gesagt, daf§
Eudemus am Ende des fiinften Jahres nach dem Traum, der ihm die Riickkehr in die Hei-
mat quinquennio post verhiefen hatte, vor seiner Vaterstadt Syrakus den Tod fand:
quinquennio post heifit also soviel wie mach fiinf Jahren> und nicht nach $5-6 J., wie
HEercAa GESCHE meint.

14 Liv. ep. 120; vgl. App. B. C. 4,2 und 7; Dio 46, 55, 3.

15 Fasti Colat. CIL I, p. 64.
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Entweder war Caesars Kommando am 1. Mirz 50 abgelaufen — dann hitte der
Senat bereits vorher einen Nachfolger benennen kénnen —, oder der Senat durfte
erst vom 1. Mirz dieses Jahres an iiber die gallischen Provinzen wieder verfiigen.
In diesem Fall hitte er den genauen Termin festlegen miissen, an dem Caesar das
Kommando seinem Nachfolger zu iibergeben hatte. Daf§ die Aufhebung der Bera-
tungssperre mit dem gesetzlichen Enddatum der Statthalterschaft Caesars identisch
war, scheidet deshalb mit Sicherheit aus.

Schlielich scheint mir, daff HELGA GESCHE bei der Auswertung des Quellen-
materials auch ein methodischer Fehler unterlaufen ist, insofern sie die zwei quin-
quennia der literarischen Uberlieferung und die sicher verbiirgten <Enddaten
1. Mirz 541% und 1. Mirz 5017 als gleichwertige Groflen auffafit. Doch einen ge-
setzlich fixierten Endtermin der Statthalterschaft Caesars iiberliefern die antiken
Historiker und Biographen nicht. Die Berechnungen, die sie anstellten, um deren
Dauer mitteilen zu konnen, fiihrten sie zu der Annahme, dafl sie zweimal fiinf
Jahre betrug. Mit den authentisch iiberlieferten <Enddaten> 1. Mirz 54 und 1. Mirz
50, was immer sie bedeuten mogen, sind ihre Zeitangaben zumindest nicht ohne
weiteres vereinbar. Die Rechtsgrundlagen, auf denen die umstrittene Dauer der
Statthalterschaft Caesars beruhte, sind denn auch nicht aus einer abgeleiteten spiaten
Uberlieferung, sondern nur aus den zeitgendssischen Quellen zuriickzugewinnen,
in denen sich der in den Jahren 56 und 51/50 ausgetragene Streit um das End-
datum seines Imperiums widerspiegelt. Die Berechnungen der antiken Historiker
und Biographen koénnen unsere Einschitzung des Sachverhalts in keiner Weise
prijudizieren. Allenfalls wire danach zu fragen, wie sich ihre Angaben zu dem Er-
gebnis einer Rekonstruktion verhalten, die unabhiingig von ihnen vorgenommen
wurde und die sich allein auf das Zeugnis der an dem Konflikt zwischen Caesar
und dem Senat mehr oder weniger Beteiligten stiitzt.

Die lex Vatinia des Jahres 59 wies Caesar das cisalpinische Gallien mit Illyricum
als konsulare Provinz zu.!® Nach MATTHIAS GELZER entzog sie dem Senat bis zur
fiinften Wiederholung des 1. Mirz, also bis zum 1. Mirz 54 das Recht, iiber diese
Provinz zu verfiigen.!? Das hiefle, dafl Caesar davon hitte ausgehen konnen, bis zum
31. Dezember 53 in Besitz seines Kommandos bleiben zu kénnen. Ein solcher Kal-
kiil beruhte auf den folgenden Voraussetzungen: Die lex Sempronia de provinciis

16 Cic. prov. cons. 36 f.

17 Caelius bei Cic. fam. 8,8,4 und 9; vgl. fam. 8,9, 5.

18 Vgl. M. GELZER, Caesar®, Wiesbaden 1960, 77 .

19 M. GELZER, Kleine Schriften II, 216, rekonstruiert die einschligige Bestimmung der
lex Vatinia wie folgt: Post hanc legem rogatam ne quis magistratus ante Kalendas Martias
quintas de Gallia citeriore provincia referto neve decerni sinito. Dementsprechend inter-
pretiert GELZER die Uberlieferung, der zufolge die lex Vatinia Caesar ein fiinfjihriges
Kommando iibertragen hatte: «Die quinquennia aber gehen zuriick auf die immer wieder
genannten Kalendae Martiae quintae. Wollte man die Befristung des Imperiums kurz be-
zeichnen, so war iinfjihrig> das Nichstliegende . . .» (a. 0. 217).
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consularibus bestimmte, daf$ der Senat vor den Konsulwahlen die Provinzen der zu
Wihlenden festlegen mufSte.2® Die lex Cornelia de provinciis ordinandis hatte die
Regel aufgestellt, dafd die Konsuln wihrend ihres Amtsjahres die Geschifte in Rom
fithrten und erst nach dessen Ablauf mit prorogiertem Imperium in ihre Provinzen
gingen.?! Wenn also der Senat erst nach dem 1. Mirz 54 iiber eine etwaige Ablo-
sung Caesars beraten und beschlieffen durfte, dann konnte er nach bestehender
Rechtslage Gallia citerior mit Illyricum erst einem der fiir das Jahr 53 zu wihlenden
Konsuln zuweisen, und dieser hitte das Kommando nicht vor dem 1. Januar 52
antreten konnen. Mit anderen Worten: Die lex Vatinia hitte Caesar, der sein
Kommando Anfang Januar 58 antrat, de facto ein sechsjihriges Imperium garan-
tiert. Eine solche Annahme 148t sich jedoch nicht mit der Uberlieferung verein-
baren, die von einem fiinfjihrigen Kommando zu berichten weify. Schon dieser
Widerspruch hitte dazu veranlassen sollen, die Tragfihigkeit der These GELZERs
sorgfiltiger zu priifen, als dies im allgemeinen zu geschehen pflegt.22 Tatsichlich
erweist sie sich bei genauerem Zusehen als unhaltbar. Im Juni 56,23 anlifllich der
Beratungen iiber die konsularen Provinzen, die den fiir das Jahr 55 zu wihlenden
Konsuln zugewiesen werden sollten, wurden mehrere Vorschlige eingebracht, die
darauf zielten, Caesar entweder beide gallischen Provinzen oder doch Gallia citerior
bzw. ulterior zu nehmen. Einer der Konsuln, Cn. Cornelius Lentulus Marcellinus,
schlug vor, Gallia citerior zu einer der konsularen Provinzen fiir die Konsuln des
Jahres 55 zu erkliren, und zwar mit der Auflage, dafs der Nachfolger Caesars sein
Kommando nicht am 1. Januar, sondern erst am 1. Mirz 54 antreten solle. Cicero,
der dazu bestimmt wurde, den gegen Caesar gerichteten Angriff abzuschlagen,
rdumte ein, dafs dieser Vorschlag gesetzeskonform war: Alter [sc. Marcellinus] belli
Gallici rationem habet, fungitur officio boni senatoris, legem quam non putat, eam
quoque servat; praefinit enim successori diem.2* Der 1. Mirz 54 war also der erste
Tag, an dem ein Nachfolger Caesars dessen Kommando iibernehmen konnte.
Wire er, wie GELZER annimmt, der Termin gewesen, bis zu dem eine Beratungs-
sperre iiber Gallia citerior und Illyricum verhingt gewesen wire, hitte der Vor-
schlag des Marcellinus gegen die lex Vatinia verstoffen, und Cicero oder einer der
Volkstribunen hitte die Diskussion iiber diese Provinz durch einen entsprechenden
Hinweis bzw. durch Interzession unterbinden kdnnen. Gerade das war aber offen-

20 Vgl. G. RoTonDI, Leges publicae populi Romani (1912), NDr. Hildesheim 1966, 311
mit Quellenbelegen.

21 ROTONDI, a. O. 353; vgl. GEscuE, Chiron 3, 1973, 186 f. mit Literatur.

22 Auch A. Heuss, Romische Geschichte3, Braunschweig 1971, 206, folgt GELZERs Auf-
fassung: «Caesars Stellung beruhte auf folgender, gesetzlich festgelegter Vorkehrung (lex
Vatinia von 59 v. Chr.): Er sollte so lange in seinen Provinzen bleiben, bis der Senat ihm
einen Nachfolger schickte; aber {iber den Nachfolger sollte der Senat nicht frither als am
1. Mirz 54 einen Beschluf fassen. . .».

23 Zur Datierung vgl. M. GELZER, Cicero, Wiesbaden 1969, 169 mit Anm. 21: Dort sind
die Belegstellen aufgefiihrt, auf denen die Berechnung des Datums beruht.

24 Prov. cons. 36.
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sichtlich nicht méglich. Cicero ging davon aus, dafS die lex Vatinia lediglich verbot,
Caesar vor dem 1. Mirz 54 abzulsen. Aus diesem Verbot mufite er seine Einwinde
gegen den Antrag des Marcellinus gewinnen: Wiirde ndmlich der Senat, so argu-
mentiert er, Marcellinus folgen, so diirfte einer der Konsuln seine Provinz erst zwel
Monate nach Ablauf seines Amtsjahres betreten; das aber verstofSe gegen die Rege-
lung, daf ein Konsul bei seinem Amtsantritt {iber eine Provinz verfiigen mufite, in
die er unmittelbar nach seinem Konsulat aufbrach. Unter Hinweis auf diesen Regel-
verstof$ und eben nicht unter Hinweis auf eine Beratungssperre versuchte Cicero,
den Vorschlag des Marcellinus zu Fall zu bringen: Quo mihi nibil videtur alienius
a dignitate disciplinaque maiorum ut, qui consul kalendis lanuariis habere pro-
vinciam debet, is ut eam desponsam, non decretam habere videatur . . . proficiscetur
paludatus? quo? quo pervenire ante certam diem non licebit. lanuario, Februario
provinciam non habebit: kalendis ei denique Martiis nascetur repente provincia.?

Hier erhebt sich freilich die Frage, warum die lex Vatinia gerade den 28. Februar
54 als Enddatum der Statthalterschaft Caesars festgesetzt hatte. Wie aus Ciceros
Worten klar hervorgeht, war der normale Anfangstermin eines konsularen Provinz-
kommandos der 1. Januar. Schon deshalb ist es unmoglich, die eigentiimliche zeit-
liche Begrenzung auf den 28. Februar 54 mit MOMMSEN auf ein am 1. Mirz be-
ginnendes regelmifSiges dmperienjahr> zuriickzufithren.26 Es ist auch ausgeschlos-
sen, dafs sie drgendwie> mit der Geschiftspraxis des Senats zusammenhingt, nach
der tiber die konsularen Provinzen jeweils nach dem 1. Mirz verhandelt wurde.??
Denn mit dem 1. Mirz 54 war eben nicht, wie GELZER gemeint hat, eine iiber Gallia
citerior und Illyricum verhingte Beratungssperre aufgehoben. Wahrscheinlich er-
klirt sich das Enddatum der Statthalterschaft Caesars einfach daraus, daff die Jex
Vatinia Ende Februar/Anfang Mirz 59 promulgiert wurde und die Bestimmung
enthielt, daff Caesar das Kommando nach dem 1. Mirz 59 antreten kémme und
nicht vor dem 1. Mirz 54 abgelost werden solle. Was man iiber die zeitliche Ein-
ordnung der lex Vatinia wirklich weifs, widerspricht dem nicht.?8 Die lex Vatinia
kniipfte an einen Prizedenzfall des Jahres 60 an. Im Mirz dieses Jahres hatte der
Senat, veranlaflt durch Nachrichten iiber bedrohliche Entwicklungen in Gallien, den

25 Prov. cons. 36f.

26 Das hat bereits O. HIRscHFELD, Klio 4, 1904, 78, klargestellt.

27 So GELZER, Kleine Schriften II, 217 £,

28 Zum Problem der Datierung der lex Vatinia vgl. Gescug, Caesar, 47 ff. mit Literatur.
Wiederholt ist angenommen worden, daf Cic. Att. 2,16,2 vom 29. April oder 1. Mai 59
einen Terminus ante quem fiir die lex Vatinia enthalte. Das dort mitgeteilte Wort des
Pompeius: <oppressos voss inquit denebo exercitu Caesaris, wird auf die Klausel der lex
Vatinia bezogen, die Caesar ein Heer von drei Legionen sicherte: vgl. etwa CHR. MEIER,
Zur Chronologie und Politik in Caesars erstem Konsulat, Historia 10, 1961, 79 ff., und
L. Ross TaYLoRr, The Dating of Major Legislation and Elections in Caesar’s First Con-
sulship, Historia 17, 1968, 183 ff. Aber das Wort exercitus kann soviel wie «politische An-
hingerschaft bedeuten (vgl. etwa Cic. Att. 1,19,4), und der Zusammenhang, in dem
Cicero das oben angefiithrte Wort des Pompeius zitiert, zeigt deutlich, dal es in nichtmili-
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Beschlufs gefafst, dafl die Konsuln sofort iiber die beiden gallischen Provinzen
losen und Truppenaushebungen in Italien vornehmen lassen sollten.?? Die Lage in
Gallien entspannte sich, und so brauchten die Konsuln nicht wihrend ihres Amts-
jahres nach Gallien aufzubrechen. Metellus Celer, der es dennoch versuchte, wurde
dusch tribunizische Interzession daran gehindert, das Pomerium zu {iberschreiten.3®
Ahnlich hatte vermutlich die lex Vatinia Caesar die Moglichkeit eingerdumt, nach
dem 1. Mirz 59 in die ihm zugesprochene Provinz aufzubrechen, wenn die Umstan-
de es ihm geraten erscheinen lieffen. Von dieser Moglichkeit machte Caesar keinen
Gebrauch. Er blieb bis zum Ende seines Amtsjahres in Rom und iiberschritt erst
Anfang Januar mit prorogiertem Imperium das Pomerium. Vom 1. Januar 58 an
gerechnet blieb ihm nach der einschligigen Bestimmung der lex Vatinia eine gesetz-
liche Frist von vier Jahren und zwei Monaten, in der er nicht abgeldst werden
durfte. Da aber der gesetzliche Endtermin der Statthalterschaft Caesars nicht mit
den normalen Anfangs- und Endterminen der konsularen Provinzkommandos in
Einklang stand, war es, wie aus Ciceros Rede De provinciis consularibus> hervor-
geht, ein leichtes, Caesars Ablésung am 1. Mirz 54 zu verhindern. Ob Vatinius im
Jahre 59 bereits so kalkulierte, kénnen wir nicht wissen. Immerhin war auf diese
Weise den Triumvirn eine bequeme Moglichkeit offengehalten, sich zu gegebener
Zeit die wichtige Provinz Gallia citerior fiir eine weitere Periode iibertragen zu
lassen. Auf Grund der einschligigen Bestimmung der lex Vatinia schied sie aus der
Reihe der konsularen Provinzen aus, iiber die der Senat routinemiflig vor den
Konsulwahlen des Jahres 56 verfiigen durfte. Entweder konnte Caesar friihestens
zum 1. Januar 53 abgelost werden, sofern die Triumvirn dem Senat gestatteten, im
Jahre 55 Gallia citerior zu den Provinzen zu schlagen, um die die designierten
Konsuln fiir das Jahr 54 zu losen hatten, oder aber sie brachten vorher ein Gesetz
durch, das diese Provinz der Verfiigungsgewalt des Senats iiber das Jahr 55 hinaus
entzog. Diese Moglichkeit war in der lex Vatinia enthalten, und in ihr sah denn
auch der Konsul Marcellinus die grofite Gefahr: Monemur a fortissimo viro atque
optimo post hominum memoriam consule, ut provideamus, ne citerior Gallia nobis
invitis alicui {detur) post eos consules, qui nunc erunt designati, perpetuoque
posthac ab iis, qui hunc ordinem oppugnent, populari ac turbulenta ratione
teneatur.3! Er hatte keineswegs unrecht mit dieser seiner Einschitzung. Die betref-
fende Bestimmung der lex Vatinia war ein so raffiniert gekniipftes Netz, daf$ auch

tirischem Sinn verstanden werden mufl: so richtig G.GoTrLIEB, Zur Chronologie in
Caesars erstem Konsulat, Chiron 4, 1974, 247 ff. Cicero erwihnt in seinen an Atticus ge-
richteten Briefen des Jahres 59 die lex Vatinia iiberhaupt nicht. In Att. 2,18,3 und 19,5,
also in der ersten Julihilfte des Jahres 59, erwihnt er Caesars Angebot einer legatio. Ein
solches Angebot setzt die Verabschiedung der lex Vatinia voraus, besagt aber nichts iiber
den Zeitpunkt, an dem sie erfolgte (dies gegen GOTTLIEB, a. O. 243 ff.).

29 Vgl. Cic. Att. 1,19,2 vom 15. Mirz 60.

2 Dio 37,50, 4.

31 Prov. cons. 39.
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der Vorstofs des Marcellinus sich in ihm verfing. Der irregulire Endtermin der Statt-
halterschaft Caesars war mit der reguliren Vergabe konsularer Provinzen durch
den Senat nicht in Einklang zu bringen. Das war natiirlich kein Geheimnis, und
Cicero war durchaus im Recht, als er Vatinius vorwarf: Esne igitur patriae certissi-
mus parricida? spectarasne id, ut patres conscripti ex re publica funditus tolleren-
tur??

Tatsichlich hatten sich die Triumvirn, noch bevor der Senat im Juni 56 iiber die
konsularen Provinzen beriet, auf ihre Gegenziige gegen den drohenden Angriff der
Senatsopposition geeinigt. Demzufolge erhielten Crassus und Pompeius durch die
lex Trebonia Syrien und Spanien als Provinzen,3 und dem Senat wurde durch die-
ses Gesetz und durch die auf Caesars Statthalterschaft beziigliche lex Licinia Pom-
peia verboten, vor dem 1. Marz 50 — «wor der fiinften Wiederkehr der Kalenden des
Mirz> — iiber die konsularen Provinzen der Triumvirn zu verfiigen.?* In dem ein-
schligigen Verbot der lex Licinia Pompeia war ein Endtermin der gallischen Statt-
halterschaft nicht expressis verbis genannt, wohl aber impliziert. Nach der im Jahre
55 bestehenden Rechtslage hitte der Senat die gallischen Provinzen friihestens den
Konsuln des Jahres 49 zuweisen kénnen, und diese hitten ihr Kommando erst am
1. Januar 48 angetreten. Caesar wire also bis zum 31. Dezember 49 Prokonsul in
den gallischen Provinzen geblieben. Auf diesem Endtermin war denn auch sein poli-
tischer Kalkiil aufgebaut. Wegen der Entschlossenheit seiner Gegner, ihn durch
einen politischen Prozefs zu Fall zu bringen, muflte er verhindern, dafl zwischen
Prokonsulat und Konsulat, das er zum frithestmdglichen Zeitpunkt, also fiir das
Jahr 48, anstrebte, eine amtlose Periode eintrat, wihrend der er in Rom dem Zu-
griff seiner Ankliger ausgesetzt sein wiirde. Das bedeutete nicht nur, dafl er még-
lichst bis Ende 49 Prokonsul bleiben muflte, sondern auch, dafl er des Privilegs
bedurfte, sich in Abwesenheit um das Konsulat bewerben zu diirfen. Im Jahre 52,
im dritten Konsulat des Pompeius, erhielt er es durch ein Plebiszit, das auf Betreiben
aller zehn Volkstribunen zustande kam.3% Caesar konnte meinen, dafl seine Rech-
nung aufgehen werde.

Doch hatte die Gegenbewegung bereits eingesetzt. Auf einen Senatsbeschluf des
Jahres 53 zuriickgreifend brachte Pompeius ein Gesetz durch, demzufolge die Pro-
vinzen an Praetorier und Konsulare nicht mehr unmittelbar nach ihrer stidtischen
Amtsfithrung vergeben werden sollten.?® Ein weiteres Gesetz, die lex Pompeia de
iure magistratupum, schirfte u. a. den Grundsatz ein, daf jeder Bewerber um ein Amt
sich personlich bei dem wabhlleitenden Magistrat melden mufSte.3” Das Caesar er-

32 Vat. 35.

33 Vgl. M. GELZER, Pompeius, Miinchen 1949, 168.

3¢ Vgl GeLzeR, Kleine Schriften II, 217; daf8 die lex Licinia Pompeia dies fiir Caesars
Provinzen vorschrieb, hatte HIRSCHFELD (s. Anm. 7) klargestellt.

35 Vgl. GELZER, Caesar, 137 f.; Pompeius 186; 188.

36 Vgl. RoTONDI, a. O. 411f.

37 Vgl. Rotonp, a. O. 411.
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teilte Privileg war in der lex Pompeia de iure magistratuum nicht berticksichtigt
worden. Es war also hinfillig. Daran inderte sich auch nichts, als Pompeius auf
Caesars dringende Vorstellungen hin dem im Archiv aufbewahrten Gesetzestext
einen Vermerk, der Caesars Sonderrecht von der Gesetzesreform ausnahm, eigen-
michtig anfiigen lief3.?8 »

Noch im Jahre 52 waren somit wie mit einem Schlag die Caesar erteilten Rechts-
garantien wertlos geworden. Auch die politische Konstellation verschob sich zu
seinen Ungunsten. Pompeius niherte sich vorsichtig den Feinden Caesars, die die
Vorrangstellung des Pompeius hinnahmen, um sich Caesars entledigen zu kon-
nen.?® Zwar konnte der Angriff, den der Konsul M. Marcellus im April 51 gegen
Caesars gallisches Kommando unternahm, leicht abgewiesen werden. Sein Vorstof§
miflachtete die bis zum 28. Februar 50 dauernde Beratungssperre, deshalb stimmte
der Senat gegen den Antrag, Caesar abzulésen.4® Aber die einschligige Klausel der
lex Licinia Pompeia schiitzte seinen Status nur noch bis zum 1. Mirz 50. Seit diesem
Tag konnte der Senat gemifS der im Jahr 52 geschaffenen Rechtslage Caesar jeder-
zeit abberufen. Pompeius lief§ seinerseits keinen Zweifel daran, daf§ er nach Ende
der Beratungssperre nicht zdgern werde, einen Beschluf$ iiber Caesars Ablsung
mitzutragen.*! Demgegeniiber konnte sich Caesar auf einen gesetzlichen Endtermin
seiner gallischen Statthalterschaft nicht berufen, eben weil es einen solchen im ge-
nauen Wortsinn gar nicht gab. Wie Hirtius berichtet, war es im Jahr 51 allgemeine
Uberzeugung in Gallien, daff der Sommerfeldzug dieses Jahres der letzte sei.®? Ange-
sichts der neuen Rechtslage blieb Caesar nur iibrig zu versuchen, den drohenden
Ablosungsbeschlufs durch geschicktes politisches Taktieren zu verhindern bzw.
moglichst lange hinauszuschieben. Auch dieser Aufgabe entledigte er sich mit ge-
wohnter Meisterschaft.43

Dennoch blieb ihm der endgiiltige Erfolg versagt. Am 1. Januar 49 beschlof§ der
Senat seine Abberufung;# die Interzession der caesarischen Volkstribunen M. Anto-

38 Suet. Caes. 28,2 f.; Dio 40,56, 1-3.

39 Niheres bei GELZER, Pompeius, 184 ff.; Caesar, 136 ff.

40 Hirt. B. G. 8,53, 1; vgl. Suet. Caes. 29,1; Dio 40,59, 1.

41 Caelius bei Cic. fam. 8,8,4 und 9; vgl. fam. 8,9, 5.

42 B.G. 8,39,3: Dafl mit reliquam esse unam aestatem suae provinciae der Sommer des
Jahres 51 gemeint ist, hat HiRscHFELD, Klio 4, 1904, 83, gezeigt.

3 Dies darzustellen ist schon wegen der zahlreichen Arbeiten, die den politischen Aus-
einandersetzungen der Jahre 51 und 50 gewidmet sind (vgl. zuletzt K. RAAFLAUB, Zum
politischen Wirken der caesarfreundlichen Volkstribunen am Vorabend des Biirgerkrieges,
Chiron 4, 1974, 293 ff.), weder moglich noch notwendig. Es geniigt, daran zu erinnern,
daf die lex Pompeia de provinciis im Gegensatz zur lex Cornelia de provinciis consularibus
die tribunizische Interzession gegen einschligige Senatsbeschliisse nicht untersagt hatte: vgl.
GELZER, Kleine Schriften II, 222. So hatte Caesar die Mdglichkeit, sich des Volkstribunats
als politischer Waffe zu bedienen. Seine Gegner wurden vor die mifiliche Alternative ge-
stellt, sich entweder geschlagen zu geben oder das senatus consultum ultimum gegen die
tribunizischen Agenten Caesars erwirken zu miissen.

4 Caes.B.C. 1,2,6.
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nius und ‘Q. Cassius Longinus parierte er am 7. Januar mit dem senatus consultum
ultimum;* am 8. bzw. 9. Januar benannte er Caesars Nachfolger.4® Bezeichnender-
weise hat Caesar nicht geltend gemacht, daf$ seine Abberufung gegen die lex Licinia
Pompeia verstofle. Als er zu den Waffen griff, begriindete er sein Vorgehen damit,
dafd gegen die Volkstribunen, die sich zu ihm gefliichtet hatten, zu Unrecht mit dem
senatus consultum ultimum vorgegangen worden sei®” und daf§ seine Feinde seine
dignitas in unertriglicher Weise geschmilert hitten.?® Dariiber hinaus konnte er
allenfalls mit einigem Recht darauf hinweisen, daf§ die im Jahre 52 vorgenommene
Anderung der iura magistratuum gegen ihn gerichtet gewesen sei.*® Aber darin lag
natiirlich kein Verfassungsbruch>. Gegeniiber einem Gesandten des Senats berief
er sich im Januar 49 auf das Plebiszit der zehn Volktribunen, das ithm das Privileg
erteilt hatte, sich in Abwesenheit um das Konsulat zu bewerben, und er versuchte
begreiflicherweise daraus den moralischen Anspruch abzuleiten, daf§ bis zur voll-
zogenen Wahl im Juli 49 {iber seine Abberufung kein Beschlufl hitte gefaflt werden
diirfen: doluisse se, quod populi Romani beneficium sibi per contumeliam ab ini-
micis extorqueretur, raptoque semenstri imperio in urbem retraberetur, cuius ab-
sentis rationem haberi proximis comitiis populus iussisset.5® Abgesehen davon, dafs
die lex Pompeia de iure magistratuum das Privileg Caesars annulliert hatte: Das
Plebiszit der zehn Volkstribunen hatte ihm selbstverstindlich keinerlei Garantien in
Hinblick auf die Dauer seiner Statthalterschaft geben kénnen. In Ubereinstimmung
mit der Rechtslage>, wie sie zur Zeit seiner Verabschiedung noch bestand, setzte es
lediglich voraus, daf8 Caesar noch wihrend der Konsulwahlen des Jahres 49 Statt-
halter der gallischen Provinzen sein wiirde. Die zitierte Auflerung Caesars verrit
im Grunde nur, wie verzweifelt schlecht es um seine rechtliche Position nach der
Verabschiedung der beiden leges Pompeiae des Jahres 52 bestellt war.

Die oben skizzierte Entwicklung 1i3t es begreiflicherweise so gut wie unmdoglich
erscheinen, eine gesetzliches Dauer der gallischen Statthalterschaft zu errechnen.
Als die lex Vatinia den Endtermin auf den 28. Februar 54 festlegte, war offengelas-
sen, ob Caesar nach dem 1. Mirz 59 noch wihrend seines Konsulatsjahres oder erst
nach dessen Ablauf sein Provinzkommando ausiiben wiirde. Tatsichlich trat er es
im Januar 58 an.5! De iure hitte es sich demnach noch iiber eine Frist von vier
Jahren und zwei Monaten erstreckt, tatsichlich jedoch auf fiinf Jahre. Denn der
Senat konnte ihm nach der damaligen Rechtslage, wie oben gezeigt wurde, einen
Nachfolger frithestens zum 1. Januar 53 schicken. Jedoch wurde Caesars Imperium

45 Caes.B.C. 1,5.

46 Caes.B.C. 1,6,5.

47 Caes.B. C.1,7,2-5.

48 Caes. B. C. 1,7,1; 6; vgl. 9,2: sibi semper primam fuisse dignitatem vitaque potiorem.
49 Caes.B. C. 1,85,9.

50 Caes. B. C. 1,9,2.

51 Vgl. GEscHE, Chiron 3, 1973, 186 ff. mit Literatur.
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bereits im Friithjahr 5552 in der Weise verlingert, dafl dem Senat untersagt wurde,
vor dem 1. Mirz 50 einen Beschluf§ iiber die gallischen Provinzen zu fassen. Das
aber hieff, dafl Caesar indirekt zugesichert worden war, sein Imperium bis zum
31. Dezember 49 innezuhaben. Ging man davon aus, daf§ die lex Vatinia Caesar
das cisalpinische Gallien mit Illyricum tatsichlich fiir einen Zeitraum von fiinf
Jahren (1. Januar 58-31. Dezember 54) zugesprochen hatte, dann bedeutete die in
der lex Licinia Pompeia festgelegte Beratungssperre bis zum 1. Mirz 50 die fak-
tische Verlingerung seines Kommandos um eine weitere Fiinfjahresfrist (1. Januar
53-31. Dezember 49): Cicero konnte also sagen, er habe seinerzeit Pompeius ge-
warnt, Caesars Kommando um ein quinquennium zu verlangern.’® Urspriinglich
hatten ja beide Gesetze impliziert, dafl Caesar die gallische Statthalterschaft fiir
jeweils fiinf Jahre behielt. Bezogen auf die Rechtslage, wie sie sich vor den ein-
schneidenden Anderungen des Jahres 52 darbot, sind denn auch die entsprechen-
den Angaben der antiken Historiker durchaus zutreffend.

Aber nach der Verabschiedung der lex Pompeia de provinciis verbiirgte die in
dem Gesetz des Jahres 55 enthaltene Beratungssperre bis zum 1. Miirz 50 keines-
wegs mehr, dafl Caesars Imperium erst am 31. Dezember 49 enden wiirde. Caesar
konnte nun seit dem 1. Mirz 50 jederzeit durch Senatsbeschlufl abberufen werden.
Beriicksichtigt hat diese neue Lage nur ein antiker Historiker: Cassius Dio. Er be-
rechnete die Dauer der Statthalterschaft Caesars auf insgesamt acht Jahre.5* Er er-
klirte, dafl das Volk im Jahr 59 Caesar ein fiinfjihriges Kommando iibertragen
habe’ und daff Crassus und Pompeius es im Jahr 55 dn Wahrheit> nur um drei
Jahre verlidngert hitten.?® Offensichtlich ging er von der Primisse aus, dafl Caesars
Imperium mit dem Jahr 51 oder im Jahr 50 auslief.’” Demnach hitte sich die zuerst
bewilligte Frist auf die Zeit vom 1. Januar 58 bis zum 31. Dezember 54 erstrecke
und hitte die zweite vom 1. Januar 53 bis zum 31. Dezember 51 bzw. 28. Februar
50 gedauert. In dieser Rechnung stecken freilich gravierende Fehler. Cassius Dio
rechnet vom Antritt des konsularen Imperiums in Gallien bis zum Ende der bis zum
28. Februar 50 reichenden Beratungssperre, d. h. er verwechselt das Ende der Be-
ratungssperre mit dem «gesetzlichen> Endtermin der Statthalterschaft Caesars und
begeht damit den gleichen Fehler, der in jiingster Zeit HELGA GESCHE unterlaufen
ist. Dariiber hinaus bedeutet die Nachricht einer Verlingerung um drei Jahre ent-

32 Die lex Licinia Pompeia wurde mit der lex Trebonia, die Pompeius Spanien und
Crassus Syrien zuwies, nach dem 27. April 55 v. Chr. (vgl. SHACKLETON BAILEY zu Att.
4,9,1, a. O. 11, 1965, 196, mit Dio 39,36,1 und Plut. Pomp. 52,4), wahrscheinlich im Mai
verabschiedet.

53 Cic. Phil. 2,24.

54 Dio 44, 43, 2.

5 Dio 38,8, 5.

% Dio 39,33,3; wie aus den Worten &g ye tdhndig sdgloneton zu schliefen ist, beruht
diese Zeitangabe auf eigenen Berechnungen des Historikers.

57 Dio 40,59, 3; vgl. App. B. C. 2,26; 28.
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weder eine Vordatierung des vermeintlichen Enddatums der Statthalterschaft, oder
sie ist, was mir wahrscheinlicher ist, unscharf in dem Sinne, dafl Cassius Dio um
zwei Monate abrundet.

Alle die verschiedenen, im Laufe der Zeit sich dndernden BezugsgrofSen, von
denen die Dauer der Statthalterschaft Caesars abhingig war, in einer Rechnung
widerspruchsfrei aufgehen zu lassen kam der Quadratur des Kreises gleich. In der
von Panik erfiillten Atmosphire unmittelbar vor Ausbruch des Biirgerkrieges hatte
bereits Cicero in dem an Atticus gerichteten Brief vom 27. Dezember 50%® die drgste
Verwirrung angerichtet. Seine Feststellung: tenuisti provinciam per annos decem,
geht entweder davon aus, dafl die lex Vatinia Caesar die Moglichkeit einrdumte,
bereits nach dem 1. Mirz 59 in seine Provinz zu gehen. Dann wire es nicht vollig
unberechtigt, am Ende des Jahres 50 von einer zehnjihrigen Dauer seines Imperiums
zu sprechen, doch wire es genau genommen nicht moglich gewesen zu sagen:
tenuisti provinciam, da Caesar sein Kommando erst im Januar 58 tatsichlich an-
trat. — Oder aber Cicero denkt daran, daf§ Caesar urspriinglich und implizite zwei
quinquennia, also die zehn Jahre vom 1. Januar 58 bis zum 31. Dezember 49, zu-
gestanden worden waren. Er bedenkt dann aber nicht, daff Caesar am Ende des
Jahres 50 erst neun Jahre das prokonsularische Imperium innegehabt hatte. Diese
Verwirrung mag der Erregung des Briefschreibers zugute gehalten werden. Schlim-
mer ist, daf er im folgenden nicht mehr von der urspriinglichen Rechtslage aus-
geht, sondern zu der im Jahre 52 neugeschaffenen hiniibergleitet und unter Mifs-
achtung des Unterschieds, der zwischen dem Ende der Beratungssperre und dem
Enddatum der Statthalterschaft besteht, Caesar zuruft: praeteriit tempus non legis
sed libidinis tuae, fac tamen legis; denn er bezieht sich hier offensichtlich auf den
1. Mérz 50.5 Es mag begreiflich sein, wenn angesichts einer solchen Quellenlage
der Streit um das Enddatum der Statthalterschaft Caesars auch in der Forschung
nicht ruhen will. Gerechtfertigt ist dies jedoch nicht. Der wirkliche Sachverhalt 146t
sich aus der vielfach getriibten Uberlieferung zuriickgewinnen. Ihn so knapp wie
moglich darzustellen und gegen alte Fehlinformationen und neuere Mif§verstind-
nisse zu schiitzen ist die Absicht dieses Aufsatzes.

58 Att. 7,9,4.

3 Diese SchlufSfolgerung erscheint deshalb zwingend, weil es kein anderes tempus legis
gab als die bis zum 1. Mirz 50 reichende Beratungssperre, wie bereits HIRSCHFELD (s. oben
Anm. 7) nachgewiesen hat.



