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DIETER HENNIG

Grundbesitz bei Homer und Hesiod

Uber die Aufteilung des eroberten bzw. auf mehr oder weniger friedliche Weise be-
setzten Gebietes bei den einzelnen griechischen Stimmen und Stammesgruppen im
Gefolge der sog. Dorischen Wanderung gibt es keine glaubwiirdigen Nachrichten.
Damit ist auch nichts iiber die urspriinglichen Formen der Nutzung bzw. des Be-
sitzes an Grund und Boden bekannt. In der Welt, wie sie in Ilias und Odyssee ge-
schildert wird, sind die Bewegungen der Wanderungszeit offenbar lingst zum Ab-
schlufl gekommen. Es gibt lediglich noch Raub- und Siedlungsziige einzelner Haupt-
linge mit ihrem Anhang (Il. 2, 661-670; vgl. auch Od. 4, 174-177; 6, 4-8), wie sie
sich bis in die archaische Zeit fortsetzen. Sie kdnnen als Vorldufer der spiteren
Kolonisationsbewegung gelten, die bekanntermaflen in den Epen ignoriert wird.
So erscheinen die Verhiltnisse bereits weitgehend stabilisiert, wenn natiirlich auch
Grenzstreitigkeiten und Viehdiebstahl oft genug vorgekommen sein werden, wofiir
besonders die breitangelegte Erzihlung des Nestor (Il. 11, 670-760) ein Beispiel
von drastischer Anschaulichkeit bietet. Dabei ist allerdings zu beachten, daf§ es sich
hier auch vom Standpunkt des Berichterstatters um weit zuriickliegende Ereignisse
handelt (vgl. ferner etwa II. 1, 154; 3, 11; Od. 20, 49-51; 23, 356f.; 24, 111-113;
Hes. frg. 96, 46-51 M.-W.).

Die Grundlage fiir die folgende Untersuchung bildet die heute wohl mehrheitlich
akzeptierte Anschauung, daff sich in den beiden groflen Epen die Reminiszenzen
an die mykenische Zeit auf wenige Ziige der materiellen Kultur beschridnken.! Von

1 Auf eine Auseinandersetzung mit dem Teil der Forschung, der wie vor allem M. P.
NiLssoN in seinen Arbeiten (Homer and Mycenae, 1933; ferner z. B. Der homerische Dich-
ter in der homerischen Welt; Das homerische K6nigtum, Opuscula Selecta II, 1972, 745 ff.
bzw. 871ff.) als «Hintergrund des Epos ... das vordorische, d.h. das mykenische Grie-
chenland . .. auch in Bezug auf die politischen und sozialen Verhiltnisse» (Historia 3, 1954/
1955,261) sehen will (so etwa auch, um nur zwei weitere Beispiele herauszugreifen,
L. A. StELLA, II poema d’Ulisse, 1955, bes. 3-25; R. Hampe, Gymnasium 63, 1956, 1 ££.),
mufl im Rahmen dieses Aufsatzes grundsitzlich verzichtet werden. Ebensowenig steht die
bis in die jiingste Zeit hinein heftig umstrittene Frage nach der historischen Relevanz von
Personen und Ereignissen, vornehmlich in der Ilias, hier zur Diskussion. Vgl. die Darlegung
der gegensitzlichen Standpunkte von M. I. FiNiey, J. L. Caskey, G. S. Kirk und D. L.
Pace, JHS 84,1964, 1ff., ferner etwa F. Hampr, Die <Ilias> ist kein Geschichtsbuch, in:
Geschichte als kritische Wissenschaft II, 1975, 51 ff. bes. 73ff. und den Literaturiiberblick
86 1. .



36 ) Dieter Hennig

den Institutionen des mykenischen Griechenland, soweit sie bis heute deutlich ge-
worden sind, finden sich in Ilias und Odyssee keinerlei Spuren mehr.2 M. I. FINLEY
hat in seinem berithmten Buch iiber die Welt des Odysseus, in dem er die sozialen
Tatbestinde besonders in der Odyssee in brillanter Weise analysiert, die von den
Epen geschilderten Zustinde in die sog. dark ages, genauer in das 10. und 9. Jh.
gesetzt.3 In bezug auf das hier zur Debatte stehende Thema scheint bei einer zeit-
lichen Einordnung der entsprechenden Aussagen grofite Vorsicht geboten.t Von
wenigen Ausnahmen, auf die noch zuriickzukommen sein wird, abgesehen, gibt es
keine Kriterien, die eine begriindete Zuweisung an zeitgendssische, d. h. wihrend
der Entstehungszeit der Epen giiltige Verhiltnisse oder an iltere, weiter zuriick-
reichende Traditionen erlauben. Generell diirfte bei den Dingen des alltiglichen Le-
bens, die nur am Rande des dichterischen Interesses stehen, die Neigung zur kiinstli-
chen Archaisierung gering, die Bereitschaft, sich den zeitgendssischen, den Zuhdrern
vertrauten Umstinden anzupassen, dafiir um so grofler gewesen sein.® Auf eine
eindeutige zeitliche Festlegung, die aus den oben angedeuteten Griinden ohne-
hin nicht méglich ist, kommt es hier auch gar nicht in erster Linie an. Vielmehr
geht es vorrangig um eine Priifung der Angaben, die Ilias und Odyssee zur Insti-
tution des Bodeneigentums machen, unbeschadet, ob diese fiir die Zeit des bzw.
der Dichter, also in etwa das 8. Jh., oder fiir die beiden vorangehenden Jahrhun-
derte zutreffen.

Problematisch ist ferner der geographische Bereich, fiir den die Aussagen der
Epen Giiltigkeit beanspruchen konnen. Wihrend der Hauptschauplatz der Ilias im
Gebiet um Troja, also auf kleinasiatischem Boden, liegt, ist die Odyssee, sicht man

2 Die offensichtliche Diskrepanz ist im Prinzip, wenn auch im einzelnen mehr oder
weniger modifiziert, immer wieder festgestellt worden. Vgl. z.B. C. M. Bowra, The
Meaning of Heroic Age, Earl Grey Memorial Lecture, 1957, wieder abgedrudst in: The
Language and Background of Homer, hrsg. von G. S. Kirx, 1964, 24 ff.; D. Pace, History
and the Homeric Iliad, 1959, 178 ff.; G. S. Kirx, The Songs of Homer, 1962, 36 ff.; ders.
in: CAH II 22,1975, bes. 480ff.; A. Lesky, RE Suppl. 8 (1968) 7401f.; speziell in Hin-
blick auf das vorliegende Thema M. I. FiNLEY, Historia 6, 1957, bes. 140 ff. Ep. WiLL, REA
59,1957, bes. 44ff. sieht hingegen weitgehende Parallelen zu den Verhiltnissen in der
mykenischen Zeit, gerade hinsichtlich der Existenz von «terre communale» (s.dazu S. 42 ff.).
Vgl. auch den Anm. 23 zitierten Aufsatz von L. R. PALMER.

3 M. L. FinLEY, Die Welt des Odysseus, 1979, 41 ff. In einem, im Anhang zur deutschen
Ausgabe abgedrudsten Vortrag (S. 162 ff., zuerst erschienen in den Proceed. Class. Ass. 71,
1974, 13 ff.), nimmt er zu der weitgehenden Ablehnung seiner These durch A. M. Snop-
crass, The Dark Age of Greece, 1971, 388 ff. Stellung, der in einem weiteren Aufsatz
(JHS 94,1974, 114 ff.) die Historizitit der <homerischen Gesellschaft> iiberhaupt in Frage
gestellt hat. "

4 Vgl. hierzu generell G. S. Kirx, MH 78, 1960, 189 ff. (= Language and Badckground
of Homer, 1964, 174 f1.). :

5 Vgl. H. STRASBURGER, Gymnasium 60, 1953, 97 ff.; W. RicHTER, Die Landwirtschaft
im homerischen Zeitalter, 1969, H 4f. uv. Anm. 9.

¢ Dabei darf allerdings nicht vergessen werden, dafl in die Ilias Lokalsagen auch aus
anderen Teilen der griechischen Welt eingeflossen sind. Vgl. F. HampL, a. Anm, 1 a. O. 63 fF.
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von den Fabellindern der Irrfahrten ab, mit Ithaka und der Peloponnes stirker
auf den Bereich des griechischen Mutterlandes (keineswegs jedoch, wie man immer
wieder lesen kann, «nach Westen») hin orientiert. Generell gilt es natiirlich stets
zu bedenken, dafl man es mit einer imaginiren, vom Dichter entworfenen Welt zu
tun hat, die nirgendwo konkret angesiedelt und dariiber hinaus — in der Odyssee —
mit mirchenhaften Elementen durchsetzt ist. H. STRASBURGER spricht so zutreffend
von einer «Quasi-Realitit des in den Epen dargestellten tiglichen Lebens» (vgl.
Anm. 5). In ihrer sozialen Schichtung und wirtschaftlichen Struktur, ihren Rechts-
normen und Herrschaftsformen stellt sich diese Welt als weitgehend homogen dar,
was natiirlich der historischen Wirklichkeit nicht entsprochen haben mufi, ihr aber
wohl, von lokalen Varianten abgesehen, angesichts der Urspriinglichkeit der dar-
gestellten Zustinde sehr wohl entsprochen haben konnte. Unter dieser Vorausset-
zung wird es mdglich, Einzelziige, soweit sie nicht gerade besonders isoliert auftre-
ten, zu verallgemeinern. Des weiteren lassen sich Ilias und Odyssee trotz ihrer ver-
schiedenen Entstehungszeit und ungeachtet aller unbestreitbaren Unterschiede fiir
den vorliegenden Zwedk als Einheit begreifen.?

Hinsichtlich der hier interessierenden Fragen sind die Hinweise in den Epen nicht
zahlreich und nur zu oft schwierig zu deuten, zumal sie in den verschiedensten, je-
weils fiir sich zu wiirdigenden Zusammenhingen erscheinen. So gewinnt man kein
homogenes und abgerundetes Bild, vielmehr kann nur versucht werden, einige
Teilaspekte zu beriihren, fiir die zufillig Anhaltspunkte vorliegen. Daher ist es
nicht verwunderlich, dafl die bisherigen Bemiihungen zur Aufhellung dieses Pro-
blemkreises zu den verschiedensten Thesen iiber die Struktur des Grundbesitzes in
homerischer Zeit gefithrt haben. Die besonderen GesetzmifBligkeiten miindlich
tradierter epischer Dichtung?8 ja allein die Tatsache, dafl es sich hier um Dich-

7 Vgl. H. STRASBURGER, Gymnasium 60, 1953, 97 u. 105; M. I. FiNLEY, Historia 6, 1957,
134 Anm. 1.

8 Die vieldiskutierte Frage nach der schriftlichen Fixierung der Ilias (und der Odyssee),
die sozusagen den Schlufipunkt einer langen Reihe miindlich tradierter Epik bilden, ist im
Rahmen des vorliegenden Themas nur von zweitrangiger Bedeutung (vgl. etwa A. Parry,
YCIS 20, 1966, 177 f.). Aus der seit den fundamentalen Untersuchungen von M. PARrY
und A. B. Lorp (The Singer of Tales, 1960; vgl. auch seinen Beitrag in: A Companion to
Homer, ed. A. B. Wace-S. StuBBiNGs, 1963, 179 ff.) uniibersehbar gewordenen Literatur
soll hier, nur exempli gratia, verwiesen werden auf M. Bowra, Homer and his Forerunners,
1955, bes. 14 ff. (vgl. auch schon dens. Tradition and Design in the Iliad? 1950, 179 ff.);
D. L. PAGE, a. Anm. 2 a.0. 223ff.; G. S. Kirg, a. Anm. 2 a.O. 55ff.; dens., in: A
Companion to Homer 28 ff. und in: CAH II 22,1975, 871 ff.; vgl. ferner die hervorragen-
den Forschungsiiberblicke von A. Lesky, RE Suppl. 8 (1968) 693 ff., und A. Heuseck, Die
homerische Frage, 1974, 130ff. Uber die Existenz epischer Dichtung bereits in mykenischer
Zeit und ihr Fortwirken durch die sog. dark ages auf die homerische Epik bzw. deren Vor-
liufer ist in miifliger Weise spekuliert worden. Als besonders extreme Beispiele in dieser
Hinsicht lassen sich das suflerst erfolgreiche und in mehrere Sprachen iibersetzte Buch von
T. B. L. WessTER, The Songs of Homer, 1962, und die bereits Anm. 1 zitierte Unter-
suchung von L. A. STELLA zur Odyssee auffithren.
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tung und nicht um Historiographie handelt, wurden dabei nicht immer hinreichend
beriicksichtigt.

Die iibliche Bezeichnung fiir eine Landparzelle ist im Griechischen bekannter-
maflen xAfjgoc. Daraus hat man in der Forschung fast einhellig auf einen urspriing-
lichen Vorgang des Verlosens des anbaufihigen Bodens geschlossen.? Wie unsicher
und gefihrlich eine solche, nur auf der Etymologie des Wortes Kleros beruhende
Vorstellung ist, hat M. I. FINLEY zu Recht betont.1® Eine Verlosung von Land wird
jedenfalls in Ilias und Odyssee nirgendwo greifbar, auch nicht in der aufschluf}-
reichen Passage am Anfang des 6. Gesanges der Odyssee mit der Schilderung der
Begriindung des Phaiakenstaates durch den Konig Nausithoos. Dabei wire ein ent-
sprechender Hinweis oder zumindest eine Andeutung hier am ehesten zu erwarten.
Aussagen in spiteren Quellen, wie etwa in den Nomoi Platons (684e 4f.) iiber die
Landnahme der Dorier, sind selbstverstindlich reine Fiktion.

Kleros ist in Ilias und Odyssee insgesamt 18mal belegt, davon 16mal in der Be-
deutung von <Los», <Loszeichen>. Im Sinne von <Landparzelles kommt es hingegen
nur zweimal vor. Dies wird durch das Dominieren der Adelswelt in beiden Epen
an sich schon hinreichend erklirt. Wenn iiberhaupt von Landbesitz die Rede ist,
dann von den Giitern der adligen Fiirsten und nicht vom Kleros des einfachen
Bauern. Von den beiden einschligigen Stellen enthilt die in der Ilias (15, 498) nur
wenige Informationen. In einem Aufruf an die um ihn gescharten Nahkimpfer
(&yyxwoxnrat) der Troer, Lykier und Dardaner beim Sturm auf das griechische
Schiffslager verweist Hektor auf den Erhalt von oixoc und xAfjgog fiir die Frau
und die Kinder eines jeden Kriegers, der im Kampf fallen sollte. Aus dieser Stelle,
auf die noch in anderem Zusammenhang zuriickzukommen sein wird, geht immer-
hin soviel hervor, daff jeder dieser durch die Bezeichnung &yywoynthg aus der
Masse des Kriegsvolks herausgehobenen Kimpfer nach den Vorstellungen des
Dichters iiber ein Haus und ein Grundstiick verfiigt. Bereits der in die homerische
Phalanx eingereihte Krieger bendtigt eine kostspielige Bewaffnung, fiir die Land-
besitz in nicht zu geringem Umfang eine selbstverstindliche Voraussetzung bildet.!t

? So z. B. W. Ripceway, JHS 6, 1885, 330; P. Guiraup, La propriété fonciére en Gréce
jusqu’ 4 la conquéte romaine, 1893, 34 f.; G. BusoLT, Griechische Staatskunde I, 1920, 141;
R. v. PéHLMANN, Geschichte der sozialen Frage und des Sozialismus in der antiken Welt3,
1925,10; J. HaseBROEK, Griechische Wirtschafts- und Gesellschaftsgeschichte, 1931, 3;
J. B. Favis, Die althellenische Landwirtschaft in vorsolonischer Zeit, 1948, 37; W. RICHTER,
a. Anm. 5'a. O. 11.

10 Historia 6, 1957, 140 Anm. 1. 148f. Vgl. auch E. Lerorg, in: Problémes de la terre
en Gréce ancienne, hrsg. M. 1. FinLEY, 1973, 22 1f.

1 J. Latacz, Kampfparinese, Kampfdarstellung und Kampfwirklichkeit in der Ilias,
bei Kallinos und Tyrtaios, 1977, billigt den homerischen Kampfschilderungen einen reali-
stischen, an der zeitgendssischen, d. h. an der militirischen Praxis des 8. Jh.s orientierten,
Hintergrund zu. Das kampfentscheidende Element bilden nicht die adligen Einzelkimpfer,
sondern die Massenformationen (Phalangen und Stichen), die jedoch noch keine Hopliten-
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Dubios ist der entsprechende Passus in der Odyssee (14, 61-66). Auch hier erscheint
wiederum die Formel oixog #oi #Mjgog. Zusammen mit einer Frau bilden sie die
Belohnung, die ein tiichtiger und gleichzeitig bei seiner Arbeit erfolgreicher Sklave
von einem ihm wohlgesonnenen Herren erwarten kann. Allerdings handelt es sich
nur um eine von Eumaios rein hypothetisch, wenn auch mit grofler Zuversicht unter-
stellte Grofiziigigkeit, die der, wie er glaubt, in der Fremde verschollene Odysseus
ihm ja nicht angedeihen lassen konnte (vgl. auch das Versprechen des Odysseus an
Eumaios und Philoitios fiir ihre Hilfe beim Freiermord Od. 21, 214-216). Wie man
sich die Ubertragung eines Kleros an einen Unfreien konkret vorzustellen hat und
welche rechtlichen Implikationen damit verbunden waren, muf offenbleiben.

Neben Kleros steht die bereits fiir die mykenische Zeit belegte Bezeichnung
téuevoc!? fiir ein besonderes Stiick Land. In klassischer Zeit verstand man darunter
nur noch den Grundbesitz eines Tempels bzw. einer Gottheit.13 Obwohl Temenos
diese spezielle Bedeutung auch im homerischen Sprachgebrauch haben kann (IL
2,696; 8, 48; 23, 148; Od. 8, 63), im allgemeinen in der Formel tépuevog Bwudg te
(zhnlich auch im Apollonhymnus 88), verstehen die Epen unter Temenos im allge-
meinen ein grofles Landgut, vornehmlich im Besitz eines <K&8nigs>. Dafiir gibt es
zahlreiche Beispiele. So werden als Temenos bezeichnet: Der Landbesitz des Phaia-
kenkdnigs Nausithoos (Od. 6, 293), das Gut des Odysseus (Od. 17, 299; vgl. auch
11, 185, die generelle Problematik dieser offenbar interpolierten Stelle ist im vor-
liegenden Zusammenhang ohne Bedeutung), das der Lykierfiirsten Sarpedon und
Glaukos (Il. 12,313) und als motodiov téuevog der Besitz des Lyderfiirsten
Iphition (IL 20, 391). In der Schildbeschreibung (Il. 18, 550) ist sogar ausdriicklich
von einem tépevog Baothnovit die Rede. Ein solches Temenos befindet sich im <Pri-
vatbesitz> des jeweiligen Dynasten, die Verfiigungsgewalt dariiber ist nicht an seine
<k®&nigliche> Stellung gebunden. So erkennen die Freier die Anspriiche des Tele-
machos auf den Besitz des Odysseus widerspruchslos an (Od. 1, 402, s. u. S. 45).

Auch hier ist man hinsichtlich der Entstehung solcher K&nigsgiiter wiederum von
der Etymologie des Wortes Temenos ausgegangen und hat allgemein angenommen,
daf noch vor der Verteilung bzw. Verlosung des Landes ein Anteil fiir den Konig

phalanx klassischer Prigung, sondern allenfalls eine Vorstufe darstellen. Diese extreme
Gegenposition zu der bisherigen, sicher in manchen Punkten korrekturbediirftigen com-
munis opinio kann aber nicht vollstindig iiberzeugen.

12 E. L. BEnNETT, The Pylos Tablets, 1955, p. 159 Nr. Er 312 = Inscr. Pyliae, ed.
C. G. SAccoNy, p. 67 Nr. Er 312 = M. VENTRis—CH. CHADWICK, Documents in Mycenaen
Greek?, 1973, p. 266 Nr. 152. Vgl. M. 1. FinLEY, Historia 6, 1957, 158; Ep. WL, REA 59,
1957, 26 f.

13 K. LATTE, RE 5 A (1934) 435 ff. s. v. vépevoc.

14 Die Textvariante BodvAfiiov wird, mit Ausnahme von AMErs—-HeNTZE-CAUER (1908),
in den Ausgaben fast allgemein abgelehnt, befiirwortet jedoch von R. v. POHLMANN,
a. Anm. 9 a. O. 19. Vgl. W. RicHTER, a. Anm. 5 a. O. 9 Anm. 27.
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und die Gotter <herausgeschnitten> oder, besser gesagt, ausgesondert wurde.’® Na-
tiirlich erheben sich hier die gleichen prinzipiellen Bedenken gegen eine etymologi-
sche Ausdeutung wie im Falle von Kleros. Davon jedoch abgesehen ist die Aus-
gangslage grundlegend anders. Wihrend sich Kleros gleich Landparzelle nur an zwei
Stellen findet (zu mohvuAngog und &xdngog vgl. S. 461f.), sind die Informationen
iiber die Giiter des Adels nicht nur zahlreicher, sondern auch aussagekriftiger.
Allein von der Vergabe eines Temenos wird an drei Stellen der Ilias gesprochen.
Diese Verleihungen werden stets in einem fest konstituierten Staatswesen vollzo-
gen bzw. in Aussicht gestellt. Sie sollen unter drei Fragestellungen betrachtet wer-
den: a) Wer vergibt das Temenos und an wen wird es vergeben? b) Welchen Status
hatte das betreffende Grundstiick bis zu seiner Vergabe? c) Gibt es die Mdglichkeit
einer zeitlichen Zuordnung? Die Beantwortung der ersten Frage ergibt sich aus
den Beispielen: Il. 9, 577-580 bieten die <Altesten> (yégovreg) und die vornehm-
sten Priester (iggeig dowotor) der Aitoler dem Konigssohn Meleagros als Belohnung
fiir Hilfe im Kampf gegen die Kureten «ein besonders schénes Temenos» (téuevog
meouoldéc), zur Hilfte Wein- und zur Hilfte Ackerland von insgesamt 50 yioul®
nach eigener Wahl, an; 20, 178-186 unterstellt Achilleus dem Aineias, der ihm ent-
gegenzutreten wagt, die — seiner Meinung nach vergebliche — Hoffnung auf eine
hohe Belohnung, falls er ihn im Zweikampf t6te: Priamos konnte ihm die Knigs-
wiirde abtreten oder — und hier ist wie im gleich noch zu besprechenden Fall des
Bellerophontes der vom Dichter bewufit und pointiert gesetzte Unterschied zu be-
achten — die Troer (!) wiirden ihm ein Temenos <«hervorstechend vor allen iibri-
gen» (téuevog #Eoyov 8Alwv) von Garten- und Ackerland (xohov @utoliig xol
doovong) aussondern; 6, 192-195: wihrend der Lykierkdnig dem Helden Bellero-
phontes, nachdem dieser in mehreren Proben seine Stirke und Tapferkeit bewiesen
hatte, schliefllich zu seinem Schwiegersohn macht und seine Herrschaft mit ihm teilt,
bestimmen wiederum die Lykier selbst fiir jenen «ein Temenos hervorstechend vor
allen iibrigen» bestehend aus Garten- und Ackerland. Ungeachtet der verschiedenen
Schauplitze und Ausgangssituationen verwendet der Dichter in auffilliger Weise
in allen drei Fillen ein nahezu identisches Formular, wobei auf eine besondere De-
finition des heftig umstrittenen Begriffes der homerischen Formel angesichts des hier
vorliegenden einfachen Tatbestandes verzichtet werden kann.!? Das geht bis zur

15 So z. B. G. BusoLT, a. Anm. 9 a. O. 14; J. HASEBROEK, a. Anm. 9 a. O. 17; M. P. Nirs-
SON, a. Anm. 1 a. O. 885. 893 Anm. 18; H. vaN ErrenTERRE, REG 80, 1967, 18; W. Ricu-
TER, 2. Anm. 5 a. O. 9 u. Anm. 28.

18 Zu/den ungeldsten Problemen der homerischen Flichenmafle W. RipGEway, JHS 6,
1885, 323 ff.; P. GUIRAUD, a. Anm. 9 a. O. 64f.; G. Tuomson, in: Studies pres. to D. M.
Robinson, 1953, 841 f.; W. RICHTER, a. Anm. 5 a. O, 13 ff. Die Nutzlosigkeit derartiger
Uberlegungen liegt auf der Hand.

17 Wihrend M. Parry, HSPh 41, 1930, 80 darunter noch «a group of words which is
regularly employed under the same metrical conditions to express a given essential idea»
verstehen wollte, haben seine Nachfolger diesen Begriff sehr viel weiter gefafit. Vgl. dazu
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wortlichen Ubereinstimmung zwischen 6, 194f. (Bellerophontes) und 20, 184 (Ai-
neias): tépevog téuov EEoxov drAwv, | xakdv gurahidis %ol deovens Sgpea véporto
(bzw. 20, 185 véunau). Die Verankerung von Temenos in der homerischen Formel-
sprache zeigt sich auch in Il. 12, 314f.: (Sarpedon ruft Glaukos unter Hinweis auf
ihre Vorzugsstellung bei den Lykiern zum Kampf auf) véuevog vevopeodo péya
Eévdowo mog’ Sydog, | xahdv guralific xal dooveng mugopbgolo (zur Verwendung
von vépeodon als Ausdruck des Besitzens und Bewirtschaftens eines Temenos vgl.
auch Od. 11, 185). Diese Beobachtung ist der einzige Ansatz fiir einen Versuch, auf
die unter Punkt c aufgefithrte Frage nach der zeitlichen Einordnung eine Antwort
zu finden. Die Formelhaftigkeit der Sprache und der Umstand, dafl sich alle drei
Stellen in der Ilias finden, erlauben die Vermutung, daff es sich, im Gegensatz zu
‘den die Kleroi betreffenden Stellen, um alte Bestandteile miindlich iiberlieferter
Epik handelt.18 Hier werden nicht Vorginge aus der Zeit des Dichters beschrieben,
sondern erstarrte Formeln aus einer fritheren Epoche mechanisch weitertradiert.
Damit gewinnt man einen Einblick in die Modalititen einer mdglichen Form der
Vergabe solcher K8nigsgiiter> im 9. und vielleicht sogar im 10. Jh. Stets vergibt
bzw. verspricht das Volk bzw. die Stammesgemeinschaft ein Temenos unter beson-
deren Umstidnden, und zwar als Belohnung fiir herausragende kriegerische Taten,
was ja auch auf Bellerophontes zutrifft.1® Der Empfinger ist ein einzelner Heros.

M. N. Nacirer, TAPhA 98, 1967, 269 ff.; ferner etwa W. B. IncaLLs, TAPhA 106, 1976,
2114

18 Ein stringenter Beweis 1488t sich, wie bei fast allen mit Homer zusammenhingenden
Problemen, in dieser Sache nicht fiihren, zumal die Formelsprache im Laufe der Entwick- -
lung der epischen Dichtung stindig erweitert und abgeindert wurde (vgl. die Anm. 8
zitierte Literatur). Kein Gegenargument l4flt sich aus der Figur des Aineias ableiten, die
allgemein als zu den jiingsten Bestandteilen der Ilias gehdrig angesehen wird, wihrend bei
der Bewertung der vorliegenden Form der Meleagrosgeschichte (Menis des Meleagros als
Vorbild fiir die Menis des Achilleus?) die Meinungen recht unterschiedlich sind. Es kommt
aber nicht auf die beliebig auswechselbaren Figuren (die Namen mufiten sich nur den metri-
schen Gegebenheiten einfiigen) an, sondern allein auf die stereotype Formel. Selbstverstind-
lich hat diese simple Vermutung nicht das mindeste mit der traditionellen Iliaskritik und
-analyse zu tun, die von den beriihmtesten Vertretern der klassischen Philologie nun schon
seit rund 100 Jahren betrieben wird, ohne daf} ein allgemein akzeptiertes oder akzeptables
Ergebnis erreicht werden konnte (vgl. die Anm. 8 zitierten Forschungsberichte von A. Lesky
und A. Heuskck). Der (mit einem Fragezeichen verschene) Stof8seufzer von J. A. Davison
bei der Besprechung der Odysseebiicher von L. A. SterLa und D. Pace (CR 70, 1956,
207 ff.): «quot professores, tot Odysseae» 133t sich sinngemif} auch auf die Ilias iibertragen.
Die Fragestellung in ihrer herkémmlichen Form ist durch die Erkenntnisse der oral-poetry-
Forschung ohnehin weitgehend iiberholt. Vgl. hierzu neuestens J. LaTacz, in: Homer, WdF
463, 1979, 25 ff.

19 Anders M. I. FiNLEY, Historia 6, 1957, 150f., der den Fall des Bellerophontes als das
einzige Beispiel fiir die Verleihung eines Temenos an einen Konig ansieht, wobei jedoch
vom Dichter bewuflt auf nichtgriechische Verhiltnisse angespielt werde. Nun ist Bellero-
phontes im Augenblick der Verleihung genau genommen vorerst ja nur Teilhaber der
koniglichen Macht. Sehr fraglich erscheint es auch, ob an dieser Stelle wirklich ein Unter-
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Immer handelt es sich sowohl um Ackerland wie um bereits bestehende Anpflanzun-
gen von Girten und Weinbergen. Irgendwelche Verpflichtungen sind mit solchen
Verleihungen nicht verbunden, so dafl auf diese Weise keine Feudalverhiltnisse
begriindet werden.20

Die zweite Frage nach dem Status des Landes bis zu seiner Verleihung ist von der
Forschung im allgemeinen mit der Postulierung von Gemeinschaftsbesitz beant-
wortet worden. Man wird wohl annehmen kdnnen, daff Wald und Weide in dieser
Zeit als Niemandsland allgemeiner Nutzung unterlagen.?! Im Aphroditehymnus
(1221.) fliegt die Gottin «iiber die zahlreichen bebauten Felder der sterblichen Men-
schen» (moAdd 88 . . . Boya xavadvnidv dviodmnwv) und, im Gegensatz dazu, iiber
«zahlreiches nicht in Kleroi aufgeteiltes und unbebautes Land» (roAMyv & 8xAngdv
te %al drixtov). Aus dieser Stelle wird deutlich, dafl selbst noch nach den Vorstel-
lungen dieses vermutlich in das 7. Jh. gehdrenden Dichters die bebauten Lindereien
(oyo, in dieser Bedeutung auch Od. 4, 318; 10, 98 und Hes. op. 46) verteilt sind,
wihrend das nicht urbar gemachte Land &xAngog ist, sich also in niemandes Besitz
befindet. Dariiber hinaus ist besonders in Untersuchungen, die um die Jahrhundert-
wende erschienen, und wiederum in jiingster Zeit unter dem Eindruck von ent-
sprechenden fiir das mykenische Pylos erschlossenen oder, vorsichtiger ausgedriickt,
wohl eher nur vermuteten Verhiltnissen?? Kollektivbesitz auch an anbaufihigem
Land unterstellt worden. Dieses sei dann nach dem System der sog. open- oder
common-field-Wirtschaft periodisch an die Mitglieder der Stammesgemeinschaft
zur Bewirtschaftung verteilt oder verlost worden.2? Die zum Beweis angefiihrten

schied in den diesbeziiglichen Gepflogenheiten zwischen Griechen (und Troern) und den
kleinasiatischen Hilfsvolkern des Priamos deutlich gemacht werden soll. Falsch ist in jedem
Fall die Behauptung von W. RICHTER, a. Anm. 5 a. O. 9f., dafl der Lykierk&nig selbst die
Hilfte seines Temenos an Bellerophontes abtrete. Damit erledigen sich auch seine weiteren
Erklirungsversuche. Vgl. auch H. van ErreNTERRE, REG 80, 1967, 19ff., der jedoch alle
diese Aussagen auf die mykenische Welt beziehen will.

20 So richtig M. 1. FinLEY, Historia 6, 1957, 144 1. 151. Eine gegensitzliche Position
vertritt vor allem H. JeanMaIrRE, Couroi et Courdtes, 1939, bes. 72 ff., wobei die von ihm
entwickelten Vorstellungen offenbar weitgehend von mittelalterlichen Feudalverhiltnissen
geprigt sind.

2t Vgl. Il. 21, 448 f. P. GUIRAUD, 2. Anm. 9 a. O. 65 ff.; anders jedoch R. v. POHLMANN,
Zeitschr. f. Social- u. Wirtschaftsgesch. 1, 1893, 37 ff.; A. MELE, Societd e lavoro nei poemi
omerici, 1968, 183 ff.

22 Vgl.'vor allem Ep. WiLr, REA 59,1957,24fF.; ferner L. R. PaLMER, Achaeans and
Indo-Europeans, 1955, 7ff. bes. 18f.; viel zuriickhaltender M. Ventris—]. CHADWICK,
a. Anm. 12 a. O. 2321f. 443 ff.

28 So vor allem W. Ripeeway, JHS 6, 1885, 336 ff. («...the idea of property in land
is foreign certainly to the Iliad, if not to the Odyssey» S. 327) und A. EsMEIN, Nouvelle
Revue historique de droit frangais et étranger 14, 1890, 821 ff., die diese These begriindeten
(vgl. etwa auch W. LEAF in seiner kommentierten Iliasausgabe (1900-1902) zu Il 12, 421).
G. THoMsON, Studies in Ancient Greék Society, 1949, 299 ff. und a. Anm. 16 a. O. 840ff.
glaubt sogar, eine derartige Praxis oder doch zumindest Spuren von ihr noch im nachhomeri-
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Stellen tragen jedoch eine so schwerwiegende Behauptung nicht. So ist es verfehlt,
aus der bereits oben (S. 38) erwihnten Feststellung Hektors (I1. 15, 498) beziiglich
der Bewahrung von olxog und xAfjpog fiir die Familien der im Kampf umgekomme-
nen Krieger auf einen mdglichen Riickfall des Kleros an die Stammesgemeinschaft
und eine Neuverlosung zu schlieflen.24 Voraussetzung fiir die Erhaltung des be-
treffenden Kleros ist ndmlich, wie der Zusammenhang zeigt, nicht etwa eine be-
sondere Zusage Hektors, sondern der Abzug der Griechen, der nur durch den
duflersten Einsatz eines jeden Kriegers erreicht werden kann. Die bekannte Szene
auf dem Schild des Achilleus (Il. 18, 541-549), in der ein grofles Feld von mehreren
Pfliigern beackert wird, im Sinne von common-field-Wirtschaft zu deuten, ist bei
richtiger Wiirdigung der gesamten Partie mit ihrer genrehaften Darstellung der
wichtigsten ldndlichen Titigkeitsbereiche (Ackerbau: hier Pfliigen und Ernten,
Weinbau, Weide) methodisch unzulissig. An die Charakterisierung verschiedener
Besitzverhiltnisse hat der Dichter hier sicherlich nicht gedacht.25 Wie man sich die
Mehrzahl der Pfliiger zu erkliren hat, ist eine andere Frage. Man kénnte immerhin
daran denken, daf} sich dieses grofle Feld wie das gleich darauf beschriebene (5501f.)
téuevog Poacirfiov im Besitz eines Fiirsten befindet. Doch erscheinen solche Uber-
legungen an dieser Stelle nicht nur iiberfliissig, sondern geradezu abwegig. Man darf
doch nicht vergessen, dafl es sich hier um die h&chst poetische Beschreibung eines
vollendeten, von einem Gott geschaffenen Kunstwerkes handelt,?6 bei dem nicht alle
Einzelheiten in v6llig unangemessener Weise rational ausgedeutet werden diirfen.
Niemand wiirde doch auch aufgrund der homerischen Schildbeschreibung im Ernst
behaupten wollen, jedem Pfliiger sei damals iiblicherweise nach dem Vollenden einer
Furche durch einen eigens aufwartenden Diener ein Becher Wein gereicht worden
(18, 544-546). Das im Rahmen eines Gleichnisses angefiihrte Bild von zwei Min-
nern, die mit MefBlatten in den Hinden «auf gemeinsamer Flur» (3mElve &v
&govon) um die Grenzsteine (dug’ otigolar) bzw., wie es gleich darauf heifit, um die

schen Griechenland nachweisen zu konnen. Dabei begeht er (nicht als einziger) den grund-
legenden methodischen Fehler, Angaben in den Epen mit den Aussagen spiterer Quellen
zu kombinieren. Diese Ausweitung der common-field-Theorie hat Ep. Wirr, REA 59,
1957, 5ff. zuriickgewiesen; fiir die homerische Zeit schliefit er sich hingegen der Auffas-
sung von THOMSON und seinen Vorgingern an. Nach F. Cassora, PP 19, 1964, 35 f. 51,
war selbst noch die Krise Athens, mit der sich Solon konfrontiert sah, darin begriindet, daff
sich der Adel im Verlauf des 7. Jh.s in den Besitz des bisher periodisch an einzelne Familien
verteilten Gemeindelandes gesetzt hitte. L. R. PaLMER, in: MvAung xéowv, Gedenkschrift
fiir P. Kretschmer, 1957, 69 ff., setzt mykenische und homerische Verhiltnisse ohne weiteres
gleich und sieht die These von RipGEwAY durch seine Untersuchungen zu der E-Serie der
Linear-B-Tafeln von Pylos bestitigt.

24 So W. RipGEwAY, JHS 6, 1885, 331.

% Vgl. vor allem R. v. PGHLMANN, Zeitschr. f. Social- u. Wirtschaftsgesch. 1, 1893, 15 ff.
(der nimliche Abschnitt leicht verindert und teilweise gekiirzt auch in: Geschichte der
sozialen Frage 3-26, hierzu 20 ff.).

28 Vgl. vor allem W. ScuaDEWALDT, Von Homers Welt und Werk3, 1959, 352 ff.
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<Gleichheit> (ol Tong), vermutlich also um gleich grofle Anteile streiten (Il 12,
421-423), kann in keinem Fall als Anhaltspunkt fiir Gemeinschaftsbesitz gedeutet
werden. Zwar bleibt unklar, was der Dichter unter der &niEuvog dgovgo verstanden
hat. Die Erklirung des Scholions (ed. H. Ersse) émEive 8¢ xowvoig dpove &xovoy
tragt nichts zur Aufhellung des vorausgesetzten Tatbestandes bei. Insgesamt liegt es je-
doch niher, die angesprochene Gemeinsamkeit auf die beiden Kontrahenten zu be-
schrinken und nicht auf irgendwelchen imaginiren Stammesbesitz zu beziehen. Die
Streitsituation schliefft vielmehr eine solche Deutung geradezu aus. Dariiber hinaus
hat M. FinLey (Historia 6, 1957, 152) mit Recht auf die undenkbaren Konsequen-
zen hingewiesen, die sich aus der Annahme eines Gemeinschaftsbesitzes ergeben wiir-
den.2” Damit ist das Problem, woher die verschenkten oder versprochenen Temene
genommen werden, noch schwieriger geworden. Da es sich um Kulturland handelt
und da die Schenkenden stets als Gruppe auftreten, bleibt praktisch nur die An-
nahme FINLEYs iibrig, daf nach der unausgesprochenen Vorstellung des Dichters
einzelne Stammesmitglieder aus ihrem Eigenbesitz etwas (gegen Entschidigung
durch die Gesamtgemeinde? vgl. Od. 13, 13-15) abtreten. Ein Beispiel aus spiterer
Zeit fiir eine solche Praxis findet sich bei Herodot (9, 94 fiir Apollonia um die
Wende vom 6. zum 5. Jh.).28

Schlieflich ist noch einmal auf die einzige Stelle in den homerischen Epen zu-
riickzukommen, an der von einer urspriinglichen Landverteilung die Rede ist. Es
handelt sich um die schon erwihnte Begriindung des Staates der Phaiaken durch
thren Konig Nausithoos auf der fern aller menschlichen Ansiedlungen liegenden
Sageninsel Scheria (Od. 6, 9£.). Es heifit dort, K6nig Nausithoos habe eine Mauer
um die Stadt gezogen, Hiuser und fiir die Gotter Tempel erbaut «und das Acker-
land verteilt» (nol 8ddooat’ doovpag). Hier ist also, wie bereits angemerkt wurde,
weder von einem Verlosen des Landes unter die Phaiaken noch von einer voran-
gehenden Aussonderung des fiir den Konig und die Gotter bestimmten Anteils die
Rede. Die Termini Kleros und Temenos werden nicht einmal erwihnt. Aller-
dings ist die ganze Passage in bezug auf eine historische Auswertung besonders pro-
blematisch, und es ist wohl iiberhaupt nicht méglich, aus ihr Schlu8folgerungen auf
reale Vorginge etwa im Gefolge der Dorischen Wanderung zu ziehen, wobei dann
der Konig bzw. der Hiuptling das Land verteilt hitte, {iber dessen Status jedoch
nichts ausgesagt wird. So weit reichte keine Erinnerung zuriick. Vielmehr deutet die
Erwihnung von Tempeln und Stadtmauern darauf hin, dafl die hier entwickelten
Vorstellungen von der einsetzenden Kolonisationsbewegung geprigt worden sind.2?

27 Vgl. auch die ausfiihrliche Widerlegung durch R. v. PSHLMANN, a. a. O. Des weiteren
haben si¢h gegen die These von der open-field-Wirtschaft ausgesprochen P. Guiraup, a.
Anm. 9 a. O. 36ff., zu Homer bes. 38-41; W. ERpMANN, ZRG 62, 1942, 352 ff.; M. I. FIn-
LEY, Historia 6, 1957, 137 ff. 151 ff.

28 Vgl. W. ERDMANN, ZRG 62, 1942, 356; W. RICHTER, a. Anm. 5 a. O. 10f.

20 W. RICHTER, a. Anm. 5 a. O. 8, m&chte an dieser Stelle jedoch eine «Erinnerung an
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Ist so ein bewirtschafteter Gemeinschaftsbesitz fiir die homerische Welt nicht zu
erweisen, so gibt es eine Reihe von Indizien fiir <Privateigentums, ohne daf} sich
natiirlich sagen ld8t, wie weit der Eigentumsbegriff in dieser Zeit schon ausgeprigt
war. Dazu ist die Erwihnung der Ackergrenze (téhoov dgolgng, eigentlich der
Punkt, an dem die Zugtiere beim Pfliigen gewendet werden: Il. 13, 707; 18, 544.
547) und von Grenzsteinen (Il. 12, 421; 21, 403-405) zu rechnen, die die einzelnen
Kleroi markieren und vom Besitz des Nachbarn trennen (vgl. Od. 5, 489), iiber
dessen Bedeutung gerade auch als Helfer sich Hesiod ausfiihrlich duflert (op. 344-
360). Die verlichenen Temene unterliegen keinerlei Besitzbeschrinkung. Allein die
Bezeichnung matpdiov téuevog (Il 20, 391) zeigt, dafl das Landgut ebenso vererbt
wird wie die iibrige Habe. Ein ungeschmilertes Erbrecht wird dariiber hinaus in
Ilias und Odyssee mehrfach als selbstverstindlich vorausgesetzt. Dies ergibt sich
mit aller Deutlichkeit aus Od. 1, 397-399, wo Telemachos zwar nicht die K&nigs-
wiirde, wohl aber den gesamten Besitz des Odysseus als sein Erbgut beansprucht,
was, wie schon in anderem Zusammenhang betont wurde, von den Freiern vorbe-
haltlos anerkannt wird (1, 402). Diomedes hat — dies ist geradezu die Vorausset-
zung fiir sein Auftreten im Kriegsrat der achaischen Fiirsten — die reichen Besitzun-
gen (8ipovgar mvgopdol, morlol Quidv Soxatol, morhd moéPaza Il 14, 122-124)
seines Vaters T'ydeus geerbt,30 unter denen die Lindereien wie selbstverstindlich den
wichtigsten Platz einnehmen. Ebenso sind sie natiirlich auch an anderer Stelle (Il
5,154-156) in die als xtéava bezeichnete Erbmasse miteingeschlossen.3! Nach dem

den Vorgang einer solchen (d. h. urspriinglichen) Landnahme» sehen. M. I. FINLEY, 2. Anm.
3 a.0. 165f., der nachdriicklich auf die Zwischenstellung zwischen realer und Phantasie-
welt verweist, die die Phaiakenepisode in der Odyssee einnimmt, vermag in ihr hingegen
nichts anderes zu finden «als einen belanglosen Anachronismus».

30 Tydeus, der als Fliichtling nach Argos kam (Il. 14, 119-121), war auf die gleiche Weise
wie Bellerophontes, nimlich durch Heirat in eine K&nigs- oder Fiirstenfamilie, zu seinen
Reichtiimern gelangt. Vgl. auch das Angebot des Phaiakenk&nigs an Odysseus Od. 7, 311—
315, ferner Il. 9, 480—484.

3 Anders W. RipGEwAY, JHS 6, 1885, 326 ff. Seine im weiteren Verlauf seiner Ausfih-
rungen von ihm selbst nicht aufrechterhaltene Behauptung, dafl mit »tijoig, »véava, xth-
pota «chattel property; and that only» gemeint sei, bedarf keiner Widerlegung. Wenn er
jedoch fortfihrt, dafl «property in land is never included under them» (S. 327), so ist dazu
zu sagen, dafl xrfipe bzw. xtipare zumindest in der Odyssee mehrfach ganz eindeutig den
Gesamtbesitz und damit natiirlich auch die Lindereien eines Mannes bezeichnen (bes. deut-
lich Od. 1, 402. 404; 22, 220; fiir die Ilias vgl. 5, 480f. 9, 400). Ofter sind auch oixio. und
xtipate nebeneinander gestellt: Od. 2,335;7,314; 14, 291; 16, 384-386; 22, 231. Mit
xtéave. wird zwar wohl in erster Linie die bewegliche Habe bezeichnet, aber auch hier ist
die erweiterte Bedeutung im Sinne von Gesamtbesitz mdglich, wie Od. 1,218 zeigt. Das
entsprechende Verbum xteatitow wird ausdriicklich im Zusammenhang mit dem Erwerb
von Grundbesitz gebraucht (Od. 24, 207), wobei der Umstand, daf} es sich dabei um Em-
phyteusis handelt, fiir die Terminologie unerheblich ist. Zu »tfiowg vgl. Il 15, 661-663;
19, 333. Od. 7, 2241.; 19, 526 und bes. 14, 62 ff., wo Eumaios zur xtijoig rechnet: olndv te
%*Aj@oV TE MOAVUVAGTNYV TE YUVaiXOL.
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Tode Hektors fiirchtet Andromache, daff ithrem Sohn Astyanax sein (ererbter) Land-
besitz geraubt werden konnte (Il. 22, 489: &Alov véo of &movgoovowy &goloag).
Erforderlichenfalls, d. h. bei mehreren erbberechtigten SShnen, findet eine Auftei-
lung state (vgl. Od. 14, 208-210).

Ein besonderes Problem bildet die bekannte Stelle der Nekyia (Od. 11, 488-491),
an der Achilleus gegeniiber Odysseus sein Los beklagt und erklirt, er wiirde selbst
die Stellung eines Thes bei einem in Zuflerst bescheidenen Verhiltnissen lebenden
dvio dxinoog der Herrschaft iiber die Schatten in der Unterwelt vorziehen:

Bovhoiunv ®’éndoovgog dav dnredeney EAAw
avdol mag’ dxdfiow, @ pN Blotog okvc &in
1) mdow vexveool xatagipévolowy dvdoosiy

Das richtige Verstindnis dieser Verse ist von der Deutung des nur an dieser Stelle
vorkommenden Adjektivs &ndgovgoc abhingig. Schon die antiken Erklirer hatten
damit ihre Schwierigkeiten. So wird im Scholion H (ed. Dindorf) &négovgog mit
gntyewog gleichgesetzt, ebenso im Ethymol. Magnum s. v. Scholion B gibt hingegen
zwei Moglichkeiten an: &ndgovgog yewpyds: 1) &niyetoc xol Tdv, ebenso Eustathius
in seinem Kommentar zur Odyssee (p. 429, 37): §| ydo éndgovgog 6 vijv doyotouevog
elte %ol amhdde &niyeroc.32 Die meisten modernen Ubersetzer und Kommentatoren
verbinden &népovpog 2dv mit Imrevepnev und fassen die Stelle im Sinne von «als
Ackerknecht Lohndienste . . . leisten» (so W. SCHADEWALDT in seiner Prosaiiberset-
zung der Odyssee, 1966, 202) oder Zhnlich auf33 oder glauben gar auf eine Art
Hobrigkeitsverhiltnis schliefen zu kénnen (so LS] s. v. «attached to the soil as a
serf»; vgl. auch E. Mireaux, La vie quotidienne au temps d’Homére, 1954, 132).
Damit wird jedoch die vom Dichter intendierte Aussage verfehlt, wie bereits
A. MELE (a. O. 12041.) in einem etwas umstindlichen Beweisgang zu Recht deutlich
gemacht hat. *Endovgoc v dmretvepev und ndow vexdesol dvéooewy sind eindeutig
als Gegensatzpaare einander gegeniibergestellt. Dabei kommt es nicht darauf an,
welcher Art von Titigkeit der Thes Achilleus nachgeht, wohl aber, wo er das tut,
namlich 2régovgog 2dv im Kontrast zu dem mit der Herrschaft iiber die Toten
verbundenen Aufenthalt in der Unterwelt. Damit ist den antiken Scholiasten Recht
zu geben, die &ndgovgog mit Zniyeiog, d.h. «auf Erden lebends erklirt haben.34

32 Die Textvariante mégovgog an Stelle von 2méovoog hat schon der Verfasser des
Scholions' H verworfen, wihrend sie Eustathius als Moglichkeit in Betracht zieht und mit
6 eig puhaxfv Tiva tetaypévoc wodwtivds paraphrasiert. Vgl. W. RICHTER, a. Anm. 5
a.0.H 18 Anm. 94.

3 Vgl. die Aufstellung bei A. MELE, a. Anm. 20 a. O. 120f.

84 Gestiitzt wird diese Deutung auch durch die in der epischen Dichtung gebriuchliche
Formel &ni Cetdwoov dgovgav, mit der der menschliche Lebensraum (vielfach in Abgren-
zung zu der Welt der Gotter) bezeichnet wird. Belege im Lexikon des frithgriechischen
Epos Sp. 1339, 32 ff. 5. v. 8govga.
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Lieber ein lebender Thes als ein Herrscher in der Unterwelt; das ist der Kern der
Aussage des Achilleus. Nunmehr entfillt auch der bisher als anstéfig empfundene
Widerspruch, der darin liegt, daff Achilleus ausgerechnet bei einem Mann ohne
Landbesitz (v &xAngoc) Dienste als Landarbeiter nehmen wollte. Soweit scheint
die Sachlage klar zu sein, doch bleibt die Frage, welche Art von Titigkeit denn ein
Thes nach Meinung des Dichters bei einem solchen landlosen und in diirftigen Um-
stinden lebenden Mann hitte verrichten sollen. Natiirlich verdienten sich die The-
ten ihren Unterhalt nicht nur in der Landwirtschaft, sie werden vielmehr als Wan-
derarbeiter gerade auch spezielle handwerkliche Kunstfertigkeiten ausgeiibt haben,
so wie Poseidon als Thes dem K&nig Laomedon von Troja die Stadtmauer erbaute
(Il 21, 441f.). Abgesechen jedoch davon, daf} Achilleus offenbar an eine solche
Situation nicht denkt, waren die Auftraggeber dieser Handwerker-Theten schwer-
lich &vdpeg &xAnoor. Das war natiirlich auch schon der antiken Homerinterpreta-
tion klar. Eustathius (und er wird vermutlich nicht der einzige gewesen sein) suchte
dieser Schwierigkeit mit der lapidaren (und faulen) Gleichsetzung &uAngog 8¢ évio
dMydringog zu begegnen:3 Ein kleines Stiick Land also habe der gedachte Dienst-
herr des Thes Achilleus schon gehabt. Auch die modernen Erklirungsversuche gehen
etwa in diese Richtung.3® Damit wird jedoch wieder der dichterischen Aussage ein
unangemessener Rationalismus unterstellt. Ob und fiir welche T4tigkeit ein Mann,
der nicht einmal einen Kleros sein eigen nannte, einen Thes beschiftigen konnte,
das interessiert den Dichter nicht. Thm geht es allein darum, in iibersteigerter Form
das jaimmerlichste und nicht zuletzt auch das verachtetste Dasein zu benennen. Und
so scheut er nicht davor zuriick, selbst einen irrealen Tatbestand zu konstruieren,
nimlich den Thes eines Mannes ohne Landbesitz, der selbst nur miithsam sein Leben
fristet.

Zweifellos hat es 8vdoeg dxlnool gegeben. Thnen stehen die in der Odyssee (14,

85 Anders und richtig hingegen Schol. B &xAo@: mévnmi ®Afigov nal odolav pum Exovri.

38 Vgl. vor allem A. MELE, a. Anm. 20 a.O. 187ff. und die dort genannte Literatur.
Auch MELE selbst sieht fiir die Aussage des Achilleus einen realen Hintergrund. Dabei ver-
weist er vor allem auf den Umstand, daff die Hirtensklaven des Odysseus, die natiirlich
auch zu den &vdoeg dnAnpor gehdren, offenbar von sich aus ihrem als vagabundierenden
Bettler auftretenden Herrn eine Beschiftigung als ovodu®dv Gutho anbieten (Od. 17, 187.
223). Nun wird man aus diesen beiden, bei gebiihrender Beriicksichtigung des Zusammen-
hanges doch recht zweifelhaften Hinweisen (die iibrigen von MELE angefiihrten Stellen
sind noch weniger stichhaltig) schwerlich eine generelle Berechtigung dieser Leute ableiten
konnen, auf eigene Faust einen Thes anzuheuern, ganz abgesehen von der Ausnahmesitua-
tion, in der sich der Haushalt des Odysseus durch die lange Abwesenheit des oizoto &vag
befindet. W. Ripgeway, JHS 6, 1885, 332f., mochte unter Hinweis auf parallele Erschei-
nungen in Irland und Indien unter den éxAngou Leute verstehen, die der Stammesgemein-
schaft nicht angehdren und deswegen auflerhalb des in Kleroi aufgeteilten Gebietes siedeln.
Wie bedenklich alle Versuche sind, aus derartigen methodisch unzulissigen Vergleichen neue
Erkenntnisse fiir die griechischen, speziell homerischen Strukturen des Grundbesitzes ge-
winnen zu wollen, wird an den Arbeiten von G. Tromson deutlich.
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211) genannten molOxAngor dviowmor gegeniiber. Natiirlich kénnten diese Leute,
etwa als Angehorige des Adels, von Anfang an im Besitz mehrerer Kleroi gewesen
sein, obwohl man in diesem Fall eher die Bezeichnung Temenos erwarten wiirde.
Doch wird man die Existenz von molixhngot wohl auch als ein Indiz fiir die Mog-
lichkeit eines Besitzerwechsels bei Grundstiicken ansehen diirfen. Dabei ist wohl
weniger an besondere Verleihungen, wie etwa bei den oben besprochenen Temene,
als vielmehr an geschenkweise Uberlassung und Vererbung zu denken. Ferner ist
aber auch die Verschuldung ein durchaus vorstellbarer Weg, auf dem sich allmih-
lich ein solcher Besitzerwechsel vollzogen haben kénnte. Jedenfalls scheint er bereits
zu einer ersten Konzentration von Grundbesitz gefiihrt zu haben. In diesem Sinn
sind auch die Epitheta molvxtfApwv morviiog (Il 5, 613; vgl. auch Il. 11, 67-69;
14, 122f.; 23, 832) fiir Amphion, den Sohn des Selagos, aufzufassen, wobei hier er-
neut zwischen Ackerland und der sonstigen Habe unterschieden wird.37 Eine Mog-
lichkeit zum Erwerb zusitzlicher Landereien lag in der Rodung und Kultivierung
von Niemandsland in der sog. 2oyomih, wie die entsprechenden Aktivititen des
Eurymachos (Od. 18, 357-359), eines der Freier der Penelope, und das Beispiel des
Laertes (Od. 24, 205-207) zeigen. Emphyteusis verschaffte auch spiter zumindest
ein Nutzungsrecht an dem neu kultivierten Boden.3®

Deutlicher als fiir die homerische Welt sind die entsprechenden Verhiltnisse in
Boiotien zur Zeit des Hesiod. Der Vater Hesiods, der aus dem kleinasiatischen
Kyme in das boiotische Dorf Askra kam, mufl sich dort ein Stiick Land erworben
haben, das er nach seinem Tode seinen beiden S6hnen hinterlief}, die den viterlichen
Kleros unter sich aufteilten (op. 37 uAfjgov 2ddooopued’). Ferner wird an anderer
Stelle (op. 341) ausdriicklich von der Méglichkeit gesprochen, den Kleros eines ande-
ren in seinen Besitz zu bringen. Hesiod verwendet dabei das Verbum dveiodau, das
seine spitere Bedeutung «fiir Geld kaufen> im eigentlichen technischen Sinn an dieser
Stelle noch nicht haben kann. Zu einem Besitzerwechsel kam es vermutlich iiber eine

| nicht mehr tilgbare Verschuldung des Vorbesitzers, wie denn auch op. 394-404 ein-
{ dringlich vor den Gefahren des Schuldenmachens gewarnt wird. In welchen Formen

; er sich jedoch'vollzog, vermdgen wir nicht zu sagen.4

% Die Bedeutung <reich an Getreidefeldern> fiir moAvAfiog wird durch Hes. frg. 240, 1
(M.-W.) nahegelegt. Vgl. auch Bakchyl. 10, 34 E¥Boiav mok[vAdio]v. Anders W. RiDGE-
way, JHS 6, 1885, 328 f. Vgl. auch W. RICHTER, a. Anm. 5 a. O. 94f.

38 Zur ¢oyatd) in dieser Bedeutung vgl. etwa auch Od. 5, 489 &ygo? &’ oxatiiig, ferner
14, 104, wo die Weideplitze der Ziegenherden des Odysseus in der doxamii lokalisiert wer-
den. 24, 150: das Gehoft des Eurnaios liegt éyoo® 8 Eoyatiiv.

3 Vgl. die entsprechenden Bestimmungen in dem westlokrischen (oder nach C. Varin
eher aus einer siiditalischen Kolonie stammenden) Gesetz iiber die Nutzung von Weideland
(Ende 6./Anfang 5. Jh.?) mit den Einschrinkungen fiir den Kriegsfall: C. D. Buck, The
Greek Dialects, 1955, p. 255 Nr. 59, 6f. Vgl. C. Vatin, BCH 87,1963, 1 ff.; D. AsHErr,
JJP 15,1965, 313 ff.; E. LEPORE, a. Anm. 10 a. O. 27 ff.

40 Vgl. hierzu die ausfilhrlichen Darlegungen von Ep. WirLL, REA 59,1957, 12 ff. WiLL
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Besitzer des Landes ist bei Homer und Hesiod immer der <Hausherr>, der
oixowo &vak (Od. 1, 397), was dem patriarchalischen Zustand jener Zeit entspricht.
Inwieweit etwa auch erwachsene und verheiratete S6hne ein eigenes Immobilien-
vermogen besaflen, ist nicht zu kliren. Bei der Schicht freier Bauern, iiber die ohne-
hin praktisch nichts zu ermitteln ist, wird man dies mit Sicherheit ausschlieflen
kénnen. Die Lage des homerischen Adels ist natiirlich grundsitzlich anders einzu-
schitzen. Sieht man einmal von den angebotenen bzw. durch besondere Verdienste
erworbenen Temene ab, so bleiben nur noch wenige, unklare, z. T. auch direkt
widerspriichliche Aussagen i{ibrig. Hektor stellt sich der Dichter offenbar als Besitzer
eigener Lindereien vor, sonst hitte sein Sohn ja nicht gerade in diesem Punkt um
sein Erbe fiirchten miissen. Achilleus betont bei seinem Streit mit Agamemnon, daf§
ihn keine personliche Feindschaft gegen die Troer in den Krieg gefithrt habe, denn
sie hitten ihm weder Rinder noch Pferde weggetrieben noch hitten sie «jemals im
fruchtbaren, menschenernihrenden Phtia die Feldfriichte verwiistet» (Il. 1, 154~
156).41 Dabei ist nicht zu entscheiden, ob er etwa auf seinen persdnlichen Besitz
oder den seines Vater Peleus Bezug nimmt. Am ehesten scheinen die jungen Adligen
eigene Hiuser gehabt zu haben wie Paris (Il. 6, 313-317) und Hektor (Il. 6, 370),
was allerdings wiederum zu Il. 6, 243-250 in Widerspruch steht, wo auch die ver-
heirateten Sthne und Schwiegersshne des Priamos im Palast des letzteren wohnen.42
Auf ein wie auch immer geartetes Obereigentum einer Grofifamilie oder Sippe
finden sich in den homerischen Epen keinerlei Hinweise.*3

iibersetzt 6@’ #AAwv dvij xAficov mit «tu pourras essayer d’acquérir», «tu pourras proposer
4 ton voisin de te céder son kléros». Der Kommentar in der Ausgabe von M. L. WEsT zu
dieser Stelle ist ein typisches Beispiel fiir die Heranziehung und Kombination heterogenen
Materials, was als methodisch unzulissig bezeichnet werden mufl. Wenn M. DETIENNE,
Crise agraire et attitude religieuse chez Hésiode, 1963, 25, bemerkt: «En fait, il ne peut &tre
question de vendre au sens juridique», so ist dem sicherlich zuzustimmen, die nachgescho-
bene Begriindung «car le bien foncier est inaliénable» 148t sich nun gerade aus Hesiod nicht
erweisen.

41 Auf welche Abwege man geraten kann, wenn inadiquate Maflstibe an den Homer-
text angelegt werden, zeigt die Interpretation dieser Verse durch W. ErpMaNN, ZRG 62,
1942, 350 f. Da Achilleus das Vieh an erster Stelle nennt und nur von »ognég, nicht jedoch
vom Land selbst spricht, glaubt ERoMANN auf halbnomadische Verhiltnisse und damit auf
das Fehlen von Landbesitz schliefen zu konnen. Dabei geht es doch nur um den Schaden,
den feindliche Nachbarn anrichten konnen. So ist es ganz natiirlich, daf} Achilleus neben
dem Viehraub an den verwiisteten Ernteertrag denkt (vgl. die von Harpokr. und Suid. s. v.
erwihnte 8ixn xapmod im attischen Recht). Damit erledigen sich auch die restlichen Behaup-
tungen ERDMANNS zur zeitlichen Einordnung der hier beschriebenen Situation.

42 Ahnlich unklar ist auch die Schilderung der entsprechenden Verhiltnisse im Palast
des Nestor in Pylos (vgl. Od. 3, 396 u. 412-414) .

43 Dies ist in der lteren Literatur immer wieder behauptet worden (vgl. die Zitate bei
G. BusoLT, Staatskunde I 142 Anm. 2; ferner etwa J. B. Favis, a. Anm. 9 a. 0. 39;
W. ERDMANN, ZRG 62, 1942, 348 f.). Nach einer Notiz aus der verlorenen Schrift des
Aristoteles iiber den Staat der Thessaler (frg. 498 Rosk) soll der sagenhafte Begriinder des
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Vermitteln Ilias und Odyssee ebenso wie die Erga Hesiods den Eindruck eines
frei verfiigbaren Eigentums an Grund und Boden, so wird in der einschligigen Li-
teratur weithin die These von einem seit alters in vielen griechischen Staaten in Kraft
befindlichen Veriuflerungsverbot zumindest fiir die <ersten> oder <urspriinglichen
Landloser vertreten, das gelegentlich auch durch andere, aber auf das gleiche Ziel
gerichtete Verfiigungsbeschrinkungen etwa hinsichtlich der Beleihung und Ver-
erbung von Grundstiicken ersetzt werden konnte. Eine solche Vorstellung setzt je-
doch ein gerade bei Homer und Hesiod nirgendwo angedeutetes «Obereigentum»
der Gene am anbaufihigen Boden voraus. Wie schwach fundiert diese These ist,
hat bereits F. Cassora ausfiihrlich dargelegt.44

Priift man die wenigen diesbeziiglichen Quellenzeugnisse, die von CassoLa de-
tailliert besprochen worden sind, auf ihre Glaubwiirdigkeit und historische Rele-
vanz (wobei Sparta als Sonderfall aufler Betracht bleiben mufl), so liegen die zu-
verldssigsten Nachrichten sicherlich in Form der verschiedenen Erbrechtsregelungen
aus dem 6. und 5. Jh. vor.# Das gilt vor allem fiir die entsprechenden Passagen in
den Gesetzen von Gortyn (I. Cret. IV 72 col. 4 Z. 23 ff., col. 5; vgl. ferner die die
Erbtschter betreffenden Regelungen col. 7 Z. 15 — col. 9 Z. 24), aber auch fiir die
solonischen Erbgesetze (frg. 49a—50b bzw. 51a—53 iiber die Erbtdchter bei E. Ru-
SCHENBUSCH, Z0Awvog vouol, 1966). Dazu kommt der Hinweis Plutarchs (Sol. 21, 2)
auf die vorsolonischen Usancen. Das gemeinsame Ziel aller dieser Erbrechtsbestim-
mungen im weitesten Sinne war es, den Kleros nach Maglichkeit der engeren Fa-
milie zu erhalten, wobei auch Erbteilungen vermieden werden sollten, die schlief’-
lich die Existenzfihigkeit der einzelnen Bauernstelle gefihrden mufiten. Unter die-
sem Aspekt sind neben der Mahnung Hesiods, nur einen minnlichen Erben zu ha-
ben (op. 376) auch die von Aristoteles (Pol. 1274b 1ff.) erwihnten Gesetze des

thessalischen Bundes Aleuas 6 mvedc fiir jeden verliehenen Kleros die Stellung von 80
Hopliten und 40 Reitern gefordert haben. Das ist natiirlich nur dann verstindlich, wenn
man unter Kleros dhnlich wie das Recht von Gortyn (I. Cret. IV 72 col. 5, 27) einen ent-
sprechend umfangreichen Distrikt versteht, der an einen gréfleren gentilizischen Verband
vergeben wurde. Ep. MEYER, Theopomps Hellenika, 1909, 225, spricht in diesem Zusam-
menhang von «gewaltigen Giiterkomplexen» des thessalischen Adels, eine Auffassung, die
ihn in nicht unbetrichtliche Schwierigkeiten bringt, wie seine weiteren Ausfiithrungen iiber
die Herkunft der aufzubietenden Reiter und Hopliten zeigen. Nun ist jedoch der iiber-
lieferte Text (Schol. Vat. zum [pseudo]euripideischen Rhesos 311) mit mehreren offensicht-
lichen (aber nicht iiberzeugend heilbaren) Korruptelen belastet, was letztendlich die gesamte
Aussage doch sehr fragwiirdig macht. Vgl. Ep. MEvEr, a. O. 222ff.; G. BusoLT, Staats-
kunde I 143 Anm. 8; H. D. Wape-GEry, JHS 44, 1924, 55 ff.; M. Sorpi, La lega tessala,
1958, 65 ff. bes. 74.

44 Labeo 11, 1965, 206 ff. mit Hinweis auf die wichtigste Literatur. Vgl. ferner D. Asue-
r1, Distribuzioni di terre nell’antica Grecia, 1966, 67 ff. und zuletzt CH. G. STaRRr, The
Economic and Social Growth of Early Greece, 1977, 150 f. (mit weiteren Literaturhinwei-
sen S. 241 Anm. 7).

45 Vgl. D. Asuery, Historia 12, 1963, 5 f.; dens. a. Anm. 43 a. O. 701F.

\
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Korinthers Philolaos fiir Theben {iber die Kinderzeugung (nepl tiic nowdonoriag) zu
deuten, als deren Ziel ausdriicklich die Erhaltung der Kleroi genannt wird.

Weniger deutlich sind die Nachrichten {iber die VeriuBerungsverbote. Fiir das
vor-, ja sogar noch fiir das nachsolonische Athen 148t sich keine Klarheit gewinnen.
Es ist iiberfliissig, noch einmal die verschiedenen Argumente zu diskutieren und
gegeneinander abzuwigen.?6 Generell gilt es zu unterscheiden zwischen dem, was
im Prinzip mdglich war, und dem, was in der Praxis nicht iiblich oder gar nach
Brauch und Herkommen verpdnt war. So ist J. V. A. FiNe (Horoi, Hesperia-Suppl.
9, 1951, 177 ff.) sicher insoweit Recht zu geben, als Landverkauf in Attika bis zum
Ende des 5. Jh.s, wenn iiberhaupt, dann nur in Ausnahmefillen vorgekommen sein
diirfte. Ob aber Grund und Boden bis in die ersten Jahre des Peloponnesischen
Krieges generell unverduflerlich waren, wie FINE und andere nachzuweisen suchen,
ist eine andere Frage. Aristoteles (Pol. 1319a 6ff.) driickt sich nur sehr vage aus,
wenn er von einer Reihe von gesetzlichen Beschrinkungen spricht, «die bei den
meisten seit alters in Geltung waren» (t®v te vopwv Tivég T®V mOQA TOlg OAhOTg
newpévov 10 doyaiov).4? Dabei merkt er an, dafl in vielen Stidten, ebenfalls seit
alten Zeiten, ein gesetzlich verankertes Verkaufsverbot fiir die mgdtor #Afigor be-
stand. An konkreten Beispielen fiir diesen speziellen Punkt nennt er dann an an-
derer Stelle (1266b 18 ff.) nur die Kolonien Lokroi (mit gewissen Einschrinkungen)
und Leukas. Das will natiirlich fiir die urspriinglichen Regelungen im Mutterland
gar nichts besagen. Es wire ja immerhin denkbar, dal man durch derartige Ver-
duflerungsverbote fiir die an die ersten Kolonisten zugewiesenen Kleroi gerade eine
Entwicklung wie in den jeweiligen Mutterstidten vermeiden wollte. Hier ist auf die
shnlichen Beschrinkungen in den spiteren Kolonien und den athenischen Kleru-
chien zu verweisen.#8 Selbstverstindlich kann man auch nicht davon ausgehen, daf§
in allen griechischen Staaten der archaischen Zeit auch nur prinzipiell die gleichen
Regelungen hinsichtlich des Grundbesitzes gegolten hitten. Vielmehr werden je nach
den lokalen Bediirfnissen und nach dem Stand der Entwicklung Unterschiede ge-
herrscht haben. Moglicherweise hat Aristoteles bei seiner pauschalen Behauptung
eher weniger entwickelte und am Rande der griechischen Welt liegende Gebiete bzw.
gerade Apoikien im Auge gehabt.

Wie auch immer sich dies im einzelnen verhalten haben mag, die einschligigen
Nachrichten reichen keinesfalls in die Zeit der homerischen Epen geschweige denn in
die vorangehenden «dunklen Jahrhundertes, ja wahrscheinlich nicht einmal bis in die

48 Vgl. den Forschungsiiberblick bei F. Cassora, PP 19, 1964, 26 ff.; dens., PP 28, 1973,
bes. 80 f.; M. R. CATAUDELLA, Atene fra il VII e il VI secolo, 1966, 93 ff.

47 Als konkrete Mafinahmen nennt er: Verbot von Landerwerb iiber einen festgelegten
Umfang hinaus oder zumindest von Lindereien in der nichsten Umgebung der Stadt.
Ferner verweist er auf ein Gesetz des sagenhaften Herrschers von Elis Oxylos, das einen
dhnlichen Effekt durch das Verbot der Aufnahme von Hypotheken auf einen bestimmten
Teil des Landes zu erreichen suchte.

48 Vgl. D. AsHERI, a. Anm."43 a. O. 16 ff.; dens., RSA 1, 1971, 79 4.
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Zeit Hesiods zuriick. Ein direkter Widerspruch in der Uberlieferung liegt damit
nicht vor, andererseits verbietet es sich aber auch, Aussagen der Epen und Hesiods
mit spiterem Material zu kombinieren. Soweit die von spiteren Quellen berichte-
ten, angeblich seit alters giiltigen Restriktionsmafinahmen hinsichtlich des Boden-
eigentums historische Realitit sind, handelt es sich wohl um erste Ansitze zu einem
Bodenrecht, das in seiner jeweiligen Form durch die gegeniiber der homerischen Zeit
gewandelten sozialen Verhiltnisse und neue sachliche Zwinge bestimmt wurde,
wie sie teilweise schon bei Hesiod in Andeutungen greifbar werden.4® Dabei wurde
offenbar ein doppeltes Ziel verfolgt: Einmal sollte die wachsende Konzentration
des Grundbesitzes in den Hinden des Adels (zu der es bei strenger Bindung des
Grundeigentums gar nicht hitte kommen konnen) aufgehalten werden. Darauf
deuten sowohl die solonischen wie auch die weiteren bei Aristoteles (Pol. 1266b 16)
bezeugten Mafinahmen zur Besitzbeschrinkung hin. Gleichzeitig sollte die miserable
Lage des mittleren Bauerntums, die eine solche Entwicklung teils erst ermoglicht
hatte, teils aber auch durch sie hervorgerufen worden war (hier lassen sich Ursache
und Wirkung nicht ohne weiteres trennen) gebessert werden. Der bisherige Zustand
hatte ndmlich nicht nur zu erheblichen sozialen Spannungen gefithrt, wie sie am
Ende des 7. und 6. Jh.s in Griechenland anzutreffen sind, sondern nach der end-
giiltigen Herausbildung der Phalanxtaktik®® auch zu einer militirischen Schwichung
der einzelnen Staaten, deren Verteidigungskraft nunmehr allein von der Zahl der
sich selbst ausriistenden Phalangiten abhing. So mufite es zwangsliufig zu einem
zentralen Anliegen des archaischen Staates werden, diese Zahl nicht zu vermindern,
sondern soweit wie mdglich wenigstens konstant zu halten.

Allgemeine Verfiigungsbeschrinkungen und ein daraus resultierendes einge-
schrinktes Grundbesitzrecht in Griechenland sind demnach nicht altiiberkommene
Einrichtungen, die womdglich noch auf die Zeiten unmittelbar nach der Landnahme
zurilickverweisen, wie von einer weitverbreiteten communis opinio geglaubt wird,
sondern, soweit tiberhaupt vorhanden, das Ergebnis betrichtlich spiter einsetzender
Entwicklungen und damit ein Produkt der verinderten sozialen Umstinde und
Erfordernisse der ausgehenden archaischen Zeit.

4 Vgl. Cu. G. STARR, a. Anm. 43 a.O. 119ff. 161 ff. 169 ff. 181 ff. mit weiterer Lite-
ratur.

50 Der zeitliche Ablauf dieses Prozesses sowie seine eventuellen politischen und sozialen
Folgen bzw. Voraussetzungen sind in der Literatur immer wieder behandelt worden, so
etwa, um nur einige Namen herauszugreifen, von F. Kiecurg, G. S. Kirx, A. M. Snop-
Grass und M. DETIENNE (vgl. das Resiimee bei LaTacz, a. Anm. 11 2. O. 27f.). In zwei
neuen Aufsitzen zu dieser Frage im JHS 97,1977 betont zunichst J. Sarmon (S. 85ff.)
die moglichen Konsequenzen fiir die Aristokratenherrschaft. Die Phalanx selbst mochte er
bereits in das frithe 7. Jh. ansetzen. P. C. CARTLEDGE (S. 18 ff.) sieht in erster Linie ver-
inderte politisch-soziale Verhiltnisse (und nicht militirische Griinde) als maflgebend fiir
die Entstehung der Hoplitentaktik innerhalb eines relativ kurzen Zeitraums am Beginn des
7. Jh.s an. .



