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KARLHEINZ DIETZ

Kastellum Sablonetum und der Ausbau des ritischen Limes
unter Kaiser Commodus.

(mit Taf. 15)%

I. Die neue Lagertorinschrift vom Kleinkastell bei Ellingen, Ldkr.
Weiflenburg-Gunzenhausen, Mittelfranken

1. Fundumstdnde

Ende Juni 1980 wurden vor dem Siidtor des Kleinkastells bei Ellingen, knapp 2 km
stidlich des ritischen Limes und 4 km nordlich des rémischen Hilfstruppenlagers
Weiflenburg in Bay. (Biriciana), die Reste der zum Lager gehorigen Bauinschrift
aufgefunden.! Die Tafel lag, nur wenige Meter von der Ausfahrt entfernt, im Gra-
ben unmittelbar vor dem westlichen Torturm.? Sie war mit der Schriftseite nach
unten auf eine Steinspitze gefallen und zerborsten. Wann und wie sie an die Fund-
stelle gelangte, bleibt unbekannt; schwerlich war sie aber am viereckigen Torturm,
sondern, wie bei Lagertorinschriften iiblich, iiber der Durchfahrt zwischen den

* Meinem Freund Dr. H.KoscHik danke ich fiir die Publikationserlaubnis und seine for-
derliche Kritik. Die von ihm geleitete Auflenstelle Niirnberg des Bayerischen Landesamtes
fiir Denkmalpflege, Abteilung Bodendenkmalpflege, war mir mehrfach behilflich: Herrn
W.Huger danke ich fiir seine Unterstiitzung bei der Zusammensetzung des Steins, Frau
M. Carrict fiir die Anfertigung der Vorlagen fiir Abb.1-3. Die Restaurierungsarbeiten
fithrte Herr L.v.GonTaARD von der Prihistorischen Staatssammlung in Miinchen aus; ihm
und Herrn Direktor Dr. H.-J. KELLNER sei fiir die Hilfe verbindlichst gedankt. Fiir Auskiinf-
te bin ich Herrn Grabungstechniker F. Lgja verpflichtet. Anregungen und Hinweise verdan-
ke ich aufler den in den Fufinoten Genannten den Herren Dr. G. Weser (Kempten), Dr.
E.L.WueeLer (Miinchen), Prof. H. WoRrrLE (Miinchen) und Prof. H. Worrr (Passau).
Herrn Professor D. Hennig (Miinchen) schulde ich fiir seine hilfreiche Kritik ganz beson-
deren Dank.

1 Zur Inschrift K.Dierz, in: Das Archiologische Jahr in Bayern 1980 (1981) 118f.
Abb.93 und H.KoscHik, Jahrb. Bayer. Denkmalpflege 34, 1980 (1982), 13—15 Abb.8.

2 Zur Fundlage vgl. den Plan in: Das Archiologische Jahr in Bayern 1980 (1981) 26
Abb. 16; auch H.KoscHix, ebd. 116f. Abb.92. Zum Lager auf der Hochfliche zwischen El-
lingen und Héttingen vorldufig E.Fasricius, ORL A VII 14 (1933) 81f. Taf.9 Abb.1;
W.SCHLEIERMACHER, Der rémische Limes in Deutschland® (1967) 186—188; D.Baatz, Der
romische Limes? (1975) 244£. und jetzt den Vorbericht der Ausgrabungen des Jahres 1980
von KoscHik a.a.O. (Anm. 1) 11-20.
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Tiirmen angebracht gewesen.> Die am oberen und unteren rechten Tafelrand
noch weitgehend unversehrt erhaltenen Vertiefungen legen eine Befestigung
durch vier metallene Haken nahe.

2. Beschreibung

Tabula ansata aus gelblichem Burgsandstein (Ellinger Sandstein) mit rotlich bis
schwirzlichen Einsprengungen. Alt und neu, den Steinschichten folgend, in etwa
80 groflere Fragmente und zahllose Splitter zerbrochen. Deutliche Weifiverfar-
bungen an den Rindern der alten Briiche. Die beschrifteten Teile, deren Dicke
mitunter nur noch 0,3-0,4 cm betrug und von Stiick zu Stiick um mehrere Zenti-
meter schwanken konnte, lieflen sich mit wenigen unbedeutenden Ausnahmen
wieder zusammensetzen. Wihrend der linke Abschlufl des Steines bis auf einen
Rest des Fliigels vollig fehlt, sind von der oberen Steinbegrenzung etwa zwei Drit-
tel und von der unteren nur wenige Zentimeter links und in der Mitte verloren.

Heohe: 77, Breite: 146, Tiefe 0,3—6,0 cm. Rekonstruierte urspriingliche Breite:
etwa 167 cm. Die Tiefe betrug einst mindestens 20 cm, doch mufiten die riickwir-
tigen, bei der Auffindung oben liegenden Plattenschichten bei der Bergung ent-
fernt werden, um die schrifttragenden Teile nicht unnétig zu gefihrden. Mafle des
zweifach gerahmten Schriftfeldes: 52 x 115 cm. Buchstabenhshe: ca. 5,5 cm, nur
Zeile 1:6 cm und Zeile 8:5 cm. — Deutliche Spuren des Scharriereisens, das in ver-
schiedene Richtungen gefithrt wurde. — Zeile 4 (Mittellinie der Inschrift) unten
angerissen. — Wie die Boshminger Inschrift und viele andere* war auch die Ellinger
Lagertorinschrift weifl getiincht und der Text selbst rot aufgemalt. Weifle Farb-
spuren haben sich an der nérdlichen Kastellmauer erhalten, Reste von Caput mor-
tuum am rechten Schenkel des M von /mp. in Zeile 1 der Inschrift. Aufbewah-
rungsort: Miinchen Prihistorische Staatssammlung (Lapidarium Griinwald), Inv.
Nr.1983, 1112; Kopie: Rémermuseum Weiflenburg i.Bay. und bei der mittler-
weile rekonstruierten Nordfront des Kastells Ellingen. !

3 T.BECHERT, BJ’ 171,1971, 297 hat Einiges iiber die Anbringungsweise von Lagertorin-
schriften zusammengestellt: Die Inschriften von Porolissum jetzt wieder bei E. T6TH, Poro-
lissum (1978) 19-22 Nr.7-9 (=AE 1979, 491). Wichtig ist in diesem Zusammenhang der
Befund am Kastell von Neckarburken, bes. RSO 1 (=H. Castrrtius, M. Crauss u. L. Her-
NER, in: Beitr. zur Erforsch. des Odenwaldes 2 [1977] 2381f.) 64; vgl. A.DAUBER, in:
Ph. FiL1zINGER, D.PLaNCK u. B.CAMMERER, Die Rémer in Baden-Wiirttemberg? (1976)
4271. Abb.216. Unsere Vorstellungen iiber den Hergang eines romischen Lagerbaues und
die Entstehung von Lagertorinschriften haben die Zeugnisse aus Bu Njem entscheidend er-
weitert, dazu R. REBUFFAT, Libya antiqua 9-10, 1972-73, 99-134, Taf. 38—49; bes. Taf. 38 a.

4 K.ZANGEMEISTER, Limesblatt 32,1899, 885. Man vergleiche z.B. auch WINKELMANNS
Beschreibung . der Bauinschrift am Harlach> bei Burgsalach bei F.Wacner, BRGK
37-38,1956-57, 89.
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3. Text (Taf- 15, Abb. 1)

) h
"M

R e TARE
R MKO\ /L /\n\_
LLZRARGE

Abb. 1: Rekonstruktionszeichnung der Lagertorinschrift vom Kleinkastell bei Ellingen
sw_00265 Bauinschrift Ellingen © Foto: M. Eberlein / Archéologische Staatssammlung, Miinchen

Zahlreiche Ligaturen: Zeile 2: NT, NI, AV, ER, Z.3: TR, TEL, ENT, MV (?), Z.4: rv (?),
Z.5: R, AV, 2.6 ME, ET, Z.7: TE, ENT; aus Platzgriinden mufl in Z.1 in der Rasur
Av als Nexus gesetzt worden sein. Auffillig ist die hochst unterschiedliche Vertei-
lung dieser Ligaturen, die einen praktischen Zweck (z.B. Raumeinsparung am
Ende einer Zeile) ausschlieit: wihrend in Z.2 die Nexus sich alle in den beiden er-
sten Zeilendrittel befinden, sind sie iiber die Folgezeile gleichmiflig verteilt; in Z.4
stehen sie alle in der ersten Hilfte, in Z.5 im letzten Drittel usw. — Kleinbuchsta-
ben sind hiufig: 0 in Z.4 und 8 je einmal, in Z.2 zweimal, in Z.6 viermal, in Z.3
und offenbar in Z.1 in der Rasur dreimal (einmal vermutlich in b eingeschrieben).
Am Ende von Z.5 ist zwischen die Schrighasten des v ein kleines ¢ gesetzt. — Die
Ordination der Inschrift ist wenig sorgfiltig vorgenommen worden. Mehrfach
werden Worter am Zeilenende getrennt (Z.41.; 6f. und offenbar 3f.), besonders
unschon pe/r Z.61. — Worttrenner (Dipla) werden regelmifig angebracht, stehen
aber gelegentlich iiber oder unter der mittleren Zeilenhshe und nicht selten ganz
dicht an oder zwischen den Buchstaben (besonders deutlich in Z.6f.) — Hochst
unterschiedlich fallen die Buchstaben nach Form, Breite und Anordung aus. Bei a
fehle bis auf wenige Ausnahmen (Ende von Z.5 und 7) der Querbalken.

Transkription:
[[]1mp(eratori) Caes(ari) [ [M(arco)] A[u]r(elio) [Colmmod[o]]
Antonino Aug(usto), Ger(manico), Sar(matico) maxim(o),
trib(unicia) po[t(estate) ], co(n)s(uli) ITI, p(atri) p(atriae), kastel(li)
Sablonet (1) mu-
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rum cum portis lapidi(bus) substitu-

5 tum iussu Q (uinti) Spici Cerialis leg (ati) Aug(ustz)
pro pr(aetore) M[a]mertino et Rufo co(n)s(ulibus) pe-
r singulares pedites, cura agente
Aur(elio) Argivo c(enturione) leg (ionis) IIT Ital (icae).

Eine andere Lesart fiir Z.3f. unten S.509

4. Vergleichsfunde

Bevor niher auf den Neufund eingegangen wird, scheint es zur Vermeidung von
Wiederholungen und zur besseren Veranschaulichung zweckmifig zu sein, zwel
epigraphische Altfunde aus Bshming und Pfiinz danebenzustellen, da diese in viel-
facher Hinsicht der Ellinger Inschrift verwandt sind.

Abb. 2: Rekonstruktionszeichnung der Lagertorinschrift vom Kleinkastell beim Béhming

(T'1) Tabula ansata aus Ellinger Sandstein; in der Mitte gebrochen; untere rechte
Ecke fehlt; Hohe: 76, Breite: 140, Tiefe: 30 cm. Gefunden im November
1898 vor dem Siidwesttor des Kastells Bshming. — Aufbewahrungsort: Mu-
seum Willibaldsburg, Eichstitt Inv. Nr.6879.

CILIII 14370, 2 (=1ILS 5338 add.) =IBR 291 Taf.39 (=V.WEBER, in: Die
Roémer an Rhein und Donau. Hrsg. v. R. GONTHER u. H.K6psTEIN [1975]
435f. Nr.50).
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Transkription (Abb. 2):

Imp(eratori) Caes(ari) Luc(io) Aur(elio) Antonino / Aug(usto) [ Clommod]o]
Armen (iaco) Parth(ico) / Germ[a]n(ico) Sarm(atico), trib(unicia) pot(estate) VI,
co(nsule) ITL, p(atri) p(atriae), / Spicio Ceriale leg(ato) Aug(usti) pr(o) pr(aetore),
vex (illarii) /* leg (ionis) IIT Ital(icae) vallum fece(runt) c(uram) a(gente) Iul(io) /
Tulino c(enturione) leg (ionis) IIT Ital(icae), item portas cum / turrib (us) IIII perfec-
(tas) ab Ael(io) Forte c(enturione) / leg (ionis) III Ital(icae), praep (osito) c[o]h(or-
tis) I Br(eucorum), Imp(eratore) III Bur(ro) [co(n)s(ulibus)].

]

\
)
),

=i
=2

i

gy

—— e e —— T

Abb. 3: Rekonstruktion einer Baninschrift (2) aus dem Kastell Pfiinz

(T2) Tabula ansata aus Sandstein; linke Hilfte fehlt. Hohe: 69, Breite: 70, Tiefe:
17-21 cm. Gefunden 1890 in einer gemauerten Zisterne (J) im Pfiinzer Au-
xiliarlager, in sekundirer oder bereits tertizrer Fundlage. — Aufbewahrungs-
ort: Museum Willibaldsburg, Eichstitt Inv. Nr. 6834 (zur Zeit nicht auffind-
bar; Mitteilung K. RiEDER).

CIL III 11933 add. S.2238, 52 u. 2328, 201 =IBR 279 Taf.39.

Transkription (Abb. 3):

[Imp(eratori) Caes(ari)] M(arco) Aurel(io) / [ [Comm]odo] Anto/[nino] Au-
g (usto), Germ (anico) /[ Sarmatic(0), co(n)s(uli) ITIL, /’ [ cob (ors) I] Breuc(orum) /
[Spicio Cleriale /[leg (ato) Aug(usti)] pr(o) pr(aetore).
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5. Datierung und kaiserliche Titulatur

Die Nennung der consules ordinarii (M. Petronius Sura) Mamertinus und (Q. Ti-
neius) Rufus datiert unsere Inschrift in das Jahr 182 n. Chr.* Damit stimmt iiberein,
dafl Kaiser Commodus cos. [II genannt wird, was in der Zeit zwischen 1.Januar
181 und 31.Dezember 182 Giiltigkeit hatte. Fiir eine Zihlung der tribunizischen
Gewalt (in Frage kime VII oder VIII) in Zeile 3 ist die Liicke zu schmal; sie war
auch uiberfliissig, da die Inschrift durch die Konsulatsangabe ohnehin exakt fixiert
war. Anders als auf der Bshminger Inschrift (T 1) lautet der Name des Kaisers auf
dem Ellinger Stein korrekt M. Aurelius Commodus Antoninus; wohl anlifllich sei-
ner feierlichen Riickkehr nach Rom im Oktober 180 hatte der Kaiser sein bisheri-
ges Prinomen Lucius abgelegt und das viterliche Marcus angenommen.®
Wihrend in BsShming (T 1) und Pfiinz (T2) nur das Individualkognomen des
Kaisers eradiert wurde, fiel auf detr Ellinger Inschrift auch sein Nomen gentile dem
Meiflel zum Opfer, nachdem Commodus in der Silvesternacht 192 ermordet
worden,’” anschliefend zum Staatsfeind proklamiert und der abolitio memoriae an-
heimgefallen war.® Bei der Durchfiihrung der Namenstrafe, die wohl in der Ver-
antwortlichkeit der einzelnen Statthalter lag, haben die romischen Behorden kei-
nem Perfektionismus gehuldigt,? aber zumindest Inschriften offiziellen Charakters
nach Moglichkeit nicht verschont. Auch der noch unbekannte ritische Legat des
Friihjahrs 193 hat sich augenscheinlich beeilt, die vom Senat ergangene Achtung
des Commodus in die Tat umzusetzen. Gleichzeitig erhalten wir fiir die Lager von
Pfiinz, Bshming und Ellingen auch den epigraphischen Beweis fiir ihren Bestand
in dieser turbulenten Zeit.?® Schon 195 band sich Septimius Severus dynastisch an
Mark Aurel und rehabilitierte folgerichtig seinen fiktiven Bruder Commodus.!!
Wihrend in Boshming damals die getilgte Stelle mit Gips tiberstrichen und Com-

5 Zur Person des Mamertinus zuletzt M. CorBIER, L’aerarium Saturni et 'aerarium mili-
tare (1974) 283-289, des Rufus L.ScHUMACHER, Prosopographische Untersuchungen im
Zeitalter der Antonine und der Severer (96—235 n.Chr.), Diss. Mainz (1973) 31;227f.

¢ F.Grosso, La lotta politica al tempo di Commodo (1964) 128f.; vgl. M.R.Kaiser-
Rarss, Die stadtromische Miinzprigung wihrend der Alleinherrschaft des Commodus
(1980) 57.

7 Zuletzt P.Carini, RSA 6/7,1976/77,361-368.

8 Grosso a.2.0. (Anm.6) 58;366-368;596f. Vgl. J.P.RoLLIN, Untersuchungen zu
Rechtsfragen romischer Bildnisse. Diss. Hamburg, Bonn (1979) 166f.

? Zu den Schwierigkeiten bei der Durchfithrung von Erasionen F.VitTINGHOFF, Der
Staatsfeind in der romischen Kaiserzeit (1936) 20 Anm.69;22;28;32;48;92. Die Handha-
bung von Rasuren ist bei REBUFFAT a.2.O. (Anm.3) 118{. gut zu studieren.

10 Fiir Pfiinz und Bshming existieren noch epigraphische Zeugnisse aus der Zeit Caracal-
las, siehe J. E. BOGAERS, BROB 19, 1969, 36f. und H.-J. KeLLnER, JNG 18, 1968, 130f.

1t Siehe A.R.BIrLEY, Septimius Severus. The African Emperor (1972) 198f; F.Kots, Li-
terarische Beziehungen zwischen Cassius Dio, Herodian und der Historia Augusta (1972)
85-89; vgl. auch R.MerkeLBACH, ZPE 33,1979, 189f.
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modo neu mit roter Farbe eingemalt wurde — bei der Auffindung hatte man ent-
sprechende Reste noch feststellen kénnen!? —, 1483t sich dies fiir Ellingen bestenfalls
vermuten, weil hier in der Rasur weder Farb- noch Gipsspuren feststellbar waren.
Nicht korrekt ist auf dem Neufund die Siegestitulatur des Kaisers. Den Superla-
tiv maximus, der ausgeschrieben und damit besonders betont wurde, hatte Com-
modus in der Tat im Laufe des Jahres 182 angenommen; er gehort aber zu Germa-
nicus. Die Ehrennamen hitten also richtig Sarmaticus Germanicus maximus gelau-
tet.’® Offenbar hatte der Konzipient der Inschrift nur vage von der Verinderung
der Kaisertitulatur, die eine Umstellung der Reihenfolge der Beinamen mit sich
brachte, gehort. Zunichst uiberraschen Fehler dieser Art auf offiziellen Bauin-
schriften. Sie finden sich aber noch in viel gravierenderer Form. Unter dem Regi-
ment des Statthalters Spicius Cerialis scheint man mit derlei Dingen geradezu auf
Kriegsfufl gestanden zu sein, da die Boshminger Inschrift (T'1) statt Germanicus
Sarmaticus gar Armeniacus Parthicus Germanicus Sarmaticus trigt,"* und in Pfiinz
(T'2) zwischen 183 und 185 an der schon 182 iiberholten Form Germanicus Sarma-
ticus festgehalten wurde.’* Der genannten Irrtiimer wegen hilt man den Konzi-
pienten des Bshminger Steins (T 1) schon seit langem fiir einen «Provinzialen».1¢
Diese Folgerung diirfte mit Einschrinkungen (S.51811.) auch fiir die Ellinger In-
schrift zutreffend sein. In jedem Fall aber lassen die drei betrachteten Bauinschrif-
ten den sicheren Schluff zu, daf§ derlei Texte vor Ort, vermutlich durch die jeweils
leitende Person genehmigt, wenn nicht gar entworfen worden sind und nicht etwa
auf eine Konzeption der hauptstidtischen Biiros des Provinzstatthalters zuriickge-
hen, selbst dann nicht, wenn, wie in Ellingen, der Befehl des Gouverneurs aus-
driicklich betont wird. Zudem verdeutlichen sie erneut, von welch geringer Bedeu-
tung Formalititen, wie sie die kaiserlichen Titulaturen nun einmal darstellen, nor-
malerweise an den Reichsgrenzen waren, ob in Ritien oder anderswo.V

12 F HeTTNER, AA 1899, 89 (auf CIL XIV 22 verweisend); ZANGEMEISTER a.a.O.
(Anm. 4). — F. WiNKELMANN vermerkt im Katalog: Eichstdtt (1926) 196 die namliche Beob-
achtung (anders als der Ersteditor J.FiNk) an der Pfiinzer Inschrift (T2); moglicherweise
liegt aber nur eine Annahme in Analogie zur Boshminger Inschrift zugrunde. Zahlreiche Bei-
spiele fiir die restituta memoria des Commodus verzeichnet etwa CIL VIII, 5, S.135.

13 CIL II 1725b add.; AE 1936,37; CIL VIII 10570 col. IV 1=D.Fracu, Chiron
8,1978, 490{. (spitestens am 15. Mai 182); siche Grosso a.a.O. (Anm.é6) 137; P.KNEissL,
Die Siegestitulatur der romischen Kaiser (1969) 1131£.; 209.

14 Vgl. Kneisst a.a.O. (Anm.13) 112;211 Anm.11. Bei der Regensburger Bauinschrift
(IBR 362; vgl. Anm.25), die in diesem Zusammenhang immer mitgenannt wird, liegen die
Dinge komplizierter.

15 KNEIssL a.a. O. (Anm. 13) 209 m.Anm. 3. Zur Datierung unten S.514.

16 So O. HirscHFELD, E. FaBricius und V. WEBER.

17 7.B. in Armenia maior, in Valarsapa: CIL III 6052 (=ILS 394 add.), dazu M.-
L.Cnaumont, ANRWII, 9,1 (1976) 151 Anm.453; vgl. M. G. ANGELI BERTINELLI, ebd. 27
Anm. 140.
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6. Das Formular

Auf den meisten Bauinschriften steht das Bauwerk im Akkusativ, so z.B. auch in
Bohming (T 1). Seltener ist die in Ellingen gew#hlte passivische Form, welche das
Bauobjekt zum Subjekt des Satzes macht, gefolgt vom verbum aedificandi vel resti-
tuendi im Perfekt Passiv — bei moglicher Ellipse des Hilfszeitworts — und anschlie-
fender Erwihnung der den Bau Ausfithrenden unter Voransetzen der Priposition
pert® Der Dativ ist fiir den Kaisernamen zwar nicht gesichert, er ist dem Ablativ
— iibrigens gegen K. ZANGEMEISTER?® auch auf T'1 — schon deshalb vorzuziehen,
weil die mogliche temporale Bedeutung des letztgenannten Kasus durch die Kon-
suldatierung, die kausale aber durch die Nennung des Statthalters nach vorauf-
gehendem sussu?' (oder im Ablativ) abgedeckt ist. Natiirlich konnte der Ablativ
«als eine emphatische Hervorhebung des kaiserlichen Oberbefehls im Sinne einer
Loyalitdtserklirung» verstanden?? oder unter Hinweis auf Terminationsinschrif-
ten im Sinne von ex auctoritate Imperatoris (gefolgt von iussu legati)?® interpretiert
werden; tatsichlich beschrinkt sich sein Vorkommen auf Bauinschriften nach-
weisbar auf die claudisch-flavische Zeit, wihrend spiter der Dativ als Ausdruck
feierlicher Weihung und Ubergabe des Objekts an den Kaiser dominiert,? jeden-
falls auf den Inschriften der Hilfstruppenkastelle, weil deren Bau offenbar in der
Kompetenz der Statthalter lag. Nur bei Legionslagern scheinen die Kaiser unmit-
telbar als Bauherrn fungiert zu haben, weshalb dort die Kaisernamen, wie auch
179 n. Chr. in Regensburg,?® im Nominativ angefiithrt wurden.2s

18 Als Beispiele fiir passivisches Formular seien willkiirlich herausgegriffen CIL III 88 (=
ILS 773); V 3329 (= ILS 544); VIIL 8369 (= ILS 5961); 8777 (= ILS 6888); AE 1903, 94;
1942/43,811.; 1954, 137; Weiteres etwa CIL VIII 5, S.327 ff.

19 Zur sprachlichen Gestalt von Lagertorinschriften BEcHERT a.2.O. (Anm.3) 205-207.
Vgl. R.WieceLs, Fundber. Baden-Wiirttemberg 6, 1981, 577 {.

20 Limesblatt a.a.O. (Anm. 4) 887.

2t Zur iussu-Formel vgl. E. bE RuGGiEro u. S.Accame, Diz. Epigr. IV (1941) 283f. Au-
Berdem z.B. CIL XIII 8036 (=1ILS 2907 add.); 11757; RIB I 1234 (=1ILS 2618); AE 1946,
38 usw.

22 H.-G.SmmoN, SJ 25, 1968, 199 m. Anm. 45.

2 Vgl. A. AICHINGER, ZPE 48,1982, 193-204.

24 BECHERT a.2.O. (Anm.3) 206. Fiir die Ablativform vgl. man auflerdem K.ZANGEMEI-
STER, Westdt. Zeitschr. 3,1884,253f,, fir die Dativform E.Té1H u. G.VEKoNY, AArch-
Hung 22, 1970, 137.

25 CIL III 11965 add. S.2328,52 =IBR 362 Taf.49 (= AE 1971, 229) = K. DiETZ, in: Re-
gensburg zur Romerzeit? (1979) 387f.1 Abb. S.148.

26 Siehe BecHERT a.2.0. (Anm.3) 206 m. Anm.16. RIB I 1234 (=ILS 2618 = BECHERT
a.a.0. 274) steht unserer Inschrift nahe. BEcrerTs Vermutung findet in Ritien ihre volle
Bestitigung. Freilich ist sie nicht ganz ohne Probleme. So bieten die Torinschriften des von
201 bis 205 n.Chr. erbauten Lagers von Bu Njem in Tripolitanien (IRT 914-916; AE
1976, 697; ausfiihrliche Analyse REBUFFAT a.a.O. [Anm. 3] 99-120) die Kaisernamen zwar
im Dativ und die des verantwortlichen Statthalters im Ablativ (falsch AE 1976, 697, gesi-
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7. Die Bauformel

Von diesen Voriiberlegungen zum Formular ausgehend, miifite substitutum in
Zeile 41. der Ellinger Inschrift zum Nominativ eines Neutrum gehodren. An eben
diesem Punkt aber setzen die Schwierigkeiten ein, die noch dadurch erhsht wer-
den, daff Zeile 3 f. nicht vollig erhalten sind. Doch betrachten wir die <Bauformel>
im einzelnen.

Anders als die verwandten Komposita (constituere, instituere und besonders re-
stituere) erscheint substituere auf Inschriften im Zusammenhang mit irgendwel-
chen Baumafinahmen recht selten.?” Die jeweiligen Beispiele stammen aus Lugdu-
num, wo eine Zenturionengattin coniug[i] piissimo m[e]mor[i(am)?] substituit,?®
und in Salona, wo ein Stifter Matrib(us) mag(nis) ... aram supstituit idem am-
pl(iavit).?? Schliefllich wire zu priifen, ob nicht auf einer Weihung aus der Zeit
des Antoninus Pius im Saalburg-Kastell statt des bisher vorgeschlagenen [aede]m
subst(ruxit) richtiger [aede]m subst(ituit) zu lesen ist.>® Wihrend hier substituere
mit blofflem Objekt steht und nichts anders heiflen kann als «ersetzen» (im Sinne
von «erneuern»), besagt die Ellinger Inschrift, daf} (aliquid) cum portis lapidi sub-
stitutum (est). Nun kann das Verb in der Tat mit Dativ stehen und soviel heiflen
wie «an die Stelle einer Sache oder Person setzen», wie z. B. Liv. 20, 1, 10 zeigt: ita
trecentis Siculis Romani equites substituti. So gesehen miifite in Ellingen <Irgendet-
was> einschlieflich der Tore an die Stelle des Steins gesetzt worden sein — eine
selbst fiir den Fall abwegige Formulierung, daf der Schreiber sagen wollte, es sei
ein bereits bestehendes Steinkastell erneuert worden. Da die gingigen Wendun-
gen von Erbauungen oder Wiederherstellungsarbeiten lapide, lapidibus oder ex la-
pide berichten,® miifite man wohl auch lapid; als Ablativ auffassen. In der Prosa-
sprache ist diese Form allerdings bisher nicht belegt; sie findet sich lediglich an ei-
ner unsicher tiberlieferten Stelle bei Lukrez®? und auf einer metrischen Grabin-

chert wegen IRT 916), obschon wir aus einer anderen Inschrift offiziellen Charakters erfah-
ren, dafl der Befehl fiir den Lagerbau von den Kaisern ausgegangen ist, AE 1976,700: ubi
domini nnn (ostri) castra fieri iusserunt.

27 Vgl. nur CIL VIII 5, S.329-331.

28 CIL XIII 1840; vgl. A. AupIN u. Y. BurnanD, REA 61, 1959, 341.

2 AFE 1912,42. Auch substevit auf einem fragmentierten Sarkophag (CIL XIII 2485)
diirfte als substituit zu verstehen sein.

30 CIL XIII 7458 = E. ScHweRTHEIM, Die Denkmiler orientalischer Gottheiten im rémi-
schen Deutschland (1974) 61£. Nr.55 Taf.75=M. J. VErmaseren, Der Kult der Kybele und
des Attis im romischen Germanien (1979) 47 Abb.22.

31 E. De RuGGerio u. G.SamonaTi, Diz. Epigr. IV (1946) 386f.

32 Lucr. 1,884 (BUECHNER unter Verwendung einer Konjektur des MArRULLUS): cum lapidi
lapidem terimus. Die Handschriften bieten lapidi in, daher ediert MARTIN: cum lapidi in lapi-
dem terimus. Wie BUECHNER z.B. auch C.I. Hipén, De casuum syntaxi Lucretiana 2 (1899)
69. Lapid; in verteidigen A. ErRNout u. L. RoBIN, Lucréce de rerum natura, 1. Commentaire?
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schrift aus Aquincum.?* Da es andererseits verbindliche Regeln fiir Abkiirzungen
auf Inschriften nicht gab, ist am ehesten lapidi (bus) herzustellen.

Zur Subjektbestimmung miissen wir die nicht vollig erhaltene Stelle in Zeile 3f.
genauer betrachten. Denn hier ist lediglich kastel. in jeder Hinsicht — auch beziig-
lich Abkiirzungen und Schreibweise — unproblematisch.>* Schon das folgende
Wort bereitet jedoch erhebliche Schwierigkeiten, die nicht aus sich selbst heraus
zu l6sen sind.»

Da der Steinmetz, soweit iiberpriifbar, die Worter ausnahmslos und selbst dann,
wenn sie ausgeschrieben wurden, durch Punkte voneinander getrennt hat, ist sa-
bloent. oder sablonet. zu lesen. Epigraphische Uberlegungen fiihren zu keiner wei-
teren Entscheidung, weil die Dreifachligatur ENT in Z.7 fiir Z.3 NeT nicht aus-
schlieflt; prinzipiell lige ja keine andere Aufldsungsart wie bei TEL in kastel. vor,
und Beispiele solcherart «riickwirts> zu lesender Nexus lassen sich auch sonst mas-
senhaft finden: fiir Ritien etwa in IBR 261, 291, 293, 359, 369 oder 391, wobei auf
den beiden zuletzt genannten Steinen zudem die gleiche Ligatur fiir verschiedene
Buchstabenfolgen steht.

Bedauerlicherweise beseitigt das am Ende von Zeile 3 der Ellinger Inschrift be-
ginnende Wort die Mehrdeutigkeit von sablonet (-ent) nicht. Obschon die zweite
und dritte Haste am Beginn der Zeile 4 sehr weit auseinanderstehen und unten bei
weitem nicht so spitz aufeinandertreffen wie bei v oder A sonst, kénnen hier wohl
nur 1v oder Tv (v wie am Ende der Zeile 4 «untergestellts) oder im Nexus nv oder
rv gestanden haben. In den den Vorberichten (Anm. 1) beigegebenen Zeichnun-
gen sind die beiden Schrighasten dieser Gruppe noch durch eine Horizontale,
dhnlich der am Ende von Zeile 3, verbunden. Bei der Restaurierung unter giinsti-
geren Lichtverhiltnissen erschien diese Waagrechte allerdings eher wie eine zufil-
lige Verletzung der Steinoberfliche durch das Scharriereisen, wie sie im linken
Schriftfeld mehrfach, wenn auch nicht so ausgeprigt, zu beobachten sind. Die Rit-
zung ist seichter, schmiler und von rundlicherem Einschnitt als bei den sonstigen
Buchstaben. Noch problematischer ist das letzte Zeichen in Z.3. Hier weist der
Querstrich zwischen dem M, das sich in keiner Weise von den sonstigen M der In-

(1962) 169f., aber Lukrez verwendet bei den -i- Stimmen der 3. Deklination auch sonst die
Ablative auf -i: C. BaiLEy, Titi Lucreti Cari de rerum natura libri sex (1947) 1,73; 2,647.

33 CIL III 10501 =CLE 489=T.Apamik, AErt 105, 1978, 184—188: clausa iacet lapidi
coniunx pia cara Sabina.

3 Vgl. CIL VIII 5,2, S.219 und ILSIII S.664.

35 Trotz anfinglicher Zweifel schlieffe ich stabloent- (bzw. stablonet-) aus, da die am
oberen Rand von Zeile 3 zwischen s und a sichtbare Vertiefung zwar keine natiirliche Ober-
flichenverletzung sein diirfte, aber auch keinerlei Berithrungspunkte mit den umliegenden
Buchstaben aufweist. Der rechte Auslauf dieser Kerbe 1488t sich trotz moderner Ausbrécke- -
lung nach der Richtung der Schlagfithrung erginzen; zwischen ihm und dem folgenden a
bleiben allemal mehrere Zentimeter Freiraum. Eine A (=Ta)-Ligatur wire m. W. ohne Par-
allele. Da aber die Vertiefung auch fiir einen Punkt viel zu hoch liegt, wird man am ehesten
eine versehentliche Steinverletzung bei der Bearbeitung durch den Steinmetzen annehmen.
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schrift unterscheidet, deutliche Schlagkanten, aber auch die nimliche Tiefe wie
die Schrighasten auf, an die er links und rechts sauber st6f8t. Daher diirfte keine
zufillige Absplitterung vorliegen, wie sie in der Zeile dariiber zwischen x und 1
sichtbar ist (hier fehlt z. B. der Anschluff an die Nachbarhasten). Lege artis hitten
wir also eine Ligatur fiir -am oder -ma- anzunehmen, wie sie sich tatsichlich im-
mer wieder nachweisen l488t.3¢ Diese Beobachtung steht indessen einer verniinfti-
gen Lesung im Wege. Denn, obgleich in der ausgebrochenen Stelle am Ende von
Z.3 sehr wohl ein Kleinbuchstabe der. Art von Z.5 Platz gehabt hitte — bemer-
kenswert ist immerhin, dafl der Steinmetz offenbar stets bis weit an den rechten
Rand der Umrahmung geschrieben hat —, kommt aus Raumgriinden bzw. sprach-
lichen und sachlichen Erwigungen keines der mit am- oder ma- beginnenden und
eventuell denkbaren Worter (wie ambitus, amplus, maceria, magnus, maius, manus
oder materia) in Betracht.

Will man die Frage nicht unentschieden lassen, so bleibt kein anderer Weg, als
sich tiber die Regeln von Grammatik und Epigraphik hinwegzusetzen und jenes
Wort anzunehmen, an das, weil am naheliegendsten und in Verbindung mit porta
am gewdhnlichsten,? jeder sofort denkt, namlich mu/rum. Fiir die Auflosung der
Ligatur am Ende von Zeile 3 zu mv vermag ich eine Analogie zwar nicht anzuge-
ben, aber gerade beziiglich A und v ist eine Reihe paliographischer Eigenheiten
festzustellen, welche die vorgeschlagene Lesung zu stiitzen vermag.

P AR K RALO KL
PH(TS DE K- AN AR
I

Abb. 4: Grabstein aus Zenica in Dalmatia (CIL III 12768; nach C. Trubelka)

So kommt auf Inschriften nicht selten ein auf den Kopf gestelltes A vor, das ge-
legentlich zwar A bedeuten,’® vereinzelt aber auch eindeutig fiir Av*® und v stehen
soll. Letzteres mindestens dreimal auf einem, freilich erst spitrémischen Sarko-

% 7Z.B. CILIII 14370, 15=1IBR 385 Taf.53; CIL XIII 5832;7381.

¥ Z.B. CIL VII 1003 (=ILS2618)=RIBI 1234 (portam cum muris); IX 2443 (=ILS
147; vgl. A.U.StyLow, Chiron 7, 1977, 490: muros portas turris); X1I 3151 (portas muros);
AE 1935, 86 (murus et porta nova et turres); hierher gehort natiirlich auch IBR 362: vallum
cum portis et turribus aus Regensburg.

38 Z.B. CIL XIII 3840; ILTun 1367. Unklar etwa CIL II1 4295 =RIU I 431 (Brigetio).

3 CIL IIT 1849 (Narona.)
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phag aus Dalmatien (Abb.4). Von besonderer Bedeutung kénnte fiir unser Pro-
blem die an mehr als siebzig Steininschriften beobachtete Verschreibung von A und
v sein, die ihre Erklirung offenbar in einem um 200 n.Chr. anzusetzenden For-
menwandel in der Kursive findet, durch welchen die Verwechslung dieser Buch-
staben erleichtert wurde.*! Bei der Eilfertigkeit, die der Ellinger Inschrift auch
sonst anhaftet, ist schlampige Kursive des Ordinators nicht ausgeschlossen. Der
Steinmetz kénnte daher a und v verlesen und ligiertes MaRVM eingesetzt haben.
Dabei wire ohne weiteres denkbar, daf} der Fehler spiter durch kosmetische Re-
tusche mittels Gips und Farbe wieder beseitigt wurde. Vorginge dieser Art bleiben
naturgemifl meist verborgen.

Nun ist murum natiirlich allemal der falsche Kasus! Solange es aber an brauch-
baren Alternativlesungen mangelt, darf man — lex Yourie hin und her*? — durch-
aus einen weiteren <Fehler> an verderbter Stelle postulieren, weil der Grammatik-
fehler zu Lasten des Konzipienten der Inschrift geht, der <epigraphische> Ausrut-
scher aber vom Ordinator verursacht und vom Steinmetzen vollzogen worden
wire. Auflerdem ist der grammatische Verstof nur vom Standpunkt des klassi-
schen Lateins her bemerkenswert. Den sprachlichen Verfall im Umfeld unseres
Neufundes illustriert bereits ein Blick auf die Konstruktion der Boshminger In-
schrift (T 1). So gewarnt, wird man die Vertauschung von Nominativ und Akkusa-
tiv nicht besonders verwunderlich finden. Sie kann auf verschiedene Weise, jeden-
falls aber einfach erklirt werden: durch die geringe Bedeutung von s- und m- Fi-
nalis fiir die Aussprache,® durch die zunehmende Verwendung akkusativer For-
men in Subjektstellung des Spitlateins** oder durch die Nihe des verwendeten
Satzbaus zum unpersonlichen Passiv mit legitimen Objekt im Volkslatein.** Gera-
de die Wahl der selteneren passivischen Formel kénnte zum <Fehler> gefiihrt ha-
ben.*

40 C.TruneLkA, Wissenschaftliche Mitteilungen aus Bosnien und der Hercegovina 1,
1893,277{. Nr.7 Abb.6 Taf.13=CIL III 12768. Vgl. z.B. noch ILAlg II 1583, dazu aber
J. MARcCILLET-JAUBERT, REA 62, 1960, 380f.

4 MARCILLET-JAUBERT a.a.0. (Anm.40) 362-382; zum angegebenen Datum, das man
gewif§ nicht auf'wenige Jahre pressen darf, ebd. 369.

42 R.MERKELBACH, ZPE 38, 1980, 294,

4 E.Dient, De M finali epigraphica (1899); C.PROSKAUER, Das auslautende -s auf den
lateinischen Inschriften (1910) 1531.; 162 ff.

44 J.B.HOFMANN u. A.SzaNTYR, Lateinische Syntax und Stilistik. Handb. Altertums-
wiss. 2, 2,2 (1972) 30£.; 35 usw. Hierher stelle ich beispielsweise auch CIL Il 6627 (= ILS
2483) und VIII 9725 = 21531 (= ILS 6021) gegen MARCILLET-JAUBERT a.a.O. (Anm. 40)
382 Anm.2 (zu 381); vgl. noch DienL a.2. O. (Anm. 43) 198.

45 J.SVENNUNG, Untersuchungen zu Palladius und zur lateinischen Fach- und Volksspra-
che (1935) 473f. (mit Lit.); vgl. A.Szantyr, MH 23,1966, 212. Hinzufiigung des Agens
zum unpersénlichen Passiv u. a. durch per HOFMANN u. SZANTYR a.2.O. (Anm.44) 287 1.

4 AE 1903,94 (Dazu R.CacgNaT, L’Armée romaine d’Afrique? [1913] 615 Anm.5; B.
E.Tuomasson, OR 7, 1969, 169): Indulgentia — Gordiani — kastellum Vanarzensem — prola-
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Dies als richtig vorausgesetzt, bleibt immer noch die Entscheidung zwischen sa-
bloent. und sablonet. Je nach dem miifite die Formel kastel(lo) sabloent(o) mu/rum
cum portis lapidi(bus) substitutum oder kastel(li) sablonet(i)¥ mufrum cum portis
lapidi(bus) substitutum gelautet haben. In jedem Fall ist ein Hapaxlegomenon zu
postulieren, da weder sabloentus noch sablonetus unter den zahlreichen, auch mit-
telalterlichen Ableitungen des Substantivs sab(#)lo, bzw. sabulum der Lexika und
verfiigbaren Wortlisten vertreten ist.*8 Immerhin wire ein Adjektiv sabloentus ge-
mifl der Bedeutung der -entus, -ulentus-Suffixe*® etwa mit «reich an Sand», «mit
Sand versehen» zu iibersetzen. Unsere Formel wiirde also besagen, dafl an die
Stelle eines mit Sand versehenen Kastells eine Mauer mit Toren aus Steinen ge-
setzt worden wire. Das klingt verniinftig. Kastellum sabloentum wire folglich ein
Ausdruck fiir «Erdkastell» oder «Kastell mit Holz-Erde-Mauer». Definitiv aus-
schlieflen 148t sich diese Interpretation in der Tat nicht. Sie ist aber deshalb nicht
besonders wahrscheinlich, weil die Rémer fiir das Erdwerk offenbar das Adjektiv
cespiticius verwendet haben.*

Sablonetum ist zwar gleichfalls in romischer Zeit ohne Parallele, verhilt sich
aber der Wortbildung nach zu sabuletum #hnlich wie sablonosus zu sabulonosus.
Und sabuletum erscheint wenigstens einmal in der antiken Uberlieferung bei Plin.
nat. 27, 64: Nascitur (sc. crocodileon) in sabuletis (sabulitis nach einigen Hss.).5! Als
Interpretation kdme in Anlehnung an andere -etwm-Bildungen®? «sandiger Ort»
(K.E.GEORGES), «a place from which gravel is obtained, gravelpit» (P.W.GLARE)
und fiir den Plural «Sandgegenden» (E.E.HupEmANN), «sandy places» (W.H.
S.Jones) oder «sabliéres» (A.Ernout) in Frage. Auf der Ellinger Inschrift kénnte
sablonetum nur Eigenname des Kastells gewesen sein. Solche Benennungen militi-
rischer Anlagen gab es zahlreich (erinnert sei nur an das bekannte Castellum Dim-

tum est; CIL VIII 21662 (vgl. THOMASSON a.a.O. 195): Imp. Caes. M. Aurelio (sc. Elagabalo)
— burgum institu[ tum] per —.

47 Die genitivische Konkretisierung des Bauobjekts war iiblich, CIL VIII 5, 3, S. 328 {f.

48 Herrn Dr. H. WieLAND vom Thesaurus Linguae Latinae in Miinchen danke ich fiir die
freundliche Gesprichsbereitschaft.

49 M. LEUMANN, Lateinische Laut- und Formenlehre. Handb. Altertumswiss. 2, 2, 12
(1977) 336; vgl. noch pens., Glotta 42, 1964, 100.

50 CIL IIT 14885a (=ILS 9179) =IDR II 174: muros cesp[it(icios)] castro[ ru]m vetustate
dila[psos] lapide eos restitue[rlunt; vgl. SHA AP 5, 4. Siehe auch CIL VIII 2532=18042
(=1LS 2487; dazu M.LE Guay, in: Limes. Akten des XI.Internationalen Limeskongresses
[1977] 5521) und ThLL III (1906) 114.

st Zur Uberlieferungslage A. ERNouT in seiner Edition im Rahmen der Coll. Budé (S.91):
«Sabuletum est dérivé de sabulum comme dumetum de dumus, et il n’y a pas lieu de corriger la
forme, malgré son isolement, en sabulosis

52 L EUMANN, Lautlehre a.a.O. (Anm.49) 334f{.; vgl. DENs., Glotta 14, 1925, 262; 29, 1941,
173 (zu angeblich gall. -etum); fiir die Verwendung in Ortsnamen grundlegend A. MAYER,
Die lat. Orstbezeichnungen auf -etum, Glotta 33, 1954, 227-238, aber auch H. MinAEescu,
La langue latine dans le sud-est de ’Europe (1978) 12;19; 36; 239.
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midi in Numidien).?? Da sie auf Inschriften seltener erscheinen,’ liegt, methodisch
gesehen, die Beweispflicht zweifellos auf der Seite dessen, der einen Kastellnamen
auf einer Bauinschrift zu erkennen glaubt. Da nur ein Zeugnis zur Verfiigung
steht, ist sie natiirlich nicht mit mathematischer Griindlichkeit zu erfiillen. Die fol-
genden Betrachtungen diirften aber wenigstens grofle Wahrscheinlichkeit erbrin-
gen.

8. Kastellum Sablonetum

Allzeit tiblich ist die Entstehung von Ortsnamen aus Gelindebezeichnungen. Cha-
rakteristische Merkmale der Landschaft, wie Bedeckung und Anbau, topographi-
sche Eigenheiten, Bodenbeschaffenheit etc. werden auf eine wie immer geartete
Ansiedlung iibertragen. Zahlreiche Beispiele illustrieren diesen Vorgang fiir die
romische Ortsnamengebung.’® Auch von sabulum, sablo, sabbia, sablon, sabel, Sand
usw. gebildete Orts- und Flurbezeichnung kennt die mittelalterliche und neuzeitli-
che Toponymie zahlreich.*® Aus rémischer Zeit steht dem als vereinzelter Beleg
der Name fiir den Rastort Sablonibus (Sablones) an der Strafle zwischen Xanten
und Tongern gegeniiber.”” Von ithm meint man, er sei «aus einem Wirthaus, das
sich nach den dortigen Sandgruben benannte», erwachsen.’® Gewif§ fihrt dieser
Einzelfall vor allem den starken Uberlieferungsverlust vor Augen, denn es kann

5> Oder Castellum Mattiacorum, Ircavium usw. Kastellnamen sind in grofler Zahl belegt;
haufig handelt es sich dabei freilich um zivile Ansiedlungen (RE III 1, 1758-1760; Diz.
Epigr. I1 1, 130£.; ThLL Onomasticon II 241); es fehlt aber auch nicht an zahlreichen Bele-
gen aus dem militdrischen Bereich: V. BESevLiEv, Zur Deutung der Kastellnamen in Prokops
Werk «De aedificiis» (1970); fiir die frithere Zeit W.A.FrRHR. VON REITZENSTEIN, Untersu-
chungen zur rémischen Ortsnamengebung. Diss. Miinchen (1970) 79-81. Zu erinnern ist an
die Castrum-Namen (REIII 1, 1766—1771; Diz. Epigr. 11 1, 138f.; ThLL a.a. O. 2481.). Die
einstige Verbreitung beweist auch das Nachleben: Mittellatein. WorterbuchII 3 (1970)
3381{.; H.DiamenT, The Toponomastic Reflexes of Castellum and Castrum (1972).

54 Z.B. burgus Commodianus: CIL VIII 2495; centenarium, guod Aqua viva appellatur: AE
1942/43, 81 (="H.-G.KotzE, Die Statthalter Numidiens von Gallien bis Konstantin [1962]
47 Nr.7); t& xdotpa Kapulrfig: SEG 28, 578; castra praetorii Mobeni: CIL 111 14149; vgl.
z.B. noch AE 1976, 698; 700 usw.

5 VoN REITZENSTEIN a.2.O. (Anm.53) 55-62. Vgl. N.GosTagr, Dacia NS 24, 1980, 313
und fiir Ritien z. B. die Station Lapidaria zwischen Bregenz und Spliigen, D. ADAMESTEANU,
Diz. Epigr. IV (1946) 385; H.Lies, Lexicon Topographicum der rémischen und frithmittel-
alterlichen Schweiz 1 (1967) 911.

56 J.G.T.Gragssk, F. BenepicT u. H.PLeEcHL, Orbis Latinus (1972) 3, 299f.; Dizionario
Toponomastico Atesino II 2,2 (1971) Nr.2146; Il 5 (1972) Nr.357 (m. grofler Literatur);
III 7 (1977) Nr.857 usw.

57 Itin. Anton. Aug. p. 375, 4. Vgl. A.W.Byvanck, Excerpta Romana 1 (1931) 537{.

8 J.B.Keune, RE 1A 2 (1920) 1605f.;2555; vgl. A.BacH, Deutsches Namenbuch 2, 2
(1954) 64.
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kein Zweifel sein, dafl manch weiterer erst im Mittelalter fafbare <Sand-ort> sei-
nen Namen schon in antiker Vergangenheit erhalten hatte >

Bei der Bildung von Ortsnamen aus Gelindemerkmalen spielte naturgemif die
auf -etum eine wichtige Rolle, da sie sich ja hauptsichlich auf Baum- und Pflan-
zennamen bezog.® In dieser urspriinglichen Bedeutung l4fit sie sich in Prokops
auf lateinischen Vorlagen basierenden Lagerverzeichnissen nachweisen, so z.B. an
Festungen namens N@yeto (Nucetum, «Nuflbaumgebiisch», «Nuf$hain» ) oder Tth-
Mt (Tilietum, «Lindenhain» ).t An anderer Stelle nennt Belisars consiliarius das
Lager OOMutdv, also den bekannten kaiserzeitlichen wvicus Ulmetum.s? Die
sprachliche Entwicklung bis hin zu Sablonetum hat A. Maver hinreichend erldu-
tert: «Da Pflanzungen dem Boden ein eigenes Aussehen verleihen, so ist es nicht
verwunderlich, daf die Bildung auf -etum auf Namen fiir Bodenbeschaffenheit
ibergriff, wie in argilla «Lehm»: argiletum ..., fimus «Kot»: fimétum, sabulum
«Sand»: sabulétum, saxum «Stein»: saxétum . . »%* Danach wire kastellum Sablone-
tum als «Festung im Sand», «in sandiger Gegend» zu verstehen.

Im nachrémischen Latein begegnet uns die Wortschopfung sablonetum — sabule-
tum tatsichlich mehrmals. Dies ist deshalb nicht weiter verwunderlich, weil sich
die -etum-Bildung gleichzeitig mit der auf -arius®* in der vulgirlateinischen und
romanischen Ortsnamengebung noch weiter ausbreitete.®* Sablet bei Vaison im
Département Vaucluse 148t seine diesbeziigliche Herkunft, die durch die Nen-
nung von 1148 als de Sableto® bewiesen wird, noch heute erkennen.®” Neben ganz
andersartigen Bezeichnungen wird Sabuleta Brudigalensia zam Namen der siid-
westfranzosischen Landschaft Les Landes, die in der Tat 6stlich der Diinen ein

59 Wahrscheinlich ist dies etwa fiir Sablé-sur-Sarthe (unten Anm.69) oder das erstmals
um 880 genannte Sablon bei Metz, dazu J.B.Keung, Die Flur Sablon in romischer Zeit 2,
Jahresber. Vereins f. Erdkunde zu Metz 26, 1909, 1-98; bes. 2; 89.

€ Vgl. oben Anm.52, besonders MaYER a.a.O. (Anm.52) 230f.

61 Prok. aedif. 4,4; 11. Vgl. BESevLiev a.a.O. (Anm. 53) 58; 106; 146.

62 Ebd.4,7. Vgl. ISM V 62;63;69 und A. G.POULTER, in: Roman Frontier Studies 1979
(1980) 740.

6> MaveRr a.a.O. (Anm.52) 231. Saxetum als Felsgrund>, felsiger Ort> bei Cic. agr. 2, 67;
Colum.5, 10, 9. — Beispiele fir Namen nach der Bodenbeschaffenheit in der Anm.55 ge-
nannten Literatur, auflerdem etwa noch A.Vincent, Toponymie de la France (1937)
216-221.

¢ Vgl. KEUNE 2.2.O. (Anm. 58) 1606f.;2324f.;2555 zu Sabonariense und Saponaria.

¢ Mavera.a.O. (Anm.52) 230. Vgl. A.LongNON, Les Noms de lieux de la France (1920/
29) 712; VINCENT a.a2.0O. (Anm.63) 381; F.LANGENBECK, in: Festschrift E.Ochs (1951)
1261.; pers., BN 8,1957,65; G.RoHiFs, Studien zur romanischen Namenkunde (1956)
20;38;82 (dazu BN 10, 1959, 310); W.Kaspers, BN 10, 1959, 178; A.Carnoy, ebd. 221;
H.ROSENFELD, ebd. 12,1961, 261 f.

¢ A.Dauzat und CH.Rostaing, Dictionnaire étymologique des noms de lieux en
France? (1978) 580.

¢’ Sablonedo 1178: D.Owrwvieri, Toponomastica Veneta? (1961) 114. Vgl. zur Bildung
auch Dizionario Toponomastico Atesino V, 2 (1943) bei Nr.2444.
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riesiges bis in die Neuzeit kaum nutzbares Gebiet von 20 bis 60 Meter starken ter-
tidren Sandablagerungen aufweist.® Fiir Sablé-sur-Sarthe im Département Sarthe,
seit dem Frihmittelalter meist Sablolium, castrum Sablulii, castellum Sablolii bzw.
Sablolium castellum genannt,® ist angeblich auch die Form Saboletum bezeugt.”®
Die deutlichste Parallele aber finden wir in Namen der 35 Kilometer siidlich von
Mantua gelegenen Stadt Sabbioneta, die auf eine kleine romische Station zuriick-
geht.”* In den mittelalterlichen Urkunden heif}t sie Sabloneta, mit den orthographi-
schen Varianten Sabionetta und Sabulonetta.’? Die vermutlich ilteste Bezeugung
datiert auf den 8.Oktober 924, als Konig Rudolf von Burgund dem Bischof von
Parma einen dem Reich gehorigen Hof schenkt: guandam cortem iuris regni nostri,
que dicitur Sabloneta, adiacentum iuxta regionem Heridiani, quo alio nomine Padum
vocatur; . . . cortem de Sabloneta, que semper nostre regie et publice parti pertinuit.”>

Gleichzeitig gab es offenbar noch einen weiteren Hof in Sabloneta. Er wird am
13.1. 958 in einer Urkunde Berengars IL. als Geschenk Karls des Groflen an das
Kloster Leno erwihnt, und diese Schenkung wird spiter (z.B. 962 und 981) besti-
tigt. Im spiten 10. Jahrhundert heifit der zuerst erwihnte Hof der Kanoniker von
Parma gelegentlich castellum de Sablone, quod nuncupatur Sasamassa’* Er mufl
nach den oben zitierten geographischen Angaben mit dem heutigen Sabbioneta
identisch sein, fiir welches wir 1081 einen comes de Sabloneta fassen konnen.”> Ne-
ben der urspriinglich offenkundig von curtis regia abhingigen Namensform, die

%8 GRAESSE, BENEDIKT u. PLECHL a.a. O. (Anm. 56) 300.

¢ E.VaLLEE u. R.LaToucHE, Dictionnaire topographique du Département de la Sarthe?
(1952) 815f. Zur rémischen Vergangenheit von Sablé-sur-Sarthe s. M. PeT1T, in: R.STILL-
weLL (Hrsg.), The Princeton Encyclopedia of Classical Sites (1976) 778f.

70 GRAESSE, BENEDICT u. PLECHL a.2.O. (Anm.56) 300; handelt es sich dabei um Ver-
schreibung von Saboleium ¢ Jedenfalls nicht mehr verzeichnet bei VINCENT a.a. Q. (Anm. 63)
220.

7t Siehe Tabula Imperii Romani, L 32: Mediolanum (1966) 116. Inschriftfunde sind gro-
Renteils nicht originir, s. CIL V 436*, aber vielleicht CIL V 4087 =12 753 =ILLRP 200 (57
v.Chr.). |

72 GRAESSE, BENEDICT u. PLECHL a.a.O. (Anm.56) 300. Vgl. D.Otivieri, Dizionario di
Toponomastica Lombarda? (1961) 481. Belege in Codex Diplomaticus Cremonae. Histo-
riae patriae Monumenta Ser.II, 211. (1895/98) II 439 (Index). Zu Sabbioneta G.B.INTRa,
Sabbioneta (1909); A. PUERARI, Sabbioneta (1955) und G. SEna CHiEsA, Guida di Sabbione-
ta (1957), die mir allesamt unzuginglich blieben.

73 Cod. Dipl. Crem. a.2.O. (Anm.72) I 31 Nr. 13 =Fonti per la storia d’Italia 37 (1910)
112,9 und 17.

74 Cod. Dipl. Crem. a.a.O. (Anm.72) I 33 Nr.24 (= Fonti per la storia d’Italia 38 [1924]
322,23; 958 n.Chr.); bestitigt MGH DD (=hier: Diplomata regum et imperatorum Ger-
maniae) I 240 (962 n.Chr.); IT 243 (981 n.Chr.). — Castellum de Sablone: MGH DD I 142
(952 n.Chr.); I1 238 (980 n. Chr.); III 210 (996 n. Chr.). Vgl. P. DARMSTADTER, Das Reichs- -
gut in der Lombardei und Piemont (568-1250) (1896) 136.

75 MGH DD IV 341 (Boso). Im Jahr 1091 heiflt der comes de loco qui dicitur Sabloneda
Ucho, 1119 Uterzo: L.D.Muratori, Antiquitates italicae medii aevi 1 (1738) Nr.4130;
2,427.



Kastellum Sablonetum 513

sich mehr und mehr verselbstindigte (z.B. in curte Sablonetae),’s kommt schliefi-
lich auch Sablonetum in unseren Urkunden vor, z. B. am 15. Juli 1218, als von eccle-
sia de Sabloneto die Rede ist”” Doch die weibliche Form behauptete sich. Im
16.Jahrhundert, als der Ort zur Residenz der Gonzaga geworden war, findet sich
die Benennung castellum Sablonetae’ und dergestalt hat sich der auch dem Ellin-
ger Lager einst eigene Name in der Aufschrift VESP(asiano) GONZ(aga) DVX
SABL(onetae) bis in unsere modernen Supermirkte hiniibergerettet.”

9. Sablonetum — Am Sand

Bis in die Neuzeit gehalten hat sich die Benennung <am Sand> fiir «das mittelfrin-
kische, im Osten und Siiden vom Albvorland und von der Friankischen Alb be-
grenzte Sandgebiet des Keupers».8° Bereits Wolfram von Eschenbach 1170/80 —
ca. 1220) nennt Leute «uf dem Sande». So bezeichnen unsere Quellen auch die
Heimat des im beginnenden 13. Jahrhundert lebenden Tanhuser aus Tannhausen,
nur etwa neun Kilometer nordwestlich des Ellinger Kastells, und des Konrad von
Megenberg (= Mibenberg nordsstlich von Spalt; 1309-1373). Auf «das ganze
Keupergebiet von Weiflenburg bis zur Aisch, von der Frankenh&he bis zur Alb»
zielt 1378 die Kanzlei der Burggrafen von Niirnberg beim «einnemen der stewr
vom Lande uff dem Sande», und in der Zehentbeschreibung des #ltesten Salbuchs
im Nikolausstift von Spalt aus dem Jahr 1380 (und wieder 1517) werden unter der
Rubrik summa decimarum in Sabulo die Abgaben der nordlich und nordwestlich
von Spalt gelegenen Orte angefiihrt, wihrend die weiter nach Westen, etwa zwi-
schen Ansbach und Martkbergel, liegenden in Franconia erfafit werden. Weiflen-
burg in Bayern heifft noch bis zum Anfang des 20. Jahrhunderts <am Sand>, ein be-
reits 1377 erstmals auftretender Zusatz.®! Da Sablonetum damit bedeutungsgleich
ist, kdnnen wir zwar nicht punktuelle Namenskontinuitit feststellen — wie Biricia-
na zur <Weilen Burg> wurde Sablonetum zur Burg> (Flurname) —, aber zumindest
einen schonen Fall von Fort- oder Wiederaufleben einer antiken Landschaftsbe-

76 Absolut z.B. Cod. Dipl. Crem. a.2.0. (Anm.72) I 71f. Nr.97 (1046 n.Chr.); 247
Nr.380 (1224); I1 53 Nr.253 (1330). — Substantivisch: ebd. I 233 Nr.251.

77 Cod. Dipl. Crem. a.a.O. (Anm.72) I 204 Nr.19.

78 E.Boriani, Castelli e torri dei Gonzaga nel territorio mantovano (1969) 117{. Abb.
(Zeichnung E. Betti). Vgl. etwa L Arro, Vita di Vespasiano Gonzaga (1780)% (1975)
32;48;53;57.

79 Auf Plastikhiillen fiir Parmesan-Kise der Firma Sala Gino aus Sabbioneta (schmack-
hafter Hinweis meines Kollegen H. MULLER).

8 Das folgende nach O.PucHNER, Sandskron und Nagelhof. Jahresber. Hist. Ver. Mit-
telfranken 74, 1954, 13-35; bes. 31-33. Zu Sandskron (= Krone des Sandes>) und Sandsee
(=<Ehre des Sandes>) zuletzt E.STrassNeRr, Hist. Ortsnamenbuch v. Bayern. Land- und
Stadtkreis Weiflenburg i.Bay. (1966) 58 und R.Schun, Hist. Ortsnamenbuch v. Bayern.
Gunzenhausen (1979) 248.

81 Beleg bei PucuneRr a.2.0. (Anm.80) 31. Vgl. allgemein H. Kaurmann, Westdeutsche
Ortsnamen mit unterscheidendem Zusatz 1 (1958) 217 f.
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zeichnung im Mittelalter. Von Interesse ist dabei auch, daf} Sablonetum zu den
ganz seltenen Fillen lateinischer Ortsnamen® der romischen Provinz Ritien ge-
hort,®® wodurch indirekt Licht auf jene Romerorte fillt, die sogenannte <keltische»
Namen tragen.

10. Der Statthalter

Q. Spicius Cerialis erscheint bereits auf den Inschriften aus Bshming (T'1) und
Pfiinz (T'2) als legatus Augusti pro praetore der Provinz Ritien.3* Denselben Titel
tragt er auf der Ellinger Inschrift, denn die pr. in Zeile 6 folgende senkrechte Haste
muf trotz der etwas grof erscheinenden Liicke zum M des Konsulnamens gehort
haben.

Fiir die zeitliche Eingrenzung der Statthalterschaft des Cerialis gibt der Neu-
fund nichts her; nach wie vor ist hier die Zeit zwischen 181 und 185 offen zu las-
sen.® Die untere Zeitgrenze ergibt sich aus der Bshminger (T 1), die obere aus der
Pfiinzer Inschrift (T'2). Letztere ist durch das vierte Konsulat des Commodus in
die Jahre zwischen 183 und 185 datiert. Der neuerdings wegen des Fehlens von Fe-
lix und Britannicus vertretene Ansatz der Pfiinzer Inschrift in die Jahre 183/184%¢
ist sachlich nicht gerechtfertigt, da auf dieser Inschrift allem Anschein nach nicht
einmal der spitestens Anfang 183 angenommene Ehrenname Pius® aufgefiihrt
war: Zwar wurde von J. Fink in Zeile 4 angeblich Pio gesehen,® doch war dies ein
Lesefehler fiir [ Sarm]atico. Aus Platzgriinden geht es auch nicht an, mit F. HerT-
NER und O.HirscHFELD Zeile 2. zu Anto/[nino Pio] Aug. zu erginzen. Daher
hatten F. VorLMmER und F. WINKELMANN Anto(nino) /[ Pio] Aug. geschrieben. Vom
epigraphischen Standpunkt aus ist aber gewif§ die Lesung Anto/[nino] Aug. die se-
rigseste.

Erstmals gesichert ist nun das Prinomen Quintus, das E. RiTTERLING schon um
die Jahrhundertwende konjiziert hat.? Unter dem Eindruck der Bshminger La-

8 KeuNE a2.2.0. (Anm.58) 1605f. hielt sab(u)lo vermutlich zu Unrecht fiir ein «wohl
volkslateinisches, von der rémischen Volkssprache vielleicht dem Gallischen entlehntes Er-
satzwort fiir arena», s. nimlich z.B. A.WAaLDE u. J.B.HormaNN, Lateinisches Etymologi-
sches Worterbuch 23 (1954) 458. Zur Synkope des u, die besonders in gallischen Gebieten
verbreitet ist, E.NOrDEN, Alt-Germanien (1934) 155 m.Anm.2; zum angeblich gallischen
-etum oben Anm.52.

8 Ubersicht bietet auf einen Blick P. REINECKE, Bayer. Vorgeschfr. 4, 1924, 47.

84 G.WiNKLER, Bayer. Vorgeschbl.36,1971,711.; vgl. dens., ZAnt21,1971,187; RE
Suppl. XIV (1974) 585.

8 Zur Ablosung des M.Helvius Clemens Dexmanus durch Cerialis siehe jetzt wieder
G.AvroLDY, In: R.KrLEIN (Hrsg.), Marc Aurel (1979) 423 Anm. 108.

86 P.KneissL, Die Siegestitulatur der romischen Kaiser (1969) 209 m. Anm. 3.

¥ Zuletzt Kaiser-Raiss a.a.O. (Anm.6) 17-21;31. Vgl. R. ZiecLer, B] 181, 1981, 650.

8 Darauf beruft sich in irriger Weise KNEisst a.a. O.

8 Westdt. Zeitschr. 22,1903, 25f. Nr. 14. Daff Q. Spicius Cerialis Riter gewesen sei, wie
R.S.Conway, J.WHaTMOUGH u. S.E.Jounson, The Prae-Italic Dialects of Italy 1 (1933)
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gertorinschrift (T'1) und von der Beobachtung ausgehend, dafl Prolemaeus 7us-
gaetium (Eschenz)® zur Provinz Ritien rechnet,” folgerte RrrrerLING, daf} auch
auf einer 1741 beim Kirchhof von Burg bei Stein am Rhein®? gefundenen und vor
threr Zerstérung nur einmal unsachgemifl abgeschriebenen Weihinschrift der
Name des Spicius Cerialis gestanden haben diirfte. Seine Deutung der Buchstaben
crN auf der Zeichnung J. K. HaGensUCHS? (Abb. 5) zu EERIAI ist nunmehr in kei-
ner Weise mehr zweifelhaft. Die Inschrift lautet mithin wie folgt:

PRO SALVE
Q: SPIGCRN!

|
8

r

,—«/"‘—\,—/\/«_‘—\V’\/\,/}

\\'\A-‘--‘_.—/“\\__,_/'wi

Abb. 5: Verlorene Weibinschrift aus Burg bei Stein am Rhbein. Links eine Zeichnung von
J. K. HacensucH (Zentralbibl. Ziirich, Ms C 283, p. 347), rechts eine Zeichnung von J.]. BRel-
TINGER (Zentralbibl. Ziirich, Ms. $298, fol. 117)

457 meinen, ist schon wegen sachlicher Erwigungen unméglich, vgl. K. DiETz, Senatus con-
tra principem (1980) 83f. Anm.200. Zur moglichen 6stlichen Herkunft des Cerialis Wink-
LER 2.2.0O. (Anm. 84) 77 m.Anm. 222. Der Spicius bei J. WuaTrmoucH, The Dialects of An-
cient Gaul (1970) 1304 ist zu streichen.

9 Zuletzt W.U.Guyan, HA 6, 1975, 38-49 und W.Drack, Die spitrémische Grenz-
wehr am Hochrhein. Arch. Fithrer der Schweiz 13 (1980) 44—46. Vgl. noch V. von GoNzeN-
BACH, in: R.StiiiweLL (Hrsg.), The Princeton Encyclopedia of Classical Sites (1976) 885f.
und A. TANNER, Die rémischen Kastelle? (1979) 161-165.

1 Prol.2, 12, 3.

%2 Eine Abbildung des Fundorts bei H. URNER-AsTHOLZ, in: Geschichte der Stadt Stein
am Rhein (1957) 38.

9 Zu Hagenbuch treffend Tu. Mommsen, Mitt. Antiqu. Ges. Ziirich 10, 1854, XII-XIV.
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CIL XIII 5255 add. 4, S.69; E.RITTERLING, Westdt. Zeitschr. 22, 1903, 25f. (=
ILS 9267) = IBR 178 = E.HowaLp u. E. MEYER, Die rémische Schweiz (1940)
371.

Flum (ini) Rbeno / pro salute / Q(uinti) Spici Cle)r(i)al[is / leg(ati) Aug(usti)
pr(o) pr(aetore) / ——.

Die Inschrift darf man, da sie nicht vom Statthalter selbst, sondern fiir sein Heil
gesetzt ist und andererseits die bisher bekannten Weihungen an den Fluigott Rhein
ausnahmslos von Amtstrigern (legati Augusti, legati legionis, beneficiarii consularis)
herriihren,? als Werk eines Offizialen, am ehesten eines beneficiarius, des Spicius
Cerialis betrachten. Eine Straflenstation auf Burg ist, so nahe an der Grenze zu
Obergermanien und zur Belgica, noch dazu am Ausflufl des Rheins aus dem Un-
tersee und bei der Eschenzer Rheinbriicke,? recht wahrscheinlich, zumal auch der
archiologische Befund auf prinzipatszeitliche Nutzung des Burghiigels hinweist.%
Die Eschenzer Weihung kénnte sehr wohl anldfllich des Abschlusses von Maf3-
nahmen zum Ausbau der ritischen Binnengrenze, die gut zur sonstigen Titigkeit
des Cerialis passen wiirde, erstellt worden sein. Auf die Fiirsorge dieses Statthal-
ters fiir die Provinzgrenze wird noch zuriickzukommen sein.

Aus den Inschriften aus Eschenz und Pfiinz (T 2) hat man auf die Anwesenheit
des Legaten an den Fundorten geschlossen. Natiirlich hat auch Cerialis die ibli-
chen Inspektionsreisen unternommen. Unsere bisherigen Zeugnisse sagen diesbe-
ziiglich allerdings nichts aus. Dies gilt auch fiir die Bauinschriften von Bshming
(T'1) und sogar von Ellingen: Nicht einmal die Gegenwart von singulares pedites
erweist auch die des Statthalters.””

11. Die bauende Einbeit: singulares pedites

Die Nennung der singulares pedites®® ist in mehrfacher Hinsicht bemerkenswert.
Gemeinsam mit den equites singulares bildeten diese die Garde der Provinzarmeen.
Die singulares waren «einzeln ausgewihlte» Reiter und Infanteristen, die fiir einen
unbekannten Zeitraum (etwa fiir drei oder mehr Jahre), jedenfalls nur voriiberge-
hend, aus den Alen und Kohorten, nicht aber den Legionen, eines provinzialen ex-
ercitus zur besonderen Verfiigung des Statthalters abgestellt wurden, ohne die Zu-

9 A W.Byvanck, Excerpta Romana 2 (1935) 551;573; F. STAHELIN, Die Schweiz in ro-
mischer Zeit® (1948) 510 m.Anm. 1; erginzend AE 1969/70, 434.

9 URNER-AsTHOLZ a.2.0. (Anm.92) 23{.; GuyoN a.a.O. (Anm.130) 41. Vgl. H. Ctp-
PERS, Die Trierer Romerbriicken (1969) 184.

% URNER-ASTHOLZ a.2.O. (Anm.92) 35{.

9 Vgl. SpEIDEL, Guards a.a.O. (Anm. 98) 45.

% Dazu M.P.SpEpEL, Guards of the Roman Armies (1978); eine knappe Zusammenfas-
sung RE Suppl. XIV (1974) 371-375 s.v. pedites singulares. Vgl. E.BIRLEY, Britannia
11, 1980, 447; H.Frets, Gnomon 52, 1980,794f.; D.Breeze, BJ 181, 1981, 656—658; TH.
ScHLEicH, Germania 59, 1981, 449-451; A. Mébcsy, AArchHung 32, 1980 [1982] 490f.
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gehorigkeit zu ihren Stammeinheiten einzubiiffen. Bei den Auswahlkriterien wer-
den gutes Aussehen und Tapferkeit mit ausschlaggebend gewesen sein, weil im
Frieden der Wach- und Ehrendienst am Hauptquartier und in der Schlacht der
Schutz des Befehlshabers und die Funktion als Abschnittsreserve die Hauptaufga-
ben der singulares waren. Ob sie einen gemeinsamen Numerus oder nach Zugehs-
rigkeit zu Reiterei und Infanterie getrennte Numeri gebildet haben, ist ebenso un-
geklirt wie ihre zahlenmifige Stirke, die aber wohl je nach Bedeutung der Pro-
vinz zwischen 500 und 1500 geschwankt und fiir Ritien eher beim unteren Wert
gelegen haben wird.”® Da wir bislang nur 83 Zeugnisse (davon 71 Inschriften) fiir
provinziale Singulares-Verbinde aus dem ganzen Imperium Romanum und fiir
die drei Jahrhunderte ihres Bestandes kennen, und von diesen nur ein knappes
Dutzend die singulares als militdrischen Gesamtverband betrifft, versteht sich die
Bedeutung des neuen Belegs von selbst.1® Von besonderem Gewicht ist er natiir-
lich fiir die Heeresgeschichte Ritiens. Seit langer Zeit sind zwar die equites singu-
lares dieser Provinz durch einen Grabstein aus Augsburg!® und eine, vermutlich
aus Regensburg verschleppte, Weihung aus Untersaal!®? bekannt, doch die pedites
singulares konnten bislang nur postuliert werden.!** Wenn wir sie nunmehr ausge-
rechnet als Baueinheit unmittelbar an der Reichsgrenze antreffen, so ist dies zu-
nichst eine Uberraschung. Andererseits waren die singulares zwar Elitesoldaten
und in Friedenszeiten in erster Linie zu Reprisentationsdiensten vorgesehen, an-
sonsten aber keineswegs von den anfallenden Pflichten der gemeinen Soldaten be-
freit.’®* Einmal treffen wir sie im Arbeitseinsatz beim Thermenbau in der daki-
schen colonia nova Apulensis. Dies lafit sich aus (bislang 129) Ziegelstempeln fol-
gern, welche die singulares Dakiens in der einen oder anderen Form nennen, und
es besteht kein Zweifel, daf sich die Elitesoldaten nicht nur auf die Herstellung
der tegulae beschrinkt haben. Bezeichnenderweise sind dabei die pedites singulares
ungleich viel zahlreicher durch Stempel vertreten als ihre berittenen Kamera-
den.' Die pedites singulares Niedergermaniens waren kurz-vor oder um 100

99 Nach Auskunft der Militirdiplome standen zwischen 153 und 157 rund 8 000 Auxiliar-
soldaten in Ritien, wovon etwa 3500 Reiter waren (M.P.SpeipEL, Bayer. Vorgeschbl.
46,1981, 109; vgl. G.Serrz, Fundber. Baden-Wiirttemberg 7, 1982, 323£.). Wir diirfen also
wohl mit etwa 250 pedites singulares rechnen.

100 Siehe etwa BREEZE a.2.O. (Anm. 98), der betont, dafl es noch weit mehr Unsicherhei-
ten beziiglich der singulares gibt, als es nach Speidel scheinen will.

o1 CIL III 5822 (=ILS 2526)=1IBR 133 add. S. V Taf. 19 (= SpeipEL a.a.O. [Anm. 98]
77£. Nr.12); vgl. CSIR 1 1, 25 Taf.9. Dazu z.B. auch SpeiDEL, ebd. 33 m.Anm. 177.

102 CIL III 5938 add. 11943, vgl. S.2328, 201 (=ILS 2525) =IBR 354 add. S. VII Taf. 48
(=SpEDEL, Guards a.2.O. [Anm.98] 78—80 Nr. 13).

105 E StEIN, Die kaiserlichen Beamten und Truppenkorper im rémischen Deutschland
unter dem Prinzipat (1932) 74{.

104 SpeIDEL 2.a. O. (Anm. 98) 45.

105 C.L.BALUTA, in: Roman Frontier Studies 1979 (1980) 831-841; L.Berciu u. C.L.
BaLuTa, Dacia NS 25, 1981, 263-270 (vgl. piEs., Apulum 18, 1980, 108-129).
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n.Chr. in den Steinbriichen des Brohltales beschiftigt, wo sie fiir den Hercules
Saxanus Weihungen errichteten.’® In Ellingen sehen wir nun die statthalterlichen
Gardesoldaten erstmals bei Arbeiten an einem Limeskastell. Ob sie auch die Besat-
zung des Lagers gebildet haben, 148t die Inschrift allerdings offen. Denn die bau-
ende muf} keineswegs auch die kampierende Einheit gewesen sein, wie schon ein
Blick auf den Bohminger Stein (T 1) und die zahlreichen Zeugnisse fiir Legionsve-
xillationen beweist.'” Eine dauernde Stationierung der singulares pedites direkt am
Limes vereinbart sich nicht mit den Aufgaben, fiir die solche Einheiten urspriing-
lich aufgestellt wurden. Die Abweichung von der Norm bedarf einer sinnvollen
Begriindung. Diese 146t sich schwer finden. Als Erklirung kommt weder Trup-
penknappheit in Frage, da Ritien erst in den 70er Jahren des 2. Jahrhunderts enor-
me Verstirkung durch die legio III Italica erhalten hatte, noch wird man umge-
kehrt gerade die Neuordnung der Provinz in dieser Zeit verantwortlich machen
konnen. Denn durch sie wurden zwar eventuell Kapazititen der Augsburger
Stabsverbinde verfigbar; da der ritische Legat aber zweifellos einen Teil seiner
Zeit am neuen Garnisonshauptort Regensburg®® verbrachte, hitte er dorthin sinn-
vollerweise in der Hauptstadt nicht mehr benétigte Elitesoldaten, wie die singula-
res es waren, abgestellt.

12. Der Bauleiter

Als die pedites singulares der Provinz Ritien am Lager bei Ellingen bauten, unter-
standen sie dem Befehl eines Aur. Argivus, der sich als Angehériger der legio IIT
Italica zu erkennen gibt. Die nur fragmentarisch iberkommene, aber eindeutig als
€ zu lesende Sigle in der letzten Zeile der Inschrift ist schon aufgrund rein epigra-
phischer Uberlegungen zweifelsfrei zu c(enturio) aufzulosen.’® Dies bestitigt die
sonstige Uberlieferung, die uns lehrt, dafl provinziale singulares-Verbinde meist
von Legionszenturionen befehligt wurden,!® welche den Titel praepositus'!! fiihr-

106 CIL XIII 7709 (=ILS 3456); H.Finke, BRGK 17, 1927,251 (=AE 1923, 33); vgl.
SpeiDEL, Guards a.2.O. (Anm.98) 75f. Nr.7 und 8.

17 Vgl. nur bei R.Saxer, Untersuchungen zu den Vexillationen des romischen Kaiser-
heeres von Augustus bis Diokletian. Epigr. Stud. 1 (1967) die Unterscheidung von Arbeits-
und Besatzungsvexillationen.

108 Augsburg blieb im iibrigen Hauptstadt: A.von Domaszewski, Aufsitze zur romi-
schen Heeresgeschichte (1972) 182 m.Anm. 423; H.-J. KeLLNer, ANRW II 5, 2 (1975) 705,
vgl. B.OVERBECK, ebd. 685 m. Anm. 169. Die Unterkiinfte der singulares befanden sich wohl
bei der Hauptstadt (E. BirLEY, Germania 31, 1953, 199; allgemein SPEIDEL a.a. O. [Anm. 98]
45{.; zur Vorsicht mahnend Breezg a.a.O. [Anm. 98] 657).

109 7 B. CIL VI229; VII 308 =RIB I 1119; CIL VIII 9600.

110 SpgipeL 2.2.0. (Anm.98) 26 m.Anm.134. Fiir die pedites singulares etwa CIL XIII
8203 (=ILS 2418 =B. u. G. GALSTERER, Die romischen Steininschriften aus Kéln [1975] 63
Taf. 14=SrEEL a.2.0. 73 Nr.5) und NesseLnaur, BRGK 27, 1937,237 (=AE 1935,
100 = GALSTERER 2.2.0. 161 Taf.35=SpEDEL a.a.O. 74f. Nr.6). Die bei SpEIDEL sonst
noch genannten Zeugnisse sind sehr unsicher.



Kastellum Sablonetum 519

ten oder, wie hier, thr Kommando mit cura agens umschrieben.1? Wie lange solche
Spezialeinsitze jeweils wihrten, entzieht sich noch sicherem Wissen.!** Aurelius
Argivus ist bereits der fiinfte Zenturio, den wir aus der Friihzeit der dritten Itali-
schen Legion kennen. Er gesellt sich zu Ael(ius) Fortis und Iul(ius) Iulinus aus
Bohming (T'1), zu Fl(avius) Vetulenus, der um 180 n.Chr. von einem erfolgrei-
chen Feldzug gegen die Buren ins Standlager zuriickkehrte, ' und schliefflich zu
L.Numerius Felix, der vielleicht schon Mitte der siebziger Jahre bei der Regens-
burger Legion zum Zenturio avanciert war, diese aber bald darauf verlassen hat-
te.11 Fortis, Iulinus und Vetulenus tragen kaiserliche, Felix einen gut italischen
Gentilnamen.¢ Sofern sie durch den dilectus der beiden neuen Legionen der Jahre
165/6 n.Chr. ausgehoben!¥ worden sind, waren sie vermutlich bereits vor threm
Eintritt in das Heer romische Biirger gewesen. Mit Argivus treffen wir zum ersten-
mal auf einen Aurelier. Sein Kognomen ist die lateinische Schreibweise des grie-
chischen Personennamens ’Apyeiog, der, obwohl ihm das Ethnikon in unverin-
derter Form zugrundeliegt, schon friih bei Personen auftrat, die ihrer Herkunft
nach nicht mehr unmittelbar mit der Argolis in Verbindung standen.118

11 So beispielsweise die unserer Inschrift zeitlich sehr nahestehende Weihung aus Tarra-
co vom 1.Mirz 182: CIL II 4083 (=ILS2416=ILER 223 add.)=RITarraco 38 Taf.7, 1
(=P.Le Roux, MCV 8,1972, 135 Nr.31 Taf.8).

12 Qder curam agens wie auf den Anm. 110 zitierten Steinen; vgl. noch CIL III 10360
(=SPEIDEL a.2.O. [Anm.98] 84f. Nr.22). — Cura agens ist so hiufig belegt (G.N.OvrcortT,
ThLL Epigraphicae 1 [1904f£.] 209£.), dafl man es stehen lassen mufi, auch wenn curam kor-
rekter wire ThLL IV (1909) 1459, 15; Wechsel von praepositus und cura agens auf einer In-
schrift in Bshming (T'1).

113 Spekulationen dazu bei SPEIDEL a.a. O. (Anm.98) 26-28.

14 CIL III 5937 =1BR 353 Taf. 48.

15 CIL II 4162 add. S.973 =RlITarraco 181 Taf.57,1=Le Roux a.2.O. (Anm. 111) 135
Nr.30; vgl. E.Biriey, Bayer. Vorgeschbl.45,1980,79f. — Chronologisch unsicher ist der
Fall des Q. Eniboudius Montanus, der in Cemenelum als ordinatus ex eq(uite) Rom (ano) ab
domino Imp. M. Aur. Antonino Aug. zwei Weihungen setzte: CIL V 7865 (=1ILS 4664); 7866
add. Pais 1014; vgl. G. LAGUERRE, Inscriptions antiques de Nice-Cimiez (1975) 8f. Die Da-
tierung in die Zeit Caracallas hat viel fiir sich.

16 Vgl G.ArroLDY, Die Personennamen in der rémischen Provinz Dalmatia (1969)
311f.;381f.;43ff.; 103. Zur Problematik der Kaisergentilizia z.B. noch H. Wovrr, B] 176,
1976, 80; DERS., in: Studien zur antiken Sozialgeschichte. Festschrift F. Vittinghoff (1980)
245.

17 Cass. Dio 55, 24, 4; CIL VI 1377 =31640 (=1ILS 1098); AE 1956, 23. Dazu G.Forni,
ANRW II 1 (1974) 350;375 Anm.99; G.R.StanToN, ebd. II 2 (1975) 518; G. WINKLER,
ebd. II 6 (1977) 220-222; H.VETTERS, ebd. 360-362; H.W.Boume, JRGZ 22,1975, 156
m.Anm. 13; G.ArLroLDY, Konsulat und Senatorenstand unter den Antoninen (1977) 179
m.Anm. 167; A.R.BirLEY, The Fasti of Roman Britain (1981) 120f. — Zu den dilectatores all-
gemein S. SEGENNI, Epigraphica 42, 1980, 68-75.

118 7 B. ein Dulichier: Apollod. epit.7,27, ein Akragatiner: Diod.13, 87, 5, zahlreiche
Attiker: L.KIRCHNER, Prosopographia Attical (1901) A 1580-1586; im hellenistischen
Agypten: SBI 383; P. Tebt. 754; W. PErRemaNs u. E. van’T Dack, Prosopographia Prolemai-
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In den ersten Jahrhunderten der romischen Kaiserzeit findet sich Argivus nebst
Schreibweisen Argeus und Argius nicht tibermiflig hiufig und vorwiegend im
Sklaven- und Freigelassenenmilieu.!*® Das Beispiel des Matrosen [IJulius Argivus
[n]ation(e) Ital. zeigt uns,'*® dafl das Kognomen bei einem per Jtaliam ausgehobe-
nen Rekruten sehr wohl denkbar ist. In Verbindung mit Aurelius verdient unser
Fall, gerade angesichts seiner Zeitstellung, einiges Interesse. Der Zenturio von 182
n. Chr. hat den Namen Aurelius héchstwahrscheinlich gleichzeitig mit dem rdmi-
schen Biirgerrecht bei seiner Aufnahme in die Legion erhalten.!?! In diesem Zu-
sammenhang ist an die Notiz in der Historia Augusta zu erinnern, nach der Kaiser
Mark Aurel infolge der aus dem Orient mitgebrachten <Pest> genétigt gewesen
war, Sklaven, Gladiatoren und Riuber Dalmatiens und Dardaniens in den Mili-
tirdienst aufzunehmen.?2 Obschon die Nachricht erst in der Zeit um 170 n. Chr.
gehort und vorwiegend auf die Auxilien abhebt,'? ist der Anschluflsatz nicht zu
iibersehen: omni praeterea diligentia paravit legiones ad Germanicum et Marcoman-
nicum bellum (MA 21, 8). In der Tat sind Rekrutierungsnotmafinahmen in dieser
Zeit fiir Legionen erschlieflbar.2?* Die Seuche wird vor den neu ausgehobenen Ita-
lischen Legionen, deren Vexillationen wir iibrigens im Verein mit Auxilien des
eben erfolgten <Not-dilectus> im Jahre 170 in Salona titig finden,'? kaum Halt ge-

ca7 (1975) S.52; Ratsherr in Berytus: Lib. ep. 931. Xen. hell. 7, 1, 33 wird von J. HorsTET-
TER, Die Griechen in Persien (1978) 22 Nr.33 wieder als Ethnikon aufgefafit.

19 ThLL II 534{.; vgl. 513, 40. Fiir die stadtromischen Belege H. SovLin, Die griechischen
Personennamen in Rom. Ein Namenbuch (1982) 569.

120 CIL XI 63 (Ravenna).

121 G, Forni, Il reclutamento delle legioni da Augusto a Diocleziano (1953) 114 zu Ana-
logien.

122 SHA MA 21, 6--8. Aus der Fiille der hier nicht aufzuarbeitenden Literatur zu dieser in
Einzelheiten anfechtbaren, im Grunde aber wohl zutreffenden Stelle nenne ich nur eine
kleine Auswahl: G.Waas, Germanen im romischen Dienst im 4. Jahrhundert n.Chr. Diss.
Bonn (1965) 13;58 Anm. 13{.; M. Mazza, Lotte sociali e restaurazione autoritaria nel III se-
colod.C.2(1973) 2321.; 6091.; V. GiurerE, Labeo 20, 1974, 49f. m. Anm. 123 = DERs., La let-
teratura <de re militari> (1974) 84; P.SaLmon, Population et dépopulation dans L’Empire ro-
main (1974) 136. Vgl. noch Anm. 124.

123 Speziell dazu etwa noch G. ArLrdLDY, AArchHung 14, 1962, 2681.; J.J. WiLkes, Dal-
matia (1969) 473; J.BenES, Auxilia Romana in Moesia atque in Dacia (1978) 30f.; P.A.
Brunt, ZPE 13, 1974, 181; E. BirLEy, BHAC 1977/78 (1980) 39{.; PME D 26.

124 S A R.BirLey, Mark Aurel? (1977) 291 zu CIL III 14507 (dazu B.Lérincz,
ZPE 33,1979, 157-160). E.RITTERLING hat MA 21, 8 in Verbindung mit Oros. 7, 15, 6 novo
dilectu militum, quem triennio iugiter apud Carnuntium Marcus Antoninus habuit auf den di-
lectus der neuen legiones Italicae bezogen (RE XII 1 [1924] 1100); dies ist zeitlich unmog-
lich. Die Mafinahmen in Carnuntum, wo der Kaiser zwischen 171 und 173 weilte (A.Lip-
roLD, Orosio; Le storie contro i pagani 2 [1976] 485; vgl. noch W. JossT, 11.Juni 172, der
Tag des Blitz- und Regenwunders in Quadenland [1978]), sind abermalige Ersatzrekrutie-
rungen. Vgl. noch STANTON a.a.O. (Anm. 117) 523f.

125 CIL IIX 1980 (=ILS 2287); 8570 (zu Text S.1030); hierzu A.v.PREMERSTEIN, Klio
13,1913, 731.; A. Berz, Untersuchungen zur Militirgeschichte der romischen Provinz Dal-
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macht haben. Im Zuge der Ersatzaushebungen wird Aur. Argivus in die dritte Itali-
sche Legion eingetreten sein wie gleichzeitig jener wohl unfrei geborene Noriker
Aufidius Avitus'?® und vielleicht zahlreiche seiner einnamigen Kommilitonen in
die Schwestertruppe.t?”

Die Befehlshaber der pedites singulares consularis rechnete man lange Zeit zu
den primi ordines, well sie in zwei Fillen gleichzeitig die stratores ihrer Provinz ge-
fithrt haben.t?® Die Ellinger Inschrift zeigt erneut,'?® daff dieses simultane Kom-
mando iber beide Elitetruppen nicht die Regel gewesen sein kann.’*® Ob Aurelius
Argivus tatsichlich zu den primi ordines zahlte, 1383t sich nicht mehr entscheiden.
Im Normalfall hitten zwar weniger als zehn Jahre geniigt, um aus dem gemeinen
Rang in den Zenturionat aufzusteigen,'* fiir das Avancement unter die hochsten
Zenturionen der Legion aber selbst 12 bis 17 Jahre nicht ausgereicht;!*? wir miissen
aber bedenken, dafl die Laufbahn des Argivus in die Zeit eines der schwersten
Kriege Roms gefallen ist und daher durchaus einen irreguliren Verlauf genom-
men haben kann.

SchiiefSlich verdeutlicht die Ellinger Inschrift, wie beispielsweise schon die Boh-
minger (T 1), erneut, daf} ein offenbar nicht unbetrichtlicher Teil der Zenturionen
einer Legion nicht bei der Truppe im Standlager weilte, sondern, mit eigenstindi-

matien (1938) 44f.;72; Saxer a.2.O. (Anm.107) 40f. Nr.71; G. WINKLER, Jahrb. Ober-
osterr. Musealver. 116, 1971, 91 f.; BECHERT a.2. O. (Anm. 3) 209; M. Crauss, Untersuchun-
gen zu den principales des rémischen Heeres von Augustus bis Diokletian. Cornicularii, spe-
culatores, frumentarii. Diss. Bochum (1973) 94; 179 Anm.85. — Fiir die Auxilien CIL III
1979 (=ILS2616); 6374 (=ILS2617); 8655; vgl. PME G24; A117 und aufler der
Anm. 123 genannten Lit. noch besonders WiLkes a.a.O. (Anm. 123) 117f. Siehe auflerdem
CIL III 14700.

126 G. ALroLDY, Epigr. Studien 8 (1969) 191. Nr.28 Abb.4 (=P.S.Leser, Die in Kirnten
seit 1902 gefundenen rémischen Steininschriften [1972] 74f. Nr.126); dazu G.Forni,
ANRW I 1 (1974) 353.

127 ArroLDY a.2.O. (Anm. 126) 13; vgl. WINKLER, Jahrb. a.2.O. (Anm. 125) 131-134.

128 Dje Zeugnisse oben Anm.106. Vgl. jetzt wieder T.BecHerT, Romisches Germanien
zwischen Rhein und Maas (1982) 43f. Das Fehlen von cos. auf der Ellinger Inschrift fiir die
singulares bestitigt iibrigens die Beobachtung SpEIDELs (a.2.O. [Anm.98] 77{.; 109 Anm.
468), dafl dieser Zusatz nicht datierend verwendet werden darf: wichtig z.B. fur IBR 133
(oben Anm. 101).

129 SpEIpEL a.2. 0. (Anm. 98) 27 f. Anm. 139f.

130 Erwihnt sei in diesem Zusammenhang, dafl auch stratores nunmehr erstmals fiir den
exercitus Raeticus epigraphisch bezeugt sind, wie fiir die aus Legionssoldaten zusammenge-
setzte Infanterie, die als die eigentliche Leibwache des Statthalters zu gelten hat, nicht an-
ders zu erwarten, in Augsburg: G.Bosch, J. HEILIGMANN u. L. WEBER, Zeitschr. Hist. Ver.
Schwaben 74, 1980, 44—46 Abb. 14. Die Prinomina erweisen die Richtigkeit der Datierung
der Herausgeber ins letzte Viertel des 2. Jahrhunderts oder spiter, da danach nicht aus Au-
xilien genommene stratores gemeint sein werden. Zu den stratores M.P.SpemEL, Chi-
ron 4, 1974, 541-546; bes. 543 1.

11 Vgl. E.BirLEY 2.a. O. (Anm. 115) 80.

132 Sjehe nur die Bemerkungen von B.DossoN, Die Primipilares (1978) 61f.
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gen Missionen betraut, tiber die Provinz verstreut (und gelegentlich auch aufler-
halb der Provinz) agierte.** Von den rund 19 Zeugnissen fiir Zenturionen der Je-
gio I Italica™ stammen nur drei oder vier aus Regensburg,'* ebensoviele aus der
Hauptstadt Augsburg, und immerhin drei Zenturionen kénnen wir jetzt direkt am
Limes titig nachweisen.

II. Bauten am ritischen Limes unter Commodus

1. Zur bistorischen Interpretation der Inschriften aus

Bébhming (T'1) und Pfiinz (T2)

Beim Versuch, die Baumafinahmen an Sablonetum im Jahre 182 n.Chr. historisch
einzuordnen, liuft man unwillkiirlich Gefahr, allzuschnell das der Bshminger
Schwester-Inschrift (T'1) angepafite Interpretationsmuster zu iibernehmen.!3
Diese wurde beinahe von Anfang an mit einer 5-10 cm hohen Brandschuttschiche
in Verbindung gebracht und als unzweifelhaftes Zeugnis fiir den Wiederaufbau ei-
nes im Verlauf der sogenannten Markomannenkriege! zerstorten Kastells am ri-
tischen Limes betrachtet.1® Verstindlich war diese Schlulfolgerung sehr wohl,
weil die Boshminger Inschrift der einzige sichere epigraphische Beleg fiir militdri-
sche Bauunternehmungen der frithen 80er Jahre im Bereich der gesamten Donau-
provinzen war, obgleich man doch «nach den jahrelangen Kdmpfen . .. zahlrei-
chere Zeugnisse fiir eine Titigkeit technischer Spezialabteilungen der Legionen
..., die nach dem Friedensschluf} fiir Bauzwecke freigeworden waren,» erwarten

133 Vgl. beispielsweise P.A. HoLpER, The Roman Army in Britain (1982) 67-70.

134 WINKLER, Bayer. Vorgeschbl. a.a.O. (Anm.84) 94f. Erginzend dazu CIL II 18*
(dazu G.ALroLDY bei PME S.880) und Dierz a.a.O. (Anm. 25) 422 127. — IBR 304 ist wohl
mit einiger Vorsicht zu behandeln. ‘

135 IBR 353 (Anm. 114) aus Untersaal ist wohl nicht aus dem fast inschriftlosen Alkofen,
sondern aus Regensburg verschleppt.

136 Vel KoscHik a.a.O. (Anm. 1) 17 m. Lit.; H.-]. KELLNER, G.ZAHLHAAS, Der rémische
Schatzfund von Weiflenburg (1983) 51; ULBerT u. FiscHER a.a.O. (Anm.222) 24f.; 80f.

137 Zu Ritien und den Markomannenkriegen u.a. F.WAGNER, Bayer. Vorgeschbl. 18/
19,1951/52,26f.; H.-J. KeLLNER, ebd. 30, 1965, 154—174 =R.KieN (Hrsg.), Marc Aurel
(1979) 226—260 m. Nachtrigen (im folgenden danach zitiert); J. Frrz, ebd. 32, 1967, 40-51;
B.OverBeck, ANRW II 5, 2 (1976) 677f.; Digrz a.a.O. (Anm.40) 72-91; H.TH. FisCHER,
Bayer. Vorgeschbl. 46, 1981, 66;68-72; W.GAUER, BJ 181, 1981, bes. 4-7. Zurecht zur gro-
Reren Vorsicht mahnt A. Lirrorp, in: D. ALerecHT (Hrsg.), Zwei Jahrtausende Regensburg
(1979) 21-35 und vor allem DERrs., Pertinax in Ritien? ZPE 38, 1980, 203—-215; L. WEBER,
JRGZ 28,1981, 136-139. — Allgemeine Literatur z.B. bei D.GaBLER, in: Roman Frontier -
Studies 1979 (1980) 646 Anm.9.

138 E Faricius u. F. WinkeLmann, ORL VII B 73 a (1906) 8; Fasricius, RE XIII (1926)
610, 31ff.; KELLNER a.2.O. (Anm.137) 236—240;252; Dietz a.2.0O. (Anm.25) 91f.; Fi-
SCHER a.2.0. (Anm. 137) 71, aber LirroLp, Pertinax a.a.O. (Anm. 137) 210f.



Kastellum Sablonetum 523

wiirde.*® Es ist daher nicht verwunderlich, dafl dem Zusammentreffen von Brand-
schicht und Bauinschrift in Bshming sogar eine «Schliisselposition» fiir den Pro-
blemkreis «Ritien und die Markomannenkriege» zugeschrieben wurde. % Eine
solche kommt ihm freilich nicht zu.1*

Nach der bis vor kurzem einschligigen Sigillatenchronologie von P. Karnrrscn
aus dem Jahre 1959 wire die BsShminger Brandschuttschicht wegen der darin ge-
fundenen Rheinzaberner Sigillatascherben BelsusI und Comitialis V an den An-
fang des 3. Jahrhunderts zu setzen gewesen.*? Da der Zusammenhang von Brand-
schutt und Baumafinahme des Jahres 181 archiologisch gesichert zu sein schien,
zog H.-J.KeLLNER daraus den Schluf}, dal die Zeitansitze von KarniTscH als zu
hoch zu betrachten seien.*** Durch diese Modifikation wiirde freilich auch die bis-
her sicher geglaubte historische Interpretation anderer archiologischer Befunde in
Frage gestellt werden.!** Nun hat H. BErNHARD 1981 die Chronologie der Rhein-
zaberner Relieftopfer neu untersucht® und sich dabei iiber die Frage der absolu-
ten Datierung seiner Gruppen Ib (darin z. B. Belsus I) und ITa (darin z. B. Comitia-
lis V) sehr vorsichtig gedufert. Er gibt allerdings zu erkennen, dafl seine Auffas-
sung kaum mit dem Vorkommen dieser Gruppen in einer um 175 zu datierenden
Brandschuttschicht vereinbar ist. Den von thm erwogenen, schon von KELLNER
nicht ganz ausgeschlossenen Ausweg aus diesem Dilemma erdffnete die Vermu-
tung, der Befund der alten Grabungen sei moglicherweise «nicht besonders aussa-
gekriftig».14 In diesem Zusammenhang ist in der Tat bemerkenswert, daf F. Win-

139 M. GHERARDINI, Studien zur Geschichte des Kaisers Commodus (1974) 138 mit Uber-
legungen zu den Griinden fiir diese Liicke in unserer Uberlieferung.

140 KErrNer a.2.O. (Anm.137) 236; vgl. pens., Die Rémer in Bayern* (1978) 74: mit
leichten Zweifeln an der Verldflichkeit der dlteren Ausgrabungen.

141 Zurecht auch LiproLp, Pertinax a.a.O. (Anm. 137) 215 m. Anm. 49.

142 Keriner a.a.O. (Anm.137) 237ff. Abb.1,1 und 1,5; weitere, zusammengehérige
Scherben einer Rheinzaberner Sigillataschale aus der Brandschicht (ORL VII B73a, 12 bei
DRraG. 37 Nr. 1) konnten offenbar nicht mehr bestimmt werden.

143 KELLNER a.2. O. (Anm. 137) 240.

144 Beispielsweise der Zeitpunkt des Brandes in Regensburg-Kumpfmiihl; in der dortigen
Brandschicht fehlen die Gruppen BErNHARD Ib und Ia (FiscHer a.a.O. [Anm. 137] 68—70
Tab.1), die nach KELLNER noch vor 175 angesetzt werden sollten. Sofern die entsprechende
Brandschuttschicht auf dem Regensburger Bismarckplatz tatsichlich das nimliche Bild wie
Kumpfmiihl bietet (vorliufig U.OsTERHAUS u.a., in: Regensburg zur Romerzeit a.a.O.
[Anm.25] 181f.; 230 m.Abb. S.149; Weiteres zusammengestellt bei GAUER a.a.O.
[Anm. 137] 4 Anm. 12), wire damit die kriegerische Zerstdrung eines ritischen Orts wih-
rend des dritten Viertels des 2. Jahrhunderts erstmals auf archiologischem Wege unzweifel-
haft erwiesen, miifite aber bei Richtigkeit des KeLLNERschen Ansatzes wohl spitestens in die
60er Jahre datiert werden.

145 H. BerRNHARD, Germania 59, 1981, 79-93.

146 Vgl. BERNHARD a.2.O. 87 m. Anm. 43. Aber auch schon H.U. Nuser, Mitt. Hist. Ver.
Pfalz 62,1969, 142 m. Anm. 42, den die Herabdatierung der Sigillata-Chronologie «mit Hil-
fe zweler Scherben aus der Brandschicht» wenig tiberzeugend anmutete.
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KELMANN in seiner Interpretation der Bohminger Befunde eine Kehrtwendung
vollzogen hat. Zunichst nahm er mit einiger Wahrscheinlichkeit zwei Steinbau-
phasen an, von denen die erste durch eine Feuersbrunst zuendegegangen sei, die
zweite mit dem Neubau 181 begonnen habe.'#” Infolge einer Nachgrabung riickte
er mit plausibel erscheinenden Griinden davon ab und meinte nunmehr, 181 sei ein
Steinbau an die Stelle eines vernichteten Holz-Erde-Lagers gesetzt worden. Dabei
konnten freilich nicht alle fraglichen Punkte des Befunds befriedigend erklirt wer-
den.18 Angesichts dieses unsicheren Sachverhalts verbliebe zur Rettung der «hi-
storischen Datierung» der Bshminger Brandschicht, d.h. zur weiteren Aufrecht-
erhaltung eines Zusammenhangs zwischen Bauinschrift (T'1) und des nur aus al-
ten Grabungsberichten bekannten archiologischen Befunds, nur noch jene von
H.Th.Fiscuer 1981 vorgeschlagene Kompromifilésung, nicht den Befund, son-
dern die Funde der Brandschicht anzuzweifeln und die ihr nur mit Wahrschein-
lichkeit («wegen starker Brandverfirbung») zugewiesenen mittelgallischen Scher-
ben bei gleichzeitiger Vernachlissigung der nach WINKELMANN sicher aus ihr
stammenden Rheinzaberner Topferware zur Grundlage der archiologischen Da-
tierung zu machen.* Methodisch wird dies zumindest bedenklich sein.

Soviel diirfte klar geworden sein: Auf theoretischem Wege ist dem Problem der
Boshminger Brandschuttschicht nicht beizukommen. Erst lang geforderte Neu-
untersuchungen kénnen es vielleicht kliren.

Fiir historische Uberlegungen wird sie allemal nur mit den allergrofiten Vorbe-
halten heranzuziehen sein. Denn selbst ein archiologisch vollig unzweifelhafter
Zusammenhang von Brandschicht und Bauinschrift wire fiir die Fragestellung
«Ritien und die Markomannenkriege» kaum beweiskriftig, weil einmal alle zu-
sitzlichen Indizien fiir eine Zerstdrung durch Feindeinwirkung fehlen!®® — sogar
die Inschrift (T'1) spricht anders als ihre weitverbreitete moderne Paraphrasierung
nicht von Wiederaufbau, es heiflt dort ganz neutral: fece (runt) —, und zum ande-
ren in Bohming ebensogut wie andernorts, z.B. in Munningen, kurz vor 181 eine
Brandschuttschicht durch ein Schadensfeuer entstanden sein kann.**! Da die Front

147 Limesblatt a.2.O. (Anm. 4) 881f. Die Frage ist in der Tat, ob es eine oder zwei Stein-
mauern gegeben hat, weil die Inschrift beziiglich der Tirme doppeldeutig ist und auch der
archiologische Befund offenbar nicht klar genug war (F. HErTnER, AA 1899, 89).

148 ORL B VII 73a (1906) 3; 8. Der Befund siidéstlich vom rechten Turm der Porta dex-
tra (a.a.O. 3) beweist nur etwas, wenn nicht mit zwei Steinbauphasen zu rechnen ist. Schla-
gender ist schon das Fehlen von Brandspuren an der Steinmauer (obschon auch hier nur das
Fundament beweiskriftig wire) und von Mauerschutt im Agger (a.a. O. 8). Demgegeniiber
bleibt freilich unklar, warum das Mauerfundament schmiler als das Aufgehende ist, und
warum auf der Berme des Grabens keine Uberreste des Brandes feststellbar waren.

149 Vgl..FiscHEr a.a2.O. (Anm. 137) 71 Tab.4; die iibliche Deutung des Boshminger Be-
funds wieder bei ULserT u. FiscHER a.a. O. (Anm 222) 931.

150 LIPPOLD Pertinax a.a. O. (Anm. 137) 211; vgl. DENs., bei ALBRECHT a.2.O. (Anm. 137)
34 Anm. 35. )

151 FrscHeR a.2.0. (Anm.137) 71 zur Munninger Brandschicht, die er in die Zeit des
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doch seit spitestens 175 in diesem Abschnitt ruhig gewesen sein muf}, fragt sich
tiberdies, warum man iiber fiinf Jahre bis zum Neubau des Bshminger Lagers ge-
wartet haben soll.

Das gleiche gilt tibrigens auch fiir die Inschrift aus Pfiinz (T 2). Unter Hinweis
auf die Ausgrabungsbefunde an der Porta decumana und der Porta principalis si-
nistra, welche eine zweimalige Einischerung des Kastells nahelegen, konstatierte
man eine erste Zerstorung von Pfiinz wihrend der Markomannenkriege. Die In-
schrift stehe mit dem Abschlufl der Restaurierungsarbeiten in Zusammenhang.152
Mehr als Vermutung ist auch dies nicht. In neuerer Zeit ist sogar behauptet wor-
den, die Tabula ansata konne als Schriftfront einer Statuenbasis fiir Commodus
gedient haben.’%* Dagegen sprechen allerdings die Mafle der Inschrift. Das Bau-
objekt bleibt unbekannt. Ob eine Torinschrift vorliegt, ist mehr als fraglich, weil -
das Pfiinzer Lager als Steinbau seit der Zeit des Antoninus Pius bestanden,** aber
auch kein Wechsel der Einheit stattgefunden hat.%® Moglicherweise wurden In-
nengebiude, beispielsweise die Principia, erneuert. Mit kriegerischen Ereignissen
miissen auch solche Baumafinahmen nicht unbedingt zusammenhingen.

Alles in allem kann Béhming sowenig wie Pfiinz eine Schliisselrolle bei der
Beurteilung méglicher Auswirkungen der Markomannenkriege auf Ritien zu-
kommen.!*¢ Der positive archiologische Beweis fiir die sehr wohl denkbare Ver-
nichtung?®” ritscher Ansiedlungen in den 60er oder 70er Jahren des 2. Jahrhun-
derts n.Chr. steht noch aus.'*® Solange nicht die Publikation der Regensburger
Brandschichten eventuell Klarheit verschafft (Anm. 144), ist tiber durch Kumula-
tion von Unsicherheiten gewonnene Wahrscheinlichkeiten nicht hinauszukom-

Commodus datiert. Auch sie galt bis vor kurzem noch als Zeugnis der Markomannenkriege,
s. etwa wieder GaBLER a.a.O. (Anm. 137) 644.

152 H -J.Kellner, in: R.KLEIN, Marc Aurel (1979) 240. Entsprechend auch Baatz a.a.O.
(Anm.2) 260.

153 H. ANKERSDORFER, Studien zur Religion des romischen Heeres von Augustus bis Dio-
kletian. Diss. Konstanz (1973) 77; auch 75 (zur Verwendung von tabulae ansatae als
Schriftfronten).

154 T jteratur: FMRD I 5, S.58; zum Steinausbau CIL III 11930 =IBR 278 Taf.38; dazu
noch H.-J.KeLLNER, Bayer. Vorgeschbl. 36,1971,210f. Abb.1 und Gabler a.a.O. (Anm.
137) 645; 646 Anm.13. .

155 Zur cobors I Breucorum etwa KELLNER a.2.0. (Anm.154) 213; vgl. J.E.BocaErs,
BROB 19, 1969, 36f.; P.S. AusTEN u. D. J. BReeZE, Arch. Aeliana 5, 7, 1979, 119.

156 Die Herausgeber des ORL waren in dieser Hinsicht viel vorsichtiger, wenn sie ORL
a.2.0. (Anm. 148) 8 schrieben: «Den Brand des Kastells darf man wohl mit den Markoman-
nenkriegen in Verbindung bringen.» Aus dieser Vermutung wurde in der Folgezeit mehr
und mehr Gewiflheit.

157 LippoLD, Pertinax a.a.O. (Anm. 137) 215.

158 Zur Problematik von Regensburg-Kumpfmiihl oben Anm. 144. Zu Eining-Unterfeld
unten Anm.223. Am iiberzeugensten wirkt derzeit der neue Schatzfund von 52 romischen
Aurei aus Augsburg: L. WEBER, JRGZ 28, 1981, 133—170. Zu den tibrigen Hortfunden vor-
sichtig B. OverBeck, Das Alpenrheintal in rémischer Zeit, I (1982) 194f.



526 Karlbeinz Dietz

men. Denn auch das einzige literarische Zeugnis in der Historia Augusta!®® ist zu
karg, um daran eine Fiille im Grunde nicht eindeutiger archiologischer Befunde
festzumachen. 16

2. Uberlegungen zur Ellinger Inschrift

Aus der Ellinger Inschrift erfahren wir nun von einer weiteren Baumafinahme zu
Beginn der Alleinherrschaft des Commodus an einem Limeskastell Ritiens, von
der dritten, sofern man die Interpretation der Pfiinzer Inschrift (T'2) als Bauin-
schrift anerkennt.’$! Zwei der betroffenen Festungen, Bohming und Ellingen, ih-
nelten sich nach Ausmaflen und exponierter Lage an der Grenze im Vorfeld einer
grofleren Bastion. Fiir Ellingen wissen wir jetzt sicher, daff eine Holz-Erde-Kon-
struktion durch einen Steinbau ersetzt wurde; mit noch mehr Wahrscheinlichkeit
als bisher wird man dasselbe auch fiir Bshming erwarten diirfen. Ohne der end-
giiltigen Grabungspublikation vorgreifen zu wollen, lif8t sich dariiberhinaus sa-
gen, daf} in Ellingen eine der Bshminger vergleichbare Brandschuttschicht fehlt, 2
der Neubau also offenbar nicht durch eine vorangehende Zerstorung notwendig
geworden ist. In diese Richtung verweist auch die Beobachtung, daff der Konzi-
pient der Torinschrift erneut das einem Wiederaufbau eher adiquate Verb resti-
tuere vermied und dafiir substituere wihlte, das lediglich an die Ablssung eines Be-
stehenden durch ein Anderes denken 14ft.1¢* Dadurch fillt insgesamt neues Licht
auf die Beurteilung der Aktivititen unter Spicius Cerialis.

159 P2 6. Auch der Hinweis auf Marius Maximus als méglichen Gewihrsmann ist letzt-
lich Vermutung, wie LirroLp, Pertinax a.a.O. (Anm.137) 203{f. Anm.3 unterstreicht. So-
fern dieser Biograph mit dem cos. I ord. 223 identisch war (zurecht als nicht vollig sicher von
LippoLD, in: ALBRECHT a.a.O. [Anm.137] 32 Anm.8 herausgestellt), wire er um 180 als
Tribun in Regensburg gewesen: CIL VI 1450 (=ILS2935), dazu RITTERLING a.a.O.
(Anm. 124) 1538; A.BireEY, in: R.KLEIN (Hrsg.), Marc Aurel (1979) 492; 501 f. Anm. 143;
Dierz a.a.O. (Anm.25) 89f.; 279.

160 L 1ppoLD, Pertinax a.a.O. (Anm. 137) 203-215; vgl. auch DENs., bei: ALBRECHT a.a.O.
(Anm. 137) 28 f. Nicht zur Kenntnis genommen von GAuer a.a. O. (Anm. 137) 8 m. Anm. 27.
Die polemische Bemerkung von L.PauLi, Die Alpen in Frithzeit und Mittelalter? (1980)
Anm. 99 ist selbstverstandlich kein Ersatz fiir bessere Argumente.

161 Siehe oben S.525. CILIIT 11921 =1IBR 306 Taf. 42 aus Dambach ist hier zu vernachlis-
sigen, weil die Bestimmung als Bauinschrift noch unsicherer als im Fall Pfiinz ist, s. LiproLD,
Pertinax a.a.O. (Anm. 137) 209 Anm.25. Anders B. Overseck, ANRW II 5,2 (1976) 678
und H.-J. KELLNER, in: M. SpinpLER [Hrsg.], Handbuch der Bayerischen Geschichte? (1981)
791. '

162 Freundlicher Hinweis von H.KoscHixk, der in seinem Vorbericht von 1980 (a.a.O.
[Anm. 1] 17) aber deutliche Brandspuren aus dem 3.Jahrhundert verzeichnet, als Ellingen
mit dem ritischen Limes gefallen zu sein scheint.

163 Vgl. oben S.505.
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a. Militiarische Baumafinahmen unter Commodus

Bekanntlich schloff Commodus bald nach dem Tod seines Vaters Frieden mit den
germanischen Feinden Roms. Dies geschah keineswegs, wie lange geglaubt wur-
de, tiberhastet oder gegen die Absichten des kaiserlichen Kronrats, sondern erst
nach Schwichung der einzelnen Stimme durch Separatfriedensabkommen, deren
Bedingungen gegeniiber den viterlichen Zielsetzungen eher verschirft waren.1¢4
Die Schaffung eines Streifens Niemandsiandes an der Grenze und der Fortbestand
einer Pufferzone aus vertraglich an Rom gebundenen Stimmen sollte erreicht
werden. Die eventuell beabsichtigte vollige militirische Kontrolle des ehemaligen
Feindeslandes und als deren endliche Folge Pline zur Errichtung neuer Provinzen
— sollten solche jemals bestanden haben¢® — waren damit allerdings preisgegeben
worden. Die Sorge galt dem bis zuletzt vom Krieg unmittelbar betroffenen romi-
schen Reichsgebiet am Unterlauf der Donau. Dort, aber auch in anderen Regio-
nen, nahm man die Konsolidierung der Grenze und ihres Hinterlandes durch die
Verstarkung der vorhandenen Positionen in Angriff. Schon 1941 hat A. ALroLDI
davor gewarnt, !¢ die Befestigungsarbeiten unter Commodus in erster Linie als lo-
kal bedingt, d.h. als Folge vorausgegangener kriegerischer Auseinandersetzungen
zu sehen, sie seien vielmehr in einem grofleren Rahmen einzuordnen. Lassen sich
doch Erweiterungen und Ausbauten an den Limites in Obergermanien, Ritien,
Pannonien und sogar Nordafrika in den 80er Jahren erweisen,!*” gleichsam als
habe man damals versucht, «den gebrochenen réomischen Offensivgeist mit még-
lichst vielen Festungen zu ersetzen.»®® Durch diese Vorkehrungen konnte man

164 Zum Frieden des Commodus G.ALroLDY, in: R.Kren (Hrsg.), Marc Aurel (1979)
389-428; danach R. BERING-STascHEWsKI, Romische Zeitgeschichte bei Cassius Dio (1981)
23-25. Vgl. Dierz 2.2.O. (Anm. 25) 90f. und P.TasLER, Reallex. German. Altertumskunde?
V (1982) 71-73. Zu einfach GAUER a.a.O. (Anm. 137) 9.

165 Die Diskussion um die Historizitit der Annexionspline Mark Aurels dauert an; nach
wie vor kritisch ALFOLDY a.2.O. (Anm. 164) 428 trotz A.R.BireEy, in: R.Kremv (Hrsg.),
Marc Aurel (1979) 473-502. Vorsichtig LippoLp, in: ALBRECHT a.2.O. (Anm. 137) 23 und
TasLer a.a.O. (Anm. 164) 72{. Der gelehrte und in mancher Einzelheit sicher diskutierens-
werte Versuch GAUERs (a.a.O. [Anm. 137] 1-38), das Regensburger Legionslager, in Ana-
logie zur augusteischen Konzeption von Kéln, Xanten und Mainz, als Ausgangspunkt einer
rémischen Offensive zu erweisen, scheitert m. E. an der allzu ingenidsen Uberbriickung un-
serer Uberlieferungsliicken.

166 A ALroLDI, ArchErt 3, 2, 1941, 47.

167 Obergermanien: H. SCHONBERGER, JRS 59, 1969, 1721.; Pannonien: A. Mocsy, Pan-
nonia and Upper Moesia (1974) 196f. Abb.35; vgl. GuerarDINI 2.2.O. (Anm.139)
172-180; L.BarxOcziund S. Sorron, in: A. LENGYEL u. G. T. B. Rapan (Hrsg.), The Archae-
ology of Roman Pannonia (1980) 99; 122 Anm.61; 221{.; Nordafrika: M. Benasou, La ré-
sistance africaine a la romanisation (1976) 156—164; GHERARDINI a.a.O. 196—204; KArsEr-
Raiss a.2.0. (Anm.6) 37-39. Vgl. auch die bei GHErARDINI a.a.O. 259f. behandelten
Baumafinahmen in Arabien. Zu allem E.KornEmANN, Klio 7, 1907, 109; ALr6LDI a.2.O.
(Anm. 166) 47 Anm.76 und besonders TAsLER a.a.O. (Anm. 164) 73-77.

168 A1r6OLDI a.2.O. (Anm. 167); treffend E.Swosopa, Carnuntum? (1964) 56: «Den Li-
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nicht nur der Zivilbevslkerung in den Provinzen, um deren Stimmung es wegen
des wachsenden Drucks durch den finanziell zerriitteten Staat und der bis 189 an-
haltenden Seuche (Pocken oder Fleckfieber?) nicht gerade zum Besten stand,!¢®
das Gefiihl zuriickkehrender Ordnung und Sicherheit vermitteln. Ein zusatzlicher
Effekt wird fiir die rémischen Armeespitzen von nicht zu unterschitzender Be-
deutung gewesen sein. Verstirkte Baumafinahmen nach grofieren und linger dau-
ernden Kriegen dienten nicht zuletzt zur Aufrechterhaltung und Hebung der dis-
ciplina militaris, einem Grundpfeiler rémischer Macht.”° Harte kérperliche Arbeit
verhinderte bei infolge des Krieges verrohten Soldaten ein Gefiihl von Sinn- und
Nutzlosigkeit, das der Miifliggang eines eben gewonnenen Friedens leicht auf-
kommen lassen konnte.*”* Das bellum desertorum des Maternus, das 185 in Ober-
germanien Massen fahnenfliichtiger Soldaten und unzufriedener Bauern gegen
Rom in Bewegung gebracht hatte,”? der Zustand andauernder Meuterei des bri-
tannischen Heeres,'”> und die Rolle von 1500 Mitgliedern dieses exercitus beim
Sturz des Perennis,7* verdeutlichen zur Geniige die desolate Truppendisziplin je-
ner Jahre. Die ungewthnlichen Rekrutierungsverfiigungen Mark Aurels mégen
hierzu ihre spite Frucht beigesteuert haben.'”> Zwar fehlen uns fiir Ritien direkte
Nachrichten, wir wissen aber, dafl Teile der legio IIT Italica noch nach 180 in der
expeditio Burica am Kriegsgeschehen beteiligt waren.'’¢ Dazu kam, daf} auch im
ritisch-norischen Raum die Seuche damals noch virulent genug war, um Familien

mes aber gestaltet unter Commodus verstirkt das Bestreben, ihn als die Linie zu kennzeich-
nen, die das Reich vom Barbaricum administrativ und rechtlich trennt.»

169 Vgl. G.ALroLDY, BJ 171, 1971, 372 m.Anm.28. — Zu den Staatsfinanzen unter Mark
Aurel und Commodus siehe die natiirlich unsicheren Berechnungen bei T.Frank, An Eco-
nomic Survey of Ancient Rome, 5 (1940) 76-78.

1o Zur disciplina militaris A.NEuMaNN, RE Suppl. X (1965) 142—178; ANKERSDORFER
a.2.0. (Anm. 153) 136-139; H. von PerrIKOVITS, Die Innenbauten rémischer Legionslager
wihrend der Prinzipatszeit (1975) 136f.; 189 Anm.177 (dazu D.Baarz, Germania
55,1977, 270); vgl. noch K.DieTz, Chiron 11, 1981, 293 Anm. 103. Die ilteste Weihung an
die Disciplina aus hadrianischer Zeit jetzt bei AUSTEN u. BREEZE a.2. O. (Anm. 155) 115-126;
bes. 116—118; dazu vgl. LE G1rAY a.a.O. (Anm. 50) 554.

171 Zusammenhang von Bauarbeiten und Militdrdisziplin NEUMANN a.2.O. (Anm.170)
1661.

172 Zum bellum desertorum G. ALr6LDY, B] 171, 1971, 367-376; vgl. DENS., Romische So-
zialgeschichte? (1979) 231 Anm.199; H.U.Nuger, Chiron 2, 1972, 502f.; G.R.StANTON,
ANRW II 2 (1975) 690; Kaiser-Raiss a.a.O. (Anm.6) 33-37; J.C. WiLmans, Epigr. Stu-
dien 12 (1981) 111.;691.; TasLER a.2.0. (Anm. 164) 751.

173 A, R.BIrLEY, The Fasti of Roman Britain (1981) 139; 145;260{.; auflerdem GHERAR-
pinI a.2.O. (Anm. 139) 210f.; Kaiser-Raiss a.a. O. 25-27; TAsLER a.a.O. 74. — Allgemein
zur Legion unter Commodus E. RrrTerLING, RE X111 (1924) 13061.

174 ArroLDY, BJ a.2.0. (Anm.172) 371f. m.Anm.27 und 33; BirLEy, Fasti a.a.0.
(Anm.173) 139 m. Anm. 14; Kaiser-Raiss a.a.O. 29f.; SpeEr a.a. O. (Anm. 98) 127£.

175 Vgl. H.BerLen, Studien zur Sklavenflucht im rémischen Kaiserreich (1971) 106
m.Anm.758.

176 Oben Anm. 135.
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hinwegzuraffen.?”” Bei dieser Lage der Dinge wire es nicht verwunderlich, wenn
sich Auswirkungen des Maternusaufstandes auch hier gezeigt hitten.’® Grund ge-
nug, vorsichtig zu sein, hatten jedenfalls auch die ritischen Statthalter unter Com-
modus.

b. Die spezielle Situation Ritiens

Neben alledem gibt es fiir die Zunahme militirischer Bautitigkeit gerade in die-
ser Provinz eine ganz einfache Begriindung. Durch die Verstarkung mit rund
6000 Legionaren war der exercitus Raeticus quantitativ und qualitativ wesentlich
angewachsen. Ganz selbstverstindlich wurden dadurch in Friedenszeiten Krifte
frei, die vielfach eingesetzt werden konnten. In erster Linie war von solchen Ein-
sdtzen natiirlich die Legion selbst betroffen. Ihre Ziegelstempel finden wir iiber
weite Teile der Provinz verstreut,”® und sie wird es im wesentlichen gewesen sein,
die unter Septimius Severus durch den Ausbau des Straflennetzes zur Verfeine-
rung der Infrastruktur der Provinz beigetragen hat.1®® Neben der Legion wurden
vor allem noch solche Verbinde herangezogen, die im Kriege und in sonstigen
Notsituationen als Reserve dienten, sonst aber am ehesten entbehrlich waren und
als stets gelangweilte und daher leicht tibermiitige Reprisentations- und Wachein-
heiten gelegentlich einer ausfiillenderen Beschiftigung bedurften. Zu ihnen gehor-
ten gewify auch die singulares.’8! Da mit der Ankunft der legio III Italica zudem das
ritische Infanterieaufkommen besonders gestirke worden ist,'®? wirkt das Auftre-

177 CIL III 5567 =IBR 7 Taf.1=W.ToRBRUGGE, Vor- und Friihgeschichte in Stadt und
Landkreis Rosenheim (1959) 92f. Nr.30=A. OBERMAYER, R6mersteine zwischen Inn und
Salzach (1974) 125-128. Vgl. G.SPITZLBERGER, SJ25,1968,99 und dazu Dierz, Regens-
burg a.a.O. (Anm.25) 92; 414{.; 424. - Allgemein zur Pest> LiproLD, in: ALBRECHT a.2.O.
(Anm.137) 32 Anm.7; H.BANNERT, in: R.KLEIN (Hrsg.), Marc Aurel (1979) 467 Anm. 8;
meist iibersehen: A. DEGRass1, Scritti vari di antichitd 3 (1967) 19-28.

178 Obschon G.ALFSLDY (0ben Anm. 172) den Aufstand des Maternus vor allem als ober-
germanische Angelegenheit betrachtet (im Gegensatz zur fritheren Forschung, s. etwa BeL-
LEN a.2.0O. [Anm. 175] 106 und Mazza a.a.O. [Anm. 122] 287f.), sind Auswirkungen auf
Nachbargebiete nicht ausgeschlossen, wenn auch nicht direkt nachweisbar (vgl. jetzt vor-
sichtig J.Arce, AEA 54,1981,111-113). Vielleicht gehoren die Miinzschitze FMRD I
1,1102;17,7050, auf welche H.-J. KELLNER, Die Romer in Bayern* (1978) 77 verweist, und
auch die Munninger Brandschicht (mit den oben dargelegten Vorbehalten zur Rheinzaber-
ner Keramik) hierher, s. noch Anm.151. Vgl. auch T.BecuerT, BJ 171, 1971, 271, ohne
Deutung aber KELLNER a.2.O. (Anm. 161) 80.

179 TBR 496. Dazu G.SPITZLBERGER, SJ25,1968,113-125; 138—166 Nr.1-291 Taf.
5-11;17; Dierz a.20O. (Anm.25) 92;435-437 1 41; H.U.Nuser, Ausgrabungen in Bad
Gogging (1980) 17 Abb. 6.

180 Vgl. KeLiner, Handbuch a.a.O. (Anm.161) 80; s. noch A.RapnéTi, Bayer. Vor-
geschbl. 37, 1972, 40-52. 181 Die im Kriege gesicherte Disponibilitit der singulares (vgl.
SpEIDEL 2.2.O. [Anm. 98] 481.) galt gewif} auch in Friedenszeiten.

182 Zur relativ geringen Zahl der equites legionis der Prinzipatszeit, s. etwa H. von PETRI-
koviTs, Die Innenbauten romischer Legionslager wihrend der Prinzipatszeit (1975)
50f.;130f. Die ritische Reiterei war schon vorher recht stark, vgl. oben Anm.99.
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ten gerade der singulares pedites als bauende Einheit am Limes nun nicht mehr so
tiberraschend. Sie werden aber ebensowenig die stindige Besatzung von Sablone-
tum gebildet haben, wie die singulares Niedergermaniens auf Dauer im Brohltal
Steine gebrochen haben. Nach den bisherigen, noch nicht endgiiltigen Erkenntnis-
sen hitten in den gleichfalls zweiphasigen Mannschaftsbaracken etwa zweimal je
80 Soldaten Platz gefunden,* zu wenig also fiir alle singulares pedites.s4

c. Sablonetum — Numeruskastell oder Sammelpunkt fiir Wachmannschaften?
In Analogie zu den Verhilmissen in Obergermanien kénnte als Besatzung ein so-
genannter <nationaler Numeruss, neuerdings auch <Sonderhilfstruppe> genannt, in
Frage kommen.*®* Dies ist jiingst wieder fiir Ellingen und B6hming, freilich mit
dem Vorbehalt eines Fragezeichens, angenommen worden.’8 Allerdings sind sol-
che Einheiten fiir Rétien bislang nicht bezeugt,'®” angesichts der Hiufigkeit dieser
Truppengattung in der Nachbarprovinz eine trotz des darin enthaltenen Argu-
ments e silentio recht bemerkenswerte Tatsache. Wie immer, es bliebe zu fragen,
warum eventuelle Numeri nicht die Umbauten ihrer Standlager selbst durchge-
fiihrt haben sollen und warum sie dann nicht entsprechend auch auf den zu diesen
Anlissen erstellten Inschrifttafeln genannt worden sind.'®8 Zurecht hielt man da-
her schon frither die Besatzungsfrage fiir Ellingen offen in der Alternative: ein
«Numerus oder ... das Detachement einer Kohorte oder Ala»,'8 wihrend fiir
Bohming die dauernde Abordnung einer Abteilung der Pfiinzer cobors I Breucorum
vermutet wurde,'® weil diese nach 181 dort noch einmal 215 epigraphisch bezeugt
se1.1%

Sofern, entsprechend dieser Zuordnung von Bshming an Pfiinz, die Kastelle
Ellingen und Burgsalach dem Kommandanten in Weiflenburg und Gunzenhausen

183 KoscHIk a.a.O. (Anm. 1) 15f.

184 Siehe oben S.517.

185 Vor allem D. Baarz, Kastell Hesselbach und andere Forschungen am Odenwaldlimes.
Limesforsch. 12 (1973) 54, der 72—77 auch eine wesentliche Darstellung zu den obergerma-
nischen Numeri gibt. Teilfragen daraus erértern H. Worrr, Die Constitutio Antoniniana
und Papyrus Gissensis 40 I. Diss. Koln (1976) 227-232 und R. WieGers, Epigr. Studien 12
(1981) 309-331. Vgl. noch Anm. 188 und zu den numeri exploratorum unten Anm. 197.

186 BaaTz, Limes a.2.O. (Anm.2) 244;258. Ganz entschieden noch Fasricius a.a.O.
(Anm. 2) 40; 44. Vgl. auch FMRD I 5, 5087.

187 STEIN a.2.O. (Anm. 103) 168f. m. Anm.75.

188 Man vergleiche etwa die Bauinschriften RSO 1 a.a.O. (Anm. 3) 60-65. Viele der Nu-
meri am obergermanischen Limes sind nur durch sakrale Weihungen bekannt geworden;
die meisten Zeugnisse ausgeschrieben, wenn auch mit veralteten Zitaten, A. StappERS, Mu-
sée Belge 7,1903,223-236. Vgl. oben Anm. 185.

189 SCHLEIERMACHER a.2.O. (Anm.2) 186.

1% FEbd. 197; vgl. schon STEIN a.a2.O. (Anm. 103) 168; 174f. — Der Begriff <Numeruska-
stell> wire daher FMRD 5, 5026 irrefiihrend verwendet, zu diesem Phinomen siehe etwa
H.-G.PvrrAUM, Scripta Varia 1 (1978) 3.

191 TBR 290 Taf.39 = H.-J.KeLLNER, JNG 18, 1968, 130f. (erginzt).
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dem in Gnotzheim oder Theilenhofen unterstellt gewesen wiren,'? hitten wir in
den genannten Kleinlagern'®® aus den Auxilien des Hinterlandes abgeordnete
Wachttrupps zu erwarten, d. h. in Ellingen Teile der Weilenburger Truppe.1? Da
die ala I Hispanorum Auriana wihrend der Markomannenkriege ihr Standlager
und die Provinz Ritien offenbar verlassen hatte, liefle sich das Auftreten der pedi-
tes singulares im Jahr 182 in Ellingen gut damit begriinden, daf} die Weiflenburger
Stammeinheit noch nicht wieder zuriickgekehrt war'® und der in die Garnison
voriibergehend eingeriickte Ersatzverband kein Personal fiir die Belegung von Sa-
blonetum und den Wachdienst in den Limestiirmen hatte frei machen kénnen.
Dies klingt plausibel, ist aber dennoch sehr fragwiirdig. Denn der Dienst auf den
Wachttiirmen am Limes wihrte einige Tage, vermutlich sogar Wochen,!*¢ und da-
her wirkt — ganz besonders im Weilenburger Raum — wenig glaubhaft, daf} die
Kommandos der Wachttiirme nicht direkt von ihren Standlagern abmarschiert,
sondern erst in ein nur um wenige Kilometer vorgeschobenes Kleinkastell einge-
riickt seien, welches sie dann wieder fiir lingere Intervalle verlassen hitten, um auf
den Tiirmen Posten zu beziehen.

192 FarICIUS a.2.O. (Anm.2) 44, freilich bei Annahme von Numerusbesatzungen in den
Kleinkastellen, s.oben Anm. 186. Auflerdem pEns., RE XIII 1 (1926) 610: «Numeruskastel-
le oder vorgeschobene Posten der Hauptkastelle»; Bshming habe «den Flufliibergang und
das Defilee gedeckt»; STEIN a.2.O. (Anm. 103) 125: «in Ellingen und der Harlach bei Wei-
fenburg sind am ehesten kleine Abteilungen der Ala selbst (sc. der Auriana) zu vermuten.»
S. noch L. WaMsER, Jahrb. Bayer. Denkmalpflege 31,1979, 71: Dem Alenprifekten unter-
standen Gunzenhausen, Theilenhofen, Ellingen, Oberhochstadt, Burgsalach und das neue
«Kohortenkastell aus Stein> bei Burgsalach.

193 Von der ganz anderen, durchaus ephemeren Natur der zu Ubungszwecken errichte-
ten Feldlager waren die neuerdings bekannt gewordenen Anlagen bei Theilenhofen, Wei-
fenburg und Burgsalach, vgl. H. SCHONBERGER, in: Roman Frontier Studies 1979 (1980)
547; H.KoscHIk, Jahresber. Bayer. Bodendenkmalpflege 21,1980, 138—154. Vgl. noch
letzie Anm.

194 Die bei Baatz, Hesselbach a.a.O. (Anm. 185) 71{. vorgetragenen Griinde gegen die
Annahme von Wachtkommandos in den Kleinkastellen des Odenwaldlimes gelten, wenn
ich richtig sehe, nicht auch fiir Ritien. Zu den Lagern der Wachtabteilungen auch noch
Baatz, ebd.75. Fiir Noricum L.EckHART, Das romische Donaukastell Schlogen in Ober-
osterreich. RLIO 25 (1969) bes. 59 Anm. 134; 65 Anm. 161; 69 im Vergleich zu Bshming.

195 Zur Einheit z.B. A.RabpN6TI, Germania 39,1961, 107 m.Anm.72; H.-J.KELLNER,
Bayer. Vorgeschbl.36,1971,212; J.M.RoLpAN Hervas, Hispania y el ejercito romano
(1974) 84-86. Baatz a.2.O. (Anm. 2) 243 meint, die Ala sei «spitestens um 183 n. Chr.» wie-
der in Weiflenburg gewesen; den Grund fiir diese Annahme kann ich nicht erkennen
(Druckfehler fiir 153?). Zum Fehlen der Ala Auriana auf den Diplomen der spiteren 6Qer-
Jahre K. Krarr, Kleine Schriften 1 (1973) 1661.

1% Umfassend informiert D.BaaTz, Die Wachttiirme am Limes (1976) 42—-45; bes. 43.
Vgl. die Praxis der byzantinischen Zeit bei KORNEMANN a.2.O. (Anm. 167) 119f.
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d. Weifenburger exploratores in Sablonetum?

Von grofierer Bedeutung kénnte in diesem Zusammenhang ein Altar der cobors IX
Batavorum equitata milliaria expl(oratorum) sein,'” der wegen seiner Dedikation
lovi optimo maximo am ehesten aus dem Fahnenheiligtum von Weiflenburg stam-
men und fiir einen Aufenthalt der Truppe in Biriciana sprechen diirfte. Er gehort
wohl ins 2. Jahrhundert. Die Datierung in die Zeit nach 233 ist kaum haltbar,'*® da
man im 3. Jahrhundert die kaiserliche Familie in die Weihung miteinbezogen hit-
te. Einzigartig ist der Zusatz exploratorum,'® der moglicherweise mit der auffilli-
gen Tatsache zusammenzubringen ist, dafl die cobors milliaria zum Zeitpunkt der
Weilenburger Weihung nicht, wie zu Beginn des 3. Jahrhunderts und iiblicher-
weise, von einem Tribunen,2® sondern von einem Prifekten kommandiert worden
ist. Da um 100 n.Chr. auch die cobors VIII Batavorum einem praefectus unter-
stand,?°! waren vermutlich alle nach dem Civilis-Aufstand zusammengestellten co-
hortes Batavorum urspriinglich nur guingenariae gewesen und erst nach und nach
vergroflert worden.?*? Folglich diirfte die cobors IX Batavorum milliaria zwar nicht
aus einem numerus exploratorum Batavorum entstanden,?® aber wohl kurz vor der
Setzung des Weilenburger Altars durch exploratores-Verbinde verstirkt worden
sein.?* Da das Kundschaften mit zu den Hauptobliegenheiten der obergermani-
schen Numeri gehorte,? konnte das Fehlen von Numeri in Ritien eben mit ihrer
frithzeitigen Integration in die Auxilien versuchsweise erklirt werden. Geht man
von Stirkeberechnungen aus, so lieflen sich die Besatzungen von Sablonetum,

197 CILIII 11918 add. S.2328, 51 (=ILS 9152) =IBR 314 Taf.43=ORL B VII 72 (1906)
45 Stein 1 Taf.13,4; vgl. Byvanck a.a2.O. (Anm.94) 1147; A. AioN, Ostbair. Grenzmarken
17,1975, 122£.; 149 Anm. 180.

1% Gegen RapNOTI a.2.0. (Anm.195); FMRD I 5,5098 und KerLiner, Handbuch
2.2.0. (Anm.161) 86; in die Mitte des 2. Jahrhunderts datiert Devijver, PME V 112 wie
dhnlich schon E.Fasricius, ORL B VII 72 (1906) 24{.; STEIN a.a.O. (Anm. 103) 124;168:
«vermutlich zwischen 107 und 153»; BaaTz a.a. O. (Anm. 2) 243.

199 K.DieTz, Germania 60, 1982, 191 m. Anm. 66. Wegen des nachfolgenden cui praeest
ist die an sich denkbare Auflosung cob(ortis) IX Bat(avorum) eq(uitatae) m(illiariae) ex-
pl(oratores) unmoglich.

20 Vgl. PME' P95; H.-G.PrLauM, Les fastes de la province de Narbonnaise (1978)
246-248.

201 Freundliche Mitteilung Prof. E. BirLey. Vgl. P.A. HoLpER, The Roman Army in Bri-
tain (1982) 64;114;122.

202 Horper a.2.0. (Anm.261) 113f. Vgl. pens., Studies in the Auxilia of the Roman
Army from Augustus to Trajan (1980) 110£.; 124 Anm. 4; 218.

203 So SpeiDEL, Guards a.a2.O. (Anm.98) 55 Anm. 291. Zur Kritik der SreipeLschen Auf-
fassung der numeri exploratorum WiEGELs a.a.O. (Anm. 185) 320f. Anm. 48.

204 Die milliaria-Angabe fiir die cobors IX Batavorum fehlt tibrigens auf den dakischen -
Ziegelstempeln und ist daber auch auf dem Diplom von Oberstimm nur mit gréfitem Vorbe-
halt zu erginzen: DiETZ 2.a.O. (Anm. 199) 183-191.

205 W1eGELs a.a.O. (Anm. 185) 316-331; bes. 320{., der die Exploratoren-Einheiten als
«mit etwas speziellen Aufgaben» beauftragte Numeri sieht.
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Burgsalach und Gunzenhausen zwanglos einer in Weilenburg stehenden cobors
IX Batavorum milliaria zuordnen.?® In der Tat wiren Exploratoren am Limesknie
auch weit sinnvoller als in Passau, wo wegen des erst spitantik iiberlieferten Na-
mens zumeist die Stammkaserne der Bataverkohorte angenommen wird.?” Es er-
scheint daher durchaus denkbar, daf§ noch in hadrianischer Zeit oder bald dar-
auf?8 die Kleinkastelle in der Umgebung Weiflenburgs angelegt und entweder von
Anfang an oder wenigstens sehr bald als Exploratoren-Vorposten der dort statio-
nierten Kohorte unterstellt wurden. Noch vor 1532%° wechselte die Situation durch
den Einzug der ala Auriana in Weiflenburg und schon wenige Jahre spiter trat we-
gen des Abzugs dieser Reitertruppe auf einen Kriegsschauplatz eine erneute Ver-
dnderung ein.

e. Sablonetum — eine militirische <Werkstatt> am Limes?

Diese Rekonstruktion des Dislokationsablaufs ist, mag sie auch einleuchtend sein,
natiirlich derzeit nicht beweisbar. Sie wiirde freilich eine akzeptable Erklirung fiir
die Funktion des Kleinkastells bei Ellingen bieten. Allerdings l4ft sie das Verhilt-
nis von Bshming zu Pfiinz ungeklirt (denn in Pfiinz finden wir weder eine cobors
milliaria noch exploratores). Sie berticksichtigt ferner vor allem die Tatsache zu
wenig, dafl aus strategischer Sicht weder die topographische Lage des Ellinger
noch die des Bshminger Kastells befriedigend erklirbar ist.2® Vorbehaltlich der
endgiiltigen Ausgrabungspublikation sei daher als ein zweiter Losungsvorschlag
die Vermutung gewagt, dafl diese Lager weniger strategische als logistische Be-
deutung hatten und daher mit mehr oder minder wechselnd zusammengesetzten
Arbeitsvexillationen, die natiirlich auch aus den nichstgelegenen Auxiliarlagern
genommen werden konnten, belegt waren. Ein nicht niher fafbarer Zusammen-
hang zwischen Sablonetum und dem nur etwa einen Kilometer 6stlich liegenden
Sandsteinbruch?!! bei Hottingen, der offenbar weite Bereiche des Hinterlandes am

26 Vgl. auch Anm. 192. Zum folgenden vgl. STEIN a.2.O. (Anm. 103) 168 .

207 TJetzt wieder KeLLNeRr, Handbuch a.a.O. (Anm. 161) 77 m.Anm. 31 und H. WoLFF u.
M. Jenng, Ostbair. Grenzmarken 23, 1981, 135. Siehe aber die Ansicht AieNs, angenommen
bei Dietz a.2.O. (Anm. 199) 184 m.Anm. 12: die Lokalisierung in Ruffenhofen ist natiirlich
extrem unsicher. Im iibrigen geht es aber nicht um die Frage, ob in Passau-Altstadt ein Auxi-
liarkastell stand oder nicht (daran zweifle ich nicht im geringsten), sondern darum, ob dort
auch die neunte Bataverkohorte stationiert war.

28 Vgl. KeLiNEr, Handbuch a.2.0. (Anm.161) 75. Die Auswertung der Ellinger Gra-
bung 148t hier sichere Aufschliisse erhoffen.

209 Am besten immer noch FaBricius a.a.O. (Anm. 198) 25; ansonsten oben Anm. 198.
Das Weiflenburger Militiardiplom von 107 besagt fiir die Dislokationsgeschichte des frithen
2. Jahrhunderts fiir Biricana selbst nichts. Es ist ebensogut ein Beweis dafiir, wie lange solche
Urkunden ihren Wert behalten konnten.

210 Vgl. FaBricius a.a. O. (Anm.2) und ORL B VII 732 (1906) 2.

211 Obschon im mittelfrinkischen Sandgebiet nur wenige brauchbare Steinbriiche, aber
iiberall Sandgruben erschlieflbar sind (H.Gruser, Mitt. Frink. Geograph. Ges. 2, 1955,
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ritischen Limesbogen beliefert hat,?? liegt ohne weiteres nahe, umso mehr, als die
einzige romische Straflenverbindung zwischen Sablonetum und dem Weiflenbur-
ger Kastell angeblich am Hottinger Bruch vorbeigefiihrt hat.** Vermutlich ist es
gar kein Zufall, daf auch in Ellingen die singulares pedites in der Nihe eines Stein-
bruchs auftreten.?'4 Sablonetum konnte unter anderem den in den Steinbruch ab-
kommandierten Soldaten Unterkunft gewihrt, ansonsten aber als «Grofiwerkstatts
— nicht nur im Rahmen der Steinverarbeitung — am Limes gedient haben. Bedarf
dafiir gab es genug. Denn die Instandhaltung einer Anlage wie des Limes erforder-
te, gleichgiiltig in welcher Bauphase, einen weit grofleren Aufwand als gemeinhin
bewuflt wird;?!® und selbstverstindlich hat man zentrale Einrichtungen zur Limes-
versorgung an der unmittelbar hinter dem Limes verlaufenden Grenzstrafle zu su-
chen.21

3. Commodus und die Konsolidierung des ritischen Limes

Vermutlich waren die Baumafinahmen unter Spicius Cerialis an der ritischen
Grenze noch weit umfangreicher, als wir dies augenblicklich nachweisen kén-

7-11; 61£f; vgl. E.-Wacner, Historisches Ortsnamenbuch von Bayern. Land und Stadt-
kreis Schwabach [1969] 7*#£.), ist der grundsitzliche Zusammenhang von Sandnamen und
Steinbruchvorkommen nicht zu leugnen. Auf der Frinkischen Alb verzeichnet die topo-
graphische Karte um 1885 beispielsweise beiderseits der <Teufelsmauer> nur zwischen Zandt
und Steinsdorf bzw. Sandersdorf mehrere, und zwar gleich sieben Steinbriiche, s. F. OnLen-
SCHLAGER, ABAW XVIII, 1 (1887) Taf.1. Ubrigens legt die mittelalterliche Interpretation
von Sablo, Sablonetum als Sasamassa (vgl. Anm.74) nahe, dafl damit nicht nur Sand und Kies
bezeichnet werden konnten. Vgl. auch die Deutung von E.Rawson, PBSR NS 30, 1975, 42
(wiederholt bei M. TorerL, MAAR 36, 1980, 316) zum Kognomen Sabula.

212 Vgl. F. WinkeLmMann, BRGK 11, 1918/19, 42: «Bei Hottingen befindet sich im oberen
Keuper ein grofler verlassener Steinbruch, dessen grober kérniger Sandstein bei Bauten im
Kastell Weiflenburg und den Burgen in der Harlach als Baustein, in Pfiinz und Bshming
auch zu Inschriftsteinen und Statuen Verwendung fand.» Die Bestimmung als <Ellinger
Sandstein> findet sich etwa fiir ein Pfiinzer Altarfragment (ORL B VII 73,29 Nr.21
Taf.4,17) und ein Relief aus Eichhof, Gde. Treuchtlingen: ORL A VII 14 (1933) 124=
CSIR I 1, 168 Taf.51. Die Frage bediirfte natiirlich der mineralogischen Untersuchung im
grofleren Rahmen.

213 WiINKELMANN, BRGK 11, 1918/19,42; 44.

214 S, oben S.518f. Zur Verwendung von Soldaten im Steinbruch nur R. MACMULLEN,
Soldier and Civilian in the Later Roman Empire (1963) 31f.; H.von PerrikovrTs, in: F.
PeTrIE u. G.DRrOEGE, Rheinische Geschichte T 12 (1980) 131f.;322; H.-CHR. SCHNEIDER,
Altstralenforschung (1982) 42f. m. Anm.2.

215 Die angeschnittene Problematik wurde auf mehreren Limesexkursionen mit Prof.
W. ToRBRUGGE, Regensburg, ausfiihrlich diskutiert. Fiir die dort empfangenen Anregungen
mochte ich.mich auch an dieser Stelle herzlich bedanken. Erste richtungweisende Schritte
«zur Organisation der Bauvorhaben am Limes» bei Baatz, Hesselbach a.a.O. (Anm. 185)
131-133.

216 Zur Grenzstrafle F.WiINKeELMANN, BGRK 11, 1918/19, 41-44; FaBricius a.a.O.
(Anm.2) 120 Nr.20; 123 Nr. 24.
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nen.? Sie gehoren einerseits in den Zusammenhang der noch auf Mark Aurel zu-
riickgehenden Provinzneuordnung als Folge des Ubergangs in senatorische Ver-
waltung, sind aber auch Ausdruck der Reichs- und Grenzpolitik des Commodus.
Es diirfte keineswegs Zufall sein, dafl letzterer die Bauunternehmungen in Nieder-
pannonien per omnem ripam anordnete.?!8

Fiir Ritien haben wir durch den kaum anders zu deutenden Ausgrabungsbe-
fund am Limestor bei Dalkingen gelernt,?® daf} entgegen fritherer Meinung?*® der
Steinausbau der Grenzlinie bereits vor der Zeit des Caracalla erfolgte. Vieles
spricht dafiir, daff auch dieser Umbau in den 80er Jahren des 2. Jahrhunderts vor-
genommen wurde.??! Ist es nicht auch auffallend, daf} nur Ritien eine <Teufels-
mauer> erhielt, wihrend man in Obergermanien bei der letzten Ausbauphase des
Limes lediglich einen Erdwall mit Graben hinter der Holzpalisade aufgeschiittet
hat??22 Was war der Grund fiir dieses unterschiedliche Vorgehen? Gewif§ nicht nur
ein Mangel an Koordination zwischen den beiden Provinzstatthaltern, der neuer-
dings — vielleicht nicht ganz zu Unrecht — fiir den eigenwilligen Verlauf des ober-
germanisch-ritischen Limes geltend gemacht wurde,??® und unzweifelhaft kann
auch nicht ein grofleres Schutzbediirfnis Ritiens den Anlafl gegeben haben, weil
dieses, abgesehen von einer gewissen propagandistischen Ausstrahlung nach Innen

217 Vgl. oben S.514ff. und S.527 ff. Richtig gesehen hat schon Fagricius a.a.O. (Anm. 2)
43f.; vgl. G.Forny, Diz. Epigr.IV (1960) 1211; 1215. Gegen Fasricius erfolgten unter
Commodus aber keine Straflenbauten, da CIL III 11984 =1IBR 473 Taf.65 in die Zeit des
Caracalla gehort, s. H. U. INsTINSKY, Klio 31, 1938, 38; L. OnLeNrOTH, BRGK 29, 1940, 152
m.Anm. 33; A.RADNOTI, Bayer. Vorgeschbl. 37, 1972, 44-46; 50.

218 Vgl. die latrunculi-Inschriften (Literatur oben Anm.167); wobei die Bedeutung der
zitierten Phrase umstritten ist, GHERARDINI a.2.O. (Anm. 139) 398 Anm. 14.

219 Zu Dalkingen D.PLanck, ANRW II 5,1 (1976) 432—441; DErs., Neue Ausgrabungen
am Limes (1975) 13-18; DERs., in: Die Rémer in Baden-Wiirttemberg a.a.O. (Anm.3)
505-508; DERS., in: Studien zu den Militdrgrenzen Roms 2 (1977) 231-234. Die abschlie-
Rende Publikation steht noch aus.

220 Erwa E.Fasricius, RE XIII 1 (1926) 611;615; H.SCHONBERGER, JRS 59, 1969, 174.

221 KeriNeRr, Handbuch a.a. O. (Anm. 161) 80. Weitgehend richtig datierten daher schon
F.WAGNER, Die Rémer in Bayern* (1928) 26; Baatz, Limes a.2.O. (Anm. 2) 62. FaBricius
2.2.0. (Anm.2) 43{. will den Bau der ritischen Mauer nicht vor dem Umbau von Bshming
ansetzen.

222 Baatz a.a2.O. (Anm.2) 37-42; D.PLANCK, in: W.Beck u. D.PLanck, Der Limes in
Siidwestdeutschland (1980) 13-36; D.Baatz, in: D.Baarz und F.-R.HERRMANN, Die R6-
mer in Hessen (1982) 146—150; G. ULBerT u. TH. FiscHER, Der Limes in Bayern (1983).

223 J.C.ManN, ANRWII 1 (1974) 519. Man sollte in diesem Zusammenhang durchaus
erwigen, ob fiir die besonders eigenwillige Ziehung des ritischen Limes nicht auch die ba-
nale Tatsache mitverantwortlich war, dafl der ritische Prokurator, anders als sein oberger-
manischer Kollege, bei seinem Vorhaben nicht auf Legionsspezialisten zuriickgreifen konn-
te, kurz gesagt, das schwierigere Gelinde, aber die schlechteren Leute hatte. Uber die gros-
feren Schwierigkeiten von Auxiliareinheiten bei Baumafinahmen Baatz, Hesselbach a.a.O.
(Anm. 185) 132f. — Andere Erklirungsversuche des seltsamen Limesverlaufs bei Faricius
a.2.0. (Anm.2) 31 Anm. 1 und WINKELMANN a.2.O. (Anm.212) 12f.
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und Auflen, von keiner der beiden Anlagen hitte befriedigt werden kénnen.?* Die
einfachste Erklirung (einfach genug, um iibersehen zu werden) diirfte auch hier
im Erscheinen der legio IIT Italica liegen.?”® Wihrend sich die Gesamttruppenstir-
ke Obergermaniens im 2. Jahrhundert kaum wesentlich verinderte,??¢ hatte der ri-
tische Statthalter plotzlich Reserven von mehreren tausend Mann, fiir die er eine
mehr oder minder sinnvolle Betitigung finden muflte. Eine davon, zugleich geeig-
net, die militirische Ordnung zu wahren, war die Ersetzung einer 106 Kilometer
langen Holzpalisade durch eine rund 2—3 Meter hohe Steinmauer und der Ausbau
noch vorhandener Holz-Erde-Kastelle in Stein.??” Von der letztgenannten Verfii-
gung waren auch Bshming und Ellingen betroffen, die beide sogar bei der Durch-
fithrung des Grofiprojekts eine Rolle gespielt haben konnten.228 Vielleicht gehort
in diesen Rahmen - die jiingste Entdeckung des Principia-Gebiudes spricht nicht
ernsthaft dagegen — auch das Vexillations-Lager der legio JII Italica in Eining-
Unterfeld.??®

Es liegt an unserer nach wie vor geringen oder wenig eindeutigen Uberliefe-
rung, dafl viele der hier vorgetragenen Uberlegungen und Losungsvorschlige un-
sicher bleiben miissen. Sie diirften zumindest gezeigt haben, wie verschiedenartig
die auf uns gekommenen Mosaiksteinchen zusammensetzbar sind. Ganz sicher ist
nur, dafl durch die Ellinger Inschrift ein Programm der Regierungszeit des Com-
modus sichtbar wird, und man darf wohl erwarten, daf§ eines Tages noch weitere
Bauinschriften dieser Jahre am fimes Raeticus ans Licht kommen werden.

224 Zum eigentlichen Zweck und relativ geringen Verteidigungswert des Limes Baatz,
Hesselbach a.a.O. (Anm. 185) 77f.; DERs., Wachttiirme a.a.O. (Anm. 196) 45—49; DERs.,
Hessen a.a. O. (Anm.222) 152-154.

225 Tn Norikum wie auch am ritischen Donaulimes sind solche Konsolidierungsmafinah-
men naturgemif noch viel schwerer nachweisbar. Die enorme Aktivitit der legio II Italica
erhellt allerdings aus ihren Ziegelsteinstempeln: G. ALroLDY, Noricum (1974) 147;165. Zu
den Baumafinahmen des Commodus in Norikum vgl. VETTERS a.a.O. (Anm. 117) 363f.

226 Zum obergermanischen Heer im 2.Jahrhundert n.Chr. H.NesseLuaur, JRGZ 7,
1960, 168—175; fiir die Auxilien in hadrianischer Zeit erginzend Pu. FiLTZINGER, Fundber.
Baden-Wiirttemberg 6, 1981, 405-416.

227 Knapp E.Fasricius, RE XIII 1 (1926) 614f.

228 Ob der Hotinger Steinbruch in diesem Zusammenhang besondere Bedeutung gewin-
nen kénnte, ist jedoch sehr fraglich, da die Mauer aus den unmittelbar in der Nihe des Li-
mes gebrochenen oder aufgelesenen Steinen errichtet wurde, Fasricius, ORL A VI 13
(1935) 14£.; 14 (1933) 27; 311.

229 Gegen R.CHrisTLEIN u. H.Tu.FiscHer, Arch. Korrbl.9,1979,423-428 sehe ich
nicht, warum die neuentdeckten Zentralbauten an der Einschitzung des Kastells soviel 4n-
dern sollen. Eine vexillatio war nicht nur eine ad hoc zusammengestellte Kampftruppe, und
die Beobachtungen J. PATzoLDs bei H. ScHONBERGER, Germania 48, 1970, 79 bleiben davon
unberiihrt. Warum soll, um eine andere Mdglichkeit — vielleicht die wahrscheinlichste — zu
nennen, nicht von hier aus der Regensburger Lagerbau geleitet worden sein? Immerhin ha-
ben Gesteinsuntersuchungen an der Regensburger R6mermauer auch die Verwendung von
Steinen aus den Orten Irlerstein, Weltenburg und Abensberg ergeben, die zwischen Regens-
burg und Eining liegen.
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