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PETER SPAHN 

Die Anfänge der antiken Ökonomik:· 

In e in er längeren Abhand lung << Zur griechischen W irtschaftsgeschichte>>, die sich 

gegen die von EouARD MEYER und MRL J uu us BELOCH beherrschte communis 

o pini o d er A lthistoriker richtete und deren Polemik kräftig erwiderte, führt KARL 

BüCJt ER ein e Beob achtung an, die se ine Auffassung der griechischen Wirrschafts­

verh ä ltni sse von Anfang an geprägt hatte: << Es ist mir immer auffallend erschienen, 

daß d ie Wissensch aft der He llenen , der nichts Menschliches fremd blieb, es wohl 

zu e in er reich entwickelten Staatstheorie, aber nur z u einer dürftigen, in der Ethik 

stecke ngeb liebenen T heorie der Ökonomie gebracht hat und daß diese immer rei­

ne Priv a tökonom ie gebl ieben ist. Von einer Theorie der V o I k s winschaft kann 

be i ihnen im Ernste nicht die Rede se in , man müßte denn in übergroßer Genüg­

samke it d ie a n sich gewiß interessa nten Bemühungen zur w issenschaftlichen Er­

fass ung einz elner Verkehrsvorgänge im ersten Buch von Aristoteles' Politik als sol­

che ge lte n lasse n wo ll en» .1 

I n d ieser Hinsich t a ll e rdings war EouARD MEYER derselben Meinung: Auch er 

sieht, << daß di e antike Wissenschaft z u einer Nationalökonomie, einer U ntersu­

chung d er Erscheinungen des w irtschaftlichen und finanziellen Lebens nicht ge­

langt ist».2 Aber er führt diese Tatsache a uf die <<reaktionäre T heorie» der Philoso­

phen d es 4.Ja hrhund erts z urück, die der damaligen ökonomischen Praxis 

entgegengesetzt gewesen se i. Mit dieser Begründung unterscheidet sich M EYER 

wesentlich von Bü CHER, für den << jene privatwirtschaftliche Anschauung über­

haupt die Grundform ökonom ischen Denkens bei den Hellenen bildet».3 Dagegen 

be ha uptet MEYER, daß solche Auffassungen keine spezifisch antiken seien. In der 

Bewertung körperlicher Arbeit etwa denke die moderne Zeit gar nicht anders als 

das A lte rtum: <<E inem modernen Gelehrten scheint es im allgemeinen ebenso un-

Ü berarbeiteter Text eines Vortrages, den ich am 13. 7. 1983 in der Kommission für Alte 
Geschi chte u. Ep igraph ik in München gehalten habe. Mein besonderer Dank gilt ihrem Di­
rektor M . W ö RRLE sowie den Kollegen in München und Bielefeld, deren Hinweise und Kri­
tik hi lfreich waren. 

1 K. B üc tt ER, Z ur griechischen W irtschaftsgeschichte, in : DERS., Beiträge zur Wirt­
schaftsgeschichte, Tübingen 1922, 5 (ein Teil dieser Abhandlung war bereits 190 I in der 
Festschrift für A. Schäffles erschienen). 

2 Eo . MEYER, D ie w irtschaftliche Entwicklung des Altertums, Jena 1895, 33 Anm. 3 (Vor­
trag a uf der 3. Versamm lung Deutscher Historiker in Frankfurt 1895). 

J Büc HER ebd . 
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natürlich und degradierend, daß sein Sohn Handwerker w i r d , wie einem antiken». 
I n der Ant ike sei man lediglich ehrlicher gewesen : «Während die Al ten ihre A n ­
schauungen offen und rücksichtslos aussprachen, wagen w i r es nicht, uns zu ihnen 
zu bekennen, und es entsteht hier derselbe Gegensatz zwischen Theorie und Pra­
xis, wie z. B. auf dem Gebiete der Moral» . 4 

Die hier deutlich werdende Tendenz, wesentliche Unterschiede zwischen anti­
ken und modernen Auffassungen von Ökonomie möglichst einzuebnen, da sie der 
von M E Y E R und seinen Anhängern behaupteten Moderni tä t der Wirtschaft der 
klassischen Ant ike widersprachen, bot der K r i t i k BÜCHERS zahlreiche Angriffsflä­
chen.5 Seine eigene, antimodernistische6 Perspektive konnte nicht nur viele Einzel­
phänomene der antiken Wirtschaft adäquater erfassen, sondern auch eine plausi­
blere Erklärung für die eigentümliche Beschränktheit der antiken ökonomischen 
Theorie liefern. 

Diese Sichtweise hat inzwischen auch unter Althistorikern - aufs Ganze gese­
hen — ein Maß an Zust immung gefunden, wie es sich B Ü C H E R seinerzeit nur erhof­
fen konnte.7 Z u dem späten Erfolg hat einen großen Teil M A X W E B E R beigetragen, 
der BÜCHERS Kategorien einiges verdankte, ihren idealtypischen Charakter her­
vorhob und sie von den Schwächen einer evolutionistischen Deutung zu befreien 
versuchte, die übrigens B Ü C H E R bereits bewußt waren.8 WEBERS Auffassung der 
antiken Wirtschaft und Gesellschaft erhielt zuletzt durch M . I . F I N L E Y S <Ancient 
Economy> ihre heutige Breitenwirkung, während etwa J. HASEBROEK mit seinen 
ebenfalls auf B Ü C H E R und W E B E R fußenden Arbeiten die Vorherrschaft der moder­
nistischen Sicht in der Zwischenkriegszeit noch nicht brechen konnte.9 

Auch ein um die Eigenart der antiken Ökonomie bemühter Forschungsansatz 
entgeht jedoch kaum dem Dilemma, die antiken Verhältnisse von den modernen 

4 MEYER a.O.34. 
5 BÜCHER a.O.94 u. pass. BÜCHER beruft sich dabei auf JAKOB BURCKHARDTS Wort: «Es 

steht in den alten Autoren noch so viel Merkwürdiges, das wenige beachten» und nimmt 
diesen gegen die Althistorikerzunft in Schutz: Während es BURCKHARDT auf die «wesentli­
chen Eigentümlichkeiten» ankomme, in denen die Griechen «anders waren als wir, so 
geht jene Tendenz dahin, zu zeigen, in wie vielem sie uns g l e i c h waren.» (a. 0.94). 

6 Es ging BÜCHER in der Abhandlung von 1901/1922 in erster Linie um die Kritik und 
Destruktion der modernistischen Auffassung (a.O.7, 94). 

7 DERS. a. 0 .7 : «Überdies ist nichts sicherer, als daß in einer so abgegrasten Disziplin auf 
das gegenwärtig herrschende Geschlecht bald ein anderes folgen wird, das seine Stärke im 
Einreißen dessen finden wird, was jenes aufgebaut zu haben stolz ist. Man muß in der Wis­
senschaft nur warten können.» 

8 BÜCHEK, a.O.4; vgl. dazu M . W E B E R , Agrarverhältnisse im Altertum, in: DERS., Ges. 
Aufsätze zur Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, Tübingen 1924, 7 f. 

9 Vgl. ED. W I L L , Trois quarts de siècle de recherches sur l'économie grecque antique, An­
nales ESC 9, 1954, 7-22. S. C. HUMPHREYS, Economy and Society in Classical Athens, An­
nali della Scuola Norm. Super, di Pisa, ser.II, 39, 1970,1-26 (abgedr. in: DIES., Anthropolo­
gy and the Greeks, London 1978,136-158). M . A U S T I N und P .VIDAL-NAQUET, Economies 
et sociétés en Grèce ancienne, Paris 1972, 11 ff. 
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her charakterisieren zu müssen, und das heißt in vieler Hinsicht: das Defizi t ge­
genüber der Moderne zu betonen. W E B E R Z. B. spricht von «Hemmnissen», die der 
«Entfaltung des Kapitalismus im Altertum» entgegenstanden10 - so als hätte sich 
der Kapitalismus eigentlich entfalten müssen. BÜCHERS Ausgangspunkt ist, wie 
eingangs zitiert, die Feststellung einer mangelhaften Ausbildung der ökonomi­
schen Theorie bei den Griechen - als ob man von ihnen eine entwickeltere Theorie 
erwarten dürfte. 

Gegenüber der unbefangen modernisierenden Arbeitsweise i m Stile MEYERS 
oder BELOCHS hat diese bewußt vergleichende Methode zweifellos wesentliche Er­
kenntnisfortschritte erbracht. Insofern sie idealtypisch verfährt und auf evolutioni-
stische Vorstellungen verzichtet, kommen strukturelle Wandlungen innerhalb der 
Ant ike allerdings kaum in den Blick.1 1 Die ökonomische Literatur der Griechen 
etwa erscheint dann insgesamt als dürft ig, und das antike Verständnis von ο ικονο­
μ ία erweist sich nicht nur als ein beschränktes ( im Vergleich zum modernen Be­
griff ) , sondern auch als i m Grunde statisch und keinen einschneidenden Verände­
rungen unterworfen. Angesichts der neuzeitlichen Verhältnisse - und zumal der 
industriellen Revolution und ihrer Folgen - ist eine solche Charakterisierung im 
ganzen wohl berechtigt, doch bleibt zu beachten, welche spezifischen Wandlungs­
vorgänge innerhalb der Ant ike von diesem universalhistorischen Blickpunkt aus 
nicht mehr erfaßt werden. 

Ohne die relative Dauerhaftigkeit der antiken Vorstellungen von Ökonomie zu 
verkennen, w i r d daher im folgenden nach eventuellen Wandlungen in diesem Be­
reich gefragt. Ausgangspunkt ist dabei die Beobachtung, daß erst in einer be­
stimmten historischen Situation der Terminus ο ικονομ ία auftaucht, ungefähr 
gleichzeitig mit dem Aufkommen einer entsprechenden Lehre und Literatur: der 
antiken Ökonomik . Auch wenn diese Lehre von heute her gesehen recht kümmer­
lich w i r k t und der ihr zugrundeliegende Ökonomie-Begriff eine relativ geringe 
Komplexität aufweist, dürfte diesem Phänomen im Rahmen der antiken Ge­
schichte einige Bedeutung zukommen, ganz abgesehen von seiner unbestreitbaren 
historischen Folgewirkung. Denn schließlich wurde dieser Begriff von Ökonomie 
klassisch, die einschlägigen Schriften des 4. Jahrhunderts v. Chr. wurden in der ge­
samten Ant ike nicht überholt und beeinflußten darüber hinaus nachhaltig die Vor ­
stellungen von Ökonomie bis in die Frühe Neuzeit.12 

10 WEBER, Agrarverhältnisse 31. Vgl. M . I . F I N L E Y , The Ancient City: From Fustel de 
Coulanges to Max Weber and Beyond, Compar. Studies in Society and History 19, 
1977,321. 

11 Strukturwandel spielt in FINLEYS Darstellung der antiken Wirtschaft (dt. München 
1977) eine noch geringere Rolle als bei WEBER, Agrarverhältnisse. 

12 Vor allem im Rahmen der sog. Hausväterliteratur; vgl. dazu: O.BRUNNER, Das ganze 
Haus und die alteuropäische «Ökonomik» (1958), in: DERS., Neue Wege der Verfassungs-
u. Sozialgesch., Göttingen 21968, 103-127; weitere Lit. im Art. <Haus>, in: Histor. Wörter­
buch der Philosophie, hg. v. J. RITTER, Bd. 3, 1974, 1007-1020. 
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Bevor ich auf die Entstehungsgeschichte der antiken Haushaltungslehre näher 
eingehe, möchte ich eine Zusammenfassung der Wor t - und Begriffsgeschichte von 
ο ικονομ ία und verwandten Termini geben. Hierbei fällt auf, daß letztere bisher 
von Althistorikern kaum behandelt wurde und folglich den nicht immer fachkun­
digen Bemühungen von Wirtschaftswissenschaftlern und Sozialphilosophen über­
lassen blieb.13 

Zur Wortgeschichte von ο ικονομ ία 

Das W o r t ο ικονομ ία ist seit dem frühen 4.Jahrhundert v.Chr. bezeugt.14 Es be­
zeichnet zunächst die Tätigkeit der Haushaltung, der richtigen Verwaltung eines 
οίκος, die spätestens seit dem 4. Jahrhundert zum Gegenstand systematischer Leh­
re geworden ist. Die Geschichte des Begriffs οίκος wie auch die lehrhafte Darstel­
lung der richtigen Haushaltung reichen jedoch bis in die früheste griechische Lite­
ratur zurück. Οίκος ist bereits in den Epen Homers und Hesiods ein sozialer 
Grundbegriff. Das W o r t bezeichnet nicht nur konkret Behausungen aller A r t , son­
dern auch an vielen Stellen das gesamte Hauswesen mit den dazugehörenden Per­
sonen und Gütern.15 I n der <Odyssee> begegnet an einer Stelle das Substantiv 
ο ίκωφελίη , wör t l ich : die <Haus-mehrung>. Dieser später kaum noch verwendete 
Ausdruck für erfolgreiche Hauswirtschaft deckt inhaltlich bereits einen wesentli­
chen Bedeutungsaspekt des antiken Ökonomie-Begriffs ab.16 

D e m Terminus ο ικονομ ία geht das Substantiv οικονόμος voraus, welches die 
Person bezeichnet, die im Hause schaltet und waltet>. Das W o r t kommt bei H o ­
mer und Hesiod noch nicht vor, obwohl die <Odyssee> und zumal Hesiods <Erga> 
ausführlich von oikonomischer Tätigkeit handeln. Οικονόμος dürfte daher erst 
später aufgekommen sein; der früheste Beleg findet sich im O.Jahrhundert.17 

Die Erklärung der Wortverbindung οΐκο-νόμος muß die Etymologie berück­
sichtigen: -νόμος hat nämlich in diesem Zusammenhang nicht die Bedeutung des 
gleichlautenden Substantivs, heißt also nicht einfach: Sitte, Brauch oder gar Ge­
setz.18 Vielmehr drückt das W o r t noch den ursprünglichen Sinn des Verbalstam-

13 K. SINGER, Oikonomia. An Inquiry into Beginnings of Economic Thought and Lang­
uage, Kyklos 11, 1958, 29-57. F. WAGNER, Das Bild der frühen Ökonomik, Salzburg 1969. 
Merkwürdigerweise enthält auch das in der D D R erschienene mehrbändige Sammelwerk 
«Soziale Typenbegriffe im alten Griechenland und ihr Fortleben in den Sprachen der Welt» 
(Bd. 3 u. 4, Berlin 1981) keine Artikel über οικονομία oder οίκος. 

14 Plat. apol.36b; Sokrates bezeichnet sich hier als άμελήσας ώνπερ οι πολλοί, χρημα­
τισμού τε και οικονομίας. 

15 Z.B. Od. 1,232;2,64;4,318;6,181 u. 183 (οίκον εχειν im Sinne von: Haushalt füh­
ren); I I . 15, 498 (και οίκος και κλήρος). Hes. erg. 23, 244, 325, 376, 495. 

16 Od. 14, 223 (vgl. Od. 15, 21: οίκον όφέλλειν). Spätere Belege: Theokr.28,2 (νόος 
οίκωφελίας αίσιν έπάβολος); Cass. Dio.56,7 (Adv. οίκωφελως). 

17 Phokylides2,7D. 
18 Diese falsche Ableitung z.B. noch bei J. A.SCHUMPETER, History of Economic Analy-

\ 
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mes νεμ- aus, auf den es zurückzuführen ist. Νέμειν bedeutet zunächst: ver- und 
zuteilen, dann auch: weiden, nutzen, genießen, und schließlich (spätestens seit 
dem 5.Jahrhundert auch auf die Polis bezogen): ordnen, (ver)walten.19 Al le diese 
Funktionen bestimmen die Tätigkeit des οικονόμος und gehen später in den Be­
grif f der ο ικονομία mit ein. 

A n der Verwendung von οικονόμος fällt auf, daß sich die Belege aus dem 6. und 
5. Jahrhundert sämtlich auf die Hausfrau beziehen.20 Trotz der geringen Beleg­
dichte scheint dieser Befund nicht zufällig zu sein. Denn auch das im S.Jahrhun­
dert häufiger vorkommende W o r t οίκουρός (wört l ich: <Haus-aufseher>, <Haus-
wart>), das der Bedeutung von οικονόμος nahekommt, w i r d hauptsächlich auf 
Frauen angewandt.21 I n der Literatur des 4. Jahrhunderts, vor allem bei Piaton, 
Xenophon und Aristoteles, bezeichnet οικονόμος dann überwiegend den Haus­
herrn,22 hat also in etwa die gleiche Bedeutung wie der spätere Ausdruck οικοδεσ­
πότης. Seit dem 3. Jahrhundert w i r d οικονόμος häufig für den Hausverwalter ge­
braucht, der sogar ein Sklave sein kann.23 

Für die Tätigkeit der Hausverwaltung sind seit dem späten 5. Jahrhundert meh­
rere Ausdrucksweisen bezeugt. Z u m einen w i r d von οικονόμος das Verb ο ίκονο-
μεΐν gebildet. Daneben w i r d auch das Verb οίκεΐν (und διοικεΐν) in der übertrage­
nen Bedeutung von : <verwalten> gelegentlich auf den οίκος bezogen.24 Das 
Abstraktum ο ικονομ ία setzt diese verbalen Ausdrucksweisen voraus und bündelt 
sie zu einem Begriff. Es ist vermutlich kein Zufal l , daß ο ικονομ ία erst in den phi lo­
sophischen Texten des 4.Jahrhunderts auftaucht: als Name einer Wissenschaft 

sis, Oxford 1954, 53. Richtig dagegen hier: SINGER, a.O. 36f. Zur Wortbedeutung von νό­
μος: F. HEINIMANN, Nomos und Physis, Basel 1945 (Ndr. 1965) 59 ff. und M . OSTWALD, N O -
mos and the Beginnings of the Athenian Democracy, Oxford 1969, 9 f. 20 ff. 61. 

19 Vgl. Hdt . I59,6 . V29, 2 u.ö. Dazu: CHR.MEIER, Die Entstehung des Politischen bei 
den Griechen, Frankfurt 1980, 117 mit Anm.68. Hdt .V29 stellt einen direkten Zusammen­
hang her zwischen den beiden Bereichen, die man später als den politischen und den ökono­
mischen bezeichnet, wenn er die Beilegung einer <stasis> in Milet durch eine Schiedskom­
mission aus Paros so schildert: άπέδεξαν τούτους μεν την πόλιν νέμειν των εδρον τους 
αγρούς ευ έξεργασμένους· δοκέειν γαρ εφασαν και των δημοσίων ούτω δή σφεας έπιμελή-
σεσθαι ώσπερ των σφετέρων. 

20 Phokyl.2,7D; Aisch. Ag. 155; Lys. 17. 
21 Z.B. Soph. Fr.487; Eur. Hek. 1277; in bezug auf einen Mann bezeichnenderweise ver­

ächtlich gemeint: z.B. Aisch. Ag. 1225. Ähnliches gilt für die Ableitungen: οΐκουρεΐν, οϊ-
κούρημα, οϊκουρία etc. 

22 Xen. oik. 12; Plat. rep.417a; Polit. 259b: οικονόμος γε και δεσπότης ταύτόν. 
23 Z.B. IG V , l : 40,1235; IG Rom.4,1699;ΤΑΜ2, 518. Zu den inschriftlichen Belegen s. 

im einzelnen: Ρ LANDVOGT, Epigraphische Untersuchungen über den οικονόμος, Diss. 
Straßburg 1908, und zum gesamten Begriffsfeld zuletzt: C. AMPOLO, Oikonomia: tre osser-
vazioni sui rapport! tra la finanza e Γ economia greca, in: Archeologia e Storia Anti-
ca 1,1979, 119-130. 

24 Z.B. Lys. 17; Demosth.XXVII50; meist jedoch im Zusammenhang mit der Verwal­
tung der Polis: Eur. E1.386f. Plat. Men.91 a; Isokr.II 19 u.ö. 
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(έπιστήμη) und einer bestimmten Kunstfertigkeit (τέχνη).25 Die Bildung von ο ι ­
κονομ ία und des ebenfalls erst im 4.Jahrhundert belegten Adjektivs ο ικονομικός 
(davon: τ α ο ι κ ο ν ο μ ι κ ά als Gattungsbezeichnung der Ökonomik) deuten auf eine 
neuartige und gründlichere Reflexion über die Tätigkeit des οικονόμος, die späte­
stens im 4. Jahrhundert einsetzte.26 

Andererseits bleibt der Begriff nicht nur auf den οΐκος bezogen, sondern kann 
auch eine politische Bedeutung annehmen: I n einer Reihe von Poleis w i r d ο ικονό­
μος zu einem Ti te l für städtische Finanzbeamte, nachweisbar zuerst im 4. Jahrhun­
dert.27 Daß in den hellenistischen Monarchien, besonders im Ptolemäerreich, ο ι ­
κονόμο ι als königliche Finanzbeamte eine Vielzahl von Funktionen wahrneh­
men,28 paßt wiederum eher zu der Vorstellung von der Verwaltung eines 
herrschaftlichen Haushalts. Aber bereits in der klassischen Polis entspricht die po­
litische Terminologie nicht der strikten begrifflichen Unterscheidung von οίκος 
und πόλις, wie sie etwa Aristoteles vornimmt. Vielmehr w i r d schon im Athen des 
5. Jahrhunderts οίκος als metaphorischer Ausdruck für die Polis verwendet; ferner 
konnte man mit ο ίκεΐν und δ ιο ικε ΐν die Verwaltung der Polis und mit δ ιο ίκησις 
deren Haushalt bezeichnen.29 Dementsprechend ließ sich auch der Terminus ο ικο­
νομ ία auf den politischen Bereich übertragen. Der früheste literarische Beleg f in ­
det sich in einer Rede Deinarchs aus dem Jahre 323.30 Der Ausdruck πολιτ ική ο ι ­
κονομία , der erst in späterer Zeit bezeugt ist,31 zeigt deshalb keine inhaltliche 
Ausweitung des Begriffs mehr an. 

Z u r Geschichte der antiken Ö k o n o m i k 

Aus dem Überblick über die Geschichte der Termini οίκος, οικονόμος und ο ικο­
νομ ία ergibt sich, daß bereits vor dem Aufkommen der späterhin klassisch gewor­
denen ökonomischen Schriften des 4. Jahrhunderts bestimmte Vorstellungen von 

25 Xen. oik. 11 und 4. 
26 S.u. S.313ff. 
27 I . Priene 6,30 (etwa 330) ; SIG3 352 (Ephesos, Ende 4. Jh.) ; weitere Belege bei : P. L A N D -

VOGT, a.O. passim; E.ZIEBARTH, Art. <oikonomos>, R E X V I I , 1937,2218f.; D . M A G I E , Ro­
man Rule in Asia Minor to the End of the 3rd Cent. a.C, Princeton 1950, I I 850f. 1514. 

28 S. im einzelnen: M.ROSTOVTZEFF, in: C A H V I I , 1928,124f. und DERS., Social and 
Economic Hist, of the Hellenistic World, Oxford 1941, pass. (s. Reg.); C. PRÉAUX, L'écono­
mie royale des Lagides, Brüssel 1939; R.S.BAGNALL, The Administration of the Ptolemaic 
Possessions outside Egypt, Leiden 1976, 224 ff. u. pass. 

29 Zahlreiche Belege: z.B. Soph. O K 1535; Aristoph. eccl.305f.Thuk.Ill37; VII I21 ;67 . 
Der Oikos als Metapher der Polis: s. P.SPAHN, Oikos und Polis. Beobachtungen zum Pro­
zeß der Polisbildung bei Hesiod, Solon und Aischylos, H Z 231, 1980, 555 ff. - Belege für δι-
οίκησις in der Polis seit dem 4. Jh.: G.BUSOLT, Griech. Staatskde. 1484 mitAnm. 1 und 2. 

30 Dein. 197 : έν δέ ταΐς κατά την πόλιν οΐκονομίαις άχρηστον (Plural!). 
31 Philodemos Rhet.2, 32; vgl. (Ps.)-Arist. oik. 1345b 13ff. 
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der Funktion eines οίκος und eines (bzw. einer) οικονόμος ihren literarischen 
Niederschlag fanden. Diese frühe Reflexion über den οίκος ist zu berücksichtigen, 
damit mögliche neue Elemente in der klassischen antiken Ö k o n o m i k wahrgenom­
men werden können. 

a) Elemente der Haushaltslehre im archaischen Griechenland 

Die Darstellung der richtigen Führung eines οίκος ist in der frühen griechischen 
Dichtung ein zentrales Thema. Schon die antiken Homer-Interpreten bemerkten, 
daß in der <Odyssee> die Schilderung des häuslichen Lebens einen wichtigen Platz 
einnimmt.32 Zur Gestalt des Odysseus gehört nicht nur die Rolle des Irrfahrers, 
sondern ebenso die des idealen Königs und Hausvaters. «Der Haushalt und Guts­
betrieb des Odysseus ist das ausführlichste und intensivste Idealgemälde, welches 
die homerische Poesie den sozialen Vorstellungen der Ant ike als mögliches Leit­
bild vorgegeben hat».33 I n der Realität der frühgriechischen Adelsgesellschaft war 
der οΐκος in mehrfacher Hinsicht die vorrangige soziale Einheit. Einerseits war er 
nicht - wie in sog. segmentären Stammesgesellschaften - in ein übergreifendes 
Verwandtschaftssystem eingebunden. Andererseits war auch das Gemeinwesen, 
die Polis, noch nicht zur beherrschenden staatlichen Einheit geworden. In dieser 
Zwischenlage wurde der ο ίκος eines homerischen βασιλεύς (in der Realität ein 
adliger Grundbesitzer) zum Knotenpunkt eines Geflechtes sozialer Beziehungen, 
die allesamt auf <Freundschaft> (φιλότης) beruhten.34 A u f dieser Basis konnten 
Personen von unterschiedlichem sozialen Status zusammengeschlossen werden: 
die Mitgl ieder der Kernfamilie, Sklaven, Gefährten oder auch adlige Gastfreunde. 
Lohnarbeiter (θητες), die nur zeitweilig mit einem solchen Haushalt in Verbin­
dung standen, waren ihrer ungesicherten Stellung wegen häufig in einer schlim­
meren Lage als Sklaven.35 

Das homerische Bild eines οΐκος w i r d durch die <Erga> Hesiods im wesentlichen 
bestätigt und in mancher Hinsicht ergänzt. Während Homers Perspektive auf eine 
heroische Vergangenheit gerichtet war (wobei aber zahlreiche Elemente aus der 
dem Dichter gegenwärtigen sozialen Realität in seine Darstellung miteinflossen), 
sind Hesiods <Erga> primär auf das bäuerliche Mi l i eu seiner Zeit bezogen. Der 
Haupttei l dieses Epos bietet im Stil eines Bauernkalenders konkrete Ratschläge für 
die landwirtschaftliche Arbeit und das soziale Verhalten eines Oikos-Besitzers. I n ­
nerhalb der europäischen Tradit ion ist es eine A r t Prototyp der sog. «Hausväterli-

32 Belege bei H . STRASBURGER, Zum antiken Gesellschaftsideal, Heidelberg 1976, 16. 
33 Ebd.23. 
34 Näher ausgeführt in meiner noch ungedr. Habil. sehr.: Freundschaft und Gesellschaft. 

Untersuchungen zum Wandel der Freundschaftsbeziehungen von der homerischen Adels­
gesellschaft bis zur Bürgergesellschaft der attischen Demokratie, Bielefeld 1981. 

35 11.21, 441-452; dazu: M.I .FINLEY, Die Welt des Odysseus, dt. München 1979, 57f. 
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teratur».36 Aristoteles ist sich dieser Genealogie bewußt, wenn er i m Zusammen­
hang der Entstehung des οίκος einen Vers Hesiods zit iert: «Ein Haus zuallererst, 
eine Frau und einen Ochsen zum Pflügen».37 Dami t ist gewissermaßen der M i n i ­
malbestand eines bäuerlichen οίκος beschrieben. Darüber hinaus w i r d in den 
<Erga> mehrfach der Einsatz von Sklaven erwähnt, die anscheinend selbst zu ei­
nem mittleren Bauernhof, wie Hesiod ihn vor Augen hat, dazugehören. Der w i r t ­
schaftliche Erfolg - und das heißt zunächst einmal : die Vermeidung des Hungers 
- hängt jedoch zuallererst von der unermüdlichen Arbei t des Hausherrn ab. Die­
ser Tenor durchzieht das gesamte Gedicht. Es geht darum, «das Haus gut zu be­
stellen» (erg. 23), selbst im Winter «den häuslichen Nutzen zu mehren» (495) ;38 

Vorräte sind im Hause anzulegen: «besser ist es im Hause, denn was vor der Tür 
ist, bedeutet Schaden» (364 f.). Der Verlust des οίκος bedeutet völlige soziale De­
klassierung: man w i r d zum «hauslosen Lohnarbeiter» (602) und man ist gezwun­
gen, «sich bettelnd auf fremden Höfen herumzudrücken» (394f.). 

Diese defensive Tendenz : der Kampf um die Erhaltung des οΐκος, der allein den 
sozialen Status gewährleisten kann, herrscht in den <Erga> durchaus vor. Immerhin 
kommt aber für Hesiod auch die Mögl ichkei t in Betracht, «daß du das Landlos 
anderer erwirbst, nicht andere deines» (341). Jedoch gil t es immer, «schlimme Ge­
winne zu meiden, sie sind gleich Schaden zu achten» (352). «Gewinn nach Hause 
zu bringen» (632), ist andererseits i n Hesiods Augen ehrenwert. Er spricht davon 
in einem eigenen Abschnitt über die Seefahrt (ναυτ ιλ ίη 618 ff . ) . Der Handel (έμ-
πορίη, 646) w i r d allerdings nur betrieben, «um der N o t und dem niederdrücken­
den Hunger zu entkommen» (647). Hätte man genug Vorrat für ein Jahr, «wür­
dest du das Ruder bald in den Rauchfang hängen» (44 f.). Wirtschaftliche Autarkie 
ist also auch hier das Ideal, in der Realität bestand jedoch die Notwendigkei t , 
Handel zu treiben, wobei die Bauern selber ihre Produkte über See vertreiben 
mußten. Hesiod stört an diesem Handelsverkehr allein das Risiko, der erzielte 
<Gewinn> (κέρδος) ist für ihn unproblematisch. 

Aus der Zeit nach Hesiod sind bis zum späten 5. Jahrhundert kaum literarische 
Quellen überliefert, die detailliertere Vorstellungen von Hauswirtschaft oder von 
weiterreichendem wirtschaftlichen Handeln wiedergeben. Die erhaltenen Gedich­
te, insbesondere von Solon und Theognis, liefern allerdings Hinweise auf einen 
tiefgreifenden wirtschaftlichen und sozialen Wandel i m 6.Jahrhundert, dessen 
Auswirkungen die Autoren - aus teilweise unterschiedlichen Gründen — negativ 
beurteilen. Der lakonische Spruch χρήματ ' άνήρ39 w i r d zu einem Signum der Epo-

36 Vgl . o.'Anm. 12. Zu den Vorläufern dieser Art Literatur in den orientalischen Hochkul­
turen: M . L . WEST, Hesiod. Works and Days, Oxford 1978, 3 ff. und P.WALCOT, Hesiod and 
the Near East, Cardiff 1966. 

37 Erg.405 bei Arist. Pol. 1252b 11 (vgl. oik. 1343a21). 
38 Vgl. den homerischen Terminus οίκωφελίη: s.o. Anm. 16. 
39 Alk. 101 D. 

\ 
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che. Solon beklagt das maßlose und widerrechtliche Gewinnstreben.40 Seine von 
Aristoteles zitierte und kritisierte Feststellung: «Reichtum hat keine Grenze, die 
nennbar den Menschen gesetzt ist», ist keineswegs affirmativ gemeint, wie es A r i ­
stoteles zu unterstellen scheint.41 Der grenzenlosen Geldgier setzt Solon vielmehr 
den gottgegebenen Reichtum entgegen, der allein von Bestand sei.42 Es ist die rel i ­
giöse Begründung, welche die solonische Auffassung von der aristotelischen 
trennt, die den «wahren Reichtum» an der φύσις festmacht.43 I n einem religiösen 
Kontext findet sich bei Solon auch bereits der für die spätere Ö k o n o m i k relevante 
Begriff des <Überschusses>. «Das ist der Sterblichen Wohlstand, das ganze über­
schüssige Vermögen (τα περιώσια πάντα χρήματα) läßt doch ein jeder zurück, 
der sich zum Hades begibt».44 

b) Oie wirtschaftliche Bedeutung der αγορά 

Hinsichtl ich der Verwendung von Überschüssen aus der landwirtschaftlichen Pro­
dukt ion lassen sich für das 6. Jahrhundert eine Reihe von Veränderungen feststel­
len, die für die Entstehung der klassischen antiken Ö k o n o m i k von grundlegender 
Bedeutung waren. Diese Vorgänge sind im Falle Athens am besten bezeugt, doch 
finden sich gewisse Entsprechungen auch in anderen Poleis, vor allem dort , w o 
Tyrannen Steuern erhoben.44a 

I m vorsolonischen Athen eignete sich der herrschende Adel einen großen Teil 
des bäuerlichen Surplus auf die eine oder andere Weise an, insbesondere durch die 
Abgaben der Hektemoroi und durch die Arbeitsleistung geknechteter Bauern. 
Später, unter den Peisistratiden, wurden agrarische Überschüsse durch die allge­
meine Bodenertragssteuer zwangsweise und systematisch <abgeschöpft>. D ie Steu­
er diente zwar in erster Linie den Tyrannen zur Sicherung ihrer Herrschaft, hatte 
aber zugleich vielfältige wirtschaftliche Auswirkungen, nicht zuletzt i m städti­
schen Bereich. Ein großer und zunehmender Teil des bäuerlichen Surplus wurde 
zur Versorgung der im Laufe des 6. Jahrhunderts angewachsenen städtischen Be­
völkerung benötigt, ob nun die Verteilung direkt über den Tyrannen erfolgte, der 
mi t den Abgaben seine Bediensteten, Söldner und Handwerker entlohnte, oder 
bereits über den städtischen M a r k t . M i t der Befreiung von der Tyrannis entfiel die 
Bodenertragssteuer. Die agrarischen Überschüsse wurden nun direkt auf dem 
städtischen M a r k t abgesetzt, dessen Bedeutung dann im 5. Jahrhundert entspre-

40 Sol. 1, 8 ff. 3,5 ff. 4; 23,13 ff. D. 
41 Sol. 1,71 D bei Arist. Pol. 1256b 33f. 
42 Sol. 1,9; 1,74 D. 
43 Arist. Pol. 1256 a ff. ( I 8 ff.) pass. Vgl. u. S.319. 
44 Sol. 14,7f.D. 
44a Die einzelnen Belege bei H . BERVE, Die Tyrannis bei den Griechen, 2 Bde. München 

1967 (s. Reg. s.v. <Steuern>). 
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chend der weiteren Zunahme der städtischen Bevölkerung noch beträchtlich 
wuchs. 

Daß auch in anderen wirtschaftlich entwickelten Poleis seit dem 6. Jahrhundert 
der M a r k t zu einer feststehenden Einrichtung wurde, geht aus verschiedenen A n ­
zeichen hervor. Für das Vorhandensein und für eine neuartige Bedeutung des sta­
tionären Marktes im Zentrum der Polis spricht zunächst ein semantischer Befund: 
Der Terminus αγορά, der seit Homer und Hesiod durchweg einen Versammlungs­
platz für politische und kultische Zwecke bezeichnete, erhält zusätzlich eine kom­
merzielle Bedeutung. Der früheste literarische Beleg für die Mark t funk t ion der 
αγορά dürfte ins 6.Jahrhundert gehören.45 Allerdings findet sich in der Literatur 
der 1. Hälfte des 5.Jahrhunderts (also vor allem bei Pindar und Aischylos) kein 
weiterer Hinweis auf diese neue Bedeutung des Wortes.46 Erst Herodot verwendet 
άγορή an mehreren Stellen zur Bezeichnung eines Marktes, daneben aber auch im 
traditionellen Sinne. Die neue Verwendungsweise steht bei Herodot meist im Z u ­
sammenhang der Kontrastierung griechischer und fremder Sitten.47 

Besonders bezeichnend hierfür ist jene Anekdote, in der Herodo t den Kön ig 
Kyros zu einem Boten aus Sparta sagen läßt: «Ich habe noch nie vor Männern 
Angst gehabt, die in der Mi t t e ihrer Polis einen Platz (χώρος) angelegt haben, auf 
dem sie sich versammeln, um Eide zu schwören und sich dabei zu betrügen».48 H e ­
rodot erklärt hierzu, Kyros habe damit seine Verachtung gegenüber allen Grie­
chen ausdrücken wollen, «weil sie Märk te (αγοράς) eingerichtet haben, w o sie 
kaufen und verkaufen; denn die Perser selbst pflegen keine Märk te zu benutzen, 
und es gibt bei ihnen überhaupt keinen Markt» . 4 9 Möglicherweise gehört die 
Wahrnehmung des stationären Marktes als einer Besonderheit der Griechen erst in 
die Zeit Herodots. Die Anekdote bezieht sich auf die zweite Hälfte des 6. Jahr­
hunderts und läßt somit vermuten, daß etwa zwischen 550 und 450 die αγορά zu­
nehmend auch ein wirtschaftliches Zentrum wurde. 

Die Anfänge eines städtischen Marktes (auf der αγορά oder auf anderen Plät­
zen) lassen sich allein auf Grund archäologischer Quellen zeitlich nicht genau be­
stimmen. Allerdings zeigt die Errichtung stabiler Markt lokale - in Athen seit dem 
späten 6. Jahrhundert - eine Intensivierung des kommerziellen Verkehrs im Be-

45 Homer. Epigr. X I V , 5 : πολλά μεν είν άγορτ) πωλεύμενα, πολλά δ' άγυιαΐς. Die Töpfer 
verkaufen ihre Ware auf der αγορά wie auch auf den Straßen ringsum: αγορά ist somit zu­
nächst nur ein Verkaufsplatz neben anderen und heißt hier strenggenommen noch nicht 
<Markt>. 

46 R . M A R T I N , Recherches sur l'agora grecque, Paris 1951, 279 mit Anm.2; vgl. dagegen: 
F . K O L B , Agora und Theater, Volks- und Festversammlung, Berlin 1981, 3 Anm. 12. 

47 Hdt.1153; I I 35, 39; V I I 2 3 ; vgl. M A R T I N , a.O.280f. 
48 Hdt. 1153, 1. Zu verschiedenen Gesetzen gegen den Betrug auf dem Markt (κατά την 

άγοράν άψευδεϊν) s. G. E. M . D E STE. CROIX, The Origins of the Peloponnesian War, Lon­
don 1972, 399. 

49 Hdt.1153,2. 
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reich der αγορά an. Das Aufkommen der kommerziellen Bedeutung des Wortes 
αγορά schließt zwar nicht aus, daß bereits zuvor Markthandel anderswo und un­
ter anderen Bezeichnungen stattgefunden hat;50 doch deutet dieser terminologi­
sche Wandel, der w o h l ebenfalls im 6.Jahrhundert einsetzte, in die gleiche Rich­
tung wie die archäologischen Zeugnisse. Beides sind Indizien einer historisch 
neuartigen Erscheinung: der Herausbildung eines stationären Marktes auf der 
αγορά, dem zentralen und geheiligten Platz der Polis und ihrer Bürgerschaft. 

Dies läßt eine gegenüber der archaischen Zeit gewandelte und das heißt: größe­
re Bedeutung des Markthandels in der Polis vermuten. A u f die Dauer ergab sich 
hieraus eine beträchtliche Verschiebung zwischen dem politischen und dem öko­
nomischen Bereich in der Polis. Begriffsgeschichtlich zeichnet sie sich darin ab, 
daß spätestens seit dem 4. Jahrhundert der ökonomische Bedeutungsaspekt von 
αγορά den politischen überlagert und zurückdrängt. Piaton etwa reduziert die 
αγορά in der <Politeia> ganz auf ihre bloß kommerzielle Funktion;5 1 und Aristote­
les empfiehlt, um eine solche Abwer tung der traditionell politischen Insti tution zu 
vermeiden, die Einrichtung einer αγορά ελευθέρα, die von Handel und Banausen 
frei zu sein habe.52 

Faßbar werden die einzelnen Funktionen der αγορά — insbesondere die po l i t i ­
sche und die wirtschaftliche, dazu die des alltäglichen gesellschaftlichen Verkehrs 
- zuerst im Athen des späten 5.Jahrhunderts. Die wichtigsten zeitgenössischen 
Quellen sind die Komödien des Aristophanes, insbesondere die <Acharner> und die 
<Ritter>. Ausgangspunkt der Spielhandlung in den <Acharnern> ist die schwierige 
und ungewohnte wirtschaftliche Situation der aus ihren Landgemeinden nach 
Athen evakuierten bäuerlichen Bevölkerung. Während diese sich zu Hause mit 
dem Lebensnotwendigen selbst versorgte, ist sie nun in der Stadt auf den M a r k t 
angewiesen. Deshalb die Klage des Dikaiopolis zu Beginn des Stückes : «War ich 
nur daheim auf meinem D o r f : dort hör ich niemals: kauft, kauft Kohlen, Essig, 
O l ! Da wächst in Fülle das alles. U n d zu kaufen braucht man nichts».53 I n komö­
diengemäßer Verkehrung - aber nicht ohne Bezug zur realen Lage im Peloponne-
sischen Krieg - w i r d deshalb der Bauer zum Händler : Dikaiopolis richtet sich, in 
Anlehnung an die offiziellen Formen, seine private αγορά ein und gewährt auch 
den Landesfeinden freien Handel , zumal den durch Perikles von der athenischen 
αγορά ausgeschlossenen Megarern. A u f diesem fiktiven Privatmarkt w i r d wie auf 
der realen städtischen αγορά vor allem zweierlei verkauft: im Haus nützliche D i n ­
ge (τά έν ο ι κ ί α χρήσιμα) und warmes Essen, das man an O r t und Stelle verzehrt 
(τα πρέπει χλ ιαρά κατεσθίειν) .5 4 

50 Zum έμπόριον s. M A R T I N , a.0.283ff. Ferner: Hdt .VI I23 ,4 άγορή - πρητήριον. 
51 Plat. rep. 425 d; vgl. M A R T I N , a. 0.304 f. 
52 Arist. Pol. 1331 a 30 ff. 
53 Aristoph. Ach. 33-6 (Übers. H.-J. NEWIGER, Darmstadt 1968). 
54 Ach. 975. 
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In den <Rittern> hat das Mi l i eu der athenischen αγορά eine noch größere Be­
deutung für die Handlung der Komödie . Der vom Chor gegen den Paphlagonier 
Kleon ins Rennen geschickte Wursthändler Agorakritos steht für die Welt der von 
der Oberschicht verachteten, aber unentbehrlich gewordenen Krämer und Köche, 
der κάπηλοι. Das M o t i v der Versorgung des H e r r n Demos mit gekochtem Essen 
steht i m Vordergrund und w i r d mit politischen, demokratiekritischen Anspielun­
gen gespickt. A m Ende w i r d der alte Demos von seinem neuen Führer-Idol , dem 
ehemaligen Wursthändler, junggekocht.55 

Die Verbindung, welche Aristophanes zwischen athenischer αγορά und Demo­
kratie, zwischen κάπηλοι und Demagogen herstellt, hat bei aller komödienhaften 
Überzeichnung einen realgeschichtlichen Ke rn : Relativ plötzl ich, nämlich mi t 
Ausbruch des Peloponnesischen Krieges, mußte die Versorgung der in der Stadt 
konzentrierten Bevölkerung größtenteils über die αγορά erfolgen.56 Dies brachte 
für viele eine einschneidende Veränderung in der A r t und Weise ihres Wirtschaf-
tens mit sich. Die gewohnte, auf den bäuerlichen οίκος und auf weitgehende A u ­
tarkie abgestimmte Haushaltung mußte in kurzer Zeit den neuen Bedingungen, 
nämlich denen des Marktes, angepaßt werden. 

Die zunehmende Bedeutung, welche die athenische αγορά vor allem als Le­
bensmittelmarkt im 5. Jahrhundert gewann, setzte nicht erst mit dem Peloponnesi­
schen Krieg ein. Bereits Aristides soll den Athenern den Rat gegeben haben, das 
Land zu verlassen und in der Stadt zu wohnen. Der Lebensunterhalt (τροφή) sollte 
sich für die Bürger aus ihren militärischen und politischen Aktivi täten ergeben. 
Auch wenn die bei Aristoteles57 angegebene Zahl von mehr als 20 000 Empfängern 
staatlicher Zahlungen allenfalls eine Maximalgröße darstellt, die nur zeitweilig er­
reicht wurde, so bewirkten doch die verschiedenen μισθοί in der Summe eine bis 
dahin in der Ant ike nicht erreichte Ausweitung des Geldumlaufs und der Geld­
wirtschaft. 

Andererseits ist zu berücksichtigen, daß vor dem Kriege immer noch die Mehr ­
heit der Bürgerschaft i m attischen Umland wohnte. Deren plötzliche und massen­
hafte Übersiedlung in die Stadt, mit dem ganzen Hauswesen (πανοικεσία) , wie es 
Thukydides eindrucksvoll beschreibt,58 muß den Umfang des Lebensmittelmark­
tes und damit auch der Geldverwendung noch einmal beträchtlich vergrößert ha­
ben.59 Innerhalb weniger Monate mußte dieser M a r k t seine Kapazität ungefähr 
verdoppeln. 

55 Aristoph. equ. 1321 ff. 
56 Die Lieferung und Verteilung der Lebensmittel scheint keine größeren Probleme ge­

schaffen zu haben. Thuk. II17 beschreibt nur die schwierige Wohnsituation. Zur guten Ver­
sorgungslage vgl. Ps. Xen., Ath. Pol. I I 7 . 

57 AP 24, 3. Zu den Auswirkungen der Staatszahlungen vgl. HUMPHREYS, Anthropology 
(s.Anm.9)147ff. 

58 II13 ff. 
59 In der Vorkriegszeit spielte auf dem Lebensmittelmarkt der Tauschhandel eine große 
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Diese Folge der perikleischen Strategie war von ihrem Urheber anscheinend an­
tizipiert worden. Denn Perikles hatte — nach dem Zeugnis Plutarchs60 - seine p r i ­
vate Haushaltsführung gänzlich auf den M a r k t ausgerichtet: «Er verkaufte den 
Jahresertrag seiner Güter als Ganzes und ließ dann alles, was er für den Haushalt 
brauchte, einzeln auf dem M a r k t einkaufen. Seine erwachsenen Söhne hatten we­
nig Freude an diesem Regiment; auch den Frauen gegenüber war er keineswegs 
freigiebig, und sie beklagten sich bitter, daß sie das Haushaltsgeld nur für einen 
Tag und aufs genaueste berechnet erhielten und nie, wie es einem großen und rei­
chen Haus anstehe, aus dem vollen schöpfen könnten, wei l jede Ausgabe und jede 
Einnahme peinlich genau abgezählt und abgemessen werde. O b w o h l die Rech­
nung in dieser sorgfältigen Weise geführt wurde, lag sie in den Händen eines ein­
zigen Sklaven, des Euangelos, der zur Haushaltsführung (προς ο ίκονομίαν) wie 
kein zweiter befähigt war oder aber durch Perikles eine besondere Schulung erhal­
ten hatte.» 

Aus dieser Quelle geht deutlich hervor, daß Perikles bewußt mi t der traditionel­
len Haushaltsführung brach, wie sie in adligen ο ί κ ί α ι üblich war und ζ. Β. von sei­
nem einstigen Gegenspieler K i m o n in großem Stil betrieben worden war.61 Der 
Perikles zugeschriebene Wirtschaftsstil dürfte seiner Neuheit wegen überliefert 
worden sein. Später nannte man diese A r t von Haushaltsführung geradezu «die at­
tische Ökonomie ; denn man kauft dort unmittelbar mit dem Verkaufserlös ein, 
und in den kleineren Haushaltungen w i r d keine Vorratswirtschaft getrieben».62 

c) Die sophistische Ökonomik 

Die an den M a r k t gebundene Wirtschaft erforderte ein neues Maß an peinlich ge­
nauer Rechnungsführung und Planung, nicht zuletzt auch an Sparsamkeit. Die 
neue Qualität, die nun verlangt war, hieß ακρίβε ια : ein im späten 5. Jahrhundert 
auftauchender Begriff, den z .B. Thukydides für seine A r t der Geschichtsschrei­
bung in Anspruch nimmt, der auch in den hippokratischen Schriften eine wichtige 
Rolle spielt63 und bezeichnender Weise in Plutarchs Darstellung der perikleischen 
Ökonomie zweimal verwendet ist. 

Auch die enorme Ausweitung des öffentlichen Finanzwesens in der Demokra­
tie,64 wie es mit der Verwaltung der verschiedenen staatlichen Einkünfte und der 

Rolle, zumal es noch wenig Kleingeld gab. Vgl. ED. W I L L , Le monde grec et l'orient, tome I 
Paris 1972, 661. V. EHRENBERG, Aristophanes und das Volk von Athen, dt. Zürich/Stuttgart 
1968, 226 ff. 

60 Per. 16, 4-6 (übers, v. K.ZIEGLER, Zürich/Stuttgart 1955). 
61 Plut. Kim. 10. 
62 (Ps.)-Arist. oik. 1344 b 33 ff. : και ή 'Αττική δέ οικονομία χρήσιμος' αποδιδόμενοι γαρ 

ώνοΟνται, καί ή τοΟ ταμιείου θέσις ούκ εστίν έν ταϊς μικροτέραις οίκονομίαις. 
63 Thuk.110,22 u.ö. Hippokr. vet. med. 12; epid. 1,24. 
64 G.BUSOLT-H.SWOBODA, Griech. Staatskde. I I , 1131 ff. 1210 ff. 
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Organisation der staatlichen Zahlungen entstanden war, verlangte von etlichen 
Bürgern (vor allem unter den Ratsmitgliedern) gewisse buchhalterische Fähigkei­
ten. U m richtig mit dem Geld umgehen zu können, waren also nun - sowohl im 
häuslichen wie im politischen Bereich - die gleichen Qualitäten gefragt. 

Das Erfordernis exakter Rechnungsführung und finanzieller Planung setzte 
eine entsprechende Schulung voraus. Hesiods <Erga> reichten nun als Haushalts­
lehre nicht mehr aus.65 Plutarch erwägt die Mögl ichkei t einer ökonomischen 
Schulung des Sklaven Euangelos durch Perikles. Einer Unterweisung in der neuen 
Technik marktbezogener und geldwirtschaftlicher Haushaltung bedurften aber 
nicht nur ausgesuchte Sklaven, sondern in gewissem Umfang alle Bürger. I n die­
sem Zusammenhang steht das Aufkommen einer neuartigen und expliziten Haus­
haltungslehre, der Ökonomik . Auch wenn keine Schriften über ο ικονομ ία aus 
dem 5. Jahrhundert überliefert sind, so gibt es doch eine Reihe von Hinweisen, daß 
in der 2. Hälfte des 5. Jahrhunderts die richtige Haushaltung zum Lehrgegenstand 
wurde. 

Z u den Lehrern gehörten namhafte Sophisten. Protagoras bezeichnet bei Piaton 
das Ziel seines Unterrichts als «Wohlberatenheit in den häuslichen Angelegenhei­
ten: Wie man sein eigenes Hauswesen am besten verwaltet, und dann auch in den 
Angelegenheiten der Polis: Wie man am fähigsten w i r d , in Sachen der Polis zu 
handeln und zu reden».66 Einen ähnlichen Zusammenhang stellt Perikles in der 
Leichenrede bei Thukydides her: «Wir kümmern uns in gleicher Weise um unsere 
häuslichen Angelegenheiten wie um die politischen».67 

Das Problem der richtigen Verwendung von Geld, der Zinsnahme und des Spa-
rens wurde auch von Ant iphon und Demokr i t behandelt.68 Bei dem von Iambli-
chos zitierten unbekannten Sophisten des 5. Jahrhunderts findet man das Problem 
des Geldumlaufs und des Vorhandenseins bzw. Fehlens von Kredi t (πίστις) einge­
hend erörtert.69 I m Kreis um Sokrates scheint Ökonomie Gesprächsgegenstand 
gewesen zu sein; die früheste Schrift hierüber dürfte in dieser Gruppe von A n t i -
sthenes stammen.70 Auch bei Aristophanes werden Sophisten und ihre Schüler mit 
ökonomischen Fragen in Verbindung gebracht. I n den <Wolken> w i r d ihre Spar­
samkeit (φειδωλία) karikiert : Komisch zugespitzt, w i r d behauptet, sie geizten ins­
besondere bei der Körperpflege mit dem Badewasser sowie bei den Opfern für die 
Götter.71 Die neue Technik der rationellen (bzw. griechisch: der <logistischen>) 
Haushaltsführung w i r d am deutlichsten in den <Fröschen> angesprochen, w o Eur i -

65 Vgl . jedoch: Aristoph. ran. 1033f. 
66 Pkt. Prot. 318 e. 
67 Thuk.1140. 
68 Antiphon: D.-K. 87 Β 53, 54. Demokrit: D.-K.68 Β 218 ff. 279ff. 
69 D.-K.89.3;4;bes. 7. 
70 S .K .MEYER, Xenophons «Oikonomikos». Übersetzung und Kommentar, Marburg 

1975, 91 f. 
71 Aristoph. nub.426; 834ff. 
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pides als Lehrer der ο ι κ ε ί α πράγματα auftritt: «Auf solche Weise allerdings hab 
ich die Bürger eingeschult, indem ich Scharfsinn und Räson (λογισμόν κ α ι σκέ-
ψιν) der Kunst (τέχνη) verlieh, daß regelrecht jedweder denkt und rationell nun 
Haus und H o f und Vieh bestellt (τας ο ικ ίας ο ίκε ϊν ) , wie er es früher nie getan, 
und sorgsam forscht: <Wie steht's mit dem? W o find ich dies? Wer nahm mir 
das?>.»72 

Die drei abschließenden Fragen nach dem πως, ποϋ und τις greifen offensicht­
lich sophistische Fragetechniken auf, wie überhaupt der weitere Zusammenhang, 
in dem die zitierten Verse stehen, die den Sophisten entlehnte, angeblich demokra­
tische Rhetorik und rationalistische K r i t i k bei Euripides karikiert.7 3 Daß dieser in 
seinen Tragödien ο ι κ ε ί α πράγματα behandelt habe, meint zunächst die jedem 
<vertrauten D i n g o im Gegensatz zu der fremdartigen und schwulstigen Aus­
drucksweise, die Euripides dem Aischylos vorwirf t . Aus der A r t , wie Aristophanes 
das Thema der ο ι κ ε ί α πράγματα in der zitierten Passage fortspinnt, ist nun nicht 
zu schließen, daß Euripides sich in seinen Stücken ausdrücklich mit ökonomischen 
Gegenständen befaßt hätte, w o h l aber, daß dies ein für Sophisten typisches Thema 
war. Möglicherweise ist der theoretische und rationalistische Ansatz dieser sophi­
stischen Ö k o n o m i k vom Komödienautor übertrieben dargestellt. Der Anspruch 
aber, eine neuartige und der traditionellen Haushaltsführung überlegene τέχνη zu 
vermitteln, dürfte von Aristophanes nicht völ l ig aus der Luft gegriffen sein. 

Außerdem setzt die Passage voraus, daß ein breites Publikum etwas von der 
neuen τέχνη erfahren hatte. Der Bedarf an ökonomischer Unterweisung muß über 
engere sophistische Zi rke l hinaus gereicht haben, denn der Bruch mit der tradit io­
nellen bäuerlichen Wirtschaftsweise betraf - zumindest zeitweilig - den größten 
Teil der Bürger. Da in der ländlich-agrarischen Gesellschaft, in der bis zum Aus­
bruch des Krieges die Mehrhei t gelebt hatte, die Fähigkeit zu wirtschaften in der 
Familie erlernt und überliefert wurde, bewirkte der Massenumzug in die Stadt 
nicht nur einen Traditionsbruch, sondern auch einen Mangel an praktischem Wis­
sen. H ie r versprachen die sophistischen Haushaltslehren Abhilfe. V o n diesen ist 
fast nichts mehr erhalten, und sie lassen sich über das Gesagte hinaus kaum weiter 
rekonstruieren. Daß es eine ökonomische Literatur im 5. Jahrhundert gegeben hat, 
ist aber mit Sicherheit anzunehmen, da die entsprechenden Schriften des 4. Jahr­
hunderts, etwa Xenophons <Oikonomikos>, literarische Vorlagen voraussetzen.74 

Es ist nun zu fragen, welche Auffassung von Ökonomie in den einschlägigen 
Texten aus dem 4. Jahrhundert zu finden sind. Dabei ist insbesondere zu beachten, 
ob auch in dieser Literatur die Problematik der an den M a r k t gebundenen W i r t ­
schaft eine Rolle spielt, und welche Lösungen nun angeboten werden. 

72 ran.97Iff. 
73 Aristophanes' «Frösche». Einleitung, Text und Kommentar von L. RADERMACHER, 

Wien 1921, 284f. 
74 S.Anm.70. 
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d) Die Ökonomik im 4. Jahrhundert v. Chr. 

Das früheste Zeugnis für den Terminus ο ικονομ ία schließt sich eng an die i m spä­
ten 5.Jahrhundert deutlich gewordene Problematik an: In Piatons <Apologie>75 

stellt Sokrates nach seiner Verurteilung fest, er kümmere sich nicht um die Dinge, 
welche den meisten wicht ig seien: «weder um Geldgeschäft (χρηματισμός) und 
Haushaltung (ο ικονομία) , noch um Militärwesen, Reden vor dem V o l k und die 
anderen Ämter und auch nicht um Verschwörungen und Parteiungen, die in der 
Stadt entstanden sind.» Dieser Text aus dem frühen 4. Jahrhundert bietet nicht nur 
den Erstbeleg für ο ικονομία , sondern auch für den anderen Schlüsselbegriff der 
Ö k o n o m i k : χρηματισμός.76 Beide Begriffe stehen bereits hier in einer engen Ver­
bindung und beinhalten zusammengenommen den Bereich wirtschaftlicher Tät ig­
keiten gegenüber den im Anschluß aufgeführten militärischen und politischen A k ­
tivitäten. Festzuhalten ist, daß ο ικονομ ία für sich genommen nicht als summari­
scher Oberbegriff für <Wirtschaft gebraucht w i r d , daß aber andererseits auch kein 
normativer Gegensatz zwischen Geldgeschäft und Haushaltung intendiert ist: So­
krates vernachlässigt - im Unterschied zu «den Vielen» — beides gleichermaßen. 
Auch das Nebeneinander von ökonomischen und politischen Tätigkeiten erinnert 
stark an sophistische Lehren, die sich - wie etwa für Protagoras bezeugt - auf bei­
de Bereiche bezogen. Inwieweit sich bereits der historische Sokrates von diesen 
Lehren und zumal von der sophistischen Ö k o n o m i k abgesetzt hatte, muß offen 
bleiben.77 Bei Piaton jedenfalls kündigt sich hier eine grundsätzliche Abkehr von 
den im späten 5. Jahrhundert vorherrschenden Auffassungen an. 

In den beiden großen staatstheoretischen Schriften Piatons, in der <Politeia> und 
in den <Nomoi>, w i r d auf jeweils unterschiedliche Weise versucht, die negativ be­
werteten Folgen unbeschränkter Erwerbstätigkeit und übertriebenen Konsums 
einzudämmen. Offensichtlich mi t Bezug auf die zeitgenössischen Verhältnisse in 
Athen w i r d eine Polis, in der über die notwendigen Bedürfnisse hinaus alle mögl i ­
che «Zukost» (οψον) auf dem M a r k t vertrieben w i r d , als eine «üppige», «aufge­
schwemmte» Stadt bezeichnet.78 Diese Sphäre ist derart weit vom platonischen 
Idealstaat entfernt, daß in der <Politeia> die Regelung des Erwerbslebens wie über­
haupt die Lebensweise der Stände unterhalb der «Wächter» fast völ l ig übergangen 
w i r d . Diese Auslassung wurde dann von Aristoteles ausdrücklich kritisiert.79 

I n den <Nomoi> geht Piaton dagegen mehr und im einzelnen auf wirtschaftliche 
Tätigkeiten in der Polis ein: Handel und Gewerbe dienen in diesem Staat allein 
dazu, die (notwendigem Bedürfnisse einer ackerbauenden Bürgerschaft zu befrie-

75 36 b: 
76 Vgl . u. a. Plat. rep. 357 c; leg. 743 d. 
77 Vgl. MEYER, Kommentar zu Xen. oik. (s. Anm.70) 91 f. 
78 Rep.372c,d; vgl. Ps.-Xen., Ath. Pol. I I 7 . 
79 Arist. Pol. 1264a 11 ff. 
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digen.80 Der gesamte Handel soll möglichst nur Kleinhandel (καπηλεία) sein und 
allein von Fremden, d .h . von Metöken , betrieben werden.81 Der Marktverkehr 
unterliegt schärfsten staatlichen Kontrol len : Die Preise sämtlicher Waren werden 
auf Grund eines Sachverständigenrates von den Behörden festgelegt.82 Handel-
und Gewerbetreibende sind bloße Funktionäre der Bürgerschaft; jede Bereiche­
rung über einen bestimmten «mäßigen» Ertrag hinaus w i r d unmöglich gemacht. 
Als Obergrenze des Vermögens gilt für Bürger der vierfache Wert eines Landloses, 
für Metöken lediglich der doppelte; nach zwanzig Jahren Aufenthalt haben letzte­
re ohnehin die Stadt zu verlassen.83 

Die von Piaton anvisierte radikale Einschränkung des χρηματισμός ergibt sich 
aus der den <Nomoi> zugrundeliegenden Absicht, die Bürger möglichst «glück­
lich» und untereinander «befreundet» werden zu lassen. Unter dieser Prämisse 
kommt der Sorge um das Vermögen (χρημάτων επιμέλεια) der letzte Rang in der 
ethischen Werteskala zu:8 4 eine Einschätzung, die sich völ l ig mit der Vernachlässi­
gung von χρηματισμός und ο ικονομ ία durch den Sokrates der <Apologie> deckt. 
Zweifellos ist sie eine Reaktion auf die durchaus gegenläufige wirtschaftliche Ent­
wicklung seit dem 5. Jahrhundert. U n d gerade auf Grund dieser Abwehrhaltung 
w i r d verständlich, warum trotz der vorhandenen Einsicht in einzelne wirtschaftli­
che Sachverhalte85 das wirtschaftliche Handeln insgesamt nicht zu einem eigenen 
Gegenstand der platonischen Philosophie wurde. 

I m Vergleich zu Piaton gelangt Aristoteles zu einer systematischeren Bestim­
mung der ο ικονομία . Diese stellt im Rahmen der aristotelischen Sozialtheorie, der 
«praktischen Philosophie»,86 eine eigene Wissenschaft (επιστήμη) dar. Aber hinter 
den beiden Hauptgebieten der praktischen Philosophie, nämlich der Pol i t ik und 
der Ethik, steht die aristotelische Ö k o n o m i k nicht nur hinsichtlich ihres geringen 
Textumfanges weit zurück; sie bleibt auch inhaltlich beschränkt, da sie normativ 
bestimmt ist sowohl von politischen wie von ethischen Prämissen. 

Die Zuordnung der Ö k o n o m i k zur Pol i t ik ergibt sich für Aristoteles aus seinem 
Verständnis der Relation von οίκος und πόλις. I m Gegensatz zu Piaton betont er 
einen wesensmäßigen Unterschied zwischen diesen beiden Ar ten von Gemein­
schaft und begründet so gesehen erst die systematische Differenzierung von Pol i ­
t ik und Ökonomik. 8 7 Andererseits bilden jedoch die einzelnen Haushalte die not-

80 Leg. 920 b. 
81 Leg. 920 a. 
82 Leg. 847b, 920 c. 
83 Leg.744e;850b,c;915b. 
84 Leg. 743 c, e. 
85 Vgl. SCHUMPETER, a. O. (s. Anm. 18) 54 ff. E. SALIN, Politische Ökonomie, Tübingen 

51967, 5 ff. R. V.PÖHLMANN, Geschichte der sozialen Frage und des Sozialismus in der anti­
ken Welt, München 21912, 2. Bd. 10 ff. 

86 Vgl . M . R I E D E L , Metaphysik und Metapolitik, Frankfurt Î975, 90ff. 
87 Arist. Pol.l252a7ff. 1261 a 16ff. 
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wendigen Bestandteile der politischen Gemeinschaft, und zwischen den Her r ­
schaftsformen innerhalb des οίκος und den verschiedenen Verfassungsformen 
stellt Aristoteles Analogiebeziehungen her, behauptet aber dennoch eine pr inzi­
pielle Differenz zwischen Hausherrschaft und πολιτ ική αρχή, da bei letzterer Re­
gieren und Regiertwerden meistens abwechselten.88 

Innerhalb der ο ικονομ ία unterscheidet er drei Teile entsprechend den verschie­
denen sozialen Beziehungen im Hause: Das herrschaftliche Verhältnis (δεσπο­
τ ική ) gegenüber den Sklaven, das eheliche (γαμική) zwischen Hausherr und Ehe­
frau, und das väterliche (πατρική) gegenüber den Kindern. Für die beiden 
letzteren gab es vor Aristoteles keine Bezeichnungen.89 H i n z u k o m m t als vierter 
Teil der Ökonomie die χρηματ ιστ ική , «in der nach der Meinung mancher die 
ganze Hausverwaltungskunde aufgeht und nach der anderer wenigstens der größ­
te Teil derselben».90 

Aus diesem Hinweis auf das Ökonomie-Verständnis anderer Autoren ist zu ent­
nehmen, daß der restriktive aristotelische Begriff im 4. Jahrhundert durchaus nicht 
vorherrschte. Die hier angesprochenen, gewissermaßen liberalen Vorstellungen 
von Ökonomie, die sich vor allem auf Geldgeschäft und Markthandel beziehen, 
dürften direkt oder indirekt auf die sophistische Ö k o n o m i k des 5. Jahrhunderts 
zurückgehen. 

Das problematische Verhältnis von Ö k o n o m i k und Chrematistik n immt - ne­
ben der Erörterung der Sklaverei - den breitesten Raum in der aristotelischen 
Darstellung ein. Es geht dabei um die Frage, ob die Kunst des Gelderwerbs zu der 
des Haushaltens gehöre, und zwar ob sie ein Teil der ο ικονομ ία oder gar mit ihr 
identisch sei.91 Aristoteles zieht eine Trennlinie zwischen naturgemäßen Erwerbs­
arten, die auf das zum «guten Leben» Notwendige ausgerichtet sind, und einer na­
turwidrigen Chrematistik, deren schlimmste Form das Zinsnehmen darstelle.92 Zu r 
ο ικονομ ία rechnet er allein den naturgemäßen Erwerb, zu dem neben der Jagd 
(die auch den Krieg einschließe) vor allem die Landwirtschaft gehöre, außerdem 
der Tauschhandel, soweit er sich auf notwendige Güter beziehe. Aus letzterem 
habe sich die Notwendigkei t der Verwendung von Geld ergeben und schließlich 
die Kaufmannskunst (τό καπηλικόν) entwickelt.93 Daß diese für Aristoteles zur 
negativ bewerteten Chrematistik94 gehört, zeigt bereits die Verwendung des Ter-

88 Pol. 1259b 1 ff. 1278b 17ff. NE 1160b 25ff. 
89 Pol. 1253b 10,1259a38. 
90 Pol. 1253b 12f. 
91 Pol. 1256 a 3 ff. 
92 Pol. 1258 b 1 ff. Zur tatsächlichen Diskriminierung von Händlern und Handwerkern in 

der Politik vgl. das von Arist. Pol. 1278 a 25 zitierte Gesetz aus Theben; wonach nur derjeni­
ge ein Amt bekleiden durfte, der sich zehn Jahre lang von der αγορά ferngehalten hatte. Die 
Stelle belegt zugleich die völlige Bedeutungsverschiebung von αγορά. 

93 Pol. 1257a33ff., 1257b2. 
94 Arist. verwendet den Begriff auf der empirischen Ebene auch in positivem Sinn: 

Pol. 1258 b 20f. (οίκειοτάτη χρηματιστική). 
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minus κάπηλος an, der schon im 5. Jahrhundert - etwa bei Aristophanes - den von 
der Oberschicht verachteten Krämer auf der αγορά bezeichnet. Indem vom ange­
seheneren έμπορος und von εμπορία (d .h . vor allem: vom Außenhandel) hier be­
wußt nicht die Rede ist, w i r d deutlich, daß die prinzipielle Ausgrenzung der Chre-
matistik aus der Ö k o n o m i k insbesondere gegen solche wirtschaftlichen Verhält­
nisse gerichtet ist, wie sie in Athen seit dem späten 5.Jahrhundert mit der 
gestiegenen Bedeutung des Marktes aufgekommen waren. Aristoteles sagt aus­
drücklich, daß die wirtschaftliche und soziale Realität seiner Zeit einem derart 
eingeschränkten Begriff von ο ικονομ ία zuwiderlaufe: «Und so ist es denn offen­
bar, daß in gewisser Weise aller Reichtum seine notwendige Grenze hat, in der 
"Wirklichkeit aber sehen wi r das Gegenteil eintreten, denn alle, die auf den Erwerb 
bedacht sind, suchen ihr Geld bis ins Grenzenlose zu vermehren».95 

Hinsichtl ich der praktischen Anwendung der Chrematistik zählt Aristoteles le­
diglich ihre einzelnen Teile auf und verweist im übrigen auf die entsprechende 
empirisch-technische Spezialliteratur.96 Was die Erschließung von Finanzquellen 
angeht, sieht er keinen prinzipiellen Unterschied zwischen ο ι κ ί α und πόλις. I n der 
Realität jedenfalls laufe Politikmachen vielfach allein auf das Problem von χρημα­
τισμός und πόροι hinaus.97 Auch Aristoteles verschließt sich also nicht der Über­
tragung des Ökonomie- (bzw. hier des Chrematistik-) Begriffs auf den politischen 
Bereich, allerdings nur im empirischen Sinne. 

Der normativ eingeschränkte Begriff von ο ικονομία , den Aristoteles verwen­
det, läßt eine ökonomische Analyse im Sinne der Erforschung eines autonomen 
wirtschaftlichen Handelns für ihn gar nicht in Betracht kommen.98 Auch jene Pas­
sage in der <Nikomachischen Ethik>, in der das Problem der Wiedervergeltung be­
handelt w i r d , darf nicht als eine Theorie des Warenaustauschs oder gar einer 
Marktwirtschaft mißverstanden werden. Sie steht i m 5. Buch, das von der Gerech­
tigkeit handelt.99 Aristoteles führt hier als ein Beispiel für Wiedervergeltung den 
Austausch von Waren an. Zwischen diesen müsse ein Ausgleich hergestellt werden 
auf der Basis einer gemeinsamen Maßeinheit, die im Bedarf bestehe, und die sich 
in Geld als einem allgemeinen Med ium ausdrücken lasse: «Daß so sehr verschie­
dene Dinge in Wahrheit durch ein gleiches Maß meßbar werden, ist allerdings un­
möglich, doch im Hinb l i ck auf die Bedarfsfrage läßt es sich ausreichend verwi rk l i ­
chen».100 M a r x , den diese Passage besonders interessierte, hat sie so interpretiert, 
daß Aristoteles als erster die Wert form analysiert habe, aber an einem bestimmten 

95 Pol. 1257b 32ff., vgl. dagegen: HUMPHREYS, a.Ο. 153f. 
96 Pol. 1259a Iff . 
97 Pol. 1259 a 34 ff. 
98 Vgl. M . I . FINLEY, Aristotle and Economic Analysis, Past and Present 47,1970 (dt. 

Übers, in: Jb. f. Wirtschaftsgesch. 1971/11, 87-105). Eine Gegenposition bei: S. MEIKLE, Ar i ­
stotle and the Political Economy of the Polis, JHS 99,1979, 57-73. 

99 NE1132b23ff. 
100 NE 1133 b 19 ff. 
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Punkt damit gescheitert sei, da er keinen Begriff von der Gleichheit menschlicher 
Arbeit gehabt habe und deshalb «so sehr verschiedene Dinge» für ihn «in Wahr­
heit» nicht kommensurabel gewesen seien.101 Tatsächlich geht Aristoteles auch i m 
Zusammenhang des Warenaustauschs explizit von der sozialen Ungleichheit der 
Handelspartner aus, wenn er etwa feststellt: «Wie Bauer zu Schuhmacher, so Pro­
dukt des Schuhmachers zu Produkt des Bauern».102 Eine Theorie des Marktver­
kehrs hat Aristoteles also gewiß nicht im Sinn, da der soziale Status von Käufer 
und Verkäufer für eine solche keine Rolle spielen darf. Andererseits ist seine — eher 
beiläufige - Reflexion über den Tauschwert sicherlich ein Anzeichen für die ge­
stiegene Bedeutung von Marktbeziehungen in der klassischen Polis. 

Über den Reflexionsgrad der aristotelischen Theorie gelangte die antike Ö k o ­
nomik nicht hinaus. Die in der Pol i t ik und Ethik begründete Begrenzung des ari­
stotelischen οίκονομία-Begriffs verbaute sich gewissermaßen selbst das Verständ­
nis von <Wirtschaft> als einem autonomen Handlungsfeld, wie es dann erst seit 
dem 18. Jahrhundert entdeckt wurde. Die antike Ökonomik-Trad i t ion schloß sich 
allerdings nicht an die aristotelische Theorie an, sondern setzte eine der Empirie 
und Praxis näherkommende Literatur fort, wie sie von Xenophons <Oikonomikos> 
repräsentiert w i r d . Der in dieser Schrift enthaltene ο ικονομία-Begr i f f basiert stär­
ker auf dem Alltagsverständnis : Er ist einerseits nicht derart rigoros normativ ein­
geschränkt wie bei Piaton und Aristoteles, besitzt aber andererseits ein noch gerin­
geres analytisches Potential. 

In Xenophons Dia log w i r d ο ικονομ ία als «Name einer bestimmten Wissen­
schaft» verstanden, «mit deren Hi l fe die Menschen ihre Hauswesen vergrößern 
können».103 Der Aspekt des Vergrößerns bzw. «Mehrens» (αυξειν) eines οίκος 
stellt einerseits ein Begriffselement dar, das bereits im homerischen ο ίκωφελίη ent­
halten ist, das andererseits bei Piaton und Aristoteles möglichst unterdrückt w i r d , 
damit ο ικονομ ία nicht in χρηματισμός ausarte. Die «Mehrung» des οίκος bedeu­
tet auch bei Xenophon nicht schrankenlose Profitmaximierung. Ökonomie bleibt 
ethisch gebunden, vor allem dadurch, daß sie mi t der Landwirtschaft gleichgesetzt 
w i r d , die am stärksten die für einen Aristokraten anzustrebende Verhaltensweise 
der κ α λ ο κ α γ α θ ί α fördere.104 Andererseits findet sich bei Xenophon ein tolerante­
res Verständnis für das Vordringen der Kommerzialisierung der Landwirtschaft, 
als es Piaton und Aristoteles aufgebracht haben. Das im <Oikonomikos> geschil­
derte Verfahren, unbebaute bzw. heruntergewirtschaftete Äcker bi l l ig aufzukau­
fen und zu kultivieren allein mit dem Zie l , sie mit großem Gewinn wieder zu ver-

101 K . M A R X , Das Kapital, Bd. 1, in: MARX/ENGELS, Werke Bd.23, Berlin 1962, 73f., vgl. 
dazu: FINLEY (S. Anm.98) 94f. und MEIKLE a. 0.67f. 

102 N E 1133 a 33 ff. 
103 Xen. oik.6,4. 
104 Ebd. 6, 8 ff. 
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kaufen, w i r d von Xenophons Sokrates zwar ironisch kommentiert, aber 
keineswegs verurteilt.105 

Dieser kommerzielle Aspekt der Ökonomie steht jedoch auch bei Xenophon 
nicht im Vordergrund. Der Haupttei l des Dialogs behandelt vielmehr - wie bereits 
bei Hesiod - einerseits die sozialen Beziehungen im οίκος und andererseits die 
praktische Seite der Landwirtschaft. Besonders ausführlich geht Xenophon auf die 
Rolle der Hausfrau ein ( K a p . V I I - X ) ; breiten Raum erhält auch die Darstellung 
des Verhältnisses des Hausherrn zu seinem Verwalter ( X I I - X V ) . Demgegenüber 
w i r d die eigentliche τέχνη des Ackerbaus relativ knapp behandelt ( X I V — X I X ) . 
Dieser Bereich dürfte in der umfangreichen landwirtschaftlichen Fachliteratur, 
von der in griechischer Sprache nichts mehr erhalten ist, ausführlicher dargestellt 
worden sein. Xenophon konnte sich bereits auf derartige Schriften beziehen und 
folglich Fragen der Agrartechnik lediglich exemplarisch behandeln.106 I h m geht es 
primär um die sozialen Aspekte der Haushaltung, wie sie später in der sog. Haus­
väterliteratur wieder aufgegriffen werden. 

Zusammenfassung 

Die Entstehung der klassischen antiken Ö k o n o m i k hängt aufs engste zusammen 
mit der politischen und wirtschaftlichen Entwicklung in Athen nach der Mi t t e des 
5. Jahrhunderts, d.h. vor allem: mit der Ausbildung der Demokratie einerseits und 
der rapiden Ausweitung von Geldgebrauch und Markthandel andererseits. Die 
gestiegene Bedeutung dieses spezifischen Marktes war im wesentlichen politisch 
bedingt, hatte dann aber beträchtliche wirtschaftliche und soziale Folgen. 

Der auf Grund ethischer und politischer Prämissen eingeschränkte Begriff von 
ο ικονομ ία bei Piaton und Aristoteles war, wie man schon lange gesehen hat, eine 
Reaktion vor allem auf die athenischen Verhältnisse. Dieser ethisch begründeten 
Ö k o n o m i k ging es darum, die negativ bewerteten sozialen Folgen der marktab­
hängigen Ökonomie - der sog. Chrematistik - zu vermeiden. I m gleichen Sinne 
richtete sich ihre politische Theorie primär gegen die Demokratie. Eine parallele 
K r i t i k an der radikalen Demokratie und an der αγορά als M a r k t findet sich schon 
i m 5. Jahrhundert, insbesondere bei Aristophanes. 

Die philosophische Ö k o n o m i k des 4. Jahrhunderts war jedoch bereits - und 
hier liegt der Schwerpunkt meiner These - eine sekundäre Reaktion. Sie reagierte 
nicht nur auf die tatsächlichen Verhältnisse in der athenischen Demokratie mit i h ­
rer auf die αγορά ausgerichteten Wirtschaft, sondern sie antwortete zugleich -

105 Ebd. 20,27 ff. 
106 Dazu im einzelnen: H.R.BREITENBACH, Art. <Xenophon von Athen>, R E I X A 2 , 

1966, 1866 ff. 
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und vielleicht in erster Linie - auf schon vorhandene Lehren in Sachen Ökonomie , 
die vermutlich teilweise bereits einen literarischen Niederschlag gefunden hatten. 

Diese von Sophisten getragene Lehre kann man als erste wissenschaftliche Ö k o ­
nomik bezeichnen. Sie unterscheidet sich wesentlich von der traditionalen bäuerli­
chen Haushaltung, wie sie Hesiod lehrhaft dargestellt hatte. Für uns ist diese so­
phistische Ö k o n o m i k nur noch indirekt faßbar, nämlich außer in einigen 
Fragmenten der Vorsokratiker vor allem in den polemischen Anspielungen der 
zeitgenössischen Komödie . Immerhin läßt sich feststellen, daß die sophistische 
Haushaltungslehre i m wesentlichen positiv auf das neuartige Phänomen der aus­
geweiteten M a r k t - und Geldwirtschaft reagierte; daß sie praktisch anwendbares 
Wissen vermitteln woll te für den Umgang mit den neuen wirtschaftlichen Gege­
benheiten, wie sie unter den besonderen Bedingungen Athens in der 2. Hälfte des 
5. Jahrhunderts entstanden waren und durch andere Zeugnisse bestätigt werden -
sogar auf einen Begriff gebracht als : ή ' Α τ τ ι κ ή ο ικονομία . I m übrigen waren die 
Sophisten noch in einer anderen Hinsicht in die Struktur der ausgeweiteten 
M a r k t - und Geldwirtschaft eingebunden, indem nämlich ihre für Geld erteilte 
Lehre selber zu einer Ware wurde. 

A u f Grund der spärlichen Quellen scheint mir nur die pauschale Bezeichnung 
«sophistische Ökonomik» möglich. Daß sich im einzelnen darunter verschiedene 
Auffassungen verbergen, ist zu vermuten, und w i r d von Aristoteles angedeutet.107 

Ein gemeinsames Kennzeichen der neuen wissenschaftlichen Haushaltungslehre 
ist offenbar die Betonung der Rationalität: Die dem Euripides von Aristophanes in 
den M u n d gelegten Schlüsselwörter sind λογισμός und σκέψις.108 Anscheinend 
hat diese Rationalität etwas mit dem Erfordernis gesteigerter Berechenbarkeit und 
zumal der Geldrechnung zu tun, wie es Plutarch für die private Ökonomie des Pe-
rikles hervorhebt. 

Z u ihrer genaueren Bestimmung sind die einschlägigen analytischen Kategorien 
M A X WEBERS von Nutzen.1 0 9 Danach hat auch die Naturalwirtschaft in ihren ver­
schiedenen Formen ihre je spezifische Rationalität, wie man sie ζ. Β. bei Hesiod 
ausgedrückt findet. Al le Naturalwirtschaft ist prinzipiell am Konsum, an Bedarfs­
deckung orientiert. Wenn der tägliche Bedarf, wie im Athen des späten S.Jahrhun­
derts, größtenteils über den M a r k t gedeckt w i r d , setzt dies im Rationalitätsfall 
Geldrechnung voraus, aber noch keineswegs - und dies ist für die antike Ökono­
mik insgesamt zu betonen — Kapitalrechnung.110 Denn letztere hat u. a. eine öko-

107 Pol. l253bl2ff . 
108 Für σκέψις findet sich der früheste Beleg auffälligerweise bei Eur. Hipp. 1323 (aufge­

führt im Jahre 428), dann erst wieder bei Piaton, wenn man von der auf Euripides bezoge­
nen Stelle bei Aristoph. ran. 974 und der schwer datierbaren hippokratischen Schrift vet. 
med. 4 absieht. 

109 M . W E B E R , Wirtschaft und Gesellschaft, Studienausg. Köln/Berlin 1964, 60ff. 
110 Vgl. HUMPHREYS, a. 0.149 ff. 
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nomische Trennung von Haushalt und Betrieb zur Voraussetzung, und dazu ist es 
weder im klassischen Athen noch sonst in der Ant ike gekommen. Es dürfte sich 
also auch bei der expliziten Rationalität sophistischer Ö k o n o m i k im wesentlichen 
um Haushalts-, nicht um Kapitalrechnung gehandelt haben. I m Vordergrund 
stand die optimale Verwendung des Einkommens und Vermögens, nicht der A b ­
satz von Waren und die Rentabilität des eingesetzten Kapitals. 

Aber hier lassen sich mangels Quellen nur tendenzielle Aussagen machen. I m ­
merhin spricht Aristoteles im Hinb l i ck auf den Handel zwar nicht von Absatz, 
aber doch von Umsatz (μεταβολή) mit dem Ziel des Gewinns (κέρδος).111 Den­
noch ist w o h l an der Schlußfolgerung von M I C K W I T Z festzuhalten, der im Hinb l i ck 
auf die gesamte Antike feststellt: «Von rationaler Ertrags- und Kapitalrechnung 
haben wi r kaum eine Spur gefunden».112 

Analog zur privaten Ökonomie läßt sich in Athen seit dem 5. Jahrhundert eine 
Zunahme der Geldrechnung auch im staatlichen Haushalt feststellen. Es sei hier 
nur auf die Erhebung der Seebund-Tribute verwiesen und - als ein Reflex davon -
auf die durchgängige Bedeutung, welche Thukydides der Steigerung der Einkünf­
te (πρόσοδοι), der Bildung von Überschüssen (περιουσίαι) und der Erzielung von 
Gewinn (κέρδος), insbesondere durch Handel (εμπορία) und Seemacht beimißt, 
am deutlichsten in der <Archäologie>, aber auch in anderen Teilen seines Wer­
kes.113 Allerdings w i r d das Ökonomische bei Thukydides nicht zu einem selbstän­
digen Handlungsfeld, sondern bleibt ein Teilaspekt der politischen Machtbi ldung. 
U n d Ähnliches gilt anscheinend auch für die Ö k o n o m i k der Sophisten, die - wie 
bei Protagoras erkennbar - ökonomisches und politisches Handeln in einen Z u ­
sammenhang stellen. Ein solcher besteht erst recht für die Philosophen des 4. Jahr­
hunderts, die sich gegen die politisch und ethisch unerwünschten Folgen des 
Marktverkehrs wenden. 

U m noch einmal an die eingangs zitierte Feststellung K A R L BÜCHERS anzuknüp­
fen: Eine Theorie der Volkswirtschaft ist auch in der Ö k o n o m i k des S.Jahrhun­
derts gewiß nicht zu entdecken. Aber diese war w o h l nicht ganz so dürft ig, wie es 
B Ü C H E R im Blick auf die klassischen Autoren des 4.Jahrhunderts erschien. Sie 
stand der neuartigen Bedeutung der αγορά aufgeschlossen und positiv gegenüber 
und intendierte zumindest insofern nicht reine Privatökonomie, als sie den Bezug 
zum politischen Handeln berücksichtigte. Hieraus ergibt sich zwar keine neue 
Sicht der antiken Wirtschaft, aber die Andeutung eines fast verschütteten Stranges 
der antiken Ökonomik , der bei Aristoteles lediglich noch in einem Satz erwähnt 
und damit zugleich auch abgetan wi rd . 1 1 4 

111 Arist. Pol. 1257 b 4 f. πόθεν και. πώς μεταβαλλόμενον πλείστον ποιήσει κέρδος. 
112 G. MICKWITZ, Zum Problem der Betriebsführung in der antiken Wirtschaft, Vjschr. f. 

Soz.- u. Wirtsch. gesch. 32, 1939, 24. 
113 Thuk.I2-13;80;141 u.ö. 
114 Pol. 1253b 12f. 




