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PHILIPPE GAUTHIER

"Atélelo TOD GOUATOG

Pendant longtemps, ce privilege, «I’exemption du corps» ou «de la personne», ne
fut attesté qu’a Priéne. En font mention dix inscriptions de cette cité, dont neuf
décrets honorifiques, qui s’échelonnent d’environ 330 a la fin du II° siécle a. C. Je
les énumere dans 'ordre du recueil publié en 1906 par Fr. HiLLER vON GAERT-
RINGEN, Inschriften von Priene.

N°4 (vers 330 a. C.): décret pour Apellis, fils de Nikophon.! Ce citoyen avait
assumé pendant vingt ans la charge de secrétaire, soit des stratéges, soit des no-
mophylaques et des timouques, sans percevoir d’émoluments. Il est évident qu’il
donnait entiére satisfaction a la communauté et qu’il était sur le point d’étre réélu
une nouvelle fois, quand, lors de 'assemblée électorale, il demanda au peuple de
le libérer de sa charge.? L’assemblée accéda i sa requéte et lui décerna I’éloge,
une couronne d’or, la proédrie dans les concours, la nourriture au prytanée et au
Panionion, kol dtédelov To0 [T€] COUATOG Kol TAHV KOTG TOALY ANLTOLQYLHV
nafo®dv] (1. 36-37).

Quelques années plus tard, vers 325, aprés avoir été phrourarque du fort de
Téloneia (le piton qui domine la ville au nord), Apellis fut honoré a nouveau
(éloge et couronne d’or). Le second décret fut gravé au-dessous du premier, sur
la méme stele.

N°13 (début du III° s.): décret abrégé pour Kallistratos, fils de Nikon, peut-
étre A identifier avec le stéphanéphore en fonction vers 297.> C’était en tout cas
un citoyen, comme le montre I’absence d’ethnique. Le décret détaillé n’ayant pas
été gravé, nous ignorons quels bienfaits valurent 4 Pintéressé, dans lordre, la
proédrie, la nourriture au prytanée et 'dtéAieio t00 chpotog.

! Cf. Ap. WiLHELM, Wiener St. 29, 1907, 2, qui rétablit 3 la 1. 42 [&no] o0 duaiov (de
méme M. HoLreaux, Etudes I, 302-3) et propose de lire 4 la ligne précédente 6mog &v [kai]
6 dfjuog paivnral . . . [tut]@y. Ajoutons deux notules. A la l. 25, il faut certainement restituer
gnowvé[oal] (cf. 1.29 [otepavd]oar); 4 la 1. 46, écrire ka[i dve]veykeiv &v T@L AdymL
(cf. 18,36; 44,32, etc.).

2 Je traite en détail de ce point dans une étude sur les assemblées électorales.

3 Conjecture de HiLLER, ad loc. (mais on ne connait pas le patronyme du stéphanéphore).
Sur ce type de décret abrégé, cf. Ap. WiLHELM, Beitrige, 1909, 280; A. AsBoECk, Das Staats-
wesen von Priene, diss. Munich 1913, 26; Pu. GauTtnier, BCH Suppl. 12, 1985, 15-16.
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N°18 (vers 275-270?): décrets pour Larichos, officier haut placé auprés du roi
séleucide Antiochos I°". Jai tenté ailleurs d’expliquer la succession des trois dé-
crets votés pour ce puissant personnage;* je rappelle seulement ce qui a trait a son
statut personnel. Le premier décret (A) le considére comme un étranger, puisqu’il
lui octroie, entre autres, «I’acces au Conseil et au peuple aussitot apres les affaires
sacrées» (l.4). Parmi les autres décisions conservées (la stéle étant mutilée, le
texte commence, pour nous, en plein dispositif), figurent 'octroi d’une statue de
bronze, a ériger auprés de celles des rois, la proédrie, la nourriture au prytanée
(et au Panidnion) et «I’exemption de sa personne et des biens qu’il importerait ou
exporterait pour sa maison, en temps de guerre comme en temps de paix».® Le
privilege portant sur les biens implique la concession, dans les parties disparues
du décret, du droit d’acquisition fonciére (Eyxtnotg yfic); et c’est pourquoi 1l est
valable «pour lui et pour ses descendants».®

Le deuxieme décret (B), adopté peu de temps (un an?) aprés le premier, ac-
corde 4 Larichos un plus grand honneur (une statue équestre sur I’agora) et pres-
crit: «et qu’il ait ’exemption des troupeaux et des personnes (esclaves ou /a0i?)
qui seraient tant dans ses propres domaines que dans la cité».” Jai cru pouvoir
conclure de cette clause que Larichos avait été doté par Antiochos I*" d’un do-
maine & proximité de Priéne, domaine que le détenteur avait «rattaché» a la cité
- d’ou la reconnaissance accrue des Priéniens et le vote de nouveaux honneurs.?
Il semble que Larichos et sa famille se soient alors installés a Priene — si du moins
le Léomédon connu comme néope (décret C) puis comme stéphanéphore
(L. Priene 22) est bien le fils de Larichos, comme on I’a supposé.” Notons que
’exemption vaut aussi pour les troupeaux et les personnes dont Larichos dispose,
ou viendrait 3 disposer, «dans la cité», &v tfjt mOAet. La précision nous confirme
qu’il avait regu, par le précédent décret (A), le droit d’acquisition fonciére, vrai-
semblablement aussi la politeia:'° tous privileges qui faciliterent le rattachement
de son apanage au territoire de Priéne et, si 'hypothése de Hicks est juste, I’en-
racinement de sa famille dans cette cité.

N©26 (III¢ 5.): décret pour Ménares, fils de Gélon. Ce citoyen sétait distingué
au cours d’une guerre contre les Milésiens. Il regoit, «pour lui et pour ses descen-
dants», 'étéleia 100 ompatog, la proédrie dans les concours et la nourriture au

prytanée.

4 ].S. 1980, 35-50.

5 LL.5-7: kai atéleway t[od] ohuntog kol GV &v glodyntal §j EEdynton gig Tov idiov
oi[kov] kal ép noréumt kal &v gignvn.

¢ Rapprocher n® 2, 3, 6, 7 (avec mes remarques, loc. cit. [note 4], 45 n. 27), 8.

7 L1 24-26: \mégyetv 8¢ Aagiyot dtéreloy Kol T@[y] KINVOY Kal TOV copdtov oo dv
vaExML év 1€ [T]olg idloig kTNpao ] kal &v TH TOAEL 8 Loc.cit. (note 4), 45-47.

? E.L.Hicks dans Gr. Inscr. Br. Mus. 111, 1, p. 29 n° CCCCXYV, avec le stemma familial
(reproduit par HiLLER, ad loc.).

19 Comme précédemment, en 334, Antigone le Borgne, L. Priene 2.
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N°82 (entre 213 et 190): décret pour Diocles, fils d’Ameinias. Le texte publié
par HILLER a été profondément corrigé par Ap. WILHELM, qui y a notamment re-
connu le nom du représentant tout-puissant du roi Antiochos III en Asie Mineure
occidentale de 214/3 4 189/8, Zeuxis.!! Envoyé en ambassade auprés de lui,
Diocles a obtenu pour sa cité de substantiels avantages. La fin du décret étant
perdue, c’est par le résumé gravé en téte de I'inscription que nous connaissons les
honneurs décernés a Dioclés: la nourriture au prytanée et au Panionion, une
couronne d’or (?), la proédrie dans tous les concours et 'étéAein o0 chdpotoc.'?
Dioclés était un citoyen.!?

N°83 (II° s.): décret pour Aristippos, fils d’Ainétos. Ce texte aussi est 4 lire
dans la version corrigée par Ap. WiLHELM.!* Aristippos était un citoyen, comme
le fait voir la clause relative aux honneurs funébres. Il regut du peuple la nourri-
ture au prytanée,'® 'dtédela T00 odpatog et la proédrie dans tous les concours.

" Ap. WirneLM, Wiener St. 29, 1907, 11-13. Sur Zeuxis, pour lequel les documents se
multiplient, voir en dernier lieu H. Matay, Epigr. Anat. 10, 1987, 7-17 (Bull. épigr. 1989,
276); M. WoRRLE, Chiron 18, 1988, 421-476 (Bull. épigr. 1989, 277); Pu. GAuTHIER, Nou-
velles Inscr. de Sardes II, 1989, 39-42.

12 Le texte de ce résumé est A restituer avec des lignes de longueur comparable, d’environ
40 lettres, ce qui est possible si 'on s’inspire des formules analogues dans d’autres résumés
(notamment [. Priene 108, 1-10; 109, 1-11). Je proposerais le texte suivant:

[Emni oltepavnedgov ... ca 20 ... [unvog]

[Met]ayertvidvog [néuntni?] Eripnoev 1 Bovin kol O dfjpog

[Aok]Afv "Apewviov [orthioel u moutaveiot Kot]

[ep MJaviwvie[t kot ot]epdvot xouotot doioteint]

[koi mgloedpiot [£p naot ToTg Gydowy kal dreheion]

[tob olopatos.
Alal. 1, apres otepavnedgov et avant [unvog], la lacune est d’environ 18-20 lettres. Or, dans
Pintitulé des décrets de Priéne, le patronyme du stéphanéphore n’est pas indiqué. On doit
donc supposer ici soit que le nom était suivi de 'indication 0 8g0tegov, soit que le stéphané-
phore était, cette année-la, le dieu, d’ot une formule [Eni o]tepavnedgov [to0 000 100 ne-
td...5-7..., unvdg] kTA. — Seules comptent, au sujet des honneurs, les informations données
par le résumé gravé en téte de Pinscription. Car Ap. WILHELM, loc. cit., a justement souligné la
faiblesse des restitutions introduites par HiLLeR aux 1l. 22-25 du décret. Rien ne suggére qu’on
soit déja dans le dispositif: £&£aywynv, puis &1éM . . . pourraient se rapporter plutdt a 'autorisa-
tion, donnée par Zeuxis, d’exporter de quelque endroit du grain en franchise; cf. la note sui-
vante.

13 1l faut le préciser, puisque la restitution erronée de HiLLer I1. 24-25, [ngdc0dov n]odg
OV dfjpo[v medTet netd té iepd], donne A croire que Dioclés était un étranger. L’omission du
Conseil, avant la mention de ’assemblée du peuple, suffirait & condamner ce supplément; au
reste, le privilege de la prosodos ne figure pas (et ne peut étre rétabli) dans le résumé gravé en
téte (cf. la note précédente). «Diokles hat aber sicher als Biirger von Priene zu gelten», écrivait
Ap. WirHewM (loc. cit., 13), comme le montre en particulier le fait qu’il avait été choisi par le
peuple comme ambassadeur, [petd to0] ouvanoderyBévtog (1. 17-18).

4 Toc. cit., 13-17; cf. aussi M. Horreaux, Etudes I, 306.

15 Rétablie par Ap. WiLHELM, en lieu et place de [EyxtInouv, restitution de HiLLER, qui
obligeait a conclure qu’Aristippos était un étranger.
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N°108 (vers 120): décret pour Moschién, fils de Kydimos. Ce grand bienfai-
teur, qui avait donné de multiples preuves de son dévouement et de sa générosité,
regut de grands honneurs: deux statues, une couronne d’or aristeion, le droit a
des «obseques nationales», enfin la trilogie classique: nourriture au prytanée et au
Pani6nion, proédrie dans tous les concours, GTéAel0 TOD GHOULOTOC. '

N°109 (vers 120): décret pour Hérodes. Mémes observations qu’a propos du
cas précédent.”

N°133: vers la méme époque, Isodéros fut honoré, notamment de I'dtélein
100 chpatog, par un décret dont ne subsiste que le résumé.!® Ce citoyen est pro-
bablement 2 identifier avec le stéphanéphore homonyme mentionné au n°® 107
(décret pour Athénopolis, frére de Moschion, cf. ci-dessous). Il est possible que le
décret en son honneur ait été adopté, comme dans le cas d’Heérddeés, alors qu’il
sortait de charge, stéphanéphore pour la seconde fois."”

N°174: réglement sur la vente de la prétrise de Dionysos Phléos, sans doute du
3¢ quart du II¢ siecle.?’ Il y est prescrit que ’acquéreur sera prétre 4 vie et jouira,
dans tous les cas, de plusieurs privileges, dans ordre I'dtélein 100 chpotog, la
nourriture au prytanée et au Panidnion «tous les jours», des parts déterminées
des victimes sacrifiées par la cité, la proédrie au théatre, 'honneur (et le devoir)
de sacrifier, dans le théatre, a2 Dionysos Melpoménos, en procédant aux libations
et aux voeux au nom de la cité. S’il offre un prix supérieur 4 6000 drachmes, I'ac-
quéreur obtiendra également ’exemption de la lampadarchie, de ’agonothésie,
de Phippotrophia, de Varchithééria et de la gymnasiarchie. S’il offre plus de
12000 drachmes, lui seront octroyées en sus I'exemption de la triérarchie, des
charges d’oikonomos et de néope, enfin la ngoeiocpogd xonudtmv. Athénopolis,
premier acquéreur (et le seul que nous connaissions) paya 12002 drachmes, obte-
nant ainsi la totalité des privileges offerts par la cité.

A partir de la fin du II°¢ siécle ou du début du I¢, Pétéhein Tob ohpotog ne
semble plus avoir été octroyée a Priene. Du moins n’en trouvons-nous nulle men-
tion dans les décrets honorant Ménédémos (n°® 110, début du I** s.) et Zosimos
(n® 112, 113, 114, apres 84 a. C.). Le cas du décret fragmentaire pour Héraklei-
tos, ot I’éditeur a entiérement restitué la mention de ce privilége, reste douteux.!

16 Voir le résumé gravé au début, puis, beaucoup plus loin, les décisions (ll. 324-5 pour
I’&téhera 100 ohpatog).

7 Voir Il. 5-11 (résumé) et 250-251 (décisions).

18 Qu’il faut lire avec les restitutions d’Ap. WiLHELM, loc. cit. (note 11), 22-23.

19 Cf. n°109; je reviens sur ce point dans mon étude sur les assemblées électorales.

2% Tnscription reprise Syll.> 1003; F. SokoLowski, Lois sacrées de I’Asie Mineure, 1955, 37.
La date se déduit approximativement du nom de I’acheteur, Athénopolis, fils de Kydimos, ho-
noré vers 130 (L Priene 107), mentionné aussi comme ambassadeur (n°138), et {rére de Mos-
chion, honoré vers 120 (n°108, cf. supra).

21 N°117. Dans le résumé gravé au début, dont seules les derniéres lettres a droite sont lisi-
bles, HiLLER restitue A la fin [kai] mpoedpion [ép naot Tolg Gy@oLy kal dteleiot ToD chpatog].
Mais, dans les décisions, 1l. 63—85, ni 'un ni autre de ces deux privileges n’est mentionné.
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Quoi qu’il en soit, ce privilége est attesté & Priene durant plus de deux siécles:
’obligation (ou les obligations) qu’il supprimait entrait donc dans le train ordi-
naire des institutions civiques. D’autre part, 'octroi du privilége est indifférent a
la situation politique. Le témoignage le plus ancien date de 330, quand la cité
proclame fiérement son autonomie retrouvée, [lpmvéwv adtovopev Gviov
(n°4); mais d’autres datent du III° siécle, quand Priéne dépend peu ou prou des
rois, en particulier des Séleucides (n® 18, 26, 82); les plus récents sont de la se-
conde moitié du II° siécle, alors que 'indépendance de la cité, reconnue en 188,
devient de plus en plus théorique au fur et & mesure des interventions de Rome
en Asie Mineure. Les décisions gravées I’attestent par elles-mémes: de 330 a la fin
du TI¢ siecle, la cité de Priene demeura maitresse de conférer ce privilege.

L’analyse formelle de nos dix témoignages permet de présenter deux autres
observations, touchant au statut des bénéficiaires et 4 la valeur du privilege. Dans
neuf cas sur dix, I'dtélei 100 odpatog est accordée a des citoyens. Seules des
restitutions vicieuses avaient pu faire croire, 2 propos de deux exemples, que les
bénéficiaires étaient des étrangers.”2 Au sujet de Larichos (n°18), le doute sub-
siste. L’hypothese de la concession de la politeia, dans le décret A, est seulement
plausible et il n’est donc pas str que 'octroi de 'dtédewa 100 chpatog soit lié,
dans ce cas et peut-étre dans d’autres que j’évoquerai plus loin, au statut de ci-

3 on se-

toyen, réel ou virtuel. A lire les décrets de Priéne honorant des étrangers,?
rait porté a conclure que ’dtéheln T00 chpotog était un privilege réservé aux ci-
toyens, car elle n’y figure jamais expressément, lors méme qu’apparaissent les
deux privileges (nourriture au prytanée, proédrie dans les concours) qui lui font
cortége dans les décrets pour des citoyens.?* Une telle conclusion me parait pour-
tant hasardeuse. Certains étrangers, tels Antigonos le Borgne (en 334) ou Euan-
dros de Larisa, sont honorés de la politeia et se voient gratifiés de I’atéleia en des
termes assez généraux: 'dtéleln t00 odpoatog pourrait y étre implicitement
comprise.”” On devrait alors supposer que le privilege était aussi accordg, le cas
échéant, aux étrangers honorés du droit de cité (cf. supra a propos de Larichos).
Mais, lorsqu’un Mégabyxos, néocore de ’Artémis d’Ephése, honoré d’une statue
et nommé proxéne et évergéte, regoit «I’atéleia et les autres (privileges) dans les
mémes conditions que pour les autres proxénes et évergetes»,? la formule vise-t-

22 Cf. supra a propos des n® 82 et 83.

B Cf.n*2,3,6,7,8,12 (+Ap. WILHELM, loc. cit. [note 11], 3-5, et L. RoBERT, Rev. Phil.
1944, 18), 31, 70.

2* Voir les n® 6 (la proédrie seule), 7, 8, 12.

2 A propos d’Antigonos (L. Priene 2): kai dtédeiay néviov doo gig TOV oikov 1OV sav-
o0 7ATYY Yfig; & propos d’Euandros (I. Priene 12): [kai dtélewop mt]dvrop maty Tiig (corr.
WiLHELM) pegidog. Je reviens plus loin sur ces privileges.

26 1. Priene 3, 10-12: 886090 8¢ adtdt Gr[Eretov] puév Kot to EAAe KoBOTL Kol ToTg 8-
Aoig po&évol[g kai] evegyétong.
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elle seulement (comme dans d’autres décrets) 'exonération des taxes 2 'importa-
tion et & 'exportation, ou inclut-elle d’autres avantages, parmi lesquels aurait fi-
guré I'dtéleln 100 odpatog? Bien que cette derniére hypothése me paraisse peu
probable, il faut rester prudent. Disons que 'dtélela T00 ohpatog, a Priene, in-
téressait en tout cas les citoyens, et peut-étre les seuls citoyens.?”

Quant 4 sa valeur, nos documents suggérent que le privilege était a la fois tres
honorifique et peu substantiel. Tres honorifique, puisqu’il était ordinairement as-
socié a la nourriture au prytanée (et au Panidnion) et 4 la proédrie dans les
concours, donc a deux des privileges qui distinguaient les grands bienfaiteurs.
Rappelons, pour fixer les perspectives, que les magistrats zélés, honorés a leur
sortie de charge, recevaient seulement, 4 Priéne comme ailleurs, I’éloge public et
la couronne légale.?® Mais privilege peu substantiel. Le document le plus éloquent
a cet égard est le réglement sur la vente de la prétrise de Dionysos Phléos
(n°174). Il est clair que la cité avait cherché a obtenir la somme la plus élevée pos-
sible et disposé en conséquence la gamme des privileges concédés a I'acheteur. Or
PPatérelo Tod chuatog vient en téte, suivie comme d’ordinaire de la nourriture
au prytanée et de la proédrie dans les concours: si modique que fat la somme
versée par I'acheteur, ces privileges (et d’autres, liés 4 sa fonction) lui étaient ac-
quis sa vie durant. Ils ne représentaient, semble-t-il, ni pour la cité une dépense
ou un manque i gagner gravissimes, ni inversement, pour le citoyen acheteur, un
gain substantiel. I’exemption des liturgies et des fonctions énumeérées aux deux
étages supérieurs avait davantage de prix. Et 'on n’est pas étonné de trouver au
sommet de I’échelle la triérarchie et la proeisphora, deux des liturgies les plus oné-
reuses.?’ k

¥ Je rectifie ainsi I'affirmation trop catégorique présentée dans J. S. 1980, 45.

28 Cf.1.Priene 21, 22, 23 (phrourarques); 81 (sitophylaques).

2 Il faut le préciser, car les premiers éditeurs et commentateurs ont vu dans 'exemption de
la triérarchie le souvenir d’une époque révolue. Ainsi WiLamowrrz, dans le recueil de HiLLer
ad loc.: «Die toimgogyio war seit Jahrhunderten illusorisch, da Priene schon lingst keine
Flotte mehr gebaut haben wird. Bei Lade hatte es noch 12 Schiffe. Man sieht, in wie alte Zeit
der Kern der Urkunde hinaufreicht.» HirrEr reprit la substance de cette note dans Syll.> 1003
(n.7), invoquant en outre les atterrissements du Méandre et Péloignement progressif de la
mer. D’ou, par exemple, M. SEGrE, Rend. Ist. Lomb. 70, 1937, 104. F. SOKOLOWSKI, op. cit.
(note 20), p. 106, est plus réservé. Sur 'alluvionnement du Méandre, voir notamment L. Ro-
BERT, Laodicée du Lykos, 1969, 348 n.9. — Quelles qu’aient été les variations du tracé du lit-
toral et, partant, du site du ou des ports de Priéne, la cité demeurait une cité maritime (cf. par
exemple, dans le décret pour Euandros, au début du ITI¢ siecle, le privilege donnant «acces a la
ville et au territoire kol kot YTy kol kate Bé[Aaccav], en 'absence de convention et sans
craindre les saisies, en temps de guerre et en temps de paix», I. Priene 12, 24-28) et bien pour-
vue en bois (le Mycale). Il est vrai que nous ne disposons pas d’autre témoignage sur ’équipe-
ment de navires de guerre a Priene 4 ’époque hellénistique; mais j’ai peine a croire que le ré-
dacteur du réglement se soit inspiré d’un document vieux de deux ou trois si¢cles (comparer la
liste analogue des privileges, hippotrophia, triérarchie, lampadarchie, dans une inscription hel-
lénistique de Kos, infra note 53) et que acheteur, en 'occurrence Athénopolis, ait accepté de
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Peut-on, 2 partir de témoignages aussi peu explicites (les choses allaient sans
dire pour les contemporains), établir en quoi consistait I'dtéAela 100 chpatog?
Rappelons d’abord une distinction élémentaire. Les formules d’azéleia connues
par les auteurs et par les inscriptions sont de deux sortes. Le génitif désigne tantot
’objet de la taxe ou de la liturgie, &. Tob petoikiov, intoikod, yoEnyL®V, Aoumo-
Sogydv, etc., tantot les sujets ou les biens dorénavant exemptés, &. dvéganddmv
kol poBagvedviov kol Evimyedviov (Téos, infra note 88), ktnvav (mgo-
B&twv), dmoluyimv, etc. La formule employée a Priéne reléve évidemment de la
seconde catégorie. Deux des exemples cités plus haut peuvent orienter la discus-
sion. Apellis (n°4) regoit kol &téhelv 10D [Te] COUATOG KOl TRY KoTd TOAV
Anttovgy®v no[o®v]. Devrait-on partir ici du sens de «corps» pour envisager la
participation physique a un service civique, comparable 3 «toutes les liturgies de
la cité» mentionnées ensuite? Larichos, lui (n°18), recoit kal drtélewav t[oT]
ohuatog Kot dv av eiodryntol f) ££dynton eig Tov 161ov oi[kov]. On devrait rete-
nir ici, semble-t-il, le sens de «personne» et conjecturer une forme quelconque de
taxation par téte, distinguée des taxes frappant les biens importés ou exportés.
Les commentateurs ont suivi 'une ou "autre de ces deux pistes.

L’hypothése la plus en faveur, formulée dés 1896 par J. OeHLER, fait de I'dté-
Aewa To0 ohpatog Pexemption du service en campagne, otgoteio wel otgoTid,
militia. A cette date, on ne connaissait qu’un petit nombre d’inscriptions de
Priéne, le lot le plus substantiel étant formé des pierres transportées 2 la suite des
fouilles anglaises de 1869/1870 au British Museum et publiées par E. L. Hicks en
1883.%° Parmi elles, une seule, inscription relative 4 Larichos (supra n°18) men-
tionnait Pdtéreio 100 obpatog. J. OEHLER, étudiant et énumérant les différentes
catégories d’atéleia connues, écrivait: «9) é&. T oTEATIAG = &. TOD COUATOC,
Athen CIA II 551; Sinope, Bull. hell. ITII (1879), 299; Priene, Newron Anc. Gr.
Inscr. 414».%! Cette hypothese fut reprise par d’autres, souvent d’un mot, parfois
avec réserve.*?

payer plus de 12000 drachmes en échange de privileges fictifs. Si ce réglement date bien des
environs de 130, il suffit de songer a la guerre d’Aristonikos, particuliérement a sa premiére
phase, pour apercevoir une occasion possible de guerre sur mer: cf. L. et J. Roserrt, Claros I,
fasc. 1, 1989, 29-34, avec la discussion des témoignages actuellement connus et concernant
Smyrne, Colophon, Ephése, Samos, Bargylia, Halicarnasse. - Sur la proeisphora, cf. infra.

3 Gr. Inscr. Br. Mus. IIL,1, pp. 1-53.

3 RE 2,2, 1896, 1912. 1l faut supprimer l’article avant ctpatiéig, remplacer (au sujet de
Priene) NewtoN par Hicks et 414 par 415.

32 Cf. H. FRANCOTTE, Les finances des cités grecques, 1909, 283; Fr. HIiLLER vON GAER-
TRINGEN, Syll.> 1003 n. 3, renvoyant 4 Syll.> 1017 (Sinope), ot il est effectivement question de
I’exemption du service én campagne (cf. infra), mais ajoutant: sed uix omnibus locis de militia
agitur ..., et présentant alors une autre hypothése, sur laquelle je reviens plus loin;
W. ScuwanN, RE 5 A,1, 1934, s. v. TéAn, col. 229. — M. AusTiN, The Hellenistic World, 1981,
n°129 (vente de la prétrise de Dionysos Phléos), traduit: «he shall be free of obligations on his
person»; et il note prudemment: «This may include military service».
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Elle était fondée, on le voit, sur le rapprochement du décret de Priéne hono-
rant Larichos avec deux autres inscriptions. Le décret amphictionique relatif aux
technites dionysiaques d’Athénes (premiére moitié du III¢ siecle) décide qu’ils
doivent étre dterelg otpateiog nelikag kol vavtkd]g kai slo@opds mdoog, et
cela, précise-t-on, afin qu’ils ne soient pas empéchés d’accomplir, en temps voulu,
leurs obligations envers les dieux, lors des fétes et des sacrifices.>> D’autre part, le
réglement de Sinope sur la prétrise de Poséidon Hélikénios (III° s.) énumere les
privileges du prétre et prescrit notamment: otar 8¢ kal [otgate]lag GTeAng
oo[palt tdt avtod.** Cest apparemment ce texte, ou figure le mot o®dua, qui
avait persuadé J. Oenrer. Cependant, dans la formule reproduite ci-dessus, le
mot essentiel, restitué assez stirement, est [otga]tidig.>® L'expression couott Tl
£owToD contient, il me semble, une précision ou une restriction: 'exemption doit
s’entendre seulement de la participation physique au service militaire, et non des
contributions financiéres exigées en temps de guerre ou d’insécurité (cf. infra a
propos d’Athénes). C’est pourquoi le décret amphictionique rendu en faveur des
technites prend soin de préciser kai giopogac mécag, exemptant ainsi les tech-
nites de toute obligation en temps de guerre, personnelle ou financiére. Le rap-
prochement des deux inscriptions de Sinope et de Priéne n’autorise pas, il me
semble, 3 voir dans I'étéAeio 100 ohpatog Péquivalent de 'dtérera otgateiog.

Sans se référer & 'opinion de ses prédécesseurs, Ap. WiLHELM a briévement in-
diqué une interprétation analogue. Ce fut 4 'occasion d’une étude sur le 3¢ édit
d’Auguste a Cyrene, dans laquelle il complétait et corrigeait les explications de
F. DE VisscHER.* Je cite seulement le début de la clause en discussion: EY tiveg &k
g Kvgnvaikfig énogyhog moietthot tetiunvtot, ToOToug AELTOLQYETY 0VOEV
Eracov €v ugpel 1@ TV ‘EAM veov cdpott kehedo kTA. (Il 56-57). F.pE Vis-
scHER traduisait: «Si des habitants de la province de Cyrénaique ont été gratifiés

3> F. Delphes 11,2, 68, 1l. 61 sqq.; Syll.*> 399. L’exemplaire athénien: IG 13,1132, 1-39.
Pour des privileges analogues, ultérieurement concédés aux technites, voir les textes cités par
L. RoserT, Hellenica III, 1946, 84 n. 3.

3 Syll.> 1017 + L. RoserT, Opera Minora I, 188-193 (BCH 1935, 431-436); F. Soko-
LOWsKI, Lois sacrées de I’Asie Mineure, 1955, n°1, 1. 13-14.

3% La seule copie utilisée par les éditeurs de la Sylloge (cf. L. RoBERT, loc. cit.) est celle de
G. DousLer, BCH 13, 1889, 299, qui ne porte rien d’autre, a lal. 14, que .. ... TAXATEAHE
kth. Mais celle de Lanaras, reproduite par H. J. MorDpTMANN, ®1thoA. ZOAAOYOG 15, Suppl,,
1884, 45-47, donne: .. ... TIAZATEAHE k)., d’ou [otga]tidg dtedfic (MORDTMANN). On
ne voit guére ce qu’on pourrait restituer d’autre, sinon [Anitovglyieg (si T devait étre lu T');
mais une restitution comme &oton 8¢ Ka[i hong Anitovg]yiag dteine serait, semble-t-il, trop
longue et, surtout, on attendrait alors le pluriel, comme dans les exemples analogues, e. g. a
Pergame: dpeicBe (le prétre) 8¢ kal 1@v Anttovgytdv nacdv kTA. (Syll.® 1018, 15-16).

% Les «édits de Cyréne»: SEG 9, 1939, n° 8; S. RiccoBono, Fontes I, n°68; J. H. OLIVER,
Greek Constitutions of Early Roman Emperors, 1989, n° 8-12. Cf. F. DE VisscHER, Les édits
d’Auguste découverts 4 Cyréne, 1940, avec la bibliographie antérieure; Ap. WiLHELM, Anz.
Wien 1943, 2-10 (Akademieschriften 3, 106—114); Bull. épigr. 1943, 80.
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du droit de cité (sc. romain), jordonne qu’ils n’en seront pas moins tenus, suivant
leur tour, des liturgies personnelles des Hellenes .. .» Il proposait de comprendre
le texte «comme §’il était écrit: AELTOVQYELY ... TAG T® OOUOTL AetTovgyiog Tag
1@V ‘EAMvov».” Ap. WiLHELM résolut la difficulté en rapportant le génitif t@®v
‘EAMjvov aux mots précédents, &v pégel 1®, et en rétablissant ensuite (T®
gavt®v) odpoti. Les Cyrénéens jouissant de la ciuitas romana restaient assujettis
«en tant que Grecs («in der Abteilung der Hellenen») aux liturgies person-
nelles».*®

Précisant alors la notion de «liturgie personnelle», Ap. WiLHELM rectifiait le
commentaire de F. DE VisscHER et il écrivait: «Cette (expression) signifie avant
tout, 2 mon avis, purement et simplement la mise 4 disposition de la force corpo-
relle au service de la communauté, essentiellement la mise 2 disposition de son
corps et de sa vie pour le service le plus important dont soit redevable le ressortis-
sant d’un Etat, le service pour la protection de la patrie (Sylloge® 762, 1. 39: wox#
kol o[d@]uott TagaBariouevog) .. .»* Il invoquait 2 ce sujet plusieurs passages
d’auteurs athéniens du IV® siécle, qui rappellent que tout citoyen se devait de par-
ticiper de deux fagons, ordinairement complémentaires, 4 la défense de la cité,
soit en payant de sa personne (T® c®uwtt), soit en contribuant de sa fortune
(xohHoow, 4o TV HaEYOVTOV, Taig ovaing). A ce florilege il ajoutait «pour
terminer, les décisions dans des documents sur ’adjudication de prétrises, ainsi
dans le réglement de Dionysos Phléos I. Priene 174 (Sylloge® 1003), 1. 5: &teAng
8¢ Eotw kai T0D oduotog, et spécialement dans le document de Sinope Sylloge®
1017, 1. 10: Eoton 8¢ kol [oToorte]iog &tedng oo[pa]tt TdL E0VTOD».

On peut douter que ces explications et ces rapprochements éclairent le statut et
les obligations des Cyrénéens a I’époque d’Auguste.®® Quoi qu’il en soit, appli-
quée aux cités classiques et hellénistiques, 'opinion d’Ap. WILHELM est analogue,
non identique 4 celle de J. OenLeR. La participation physique a Ieffort militaire
(t® odpatt Aettovgyeiv) peut s’entendre, en effet, non seulement du service en
campagne (otgoteiet), mais aussi du service de garde (¢uAokTy), voire de toute
activité sous les ordres des stratéges, réparation de remparts, construction de re-
tranchements, etc.! Reste que le contexte est toujours celui de la guerre.*? Sans

% Op.cit., 99 n. 1 (avec la discussion, 89-103, sur c®dua).

¥ J.H. Ouver, Hesperia 29, 1960, 324-325, adopta ensuite 'interprétation d’Ap. WiL-
HELM, mais proposa de rétablir (ygnpaot kai) odpatt, correction reproduite 4 présent dans
son ouvrage (cité note 36).

% Loc. cit., 9 (et 10, pour le passage cité ci-apres).

%0 M. Guarbuccr, Epigrafia greca II, 1969, 81-83, est revenue sur la clause en question;
elle entend oduoti=pro capite.

' Cf. Lycurgue, C. Léocrate 44, cité par WILHELM, loc. cit. (note 36).

42 A cet égard, les textes cités par WiLHELM (et déja par F. DE VissCHER) sont sans équi-
voque: Aristote, Ath.Pol.29,5; Lysias 19,58; 31,15; Dém. 10,28; Lycurgue, C.Léocrate
43-44 et 147. Voir aussi Xénophon, Hipp. 1,9; Dém. 21 (C. Midias), 165.
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qu’on puisse dire comment il aurait traduit et justifié, dans les inscriptions de
Priene, Pexpression dtélewa 100 copatog, il est clair qu’Ap. WILHELM y voyait
I’exemption du service personnel dans tout ce qui relevait de la défense de la cité.
Or, la remarque présentée plus haut vaut de méme ici. Dans les textes des
auteurs, T® oot est éclairé par le verbe qui 'accompagne, Agttovgysiv, naga-
BarreoBat, TO cduo Tagéyely, etc. Mais, employé seul dans une formule offi-
cielle d’atéleia, 16 odpo, «le corps» ou «la personne», pouvait-il désigner claire-
ment «le service personnel en temps de guerre»?

Il faut présenter encore deux observations. La premiere est d’ordre général. La
concession, dans les cités grecques, de exemption du «service militaire» est rare-
ment attestée et intervient dans des contextes bien particuliers. Cela s’explique
aisément et C’est le contraire qui serait surprenant. Combattre pour la patrie est a
la fois un devoir et un honneur. Les citoyens «complets», pour parler comme
Aristote, sont des combattants, qu’ils servent dans la cavalerie ou a pied, sur terre
ou sur mer. Bien entendu, 3 Athénes comme sans doute dans les autres cités, les
bouleutes et tels magistrats ou fermiers de taxes étaient dispensés du service en
campagne durant leur mandat.”® Ces cas d’espéce mis & part, les citoyens
«exemptés» P’étaient en quelque sorte malgré eux, en raison d’une infirmité ou de
la maladie, de I’age, de la pauvreté, ou parce qu’ils étaient exclus de la «fonction
guerriére» par des régimes tyranniques ou oligarchiques. C’est pourquoi, chez les
auteurs, les mentions de ’exemption du service militaire ne ressortissent jamais
au domaine des honneurs civiques,** tandis qu’a l'inverse, dans les décrets, les
Athéniens honorent leurs bienfaiteurs étrangers en leur concédant de «faire cam-
pagne avec les Athéniens».*> Sauf les laches, aussitdt accusés de désertion,* les
citoyens «exemptés» subissaient plutdt qu’ils ne désiraient cette mise a 1’écart.

# Reéférences apud BusorT-Swosopa, Griechische Staatskunde II, 1926, 952 et n. 2.

# Le contexte est parfois politique, 'exemption du service en campagne étant concédée par
une autorité étrangeére: ainsi Hér. 3,67 (aprés la mort de Cambyse, 'envoyé du pseudo-Smer-
dis annonga dans les satrapies ’exemption pour trois ans du service militaire, &tedeiny elvan
otpatning, et du tribut); Xén. Agésilas 1,24 (Agésilas impose aux cités d’Asie la levée d’une
cavalerie, mais dispense du service en campagne, uf otgatevesat, quiconque fournirait un
cheval, des armes et un homme valable, cf. Hell. 3,4,15). Exemption a cause de I’4ge: voir par
exemple Plut. Agésilas 24,3 (Agésilas, ayant dépassé la soixantaine kol otgoteiog Exwv doe-
o OO T@V vouev); pour cause d’incapacité physique: e. g. Lysias 31,15. Comme dans ce
texte, le theme de la lacheté est parfois sous-jacent. Démosthéne reproche & Midias de s’étre
lui-méme exempté, par lacheté, de son service dans la cavalerie, £€v 1015 innedotv avTOV
&l motfioon otateiog (21,166) et compare sa conduite 2 celle de citoyens «physiquement
tout a fait débiles», qui avaient cependant payé de leur personne (ibid. 165). Agésilas pensait
qu’Agamemnon avait eu raison d’accepter une bonne jument en échange d’un homme riche et
lache, qu’il avait ainsi exempté du service, dnnAhate tig otpateiog (Plut. Agésilas 9,7).

#> Références et discussion apud A. S. Henry, Honours and Privileges in Athenian De-
crees, 1983, 249-250.

* Sur les graphai prévues a Athénes pour de pareils cas, voir e. g. D. M. MacDoweLL, The
Law in Classical Athens, 1978, 159-161 et notes.
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Publiant en 1970 un décret de Métropolis de Thessalie, qui accorde a des
étrangers de la voisine Krannon, outre le droit de cité et divers avantages,
exemption «des tributs et des expéditions militaires», Cur. HaBicHT soulignait
la rareté du privilége a la période hellénistique.*” De fait, c’est le seul exemple que
je connaisse dans un décret honorifique;*® et je croirais qu’une meilleure apprécia-
tion du contexte historique permettrait de rendre compte de cette apparente
exception.*’ Les autres attestations se trouvent dans des réglements traitant de cas
particuliers. L’exemple le mieux documenté est celui des acquéreurs de prétrise,
qui bénéficiaient, parmi d’autres privileges, de Pexemption des expéditions
militaires: ainsi & Sinope (cf. supra), a Calcédoine,® & Skepsis,®! & Théangéla,*
a Kos.>®> L’exemple des technites dionysiaques, évoqué plus haut, ou méme ce-
lui des choreutes, au sujet desquels s’opposérent Démosthéne et Midias
(Dém. 21,15), sont du méme ordre.

Dans aucun de ces cas, ’exemption des obligations militaires ne représente un
honneur, conféré personnellement 4 un citoyen en raison de bienfaits; il s’agit
plutdt d’un privilege de fonction, attaché au prétre de Poséidon Hélikonios en
général, non 4 tel prétre de ce dieu, etc. Appliquée aux inscriptions de Priéne,
I’hypothése de exemption du service militaire conviendrait donc dans le seul cas
du réglement sur la prétrise de Dionysos Phléos. Mais il serait inoui que la cité ait
régulierement rangé la dispense du service en campagne — ou de toute obligation
personnelle pour la défense de la patrie — parmi les honneurs réservés aux plus
grands bienfaiteurs, & c6té de la nourriture au prytanée et de la proédrie dans les
concours.

¥ Klio 52,1970, 139147, précisément 141.

8 B.D. MERITT s’était cru autorisé a restituer la mention de ce priviléege dans deux décrets
athéniens, mais A. S. HENRY, op. cit. (note 45), 245, a justement montré la faiblesse des sup-
pléments proposés et reconnu que «the epigraphical evidence for this type of ateleia is virtually
non-existent».

# Daté d’apreés la gravure des environs de 200 a. C., le décret de Métropolis fut-il adopté &
Pépoque de la domination macédonienne sur la Thessalie, ou aprés la reconstitution du koi-
non thessalien en 196? CHr. HABICHT laisse la question ouverte. La mention des «tributs», 2
coté des «expéditions militaires» (pdowVv 8¢ Kol oTRoTELOV dpelobat), ne pourrait-elle orien-
ter la discussion?

50 Syll.3 1009; F. Sokorowski, Lois sacrées de I’Asie Mineure, 5; 1. Kalchedon 12. Le début
est ainsi restitué: [Eotm 8¢ kol dteng] otoateiog kol anfacav Tav Asttovgyt]av (vente du
sacerdoce d’Asklepios).

51 Z. TasuxkLio&ru et P. FriscH, ZPE 17, 1975, 106-109, n°2, 11. 3—4, avec la restitution
introduite par J. et L. Rosert, Bull. épigr. 1976, 572 (SEG 26,1334): datelig Eotat [@u]-
rafkfg], otpotelog, éntkeparion, o1abuod kTA. (vente du sacerdoce de Dionysos).

52 Cf.infra p. 64.

> D’aprés un document inédit, dont M. SEGRE, Riv. Fil. 16, 1938, 260 n. 3, a cité cette
clause: atedg Eotw otgoteiag Yregogiov (le prétre n’est donc pas dispensé du service sur le
territoire civique), innotoeiag, toingagyiog, xooayiav, Aopradagyiog kol tav AA0Y Agt-
TOLQYLAY TTACAV.
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La seconde observation se tire de la lecture des décrets de Priene. Considérons
les exemples tant soit peu détaillés. Un grand évergéte comme Moschion (n°108)
fut honoré vers la fin de sa vie active, aprés quelque trente ans (d’environ 150 a
120) de bons et loyaux services.>* Lui accorder, et 4 lui seul (il n’est pas fait men-
tion des descendants), ’exemption du service en campagne, alors qu’il atteignait
sans doute la soixantaine, aurait relevé de la mauvaise plaisanterie. Apellis, lui
(n°4), n’avait peut-étre que la cinquantaine quand il fut gratifié de dtéheia oo
obpatog. Mais Pintérét de cet exemple est ailleurs. Quelques années plus tard, le
méme personnage fut 2 nouveau honoré, «attendu qu’élu phrourarque de la cita-
delle de Téloneia, il a conservé le fort comme il convenait et avec zéle, et ’a re-
mis au peuple».>® Voici donc un citoyen qui, jouissant de 'dtéAeta Tod chOpOTOG,
servit néanmoins 1@ copatt dans un fort pendant un quadrimestre. Invoquons
encore le réglement sur la vente de la prétrise de Dionysos Phléos (n°174).
D’acheteur qui aura versé une somme inférieure ou égale 4 6000 drachmes jouira,
nous dit-on, de Pdtélera 100 copatog. Qu’il ne soit pas exempté pour autant de
tout service personnel, militaire ou autre, le montre la liste des liturgies énumé-
rées ensuite, dont la dispense n’est acquise qu’a ceux qui auront versé plus de
6000 ou plus de 12000 drachmes. La gymnasiarchie ou I'archithééria, par exem-
ple, n’exigeaient pas seulement la générosité, mais aussi la présence et le dévoue-
ment des citoyens responsables.*

L’hypothese selon laquelle I'dtélei 100 oopatog aurait été Pexemption du
service personnel, notamment militaire, parait donc inconciliable en général avec
les informations dont nous disposons sur les honneurs civiques et en particulier
avec celles que nous livrent les inscriptions de Priene. On verra plus loin qu’une
inscription récemment publiée la condamne définitivement.

Quelques commentateurs ont indiqué une voie différente et cherché une expli-

3* Voir les notes de HiLLER ad loc. Les bienfaits de Moschioén sont énumérés dans Pordre
chronologique et classés par années, avec P'indication du stéphanéphore. Une douzaine de
noms (donc d’années différentes) se lisent encore dans les parties conservées, mais les lacunes
(plusieurs blocs) sont importantes et rien n’assure que les années mentionnées aient été con-
sécutives. Moschién, d’autre part, est honoré  sa sortie de charge comme stéphanéphore. Or
il semble qu’a Priéne, comme a Milet, le stéphanéphore ait été généralement un homme assez
agé: cf., a propos de Milet, CHr. Hasicur, Chiron 19, 1989, 276 n. 14, renvoyant aux obser-
vations d’A. REHM.

> Sur la valeur de ces formules (dévouement et loyauté exigés des phrourarques), voir J. et
L.RoBERrT, J.S. 1976, 201-204.

*¢ Tl suffit pour s’en convaincre de relire les décrets de Priéne pour Z6simos, I. Priene 112,
30-115; 113, 18-31; 114, 11-15 (gymnasiarchie). Sur la fonction d’archithééros, voir déja
P. BoescH, @EQPOX, 1908, 24-28 (qui ne reléve pas notre texte); & propos des théories ve-
nues de Rhodes et de Kos 4 Délos, cf. PH. BRuneau, Recherches, 1970, 93-114, en particulier
107-108 et 111-112. Parmi les nombreux documents mentionnant des archithéores, certains
évoquent les charges qu’entraine la fonction, ainsi le décret de Samos pour Boulagoras
(SEG 1,366; J. PouiLLoux, Choix 3, 1l. 30-31) ou celui d’Athénes pour Kallias de Sphettos
(SEG 28,60, 1l. 56-60).
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cation du coté de la fiscalité. Deux propositions ont été faites en ce sens. Dans un
travail de jeunesse sur les institutions de Priéne, A. ASBOECK a supposé I'existence
d’une capitation réguliere, <Kopfsteuer». Il écrivait: «au sujet des impots, est spé-
cialement attestée la capitation, dont dispense I'dtélela TOO ohuoTOg,
n°174,6».5 Cette opinion n’a suscité, 3 ma connaissance, aucun commentaire;
présentée de fagon aussi abrupte, elle ne séduit guere. Connue dans certaines ré-
gions du monde grec, a diverses époques, la «capitation» se dit émkepdratoy
(Emikepdrov, Emiké@alov), chez les auteurs comme dans les inscriptions. Dans
I’ oikonomia satrapique, déclare 'auteur du II¢ livre de I'Economique attribué a
Aristote, «la sixieme catégorie de revenus est prélevée sur les hommes, sous le
nom de capitation (¢mke®dAiov) et de taxe sur les artisans (yglQwvééiov)».>® Sur
le fond, les exemples de capitation antérieurs & ’époque impériale se rapportent
presque tous 4 des populations soit de sujets, soit d’étrangers. Au texte de 'Eco-
nomique cité ci-dessus il faut joindre les témoignages, d’ailleurs peu nombreux,
relatifs aux royaumes hellénistiques, lagide et séleucide.’® A I’époque hellénisti-
que, la capitation était en général un impét royal et ce fut un roi, Antiochos III,
qui en exempta les Juifs de Jérusalem en 200. A Priéne, en revanche, c’était la
cité qui accordait 2 ses bienfaiteurs Pétérela to0 odpatog. En dehors des
royaumes, on invoque, faute de mieux, le métoikion connu a Athénes et dans
quelques autres cités au IV® siecle. Mais a Priéne, on I’a noté, 'dtéieia tod
ohurotog récompensait les citoyens, et peut-étre les seuls citoyens.

On connait toutefois deux exemples strs de capitation levée sur les citoyens
dans des cités hellénistiques.®® A Calcédoine, d’apres le réglement sur la vente du
sacerdoce d’Asklepios, le prétre regoit, on I’a vu, ’exemption du service en cam-
pagne et peut-étre de toutes les liturgies. Etait mentionnée ensuite, dans une
clause malheureusement lacuneuse, «la taxe levée par téte pour ...», dont le pré-
tre était — ou n’était pas — dispensé.®! En dépit des incertitudes dues a la dispari-
tion du contexte, il me semble que cette «taxe levée par téte» n’était pas un impot

% A. AsBOECK, Das Staatswesen von Priene, diss. Munich 1913, 109.

8 2.1,4, avec le commentaire de B. A. vaN GRONINGEN (infra note 64), ad loc. Sur yglpm-
véEov, cf. M. WoRrrLE, Chiron 9, 1979, 91-93.

59 Références et discussion apud M. SEGRE, Clara Rhodos 9, 1938, 199-204, éditant et
commentant Iinscription lycienne de Kardakon kéme (reproduite par F. G. MaIer, Grie-
chische Mauerbauinschriften I, n°76). Voir aussi, & propos des Juifs, E. J. BIckermaN, Studies
in Jewish and Christian History II, 57-58; et, en général, M. Corsaro, Tassazione regia e tas-
sazione cittadina ..., REA 87, 1985, 87 n. 64. )

€ Je laisse de coté I'obélia connue a Kos par le long réglement Syll> 1000, I.3;
G. A. L. VreekeN, De lege quadam sacra Coorum, diss. Groningue 1953, 33-35, y voit une
capitation, mais ses arguments me semblent peu convaincants.

61 Cf.supra note 50, avec le début du texte. A la 1. 4, F. SokoLowski restitue [tAfv 1o0] &mt-
ke@araiov Téheog ToD g[ig TO ----- Jwov; il commente: «Il est fort probable que I'impét capital
dont il s’agit a été affecté a une construction». R. MErkELBACH, 1. Kalchedon 12, ne reprend
pas ces suppléments.
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régulier et permanent, telle la capitation des royaumes hellénistiques, mais une
taxe ad hoc, comparable, mutatis mutandis, a la capitation amphictionique du
IVe siecle, gmképarog OBor6¢.6? L autre exemple, connu depuis quinze ans, pro-
vient de Skepsis, en Troade, et traite, comme le précédent, de la vente d’une preé-
trise.®* Je cite de nouveau la formule d’exemption: 6 moiduevog TV tegnteiay . ..
atelng Eoto [ulha[kfg], oteutsiog Emtkepaliov, otabuod. Venalent ensuite
des privileges (?) judiciaires, malheureusement indéchiffrables. La capitation est
ainsi intercalée entre des obligations relatives a la guerre, service de garde, service
en campagne et logement des troupes. Bien que les Grecs ne fussent guére forma-
listes, on serait tenté de croire qu’ici I’épiképhalion était, lui aussi, lié au temps de
guerre, ou du moins qu’il était épisodique, comme les trois autres obligations.

A propos du privilege connu a Priene, Fr. HiLLER vON GAERTRINGEN songea 3
une autre possibilité, lorsqu’il inséra dans Sylloge® 1003 (en 1920) le réglement
sur la prétrise de Dionysos Phléos. Accrochant une note apres &[t]eAng 8¢ Eoton
Kol 100 odpatog, il y renvoyait le lecteur 4 Pinscription de Sinope, suggérant
ainsi ’hypothése d’une exemption du service militaire, mais ajoutait aussitot: Sed
uix omnibus locis de militia agitur, immo de glopogaig nescio quibus uelut Athe-
niensium illis inde a Nausinico archonte. Quelques années plus tard, B.A.van
GRONINGEN émit briévement un avis analogue, en commentant deux stratagémes
fiscaux connus par 'Economique pseudo-aristotélicienne.®* Ces textes nous ap-
prennent que, si I eisphora était en principe une contribution proportionnelle sur
la fortune (terres, troupeaux, maisons, esclaves, etc.), il arrivait que la personne
méme du contribuable fat estimée et comptit comme capital imposable. Les
Athéniens de Potidée, manquant d’argent pour la guerre, ordonnérent une nou-
velle estimation des propriétés, unité par unité (donc sous les yeux des voisins);
«4 qui ne possédait aucun bien, ils prescrivirent d’estimer sa personne 2 deux
mines», 10 o@po dywvaiov tipfcachal.t’ De la sorte, si la communauté décidait,
par exemple, une eisphora du 1/20¢ du timéma, le citoyen non propriétaire, sala-
rié ou fermier, acquittait la somme de 10 drachmes.®

Dans un contexte différent, comme le pharaon Tachés préparait une expédi-
tion contre Artaxerxés Il et avait grand besoin d’argent, son conseiller grec,
I’ Athénien Chabrias, lui proposa (entre autres) «d’ordonner 2 tous de fournir une
contribution (gloevéykat) sur leur maison, 4 un taux déterminé, et de la méme
facon sur leur personne», kai 4nd T00 chuatog Goavteg.®” Il s’agit incontesta-

¢ Cf. G.Roux, I’Amphictionie, Delphes et le temple d’Apollon au IV* siecle, 1979,
146-164; J. BousqQuert, Corpus Inscr. Delphes II, 1989, passim, en particulier pp. 10 et 27.

 Cf. supra note 51.

6 B. A.vaN GRONINGEN, Aristote, Le second livre de PEconomique, 1933, 79.

% Econ.2,2,5; cf. B. A. van GRONINGEN, ad loc.

¢ Ce non-propriétaire était sans doute un «pauvre», TEVIC, NON UN «Miséreux», NTay 0.

¢ Econ.2,2,25a. Voir Ep. WiLL, Chabrias et les finances de Tachos, REA 62, 1960,
254-275.
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blement d’une forme d’eisphora,®® d’ailleurs conseillée par un Athénien, mais
adaptée aux ressources de 'Egypte.®” L’imposition frappant les personnes n’était
pas, a proprement parler, une capitation,’® puisqu’elle n’était ni réguliere (la
contribution restant en principe exceptionnelle) ni fixe (le taux de Peisphora va-
riant, toujours en principe, selon les besoins); disons plutét que la personne était
taxée forfaitairement dans le cadre de I’eisphora.

C’est a propos de Potidée que B. A. van GRONINGEN a rapproché, briévement
et avec réserve, 'exemple de Priéne: «La méme valorisation du «corps> en vue’
d’impéts a été instituée par Chabrias en Egypte (25b 8) et a existé plus tard peut-
étre a Priene (Ditt. syll. 1003), ou celui qui prend a ferme la prétrise de Dionysos
sera (l. 6) dteAng kol To0 chpatog».”!

Formellement, cette hypothése parait satisfaisante. Mais, sur le fond, il faut
avouer que les deux exemples transmis par 'Economique font figure d’exception.
Ce sont des stratagémes de circonstance, réputés ingénieux, destinés 2 pallier une
pénurie d’argent. Est-il légitime de les invoquer pour éclairer une institution sé-
culaire comme celle de Priene? Peut-on méme croire qu’une eisphora du modele
athénien (la marque athénienne est explicite dans les deux épisodes relatés par le
Pseudo-Aristote) ait été connue dans cette cité? Bien qu’on ne trouve nulle men-
tion d’eisphora dans les inscriptions de Priéne, L. MigeoTTE a déduit son exis-
tence des allusions a la proeisphora. Le grand bienfaiteur Moschion, dont il a été
question plus haut, a plusieurs fois participé a des proeisphorai, vers 150~130: une
premiére fois, avec son frére, pour 1000 drachmes (n°108, 31-34); une autre an-
née, «comme il y avait un besoin d’argent pour les proeisphorai, il a avancé, avec
son frere, 1000 drachmes» (ibid. 50-54); une troisiéme fois, pour la restauration
de ’Alexandreion, «il avanga, avec son frere, 1000 drachmes d’Alexandre»;’? en-
fin, dans un passage judicieusement complété par L. MiGEOTTE, nouvelle avance
de 1000 drachmes (ibid. 94-96).

L. MiceoTTE commente: «(Moschion) a fourni rapidement Pargent dont la

ville avait besoin, quitte a se faire rembourser ensuite par ses concitoyens. En
d’autres termes, il a participé A une proeisphora comparable i celle que nous
connaissons pour Athénes»; et il ajoute: «Ce systéme fonctionnait sans doute a
Priéne, du moins dans la seconde moitié du II° siecle, comme on le voit par
I. Priene 174 (Sylloge® 1003), ou la mgosio@ogd yonuétomv est citée parmi

d’autres charges publiques, la triérarchie, la charge d’oikonomos et celle de

8 Cf. B. A. vaNn GRONINGEN, op. cit. (note 64), 165.

8 Cf. Ep. WiLL, loc. cit.: eisphora acquittée en nature et utilisation de ces rentrées pour
rembourser ceux qu’on avait contraint 4 se dessaisir de métaux précieux.

7 Ainsi B. A. vaAN GRONINGEN (p. 164) et Ep. WirL (p. 265).

71 Op. cit. (note 64), 79. En note, il ajoutait justement: «Il ne faut pas confondre avec 'ex-
pression T@® ochpatt AettovQyely, appliquée au service militaire» (avec plusieurs références).
Cf. supra, a propos de I’étude d’Ap. WiLHELM.

72 Tbid. 75-79; noter Pexpression ngoelc@ogog yéveTto Spayudv KTA.
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néope».”? Certes, a Priene comme en d’autres cités, la proeisphora était une «litur-
gle» onéreuse et obligatoire.”* Mais le fait que telle cité, & Pépoque hellénistique,
impose aux plus riches de consentir des avances d’argent ne prouve pas, par lui-
méme, la levée, dans cette cité, d’eisphorai comparables aux contributions athé-
niennes du IV€ siecle. Moschion et les autres proeispherontes de Priene purent étre
remboursés de leurs avances par d’autres moyens, par exemple grace a P'affecta-
tion de revenus déterminés, comme on le voit 2 Kyme.”> Ainsi, lorsqu’on tente
d’éclairer le privilege priénien par les usages athéniens ou inspirés de la pratique
athénienne, ’hypothése fiscale demeure fragile et plus ou moins indéfinissable.

Jusqu’a ces derniéres années, I’dtéleio 100 cOUOTOG n’était connue que par les
inscriptions de Priene. Il était permis de croire qu’on avait affaire & une formula-
tion et, peut-étre, 4 une institution originales. Récemment, deux inscriptions pro-
venant de cités de la Carie, Théangéla et Mylasa, ont apporté leur témoignage. A
Théangéla, il s’agit de la vente de la prétrise a vie de Zeus Némeios, sans doute
de la seconde moitié du III° siecle. Comme d’ordinaire, I’acquéreur se voit accor-
der divers privileges, incomplétement conservés ici (subsiste seulement la partie
supérieure de la stele). Aux Il. 15-18, on lit: otaft 8] kol toD codpaTOg dTeEA[HC
kol otplateiag kol ono[vBagynoet (?) ---].7¢ D’autre part, un décret hellénisti-
que de Mylasa, dont seule la fin est conservée, honorait un étranger (son nom et
son ethnique ne se lisent plus), lui décernant I’éloge public, puis la politeia, «a lui
et a ses descendants, sur un pied d’égalité, avec la participation a tout ce & quoi
les Mylasiens ont part», enfin le privilege suivant: elvou 8¢ avtdL &[téhelov t]od
i[8]iov copatog dv N mOMg Kugia Eotiv.”’

La premiére inscription confirme les remarques énoncées plus haut: dtéreia
oD oodpatog est distincte de I'dtédein otpoteiog. Le document de Mylasa pré-
sente une formulation inhabituelle. On ne peut la comparer i rien 4 Mylasa
méme, puisque C’est le premier exemple d’atéleia dans les décrets de cette cité.”®
La premiere partie de la formule évoque les inscriptions de Priéne; la précision

L. MiceoTTE, LEmprunt public dans les cités grecques, 1984, 297 et note 133.
74 Cf. Br. HELLY, Rev. Arch. 1971, 24.
L. MIGEOTTE, op. cit., n°80.

76 C.SaHIN et H. EngELMANN, ZPE 34, 1979, 211-213, n°1 (avec la planche XII a); cf.
Bull. épigr. 1979, 460. Le texte est reproduit dans SEG 29, 1088, avec le supplément assuré,
da a P. HerrMANN, [kai otg]|ateiog (la coupe syllabique n’est pas touJours respectée dans
cette inscription, la lacune est courte).

77 W.BLUMEL, 1. Mylasa I, 1987, n°104, 8-9. L’éditeur reproduit 'inscription d’aprés les
carnets inédits d’Epuarp Hura et EmIL SzanTo (voyage de 1894 dans la Carie du sud et de
’ouest), conservés a ’Académie de Vienne (cf. W. BLUMEL, op. cit., p. XI). Aucune indication
sur la gravure (donc sur la date), ni sur leslettres pointées et les dimensions des lacunes; pas un
mot de commentaire.

78 Tl n’est pas relevé dans I'index de W. BLumEeL. Rappelons que jusqu’a présent on connait,
4 Mylasa, de nombreux décrets de tribus ou d’autres subdivisions civiques, mais peu de décrets
de la cité.
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{dlov marque sans doute que le privilege est valable seulement pour le bienfaiteur,
et non, comme la politeia, «pour lui et pour ses descendants». La seconde partie
de la formule, d’ordinaire employée seule, est classique dans les décrets des cités
sujettes ou dépendantes: C’est «|’exemption des (taxes) dont la cité est maitresse»,
la précision impliquant I’existence d’autres taxes et revenus versés au Trésor royal
ou 2 quelque autorité extérieure.”’ Une autre inscription de Mylasa, du III° siécle,
distingue les rentrées du Trésor royal, 10 Bacihikdy, et celles du Trésor de la cité,
10 moAMtikov.8% A I'époque ot le nouveau décret fut rendu, Mylasa dépendait
donc d’un roi ou de son représentant, ce qui nous reporte au III¢ siecle.®!

Dans la formule qui nous intéresse, les deux génitifs ont évidemment une va-
leur différente. On trouve ici la juxtaposition d’éléments appartenant aux deux
catégories, d’ordinaire distinctes, de clauses d’atéleia (cf. supra p.55). Je rap-
proche un décret honorifique de Kimélos, du III° siécle, qui prescrit notamment:
Kol ey avtoig atédelay taviov ®v av slodymot nEGymot ¢k Kiudlov tag
TEVINKOOTAG TAG vAuevion.8? Le premier génitif, au neutre pluriel, s’entend des
biens exemptés, le second de la taxe levée, sauf franchise, sur eux. Il en va de
méme dans la clause du décret de Mylasa, que je traduirais ainsi: «et qu’il ait
’exemption de sa personne a I'égard des (taxes) dont la cité est maitresse».

Le nouveau document met ainsi hors de doute la valeur fiscale du privilege,
connu i présent dans trois cités. Il nous rappelle également qu’il faut éviter de
raisonner, au sujet de la fiscalité comme pour d’autres questions, d’aprés le mo-
dele athénien. Nous avons affaire ici 4 des cités d’Ionie et de Carie, qui avaient,
en matiere de revenus, leurs usages particuliers: on a déja fait allusion plus haut
et on rappellera ici la vente des prétrises, attestée trés tot.®> C’étaient, d’autre
part, de «petites cités», ne disposant ni de riches mines d’argent ni de substantiels
revenus portuaires,®* et qui connurent de longues périodes de dépendance, avant

7% Sur le sens de cette formule, avec des références plus ou moins développées, voir notam-
ment H. FrRaANcoOTTE, Finances, 1909, 91 et 287; E. J. BikerMaN, Inst. Sél., 1938, 110-111;
L. RoBerT, Rev. Phil. 1939, 111 n.2 (Opera Minora II, 1264); L. et J. RoBerT, La Carie II,
1954, 298 et notes; S. HORNBLOWER, Mausolus, 1982, 161 n. 197.

80 I. Mylasa I, 201, 8-9 et 11 (cf. infra note 93).

8! Sur I'histoire mouvementée de Mylasa au ITI¢ siécle, voir J. CRampa, Labraunda 111 1,1,
1969, pp.82-96, avec les observations critiques de Cur. HaBicHT, Gnomon 44, 1972,
162-170; G. LE RiDER, Antiochos II 2 Mylasa, BCH 114, 1990, 543-551.

82 TH.W.JacosseN et P.M.SmrrH, Hesperia 37, 1968, 184-199 (le texte p.189,
11.30-32). C’est un décret pour un juge envoyé par Karystos (on lit le pluriel, dans la clause
citée, parce que les privileges sont valables pour le personnage honoré et pour ses descen-
dants).

83 Voir notamment M. SEGRE, Rend. Ist. Lomb. 70, 1937, 83-105; P. DEBORD, Aspects so-
ciaux et économiques de la vie religieuse dans ’Anatolie gréco-romaine, 1982, 63-68 et
101-116, qui marque justement Pintérét de cet usage pour les finances publiques (p. 67).

8 H.W.Preker, Akten VI Intern. Kongresses f. griech. u. lat. Epigraphik, Miinchen
1972, Munich 1973, 251-252, a justement souligné, & propos de la controverse sur la fiscalité
directe ou indirecte dans les cités grecques, les inégalités de ressources, donc de «voies et
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puis aprés 334. Ces particularités peuvent contribuer a expliquer que non seule-
ment les revenus agricoles ou autres des citoyens, mais leurs biens et leur per-
sonne y alent été soit directement soumis 4 des taxes, soit pris en compte lors
d’impositions exceptionnelles, dont le produit allait, selon les cas et les périodes,
dans les caisses du roi ou dans celles de la cité.

L’imposition des biens (sur le capital, non sur le revenu) est attestée a Priene.
Antigonos le Borgne doit jouir, §’il devient possessionné 3 Priéne, de «I’exemp-
tion de tout ce qui est relatif & son oikos, sauf de la terre»; Euandros, «de tout,
sauf de son lot de terre».®* Larichos, lui, recoit «I’atéleia des troupeaux et des per-
sonnes qui se trouvent ou viendraient 3 se trouver tant dans ses propres domaines
que dans la cité».3® La junctura «troupeaux et personnes» (copota) fait bien
voir que les sémata s’entendent ici de dépendants ou d’esclaves.’” De méme, &
Téos, I'inscription d’Olamis republiée par L. et J. ROBERT atteste 'imposition «des
boeufs de labour», puis «des anes et des esclaves, que ceux-ci travaillent pour un
prix ou qu’ils portent du bois et quoi qu’ils fabriquent et vendent qui concerne la
vente du bois».®® M. Corsaro commente: «II me semble intéressant de noter
qu’a Téos [et, ajouterai-je, 4 Priéne], contrairement a ce qui avait lieu plus com-
munément dans le monde grec, les taxes sur les esclaves ne portaient pas sur leur
vente, mais sur leur activité de travail. Elles sont, en un certain sens, assimilables
aux capitations qui frappaient les activités artisanales et dont il reste des témoi-
gnages soit pour les cités, soit pour les royaumes hellénistiques».?’

Au sujet de 'imposition personnelle, la clause du décret de Mylasa permet de
comprendre, me semble-t-il, le choix d’une formule aussi générale (et, pour les
modernes, aussi équivoque) que celle d’dtérein o codpatog. On le voit mainte-
nant, en effet, «’exemption de la personne» ne portait pas sur une taxe détermi-
née, qu’il aurait suffi de nommer, mais sur diverses impositions, réguliéres ou oc-
casionnelles, et — du moins & Mylasa au III° siecle - civiques ou royales (de ces
derniéres la cité ne pouvait naturellement exempter personne).

moyens», entre des cités comme Athénes ou Thasos et la plupart des petites cités grecques;
voir aussi, dans le méme sens, mes remarques dans Annuaire 1976/1977 de I'Ecole Pratique
des Hautes Etudes (IV¢ Section), 307-310. — En Asie méme, Priéne, au site étriqué (la popula-
tion de laville a été estimée 4 4000 ames, cf. TH. WI1EGAND et H. SCHRADER, Priene, 1904, 229)
et au territoire restreint (cf. ibid. 28-31 et planche I), Théangéla, absorbée au II°s. par Hali-
carnasse (cf. Ab. WiLHELM, Jahreshefte Wien 11, 1908, 61-63; J. et L. RoerT, Bull. épigr.
1958, 447), et méme Mylasa, la plus importante des trois, ne sauraient étre comparées a de
grandes et riches cités maritimes comme Ephése ou Milet.

8 Cf. supra note 25.

8 Cf. supra note 7.

87 On trouve la méme junctura (dans ordre inverse) dans Pinscription d’Ephese sur les
douanes, H. ENGELMANN et D. KniBBE, Epigr. Anat. 14, 1989, p. 24, L. 62: téhog un 8861w
VTIEQ COUATOV KoL KTNVAY KTA.

8 1. et J. RoBERT, J. S. 1976, 176-180.

8 M. Corsaro, loc. cit. (note 59), 90.
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Quelles formes revétait 'imposition de la personne a Priéne? Etait-ce, en telle
occasion, une sorte de «capitation» (&mikepdratov), comme a Calcédoine et a
Skepsis?®® Ou bien une «contribution» forfaitaire, appelée dés lors eisphora,
comme 4 Amyzon, ou 'on voit tous les citoyens astreints, vers 200, au paiement
d’une somme fixe?! Etait-ce sous la dénomination générale d’«imposition» (&7i-
BoAt)) que la personne et les biens des citoyens étaient frappés?? Bien des infor-
mations nous manquent encore, qui permettraient de définir les modalités, d’ail-
leurs variables, de la fiscalité des cités d’Asie, en particulier des eisphorai
mentionnées ici et 14.”> Que du moins 'imposition personnelle, outre I'imposition

%0 Cf.suprap.61-2 et notes 61 et 51.

1 J.et L. RoBERT, Amyzon [, 1983, n°28, pp. 217-226. La date ne peut étre fixée, sinon ap-
proximativement (fin du III° siecle ou début du I1°). Les éditeurs soulignent le caractere reli-
gieux de cette eisphora et écrivent notamment (p. 223): «Notre décret contient des particula-
rités remarquables et uniques jusqu’ici, semble-t-il. L’eisphora, versement obligatoire .. .,
concerne tous les citoyens a 'dge d’homme, fpnd6v. Chacun versera le méme tarif
[5 drachmes]; il n’y a pas de répartition proportionnelle suivant la fortune, kot tég odotac,
Kot ovoioy.»

%2 L’inscription de Xanthos publiée par J. Bousquer, REG 101, 1988, p. 15, Il. 53-57, fait
état de deux sortes de contributions: I’épibolé, imposée «aux citoyens», 1oig noiitalg, et I eis-
phora, versée par «les plus riches», oi duvatdtatot T@v not@v. Or, disent les Xanthiens, il
nous est interdit d’imposer aucune (nouvelle) épibolé «a cause du réglement établi pour neuf
ans par décret» et, d’autre part, les plus riches des citoyens ont eu 4 verser «d’importantes eis-
phorai i cause des difficultés présentes». Les deux séries d’impositions relévent clairement ici
de la cité elle-méme (I’ épibolé en question n’est donc pas I'imp6t lagide connu par ailleurs). La
formulation suggere que I’ eisphora, 3 Xanthos, était proportionnelle 4 la fortune, ou méme ne
pesait que sur les plus riches, tandis que ’épibolé touchait les citoyens en général, peut-étre
sous la forme de taxes forfaitaires sur les personnes et sur telles catégories de biens. Bien plus
tard, ’empereur Antonin le Pieux autorisera une ville de Macédoine orientale 4 imposer (£mt-
BoaAeiv) une taxe exceptionnelle d’un denier par téte sur les personnes libres acquittant le tri-
but, IG Bulg. IV, 2263.

> Nous ne connaissons avec quelque détail que I eisphora athénienne du IV® siecle et I'ex-
emple particulier, beaucoup plus tardif, de 'dktdBorog eiocpoph de Messene, Ap. WiLHELM,
Jahreshefte Wien 17, 1914, 1-120. De Poccurrence du terme (ou du verbe elo@éperv) dans
une inscription d’Asie ou chez un auteur non athénien, il faut se garder de conclure a Iexis-
tence d’une institution comparable 4 celle d’Athénes: I’ eisphora connue depuis peu 3 Amyzon,
qui était levée par téte et non selon la fortune (supra note 91), est A cet égard instructive.
S. HORNBLOWER, Mausolus, 1982, 70 n. 126, a déja justement noté que, si toute ezsphora était
une contribution obligatoire, il n’y avait guére de point commun entre les eisphorai athé-
niennes, levées en temps de guerre et proportionnelles au timéma, et, d’autre part, les eispho-
rai-tributs qu’exigent au IV® siécle tyrans et dynastes (Denys, Mausole) ou les eisphorai-coti-
sations qu’acquittent les #éoi du gymnase de Pergame au II¢ siecle (P.JacosstHar, Ath.
Mitt. 33, 1908, 380, 1. 13—17, avec la correction due 4 E. Z1EBARTH et 2 L. ROBERT: voir de ce
dernier Hellenica II, 36 n. 6). — Dans les cités d’Asie, a ’époque hellénistique, des eisphorai
sont levées en temps de guerre (ainsi & Colophon, semble-t-il, d’apres le contexte du décret
pour le méteque Pyrrhias de Sinope, B. D. MerrrT, AJPh 56, 1935, 377-379, n°II1, 1l. 9-17;
sur la date, peu aprés 300, voir L. et . RoBERT, J. S. 1976, 227 n. 303); «en raison des difficultés
présentes» (3 Xanthos 2 la fin du I1I¢ siecle, cf. la note précédente); «pour les achats de grain»
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sur les biens, ait été en usage dans certaines cités, comme Priéne, les inscriptions
nous permettent, je crois, de tenir le fait pour assuré.

Les obligations que supprimait P&téleio 100 obduatog a Priene (et ailleurs)
formaient sans doute un fardeau assez léger, du moins pour les riches notables
que font connaitre nos décrets, car le principe de 'imposition personnelle conduit
au palement de sommes modiques (5 drachmes & Amyzon dans 'exemple évo-
qué ci-dessus); mais elles étaient peu honorables. De telles considérations pour-
raient s’accorder avec les observations faites au début de cette étude: en les
exemptant d’imposition personnelle, en les invitant a la proédrie et au prytanée —
trilogie classique a Priéne —, la cité ne faisait pas pleuvoir les avantages matériels
sur ses bienfaiteurs, elle les distinguait ostensiblement des autres citoyens, donc
elle les honorait.

26, avenue Meissonier
F-78300 Poissy

(2 Méthymna, vers 130, IG XII Suppl. 116, Il. 6-9); pour une contribution de caracteére reli-
gieux (2 Amyzon, supra note 91). Les payeurs sont «les plus riches» (Xanthos), «le peuple»
(Méthymna), «chaque citoyen adulte» (Amyzon), une catégorie et un nombre indéterminés
de citoyens (2 Milet, Delphinion 147, 1l. 4-5: «sans qu’aucune eisphora soit versée a cause de
cela par personne»). A Mylasa, un décret des Otorcondes, du III¢ siécle, stipule que les exploi-
tants de la terre publique donnée a bail «acquitteront toutes les eisphoraiet les (taxes) relevant
du Trésor royal ou de celui de la cité, dans les mémes conditions que les exploitants de terres
privées» (I. Mylasa 201). La plupart du temps (aux exemples cités ci-dessus s’ajoutent
quelques autres, qui sont encore moins explicites, ainsi 2 Mytiléne 1G XII 2, 39 [cf. R. Ho-
por, Et. Arch. Class. 5, 1976, 25, avec une photo d’estampage] ou 2 Rhodes, Clara Rhodos 2,
1932, p. 202, n° 34, cité par B. HELLY, Rev. Arch. 1971, 21), les modalités d’assiette de ces con-
tributions nous restent inconnues.



