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HELMUT MULLER

Phyromachos im pergamenischen Nikephorion?

‘ !
Der Asklepios des Phyromachos: Eine Identifizierung und ihre
Konsequenzen

Im Rahmen seiner iiber Jahrzehnte wihrenden Bemithungen um ein Verstindnis
der vor allem durch die pergamenische Kunstentwicklung geprigten hellenistischen
Grofiplastik ist BERNARD ANDREAE mehrfach mit unterschiedlicher Intensitit und
teilweise im Detail voneinander abweichenden Ergebnissen auf den vor allem aus
des Alteren Plinius’ naturalis historia bekannten statuarius Phyromachos zu spre-
chen gekommen.! Den Ansatzpunkt fiir die nachstehenden Uberlegungen sollen
die beiden jiingsten einschligigen Werke ANDREAES bilden, die Einleitung und ein
substantieller eigener Beitrag zu einem von ihm initiierten und unter dem Titel
«Phyromachos-Probleme» herausgegebenen Sammelband,? sowie die unwesentlich
jingere, «<Laokoon und die Kunst Pergamons» genannte und fiir ein weiteres Publi-
kum konzipierte allgemeine Darstellung seiner derzeitigen Gesamtschau der kiinst-
lerischen Entwicklung der pergamenisch-hellenistischen Plastik im 2.Jh. v. Chr.” In
diesem wie schon in dem vorausgegangenen Werk iiber «Laokoon und die Griin-
dung Roms» geht es ANDREAE um die Frage nach dem «tiefsten Verstindnis» der
thm als frithkaiserzeitliche Kopie eines hellenistischen Bronzewerks geltenden
Laokoon-Gruppe.* Dieses miisse, so wird gesagt, verschlossen bleiben, «wenn man

! Plinius, n. h. 34, 51; 80; 84; 146; die iibrigen Quellen fiir Phyromachos und weitere Kiinst-
ler seines Umbkreises bei ANDREAE am unten Anm.2 a.0.61f; vgl. auch dens. am unten
Anm.3 a.0.9-13. - Nach Abschlufl des Manuskripts sind zwei weitere populire Stellung-
nahmen ANDREAES erschienen, die sich beide erneut mit Person und Werk dieses Kiinstlers
auseinandersetzen: Vom Pergamonaltar bis Raffael, AW 23, 1992, 41-64; und Phyromachos —
Schopfer des Pergamonaltars, ebd., 65.

2 Phyromachos-Probleme, in: B. ANDREAE (Hrsg.), Phyromachos-Probleme. MDAI(R),
31.Erginzungsheft, 1990, 7-11; ders., Der Asklepios des Phyromachos, ebd., 46-100; beide
Beitrige werden im folgenden allein mit dem Namen des Verfassers zitiert.

3> ANDREAE, Laokoon und die Kunst von Pergamon, 1991; kiinftig allein als Pergamon zi-
tiert.

* Pergamon 6; zu seiner Sicht der Entstehung der Laokoon-Gruppe vgl. ebd. 6f., und ders.,
Laokoon und die Griindung Roms, 1988, passim; knapp zusammengefafit 17. Vgl. zu diesem
Werk die scharfsinnigen Bemerkungen von R.R.R.SM1TH, Gnomon 63, 1991, 351-358.
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Zeit und Ort des Entwurfs dieses Kunstwerks nicht bestimmen, wenn man die Stu-
fen nicht aufzeigen kann, in denen sich dieses Meisterwerk bis zur Vollendung
entwickelt hat. Eine Kombination stilistischer Vergleiche mit neuen historischen
Erkenntnissen auf der Grundlage jiingster archiologischer Funde» biete «nun die
Moglichkeit dazu».’

Dazu zihlt fir ANDREAE vor allem anderen, daff sich jetzt aufgrund neuester
Forschungen dem bisher nur aus schriftlichen Quellen bekannten Phyromachos
einige hochrangige Bildwerke zuweisen liefen. Denn dieser Phyromachos, den
ANDREAE fiir einen Kiinstler der ersten Hilfte des 2.Jh.s v. Chr. hilt,® wird ihm
immer mehr zur Schlisselfigur der hochhellenistischen Kunstentwicklung. Sein
einem Michelangelo vergleichbares” «kiinstlerisches Genie»® soll es gewesen sein,
das «dem <hochbarocken> pergamenischen Stil die entscheidende Richtung gegeben
hat»;’ ohne sein Wirken sei also weder der Fries des Groflen Altars'® noch der
Laokoon denkbar: «Es ist in der Tat so, daff man zunichst Werk und Bedeutung des
Kinstlers Phyromachos erkannt haben muf}, bevor man die Laokoon-Gruppe ver-
stehen kann»."

Es liegt nun nicht in der Absicht dieses Beitrags, eine Bewertung der stilistischen
Zuweisung einzelner Bildwerke oder ihrer relativen oder absoluten chronologi-
schen Zuordnung abzugeben, oder zu der immer noch heftig umstrittenen Frage
nach Identitit und Zeitstellung des oder der Kiinstler namens Phyromachos Stel-
lung zu beziehen,'? oder gar ein Werturteil iiber dessen Einfluf§ auf die kiinstleri-
sche Entwicklung der hellenistischen Grof§plastik vorzutragen und so in der im en-

5> Pergamon 6.

® ANDREAE 60-69; Pergamon 51-54.

7 ANDREAE 90; ein Vergleich mit Michelangelo auch wieder in AW 23, 1992, 59.

8 ANDREAE 35.

% So ANDREAE 99 in dem Nachtrag, in dem er seine im Haupttext a. O.89-94, insbes. 90,
vorgetragene Rekonstruktion der Abhingigkeiten zwischen der Kunst des Pergamonaltars
und dem Wirken des Phyromachos umkehrt; vgl. auch Pergamon 53. Dies hat in weiterer
Entwicklung dazu gefiihrt, daff ANDREAE jetzt in Phyromachos den «Schépfer des Pergamon-
altars» erkennen will, AW 23, 1992, 65.

19 Die zuerst eher kryptisch, dann aber mit grofler Deutlichkeit vorgetragene Anregung
L.RosEerTs, BCH 108, 1984, 488 {. (wiederabgedruckt in: Documents d’Asie Mineure, 1987,
4761.); BCH 109, 1985, 479 (533), ob nicht aus der Nennung eines 6te@avn@opog tdv Addeko
0s@v in dem unten noch niher zu betrachtenden Volksbeschluff zu Ehren Attalos’ III.
(AvP VIII 1, 246 Z.28) zu erschlieffen sei, daff der Grofle Altar den Zwolf Gottern geweiht
gewesen sei, scheint, soweit ich sehe, bislang von der archiologischen Diskussion nicht rezi-
piert worden zu sein.

11 Pergamon 9; vgl. 13.

12 So datiert etwa N. HIMMELMANN, in: Phyromachos-Probleme, a. O.13-23, den Phyro-
machos genannten Schopfer des Antisthenes-Portrits in das 4., den gleichnamigen Kiinstler,
der das Agalma des Asklepios in Pergamon schuf, in das ausgehende 3.Jh. v. Chr. — Ganz aus
der Diskussion auszuscheiden ist m. E. die Inschrift AvP VIII 1, 133, da die Erginzung des
Kiinstlernamens — entgegen ANDREAE 93 — ganz willkiirlich ist.
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geren Sinne archiologischen Diskussion Partei zu ergreifen. Hierfur kénnte der
Verfasser keinerlei Kompetenz beanspruchen.

Es sollen vielmehr ausschliellich einige im Schnittpunkt archdologischer und hi-
storischer Methodik angesiedelte Detailfragen einer kritischen Betrachtung unter-
zogen werden. Dies geschieht in der Uberzeugung, daf} beim gegenwirtigen Stand
des wissenschaftlichen Disputs ein Erkenntnisfortschritt nicht mehr durch ein un-
verbundenes Nebeneinanderstellen zum Teil grundlegend differierender For-
schungsmeinungen erreicht werden kann, wie dies in dem den «Phyromachos-Pro-
blemen» gewidmeten Sammelband verdienstlich unternommen wurde, sondern nur
durch eine eingehende Auseinandersetzung mit den bereits vorgebrachten Argu-
menten. Ferner verspricht eine gleichsam isolierte Betrachtung einzelner, durch die
historisch-literarische wie epigraphische Uberlieferung aufgeworfener Probleme
dadurch groflere methodische Stringenz, daf§ sie die bislang unauflosliche Verkniip-
fung unterschiedlichster Fragenkomplexe auftrennt, wie sie etwa die stilistische Zu-
ordnung einzelner Kunstwerke, die Einschitzung der hellenistischen Kunstent-
wicklung im allgemeinen wie der kiinstlerischen Potenz des Phyromachos im
besonderen, oder die Interpretation einzelner architektonischer Reste darstellen.
Vor allem mag eine derartige Vorgehensweise insbesondere dann angezeigt und be-
rechtigt erscheinen, wenn sie sich gerade solchen Fragen widmet, die der Autor
selbst fiir die grundlegenden Pfeiler seiner Darlegungen insgesamt halt.

Ausgangspunkt fiir ANDREAES stilkritische Untersuchungen ist das durch eine
Inschrift aus Ostia jetzt als Werk des Phyromachos gesicherte, in mehreren antiken
Kopien tiberlieferte Bildnis des Philosophen Antisthenes. In ihm meint er die frii-
heste Phase des derzeit bekannten kiinstlerischen Schaffens dieses Meisters fassen
zu konnen; seinen chronologischen Vorstellungen iiber die Karriere des Kiinstlers
gemifl datiert er das Werk folglich in den Anfang des 2. Jh.s v. Chr.”® Dieselbe Hand
glaubt er auch an einem der gefallenen Gallier des «Kleinen Attalischen Weihge-
schenks» wiederzuerkennen, das er in die Jahre nach 166 v. Chr. datiert und in dem
er nach dem Beispiel anderer die von Plinius erwihnten Attali et Eumenis adversus
Gallos proelia erkennen will, an deren Darstellung nach Aussagen des antiken Ge-
wihrsmannes auch Phyromachos mitgewirkt habe."* Von zentraler Bedeutung fiir

13 Pergamon 52; vgl. dagegen den in der vorausgehenden Anm. genannten Beitrag Hrm-
MELMANNS.

! Plinius, n.h. 34, 84. Es wiirde zu weit von dem eigentlichen Thema dieser Untersuchung
abfiihren, wollte man sich hier eingehend mit ANDREAEs historischer Deutung der mit dem
sog. «Kleinen Attalischen Weihgeschenk» verbundenen Fragen auseinandersetzen. So sei nur
angemerkt, dafl die Gleichsetzung der adversus Gallos proelia mit der nach Pausanias (1,25,2)
auf der Akropolis aufgestellten Darstellung der Kimpfe der Gotter mit den Giganten, der
Athener gegen die Amazonen wie auch die Perser bei Marathon sowie schlieflich der Ver-
nichtung der Gallier in Mysien keineswegs auf der Hand liegt. Ebensowenig ist (trotz des auf-
gebotenen Scharfsinns) die Erklirung evident, daf§ die bei Plinius mit den Namen Attalos und
Eumenes (in dieser Reihenfolge!) bezeichneten Personen nicht etwa mit Attalos I. und Eume-
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die Bewertung der kiinstlerischen Personlichkeit des Phyromachos und seinen be-
stimmenden Einfluf§ auf die Schopfer des Gigantomachiefrieses des Grofien Altars
wie auch die Konzeption des Laokoon ist fiir ihn jedoch die Identifizierung von
dessen durch Polybios und — in dessen Gefolge — Diodor nachgewiesenem Agalma
des Asklepios in Pergamon."

Aufbauend auf seiner Interpretation der stilistischen Eigenheiten des Antisthe-
nesportraits will ANDREAE dieses Kunstwerk in einem seiner Meinung nach in Sy-
rakus als Kopie der frithen Kaiserzeit erhaltenen monumentalen Kopf wiederfin-
den, dessen Ziige er — «Locke fiir Locke»'® — wiederum auf dem Vorderseitenbild
einer, auf dem Revers mit AXKAHIIIOY QTHPOY signierten, spathellenistischen
Miinzserie aus Pergamon erkennen zu kénnen meint."”

Ferner glaubt er, die alte und vielbehandelte Streitfrage, ob der Asklepios des
Phyromachos mit dem sitzenden oder dem stehenden Typus weiterer pergameni-
scher Emissionen zu identifizieren sei,'® durch die Heranziehung eines in einer Sta-

nes II. zu identifizieren wiren, sondern mit Eumenes II. und dem kiinftigen Attalos IL; der
stehe aus dem Grunde am Anfang, weil er de facto fiir den krinkelnden Bruder den Krieg ge-
fihrt und — nach dessen Tode — das Bildwerk erst eigentlich geweiht habe, ANDREAE 65-69;
Pergamon 44-46, v.a. 54-59; AW 23, 1992, 47-51. Auch hier erscheint Plinius «von unserem
Wissensdurst iberfordert», wie ANDREAE 98 im Zusammenhang einer anderen Frage konsta-
tiert.

15 ANDREAE passim; Pergamon 41, vgl. jetzt auch AW 23, 1992, 51. Die einschligigen Ab-
schnitte aus Polybios und Diodor werden unten eingehend untersucht werden.

16 Pergamon 45; wiederholt AW 23, 1992, 55.

17" ANDREAE 54-56; Pergamon 45f.; AW a. O.50f. — Abwegig ist die von ANDREAE 98, wie-
derholt in Pergamon 45 und AW a. O.51, zur Interpretation des kiinstlerischen Gehalts des
Kopfes von Syrakus herangezogene Charakterisierung des Asklepios durch Aelius Aristides
42,4. Wie eben dieser Abschnitt zeigt, ist die entsprechende Rede an Zeus Asklepios Soter ge-
richtet, wie auch ANDREAE 98 durchaus selbst sieht. Dieser ist aber der Herr des im 2.Jh.
n. Chr. erbauten Rundtempels im Asklepieion, jener Gott also, dessen Kultbild Kranz, in:
Das antike Rom und der Osten, FS Parlasca, 1990, 125-141, in einem Asklepios des Typus
Amelung erkennen will. Die Ansprache des Aelius Aristides gilt folglich einem gerade im As-
klepieion — und nirgends sonst — angesiedelten religios-intellektuellen Kunstprodukt der Kai-
serzeit (vgl. CH. HaBicHT, in: AvP VIII 3, 12-14, der a. O. 13 ebenso wie Kranz a. O.137f.
die Stelle richtig bezieht), nicht dem alten, tiberkommenen Heilgott Pergamons.

18 Vgl. die Literaturiibersicht bei G.pE Luca, in: Phyromachos-Probleme (kiinftig abge-
kiirzt: pE Luca) 25 Anm. 2; vgl. neuerdings auch P. Kranz, in: FS Himmelmann, 1989, 291f.
und jetzt U. WESTERMARK, Quad. Tic.20, 1991, 155f.; ANDREAE 74-77; DE Luca 25f., 33-35
und 37. Zu dem grundsitzlichen Problem, daf} beide Miinztypen nach allgemeiner Meinung
frither zu datieren sind als das von ANDREAE (vgl. unten Anm.24) jetzt favorisierte Entste-
hungsdatum des Asklepios des Phyromachos, vgl. be Luca 25f. und ANDREAE 76, der vor-
schlagt, aufgrund seiner Identifikation des Phyromachos-Asklepios die Miinzchronologie zu
modifizieren, denn: «den umgekehrten Schluf§ zu ziehen . . ., woraus zu folgern wire, daff das
frithestens in den siebziger Jahren des zweiten Jahrhunderts v. Chr. geschaffene Original des
Syrakusaner Kopfes nicht den Asklepios des Phyromachos wiedergeben konne, erscheint mir
nicht klarend.» Jiingst datiert WesTERMARK a. O. 151 und 154-156 die Miinzemission mit dem
thronenden Asklepios auf dem Revers «after ¢.240 BC —230/20 BC».



Phyromachos im pergamenischen Nikephorion? 199

tue in Cherchel bewahrt gebliebenen Typus'” im Sinne einer Sitzstatue entscheiden
zu kénnen.”® Da ANDREAE gleichzeitig der Ansicht ist, daff der von ihm als Kopie
des Phyromachos-Asklepios angesehene Kopf aus Syrakus mafigerecht gearbeitet
sein miisse,”’ meint er anhand des Vergleichs mit den Proportionen einer in der
Nihe des Asklepieions zutage gekommenen hellenistischen Sitzstatuette des Got-
tes” eine Hohe des Agalma des Phyromachos von «ca.3,12 m», eine Breite von
«mind. 1,15 m» und eine Tiefe von «iiber 1,40 m» errechnen zu kdnnen: «Das sind
die kolossalen Ausmafle einer nahezu doppelt lebensgrofien Statue.»*

Sucht man im pergamenischen Asklepieion nach einem Aufstellungsort fiir das
Agalma des Phyromachos, so kommt aufgrund der von ANDREAE vorgeschlagenen
und von G. pe Luca iibernommenen Datierung dieses Kunstwerks in die erste Hilf-
te des 2.Jh.s v. Chr.?* nur der sogenannte «Tempel auf der Felsbarre» in Betracht, der
stets, auch nach dem hadrianischen Neubau des Rundtempels des Zeus Asklepios
Soter, das eigentliche Zentrum der Frommigkeit bleiben sollte.”” Diese Annahme ist
schon aus dem Grunde nicht unproblematisch, daff dieser hellenistische Tempel, der
nach dem Eindruck der Ausgriber «wohl nochim 3. Jh. —unter Attalos I. ? —entstan-
den sein muf3»,** dann jahrzehntelang ohne — oder nur mit einem provisorischen —
Kultbild ausgekommen sein miifite.” Noch schwerer wiegt jedoch, daf§ «die beschei-
denen Ausmafle des Tempels auf der Felsbarre (6,54x13,08 m) sich nicht zur Aufnah-
me eines kolossalen Kultbildes anbieten», wie pE Luca formuliert.”® Fiir ANDREAE

19 7u dieser vgl. CH. LANDWEHR, in: Phyromachos-Probleme, a. O. 101-122.

20 ANDREAE 77-80. Die Ansicht, daf der Asklepios des Phyromachos eine Sitzstatue gewe-
sen sei, wird allerdings auch heute nicht von allen Forschern geteilt, vgl. etwa Kranz am
Anm. 18 2.0.291; U. WesTERMARK a. O. 155 f,; skeptisch bE Luca 38—40.

21 ANDREAE 77; Pergamon 47.

22 Besprochen von DE Luca 26-29, die 27 entgegen der Meinung ANDREAES das zu ergin-
zende Motiv nicht mit dem der Statue aus Cherchel fiir identisch hilt; dies erkennt fiir Details
auch ANDREAE 83{. an, beharrt aber dennoch darauf, sie als Grundlage fiir seine weiteren De-
duktionen zu verwenden: «Die Tatsache, daf§ in der Statuette aus Pergamon (. . .), ganz gleich
wie eng der Zusammenhang mit dem Agalma des Phyromachos wirklich ist, ein Sitzbild des
Gottes aus hellenistischer Zeit erhalten blieb, erscheint nun auch deshalb besonders wichtig,
weil man aus den Proportionen dieser Statuette und denen des Kopfes in Syrakus (. . .) eine
Gesamthohe des Sitzbildes, zu dem dieser Kopf gehorte, von ca.3,12 m errechnen kann.»

2 ANDREAE 84.

24 ANDREAE 92-94; Pergamon 52; in AW 23, 1992, 51 wird das Werk jetzt «zwischen 179
und 172» datiert; bE Luca 26.

% Vgl. etwa E. OuLEMUTZ, Die Kulte und Heiligtiimer der Gétter in Pergamon, 1940, 144—
146; pE Luca 38.

26 AyP X1 2, 13f.; pE Luca 36. In AvP X1 1, 77 wurde noch eine Datierung in die Zeit des
Groflen Altars vorgeschlagen, ibernommen von H.-J. ScuaLLEs, Untersuchungen zur Kul-
turpolitik der pergamenischen Herrscher im 3.Jh. v.Chr, 1985, 145 Anm.849, u. 25
Anm. 162.

¥ Dr Luca 36.

28 D Luca 36; die genannten MafRe und ihre rechnerische Begriindung in AvP XT 2, 9-12.
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ist «dieser Tempel fiir das kolossale Sitzbild, das, nach dem Kopf in Syrakus zu urtei-
len, etwa drei Meter hoch war, zu klein».” Folglich muf§te, wieder in ANDREAES eige-
nen Worten, «die Tatsache, daf} das durch die Kopfreplik in Syrakus wieder kenntlich
gewordene Agalma fiir den Tempel im Asklepieion zu grofl ist, im ersten Moment als
durchschlagendes Gegenargument gegen die Hypothese erscheinen, daf§ dieses
Werk der gesuchte Asklepios des Phyromachos sei».*

Freilich er6ffnet sich fiir ANDREAE auch ein Ausweg aus diesem Dilemma: «Es ist
ein erstaunlicher Zufall der Forschungsgeschichte, daf§ just in diesem Augenblick,
in dem eine ausreichend begriindete Hypothese an objektiven Fakten, wie Grofien-
verhiltnisse sie darstellen, zu scheitern drohte, in Pergamon die Fragmente eines
groflen, inschriftlich dem Asklepios zugewiesenen dorischen Tempels neu unter-
sucht wurden, die fiir den um 150 v. Chr. errichteten Tempel R am oberen Gymna-
sium Attalos’ II. wiederverwendet waren.»” In der Tat hatte E.-L.ScHWANDNER
anliflich einer Neubetrachtung der wenigen erhaltenen Bauglieder des im Westen
10 m iiber dem Niveau der oberen Terrasse des Gymnasiums gelegenen Tempels R
erkannt, daf dieses Bauwerk nicht aufgrund einer Anderung des Bauplans wihrend
des Bauvorgangs selbst von einem dorischen zu einem Tempel ionischen Baustils
umgearbeitet worden war, wie dies seit der ersten Bearbeitung der Ruine durch die
Ausgriber stets angenommen wurde,”? sondern daf§ zur Errichtung dieses Tempels
das Baumaterial eines dorischen Tempels herangezogen worden war, der «ein-
schlieflich seines Marmordaches vollstindig aufgerichtet gestanden hatte».”> Wenn
dem aber so war, so liegt der Gedanke an eine Katastrophe nahe, der dieser Tempel
zum Opfer gefallen sein miifite. Da aber weder «katastrophale Brande, Erdbeben
oder kriegerische Ereignisse innerhalb der Stadt kurz vor der Anlage des Gymnasi-
ums und wihrend der Regierungszeit von Eumenes II. und Attalos IL.» bekannt
seien,” vor allem aber der dorische Tempel gemif} der Rekonstruktion ScHwAND-
NERS von so monumentalen Ausmaflen gewesen war, dafl er weder an der gleichen
Stelle noch tberhaupt innerhalb der Stadtmauern untergebracht werden konne,
miisse sein Standort vor der Stadt gesucht und seine Zerstorung auf eine feindliche
Aktion zuriickgefiihrt werden.”

Sieht man einmal davon ab, daff die apodiktische Aussage SCHWANDNERS, derzu-

29
30

ANDREAE 10 u. 84f.; Pergamon 47.
ANDREAE 85.
ANDREAE 10 u. 87; vgl. auch Pergamon 47{.
32 W. D6rPFELD, MDAI(A) 33, 1908, 354 f.; P. ScaazMANN, AvP VI, 70.
SCHWANDNER, in: Phyromachos-Probleme, a.O. 42 (kiinftig abgekiirzt: SCHWANDNER);
seine Ergebnisse hatte SCHWANDNER zum ersten Mal auf dem im Rahmen des XIII. Interna-
tionalen Kongresses fiir Klassische Archiologie abgehaltenen Kolloquium «Hermogenes und
die hochhellenistische Architektur» vorgetragen, hrsg. v. W. HOEPENER — E. L. SCHWANDNER,
1990, 85-93; hierzu 92.

* SCHWANDNER 42.

35 SCHWANDNER 42; danach ANDREAE 87f.; Pergamon 48.
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folge sich im Bereich der ummauerten hellenistischen Stadt auf dem Burgberg kein
Ort finden lasse, an dem der von ihm rekonstruierte dorische Tempel lokalisiert
werden konne, keineswegs zwingend ist, wie KL. RHEIDT in einem in den Istanbu-
ler Mitteilungen im Druck befindlichen Beitrag tiber die Obere Agora ausfithren
wird, und schon allein aus diesem Grunde alle weiteren auf dieser Annahme griin-
denden Deduktionen keineswegs so schliissig sind, wie es nach den Darlegungen
ScHwANDNERS und — auf diesen aufbauend — ANDREAES erscheinen kénnte, so mag
man, wiederum SCHWANDNER und ANDREAE folgend, immerhin versuchsweise an-
nehmen, daf§ der monumentale dorische Tempel tatsichlich auflerhalb der ummau-
erten eumenischen Stadt auf dem Burgberg und folglich in der Ebene zu dessen
Fiflen gestanden haben miisse.”

Dort aber befand sich auler dem Asklepieion, in dem sich keine Fundamentreste
fanden, «die einen Tempel von der Gréfie unseres Bauwerks hitten aufnehmen kén-
nen»,” und dem ansonsten vollig unbekannten Aphrodision®® das Nikephorion.

In diesem noch nicht sicher lokalisierten, aber vielleicht in der Nihe der kaiser-
zeitlichen «Roten Halle» in der Unterstadt zu vermutenden Heiligtum,”® von dem
sowohl bekannt ist, daf} es Tempel anderer Gottheiten als nur der Athena Nikepho-
ros allein beherbergte,* als auch, dafl es mehrfach — durch den Makedonen Phil-
ipp V. im Jahre 201 und durch Prusias II. von Bithynien im Jahre 155 v. Chr. — zer-
stort wurde,” soll nach ScHwaNDNER und ANDREAE der monumentale dorische
Tempel gestanden haben.”” In thm soll nach AnprEAEs Dafiirhalten die fiir den
«Felsbarrentempel» des Asklepieions zu monumentale Sitzstatue des Asklepios
von der Hand des Phyromachos als Kultbild Platz gefunden haben. Also sei der
durch ScawaNDNERS Forschungen wieder kenntlich gewordene monumentale do-
rische Tempel dem Asklepios geweiht gewesen,” und tatsichlich sei dieser Tempel

% SCHWANDNER 42; ders., in: Hermogenes a. O.92f.; ANDREAE 871,

> SCHWANDNER 43.

38 Nachgewiesen anlifilich seiner Verwiistung durch Philipp V. von Makedonien im
Jahre 201 v.Chr,, Pol. 16, 1, 5£. (Liv.31, 46, 4); 18, 2, 2 (Liv. 32, 33, 5) und 18, 6, 3-4 (Liv. 34,
7-11); vgl. auch AvP VIII 1, 23 in der Erginzung von M. HoLreaux, Etudes d’épigraphie et
d’histoire grecques 111, 1942, 60 Anm. 1.

39 ANDREAE 89; Pergamon 48; ganz hypothetisch kénnte man versucht sein, eine Lokalisie-
rung dieses Heiligtums auf der stidostlich der Roten Halle gelegenen, Tiirbe Mesarlik genann-
ten Erhebung in Erwigung zu ziehen; vgl. dazu die AvP XII beigegebene topographische
Karte von Pergamon. Ahnliches scheinen auch ANDREAE und pE Luca (miindlich) im Sinn zu
haben.

0 Niheres hierzu unten im Rahmen der Besprechung des Berichts des Polybios.

' Zu dem Einfall Philipps V. s. die oben Anm. 38 angefiihrten Stellen aus Polybios und Li-
vius; vgl. dazu kurz Chiron 19, 1989, 510 mit weiterer Literatur in Anm. 47 u. 48. Zu den Zer-
storungen durch Prusias s. Niheres unten.

*2 ScHWANDNER 42f.; ANDREAE 72 u. 88; Pergamon 48.

5 ANDREAE 88; Pergamon 47-49; zurlickhaltender ScHWANDNER selbst, der 43 nur erklirt,
dafl diese Zuweisung «immerhin moglich sein» kdnne.
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auch durch eine im Tempel R des Gymnasiums wiederverbaute Weihinschrift als
eben diesem Gott gehorig ausgewiesen.*

Er musse folglich im Rahmen des Wiederaufbauprogramms des von Philipp V.
zerstorten Nikephorions errichtet worden sein, und zwar wohl am ehesten erst
nach dem spitestens im Jahre 182 v. Chr. vollendeten Tempel der Herrin des heili-
gen Bezirks, der siegbringenden Athena, — also etwa in den siebziger Jahren des
Jahrhunderts.* Das habe schlieflich zur Folge, daf das Agalma des Asklepios von
Phyromachos zwischen diesem Zeitpunkt und dem Einfall Prusias’ II. von Bithy-
nien im Jahre 155 v. Chr. gefertigt worden sein miisse, eben dem Ereignis, dessen
Schilderung durch Polybios und Diodor tiberhaupt erst die Kenntnis von seiner

Existenz zu verdanken ist.*®

17
Prusias 11. und Asklepios

In dem in der Reihe de virtutibus et vitiis der constantinischen Exzerpte (und da-
nach der Suda)?’ bewahrt gebliebenen Fragment des Polybios iiber den Zug des
Prusias gegen Pergamon®® will ANDREAE eine Bestitigung seiner Identifikation und
Lokalisierung des Phyromachos-Asklepios erkennen, wie er andererseits zu ent-
decken glaubt, daff sich dieser Text tiberraschenderweise erst auf der Grundlage die-
ser neuen Ergebnisse richtig verstehen lasse.”

Folgendes wird in dem Fragment ausgesagt: Nachdem Prusias den durch Verrat
zu iiberstiirzter Flucht gezwungenen Attalos II. bis nach Pergamon verfolgt hatte,
riickte er zum Heiligtum des Asklepios vor und brachte (dort dem Gott) ein prich-
tiges Opfer dar, um dann wieder in sein Lager zurlickzukehren: “On Ilpovsiag ueto
70 VIKTjoon TOV "ATTOAOV HETA TO TopeABETY TTPOG TO TIEPYOILOV TAPOCKEVUGHUEVOG
fuoiov TOAVTEAT] TPOoTIYOyE TPOG TO TEUEVOG T AGKANTLOT, kol BovButooag kol
KoAMepNoag tOTe uév EnaviiABey elg v nopepBoiny.”® Am folgenden Tag verlegte
er sein Heer in das Nikephorion, zerstorte (dort) alle Tempel und heiligen Bezirke
und raubte die Statuen und marmornen Gotterbilder. Schliefllich nahm er noch das
von Phyromachos auflergewdhnlich prichtig® gefertigte Agalma des Asklepios

** ANDREAE 10; 70 u. 88; Pergamon 48; vorsichtiger wiederum SCHWANDNER 43 Anm. 11;
eine ausfiihrliche Diskussion wird unten vorgelegt werden.

4 Pergamon 52.

6 Pol. 32, 15, 1-11; Diodor 31, 35; vgl. auch App. Mithr. 3, 7; zum Kriegsverlauf vgl. insbes.
CHu.HasicHT, RE 23,1, s.v. Prusias II, 1957, 1115-1120; J. Hopp, Untersuchungen zur Ge-
schichte der letzten Attaliden, 1977, 74-79; zur Chronologie des Krieges vgl. grundlegend
HasgicuTt, Hermes 84, 1956, 101-110.

#7°S. v. IIpovoiag (ed. ADLER).

8 Pol.32, 15, 1-11; zum Krieg vgl. die oben Anm. 46 angefiihrte Literatur.

9 ANDREAE 10; 70-72; 88; Pergamon 491.

5% Pol.32, 15, 1-2.

> Die treffendste wortliche Ubersetzung wire wohl «iiberreich».
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(von seinem Aufstellungsort) weg und brachte es zu sich: xota 8¢ myv émodoav
KOTaoThoog TNV dOvouy €nt 10 Nikneoplov Tovg Te veds Gravtog SiEeoelpe Kol
TO TeUEVT TV BE@V, E6VANOE &€ Kol TOVG GvpLévtag Kod Tét ABve TiV GryoAudTmy.
70 8¢ TeEAEVTOIOV KO TO T ACKANTLOD BoOTAGOG QYo TEPLTTAG DO BVPOUY OV
KOTEGKEVOLGLLEVOV, BIAVEYKEY (¢ odTOV. >

Soweit die polybianische Erzihlung der Ereignisse, die der Forschung bisher bis
auf einen, im folgenden noch zu besprechenden Aspekt keine Verstindnisschwie-
rigkeiten zu bieten schien. So herrscht so gut wie Einigkeit dariiber, daf mit dem
Asklepieion, in dem Prusias II. dem Gott ein groflartiges Opfer bereitete, das vor
der Stadt gelegene bekannte Heiligtum gemeint sein miisse.”” Und dennoch sei eben
dieser Text ANDREAE zufolge in einem entscheidenden Aspekt stets miffverstanden
worden. Entgegen der herrschenden Meinung miisse nimlich dem durch 0 &¢
tehevtoiiov verdeutlichten direkten Anschluff des Berichts tiber die Asklepiosstatue
an die Schilderung der Zerstorungen im Nikephorion entnommen werden, daf§
diese Statue ihren Platz ebenfalls im Nikephorion gehabt und daf§ sie dementspre-
chend dort als Kultbild des durch ScEwaNDNER entdeckten monumentalen dori-
schen Tempels gedient habe.” Die «differierende Erwihnung» von Al8wvo éryéhpor-
10, die im Nikephorion geraubt worden seien, erklire sich aus dem Faktum, daf§ das
von dem statuarius Phyromachos geschaffene Kultbild ein Bronzewerk gewesen
sei.”

Auflerdem glaubt er das Problem, was mit der Statue des Phyromachos genau ge-
schah, im Sinne der schon 6fter geduflerten Meinung entscheiden zu konnen, dafl
sie nicht etwa von Prusias auf seinem Riickzug mitgeschleppt oder gar zerstort,
sondern von dem Konig nur in sein Lager vor Pergamon verbracht worden sei. So
sei sie auch nach dessen Abzug weiterhin in Pergamon verblieben.*® Hierbei riso-
niert ANDREAE freilich in gefahrlicher Nahe eines Zirkelschlusses, fithrt er doch als
Beweis die spathellenistische Miinzserie aus Pergamon an, die das von ihm als Kopf
des Phyromachos-Asklepios gedeutete Gotterbild zeigt: eine Identifizierung, die es
gerade zu verifizieren gilt.”” Ebensowenig kann der Hinweis iiberzeugen, daf§ Dio-
dor das von Phyromachos geschaffene Agalma des Asklepios als nepipdntov preise,
woraus man schlieffen miisse, daf} es — als hochberiihmtes Kunstwerk — zu Lebzei-
ten dieses Schriftstellers noch existiert habe.”® Der schreibt hier, wie ANDREAE selbst

52 Pol. 32, 15, 3—4.

5> Ein Hauch von Skepsis allein bei ANDREAE 71 f.: «Es heifit zwar, daf§ Prusias II. zuerst im
Temenos des Asklepios opferte, womit tatsichlich das Asklepieion gemeint sein diirfte.»

>* ANDREAE 10 mit Anm. 28, 71f., 85f. und 88; Pergamon 49f.

5> ANDREAE 72; vgl. dagegen aber F.W.WarBank, A Historical Commentary on Poly-
bius II1, 1979, 537.

¢ ANDREAE 72; vgl. DE Luca 39; bei beiden wichtige Hinweise auf die zahlreiche Literatur
zu dieser Frage.

> ANDREAE 72.

58 Diodor 31, 35; dazu ANDREAE 71.
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durchaus sieht, oberflichlich verkiirzend dem Polybios nach,” und das in einer
Weise, daff fiir ihn nicht einmal die Urheberschaft des Phyromachos iiber jeden
Zweifel erhaben scheint;” ein auf zusitzlicher Kenntnis beruhender eigenstindiger
Zeugniswert kann Diodors Aussage nicht zugesprochen werden.

Auch mag zweifelhaft erscheinen, ob die Tatsache eines bloflen Vom-Sockel-
Nehmens und einer Uberfithrung vom angestammten Standort im Tempel ins eige-
ne Lager allein die daran ankniipfende moralische Tirade des Polybios rechtfertigen
kann, oder ob nicht doch der vorausgesetzte Frevel von schwerwiegenderer Art ge-
wesen sein miifSte.

Zur Beantwortung dieser, wie auch der eigentlichen, fiir ANDREAE zentralen
Frage, der namlich, von welchem Ort die von Phyromachos geschaffene Statue des
Asklepios weggenommen wurde, ist daran zu erinnern, daf§ das vorliegende Frag-
ment des Polybios nur durch seine Aufnahme in die Exzerptenkategorie de virtuti-
bus et vitiis bewahrt geblieben ist. Wie danach zu erwarten, hat der iiberlieferte
Ausschnitt aus der Erzahlung des Polybios ein moralisches Exemplum zum Thema,
— die den Historiker an seine Charakterisierung Philipps V. gemahnende, in seinen
Augen schizophrene Religiositit des Prusias, in der sich weibisch-affektiert tiber-
zogene Gottesverehrung mit brutaler, aus aberwitziger Hybris gegen das Géttliche
gespeister Zerstorungswut paart; ein Verhalten, dem aber immerhin anlifilich des
Einfalls Prusias’ II. in das Attalidenreich selbst in den skeptischen Augen des Poly-
bios die gottliche Strafe auf dem Fufle zu folgen scheint, wird doch das Heer des
Prusias auf dem Riickzug von Hunger und Dysenterie heimgesucht.®!

Pergamon selbst betreffend notiert Polybios gewif§ auch die frevlerische Verwii-
stung der Tempel, Statuen und Heiligtimer im Nikephorion. Sein moralisches
Thema, das duo wev BveLy kol 16 1oVTOV EEIAAGKEGO0N TO BELOV, TPOCKUVOTVTA Kol
MrapotvTe oG Tpamelog kol Tovg Bopnovg EEGAlee, drep 6 TIpovoiog 101670 Tolelv
YOVOTET®V Ko yovorki{opevoe, dpo 8¢ tadta kol AvpoivecsOon Kol dud Thg TovTmv
KoToupBopdg T elg T Belov BRpLv SratibecBon,”” exemplifiziert er jedoch anhand des
Verhaltens des Konigs gegentiber Asklepios. Von entscheidener Bedeutung ist dabei
nicht allein, dafl Prusias dem Gott seine Frommigkeit durch ein prichtiges Opfer ma-
nifestierte und von ihm — wie Polybios als selbstverstindlich voraussetzt — erflehte,
daf er sich ithm in jeder Lage gnidig und wohlwollend erweisen moge, — tags darauf
aber das Agalma dieses Gottes entfiihrte.’ Die Pointe der polybianischen Darstel-
lung liegt gerade darin, dafl der bithynische Konig eben jenes Kultbild des Gottes
mifShandelte, dem er prichtig geopfert und vor dem er um gniadiges Wohlwollen ge-

% ANDREAE 71.

60 Diod. 31, 35: éoVANCE 8¢ Ko TO TEPLBONTOV Byordio 10D *AcKkAnmiod, SokoBv Epyov elvan
DULPOUAY OV, TEPLTTMG KOTETKEVOOUEVOVY, Ko TA LEpa TAVT EGVA0L.

61 Pol. 32, 15, 14.

2 Pol.32, 15, 7-8.

6 So versteht ANDREAE 70 — in Anlehnung an die Ubersetzung DrEXLERS — die Stelle.
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fleht hatte: 10 8¢ TeAevtoiov Kok 10 TAGKANTIOT Bryohler, TEPITTAE DTO DUPOUEY OV
KOTEGKEVOOHEVOY, Bmfveyikey (g odtOV, @ T TpdTEpOV MUépQ KartooTévdmv Bov-
BvTeL Kol KoTNUYETO, SEOUEVOC, Omep elkog, TAeV abT@® YevéoBoL Kol eDUEVT] KorTdl
névto pomov.* Diesen Zusammenhang mag Polybios gewif§ etwas «awkwardly»
formuliert haben, wie FE W.WaLBank bemerkt hat;* gerade dieser anstoflig ver-
knappt erscheinende Riickbezug des ¢ tfi npotepov Muépe xotaomévdmy éBovditet
kol kot Uyeto auf das dryopo des Asklepios wird aber erst unter der Voraussetzung
ertraglich, daf fiir den Historiker eine Identitit des Gottes, dem geopfert wurde, und
der Kultstatue, vor der Opfer und Gebet zelebriert wurden, gegeben war. Anders ge-
sagt: Die Statue, die Prusias von ihrem Standort entfithren lief}, muf diejenige gewe-
sen sein, vor der er tags zuvor geopfert und sein Bittgebet verrichtet hatte.

Diese Feststellung kann durch eine Betrachtung der kunstvollen Komposition
des polybianischen Berichts tiber den Aufenthalt des Prusias vor Pergamon unter-
mauert werden. Er beginnt mit der Schilderung des prichtigen Opfers an Askle-
pios, d.h. der ostentativen Frommigkeit des Kdnigs, der kontrastierend die folgen-
den Verwistungen im Nikephorion gegeniibergestellt werden. Thematisch wie
chronologisch schliefit sich der Frevel an dem Bild des Asklepios an; er dient als
Anlafl fiir einen Riickbezug auf die eingangs vorgefithrte Verehrung gerade dieses
Gottes durch den Kénig. Diese ringférmig konstruierte Erzihlung bietet ihrerseits
den Ansatzpunkt zur Skizzierung des sich in tibersteigerter Verehrung und gleich-
zeitiger zerstorerischer Verachtung des Gottlichen manifestierenden Wahnsinns
des Prusias, — aus ihr folgt abschlieflend die vom Schriftsteller intendierte morali-
sche Lektion.® Dafl deshalb das 10 8¢ televtoiov, mit dem Polybios das schindliche
Vorgehen des bithynischen Konigs gegen die Statue des Asklepios an die Zersts-
rungen im Nikephorion anbindet, keineswegs etwas wie «schliefllich» im Sinne von
«als letztes» (unter den Kultbildern im Nikephorion) meinen kann,*” sondern ein-
fach «zuletzt», «endlich», d. h. «als Abschluff und Gipfel seiner Untaten», bedeutet,

diirfte mithin deutlich geworden sein.

¢ Pol.32, 15, 4-5.

% Am Anm. 55 a. O.538.

¢ Anders, und zwar der Rekonstruktion ANDREAES adaequater, ist die Darstellung Dio-
dors konzipiert. Indes kann sie, wie bereits festgestellt wurde, nicht als beweiskraftig heran-
gezogen werden.

7 So von ANDREAE 72 verstanden; deutlicher noch Pergamon 50: «Erst wenn man weifl,
was wir inzwischen festgestellt haben, nimlich daf§ der Asklepios des Phyromachos in einem
Tempel des Nikephorion stand, erkennt man, daf8 Polybios sich unmifiverstindlich aus-
driickt, wenn er erst vom Opfer an Asklepios und dann vom Raub der bronzenen Asklepios-
statue des Phyromachos aus dem Nikephorion spricht. Er sagt nicht, dafl er den Asklepios,
dem er am Vortage opferte, sondern das Bild desselben raubte, das, wenn man dem Text folgt,
im Nikephorion stand. Das kolossale Format des Gotterbildes, das zunichst ein Problem bil-
dete, wird nun zu einem Glied in der Beweiskette, dafl der Kopf in Syrakus (. . .) eine Kopie
des Werkes von Phyromachos ist, welches Diodor hundert Jahre nach Polybios als periboe-
ton, das heifit hochberiihmt, bezeichnet.»
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Ist aber das Agalma von der Hand des Phyromachos mit dem Bild des Gottes
identisch, vor dem Prusias geopfert und gebetet hatte, so gilt zu bedenken, dafl diese
Opferhandlung, wie oben festgestellt, im Asklepieion vor der Stadt zelebriert wor-
den war. In diesem Heiligtum mufl dann aber auch das tiberreich gearbeitete Agal-
ma seinen Platz gehabt haben. Und da man sich das groflartige Opfer des Konigs
wohl kaum vor einer beliebigen, wenn auch kostbaren und kiinstlerisch wertvollen
Weihegabe vorstellen mag,*® sondern nur vor dem Gott als dem Herrn des Heilig-
tums, kann das Ergebnis nur lauten: Das von Phyromachos geschaffene, iiberaus
kostbare Agalma muf§ das Kultbild des Haupttempels des Asklepios im pergameni-
schen Asklepieion gewesen sein.

Dafl es eher zerstort oder verschleppt und nach dem Friedensschluf§ zuriicker-
stattet als nur in dem aufgegebenen Lager zuriickgelassen wurde, mag dann ange-
sichts der herausragenden Rolle, die Polybios seiner Profanierung beimif$t, immer-
hin eine gewisse Wahrscheinlichkeit fiir sich haben.”’

117
Die Ebrungen Attalos’ I11.

Dieser Schlufl 1488t sich durch die Interpretation eines epigraphischen Dokuments
bestatigen, — entgegen der Erwartung ANDREAES, der meinte, es zur Bekriftigung
seiner Deduktionen heranziehen zu kénnen. Bei diesem Zeugnis handelt es sich um
ein bei Kilissekoy (dem heutigen Zeytindag) gefundenes Fragment eines Volksbe-
schlusses, in dem die Mehrzahl der Forscher seit der Erstpublikation’® aufgrund die-
ses Fundorts ein Dokument des Demos von Elaia, der Hafenstadt von Pergamon,
sah, bis L. RoBERT definitiv nachwies, daf§ es sich bei ihm um ein Psephisma des
Volkes von Pergamon handelt.”" Diese Darlegungen ROBERTS scheinen ANDREAE
entgangen zu sein, denn auch er spricht noch von einem Beschluf§ von Elaia;”* an-
dererseits bilden sie die unabdingbare Voraussetzung gerade auch seiner eigenen
Argumentation. Wairen namlich RoBerTs Griinde nicht stichhaltig und hitte man

%8 Der entsprechende Vorschlag geht auf pe Luca 38 1. zurtick.

% In dem bei Pol. 33, 13, 6-10 wiedergegebenen Friedensinstrument findet bekanntlich die
Asklepiosstatue keine Erwahnung; vgl. HasicuT, RE 23, 1, s.v. Prusias 11, 1957, 1119.

7 Vgl. zu den Fundumstinden und den ersten Verdffentlichungsversuchen das Lemma und
den Beginn des Kommentars zur Publikation in AvP VIII 1, 246. Mit einigen Verbesserungen
ist die Inschrift wiederabgedruckt als OGI 332.

71 BCH 108, 1984, 472-489 (wiederabgedruckt in: Documents d’ Asie Mineure, 1987, 460-
477), und BCH 109, 1985, 468—481 (522-535). Im folgenden werden die Binde des BCH nur
nach dem Erscheinungsjahr zitiert; die Seitenangaben des anastatischen Wiederabdrucks wer-
den gemifl dem eben gegebenen Beispiel in Klammern beigeftigt. — Zum Fundort Kilissekoy
(Zeytindag) vgl. BCH 1984, 473475 (461-463); ein Referat der Forschungsmeinungen ebd.,
4771. (465 1L.); zur Zuweisung an Pergamon ebd., 476-481 (464-469) und 486488 (474—476);
eine kurze Zusammenfassung BCH 1985, 4681. (5221.).

72 ANDREAE 85.
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es bei dem Dokument mit einem Volksbeschluff von Elaia zu tun, bezbgen sich alle
in ihm getroffenen inhaltlichen Vorkehrungen auf diese Stadt — und nicht auf Per-
gamon. Sie wiren damit fiir jegliche Uberlegungen (gleich welcher Art) tiber den
Aufstellungsort des Phyromachos-Asklepios in Pergamon ginzlich unerheblich.

Der Beschluf§ handelt iiber die anlafilich einer Riickkehr des Konigs Attalos 11
von einem siegreichen Kriegszug”” in Pergamon zu treffenden Mafinahmen. Die ur-
sprunglich sicher in grofer Ausfihrlichkeit gehaltene Begriindung fiir die getroffe-
nen Entscheidungen ist bis auf einen spirlichen Rest verloren.” Unter den als Dank
an den Konig vorgesehenen Ehrungen steht neben der Bekranzung mit einem o7té-
oavog Gprotelov” und einem auf einer Siule zu plazierenden und auf der Oberen
Agora des Burgbergs neben dem Altar des Zeus Soter aufzustellenden goldenen
Reiterdenkmal des Konigs™ an herausragender Stelle die Bestimmung, ein fiinf
Ellen hohes, auf Trophien stehendes und mit dem Panzer bekleidetes Agalma des
Konigs in den Tempel des Asklepios Soter zu weihen, damit er zum Synnaos des
Gottes werde: xafiep@oot 8¢ odToT Kol GYHALC TEVIORNYL TEOMPOKICUEVOV Kol
BePnxodc ém oxdAov &v i vadt tod Zwtfipoc *AckAnmod, ive ALl cuvvaog it
Oein.”

An der Grofle des fiir den Konig vorgesehenen Agalma konnte pe Luca Anstof§
nehmen;”® fiir ANDREAE ist sie der Beweis fiir die Existenz eines monumentalen As-
klepiostempels: «unabhingig vom Asklepios des Phyromachos miifite man wegen
der Weihung einer 2,64 m hohen Statue des Kénigs Attalos III. als Synnaos des As-
klepios einen Asklepiostempel in Pergamon erschlieflen, der noch grofler war als
der Tempel R»,”” — und folglich noch um vieles gewaltiger als der «Felsbarrentem-
pel» des Asklepieions.* Da die iiberlebensgrofie Statue des Kénigs neben das Sitz-

7> Vgl. RosERT, BCH 1984, 472f. (4601.) und BCH 1985, 468 (522) mit Anm. 2.

74 RoserT, BCH 1984, 472 1. (4601.).

75 AvP VIII 1, 246 (OGI 332) Z.7-8. Vgl. dazu Rosert, BCH 1985, 471-474 (525-528),
und, noch ohne Kenntnis dieses Beitrags, PH. GAUTHIER, Les cités grecques et leurs bienfai-
teurs, 1985, 45 u. 59.

76 7.9-11; vgl. RoBErT, BCH 1985, 474 (528). Zur baulichen Entwicklung der Oberen
Agorass. den oben S.201 bereits genannten Beitrag von K1. RHEIDT.

77 7.7-9. Zur Gegeniiberstellung von &youo und elxév und ihrer jeweiligen Bedeutung
vgl. K. TucHeLr, Frithe Denkmiler Roms in Kleinasien I, 1979, 68-90, unter mehrfacher Her-
anziehung dieser Stelle; sowie RoBERT, BCH 1984, 475 (463). — Zur Ehrung des Konigs als
Synnaos des Gottes vgl. ROBERT a.O. und v.a. BCH 1985, 475478 (529-532). Seine Argu-
mentation, daf§ die dem Konig in diesem Dekret erwiesenen Ehren keineswegs so extravagant
selen, wie die moderne Forschung glauben machen will, 1ifit sich noch zusitzlich durch die
Beobachtung stiitzen, dafl die Inschrift, die das Dekret fiir die Basis der Statue des Konigs
vorsieht, nicht als Weihinschrift (im Dativ), sondern als Ehreninschrift (im Akkusativ) formu-
liert wird; AvP VIII 1, 246 (OGI 332) Z.21-23.

78 Vgl. oben S.199.

7 ANDREAE 88.

80 ANDREAE 85-87 mit Vergleichsskizzen der Grundrisse des Tempels auf der Felsbarre
und des Tempels R.
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bild des Asklepios gestellt werden soll und sie damit nach ANDREAE den Proportio-
nen nach vortrefflich zu der ihrerseits doppelt lebensgrofien Sitzstatue des Phyro-
machos-Asklepios passe,® miisse der Tempel eben jener gewesen sein, in dem dieses
Gotterbild gestanden habe.

Attalos II1. regierte bekanntlich in den Jahren zwischen 138 und 133 v.Chr,
weshalb der pergamenische Volksbeschluf3, der unter anderem die Errichtung der
erwihnten Panzerstatue des Konigs im Tempel des Asklepios Soter vorsieht, eben-
falls in diese Zeitspanne fallen muf. Andererseits soll der erst durch ScrwanD-
NERs Forschungen erkennbar gewordene monumentale dorische Asklepiostempel
des Nikephorions ANDREAEs eigener Rekonstruktion zufolge durch Prusias II.
von Bithynien im Jahre 155 v. Chr. zerstort worden, und sollen seine noch weiter
verwendbaren Bauglieder zur Errichtung des ionischen Tempels R beim Gymna-
sium in der Oberstadt herangezogen worden sein.*” Es kann also nicht dieser do-
rische Tempel gewesen sein, fiir den die Statue Attalos’ III. als Synnaos des Askle-
pios vorgesehen war, weswegen ANDREAE sich genotigt sieht, die Existenz eines
weiteren Tempels zu postulieren, der als Ersatz fir das der Zerstorungswut des
Prusias anheimgefallene dorische Bauwerk — wiederum im Nikephorion — aus spe-
ziell fiir diesen Zweck neu gebrochenem Steinmaterial errichtet worden sei* und
der, obwohl urspriinglich allein als Behausung des von Phyromachos geschaffenen
und — seiner Ansicht nach — von Prusias vor Pergamon zuriickgelassenen Gétter-
bildes gedacht, dennoch so grofizligig konzipiert gewesen sei, dafl er Jahre spater
auch noch gentigend Platz fiir die zusitzliche Aufnahme einer iiberlebensgrofien
Panzerstatue Attalos’ I11. bot.**

Bevor man diesen, gewiff verlockenden, Spekulationen unbesehen Raum gibe,
scheint eine erneute Betrachtung des pergamenischen Volksbeschlusses angezeigt.
Es wurde bereits angedeutet, dafl sich die fiir den siegreichen Kénig vorgesehenen
Ehrungen nicht allein auf die Weihung seiner Statue in den Tempel des Asklepios
Soter beschrinken. In threr Gesamtheit betrachtet, lassen sie sich in zwei deutlich
voneinander abgesetzte Serien scheiden, wie ROBERT erneut hervorgehoben hat.®
Die eine betrifft die zu einem noch unbekannten Datum erwartete, aber offenbar
kurz bevorstehende Ankunft des Konigs, und damit die aus diesem Anlafl zu bege-
henden Feierlichkeiten, worunter vor allem dessen zeremonieller Empfang durch
Priester, Beamte und ausgewihlte Gruppierungen der Bevolkerung vor den Toren
der Stadt zu rechnen ist.*® Der Konig befindet sich folglich zum Zeitpunkt der Be-

ANDREAE 88.
ANDREAE 72 und 88; Pergamon 49.
ANDREAE 88; Pergamon 49.

Pergamon 491.
8 Rosert, BCH 1985, 471 (525); vgl. schon den Kommentar M. FRANKELS zu AvP VIII 1,

246 S.1551.
8 AvP VIII 1, 246 (OGI 332) Z.26-38; vgl. RoserT, BCH 1984, 482-486 (470-474) und

BCH 1985, 4691, (5231.).
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schluflfassung noch nicht innerhalb der Mauern seiner Residenzstadt. Andererseits
hilt er sich bereits auf dem Boden, der Chora, Pergamons auf,” wie die zweite Serie
der Bestimmungen zeigt. Zum gleichen Zeitpunkt werden nimlich gemeinsam mit
der Verleihung des Kranzes dpioteiov, dem Reiterstandbild und dem Agalma im
Tempel des Asklepios, Vorkehrungen fiir die Feiern getroffen, die kiinftig alljihr-
lich an dem Tag abgehalten werden sollen, an dem der Kénig das Territorium der
Stadt betreten hat, dem achten des laufenden, wegen des Verlustes des Dekret-Pri-
skripts nicht mehr zu ermittelnden, Monats.® Diese Feiern sollen vor allem in einer
von dem Priester des Asklepios, Omd 100 lepéwg t0D *AckAnmiod, veranstalteten
hochst feierlichen Prozession der iiblichen Honoratioren bestehen, die von dem
immer noch nicht genau lokalisierbaren, aber sicher in der Oberstadt gelegenen und
vielleicht im weiteren Umbkreis des politischen Zentrums der Oberen Agora® zu
suchenden Prytaneion zum Temenos des Asklepios und des Konigs, éx tod mputo-
ve[ilov gig 10 Tépevoc 100 *AckAnmiod kod 100 Bacidéme, fithren soll.”® Dort, év i
iep@t, ist ein Opfer darzubringen, das in einem gemeinsamen Bankett der stidti-
schen Beamten kulminieren soll.”

Ausdiesen Vorschriften hatte ROBERT wie selbstverstindlich geschlossen, daf§ sich
der Kénig zum Zeitpunkt der Beschlufifassung im Asklepieion vor der Stadt befun-
denhabe, einem fiir einenan pharmakologischen Fragen interessierten und von einem
Kriegszug heimkehrenden Mann durchaus geeigneten Aufenthaltsort.” Unter ande-
rem deshalb sei Attalos ITL. dem Asklepios Soter im Asklepieion beigesellt worden,
und eben deshalb werde die Prozession von dem Priester auch in dieses Heiligtum
gefiihre, das hier, dem Anlaf§ entsprechend, mit gutem Grund Temenos des Asklepios
und des Konigs genannt werde.” Auch diese Reflexionen miifiten unter der Voraus-
setzung, dafl ANDREAES Rekonstruktion das Richtige trife, hinfillig werden.

Immerhin scheint sich aus den Bestimmungen des Volksbeschlusses zu Ehren At-
talos” II1. zu ergeben, dafl es in Pergamon nur einen einzigen Priester des Asklepios
gab, den iepevdg 100 "Ackinmod.” Dafl dies so ist, wird durch einen den Ehrungen
des Attalos III. in etwa gleichzeitigen, wohl eher auch aus den letzten Jahren der
Monarchie als aus der ersten Zeit der rdmischen Provinz stammenden stidtischen
Volksbeschluff evident,” in dem die Erblichkeit des Priestertums des Asklepios in

87 Zum Verhiltnis von Chora und Stadt vgl. RoserT, BCH 1984, 480f. (4681.).

88 AyP VIII 1, 246 (OGI 332) Z.13-18; vgl. RoserT, BCH 1984, 4751, (463 1.).

8 Vgl. dazu RoBERT a.O.; zur Oberen Agora als vornehmlich politisch-reprisentativem
Zentrum s. demnichst die oben S. 201 genannte Arbeit von Kr. RHEIDT.

% AP VIII 1, 246 (OGI 332) Z.15-16.

91 7.17-18; vgl. dazu RoserT, BCH 1984, 4751. (463 f.) und BCH 1985, 470 (524).

2 RoserT, BCH 1984, 481 (469); knapp wiederholt BCH 1985, 469 (523).

93 RoserT, BCH 1984, 481 (469) und 488 (476).

% AvP VIII 1, 246 (OGI 332) Z.15.
> AVP VIII 2, 251 (Syll.* 1007; Fr.Soxorowskr, LSAM 13). Zur Datierung vgl. L. u.
J.RoBERT, La Carie 11, 1953, 298 Anm. 5; danach HasicHT, in: AvP VIII 3, 3.

N3
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der Familie des Kultgriinders Archias, sowie die mit diesem Amt verbundenen Vor-
rechte wohl nicht eigentlich konstituiert, sondern eher neu eingeschirft und bekraf-
tigt werden.”® Diese Feststellung allein kann freilich noch nicht ausschlieen, daf§
dieser einzige Priester fiir mehrere Heiligtimer des Gottes zustindig gewesen wire,
wie dies etwa bei der Priesterin der Athena Nikephoros der Fall war.”” Gerade diese
Frage ist aber die fiir ANDREAES Thesen entscheidende.

Derselbe Beschlufi, der seiner Zweckbestimmung entsprechend die Privilegien
des einen Priesters des Asklepios komplett aufzulisten hatte, macht jedoch klar, dafl
sich dessen Befugnisse und Pfriinden auf ein einziges, einfach 10 iepov,” 10
*AckAnmeiov,” oder, in einem speziellen Zusammenhang einmal auch 10 iepov 10
*AckAnmod éu Mepyopp'® 191 _ inclusive der tibri-
gen dort verehrten Gottheiten.'” Fine Gegeniiberstellung mit einer vergleichbaren
Verordnung iiber den Kult der Athena Nikephoros'® mag zeigen, dafl diese For-
mulierungen nicht auf eine oberflichliche inschriftliche Textredaktion zuriickge-
fihrt werden konnen. In diesem Dokument werden die fiir den Kultbetrieb im

genanntes Heiligtum erstrecken,

Heiligtum auf der Burg geltenden Sonderregelungen deutlich von den generellen,
dort ebenso wie im vorstidtischen Nikephorion anzuwendenden Bestimmungen
abgehoben.'” Daf} auch der Beschluf§ iiber das Asklepiospriestertum in dieser
Weise zu differenzieren weifS, wird aus den Vorschriften evident, die die Modalita-
ten seiner inschriftlichen Aufzeichnung regeln. Die pergamenischen Strategen sol-
len fiir eine dreifache offentliche und dauerhafte Aufstellung des Textes Sorge tra-
gen:'” Das in der folgenden Liste an letzter Stelle angefiihrte Exemplar soll im

% 7.3-6: mepl Tig iepwovvic 100 "AckAnmL[oD], drwe drdpynt el OV &movto xpodvov
AckAnmadnt kod Toig dmoyovolg 10ig *AckAnmadov; vgl. Z.7{. und dazu HasicHT 2. O.

%7 Zu der Unterscheidung der Heiligtiimer der Athena Nikephoros s. unten.

98 7.14; vielleicht auch Z. 16f.

% Z.9.

190°7.37.

101 yol. die Zusammenfassung bei HasicHr, in: AvP VIII 3, 3: Das Priestertum des Askle-
pios «soll, verbunden mit dem Priestertum aller Goétter, die im Asklepieion eine Stitte haben,
fiir immer in der Familie des Archiassohnes Asklepiades bleiben. Es wird weiter der Anteil an
den Opfergaben bestimmt und sein Recht auf alle im Heiligtum wachsenden Friichte statu-
iert; ihm steht Immunitét von allen stadtischen Abgaben zu, und zu allen Agonen der Stadt
wird er auf einen Ehrenplatz geladen (12-23). Der Priester iibt das Hausrecht im Heiligtum
aus und sorgt fiir die Ordnung dortselbst nach seinem freien Ermessen, insbesondere unter-
stehen ihm die Tempelsklaven (23-26)»; vgl. auch OHLEMUTZ am Anm.25 a.O.166f.

102 77 81.: xod 1@V GAAWV Bedv @V &V TdL "AckAnmieint Idpouévoy.

193 AyP VIII 2, 255 (Syll.* 985; LSAM 12); vgl. dazu OHLEMUTZ 2. O. 53 . Die genaue Da-
tierung dieses Dokuments ist unsicher, vgl. M. WORRLE, in: AvP VIII 3, 187 Anm. 103, man
wird jedoch mit OHLEMUTZ a. O. 53 immerhin vage behaupten kénnen, dafl sie wahrschein-
lich dem «Beginn der romischen Periode» zuzuweisen sein diirfte.

104 7.26-28: t@v & &v Tijt Expan Bvopévev Kol TLA®P®L THC dikpag Bodg Lév =, tpoPdtov 8¢
%, 10 8¢ AoV TG TIUTG KATATAOGELY €1 TG Lepig TPOGOS0VG.

105 AvP VIII 2,251 (Syll.> 1007; LSAM 13) Z.35f.
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Asklepieion von Mytilene aufgestellt werden,'® womit offenkundig eine interna-
tionale Notifizierung und damit zusitzliche Garantie der gewidhrten Privilegien in-
tendiert ist. Fir Pergamon selbst sind zwei Aufstellungsorte vorgesehen; einmal
soll der Beschluff im Heiligtum der Athena Nikephoros stehen, und zwar genauer:
v i lep @t Thc " ABMVaEC &v dxpomdre[i],'” woraus erhellt, daff dieser Beschluf dann
um eindeutige Prazision bemiiht ist, wenn sich dies als nétig erweist, wenn niamlich,
wie hier, klargestellt werden mufi, daff die 6ffentliche Bekanntmachung nicht etwa
im Heiligtum der Athena Nikephoros vor der Stadt, sondern in dem auf der Burg
erfolgen sollte. Daf} diese Bestimmung so verstanden und — wie nicht anders zu er-
warten — auch befolgt wurde, zeigt das erhaltene Exemplar, — es muff aufgrund sei-
nes Fundorts vom Burgberg stammen.'®® An erster Stelle aber steht die Vorschrift,
das Psephisma im Heiligtum des Asklepios in Pergamon zu verewigen, év t@t lep@t
100 *AcKinmo®d &y Mepyduw,'” also, wie man nun aus dem Kontrast zu der fiir die
Aufzeichnung im Athena-Heiligtum der Burg gewihlen Formulierung folgern
mufl, in dem einen und einzigen Heiligtum des Asklepios in Pergamon.'

In dem Volksbeschluff zu Ehren Attalos’ IIL,, von dem diese Uberlegungen aus-
gingen, wird aber nicht nur vorgeschrieben, daff der Priester des Asklepios eine fei-
erliche Prozession vom Prytaneion zum Temenos des Asklepios und des Konigs zu
fithren und dort, in dem tepdv, Opfer, Gebet und anschliefendes Bankett auszu-
richten hat, wie oben bereits festgehalten wurde. Dariiberhinaus ist auch noch vor-
gesehen, daf8 die hierfiir notigen Aufwendungen &no 10 ndpov 100 *AckAinmieiov,
aus den Einkiinften des Asklepieions, zu finanzieren sind.'"' Wenn dies so ist, wenn
also das eine und einzige Asklepieion fiir die Kosten aufzukommen hat, so muf§
dieses mit dem iep6v identisch sein, in dem Opfer und Bankett stattfinden sollen,
und dem téuevog 10D *AckAnmod kod 100 PBaciiéwg, zu dem der iepevg tod
*AckAnmo¥ die Prozession zu fithren hat. Damit wird die Annahme RoOBERTS be-
statigt, dafl der Konig bei seiner Riickkehr auf dem Territorium von Pergamon zum

19 Z.391.

107 7.38.

18 Vgl. das Lemma zu AvP VIII 2, 255; gefunden «am Stidabhang unter dem Athenaheilig-
tum», und dazu OHLEMUTZ a. O.47. Anders liegt der Fall bei dem fiir Eumenes II. und seine
Briider im Jahr 175/74 v. Chr. zum Dank fiir die Installation des Seleukiden Antiochos IV. auf
dem Thron seiner Viter abgefafiten Beschlufl AvP VIII 1, 160 (OGI 248), in dem Z.54{. u.a.
eine Aufzeichnung év 1@t iep@t tfig Nukngopov *A6nvag vorgesehen ist und der, wie der Fund-
ort zeigt, ebenfalls in dem Heiligtum auf der Burg aufgestellt wurde: Bei diesem handelt es
sich jedoch nicht um ein Dokument des Demos von Pergamon, sondern um das einer auswir-
tigen Stadt, genauer: Athens, wie Horrraux, Etudes d’épigraphie et d’histoire grecques I,
1938, 124-147, nachgewiesen hat.

199°7.37.

1% Vel in diesem Sinne schon Roserr, Ftudes Anatoliennes, 1938, 70f. Anm.8, und
BCH 108, 1984, 481 (469).

UL AvP VIII 1, 246 (OGI 332) Z.19f.; vgl. RosErT, BCH 1985, 470 (524).
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ersten Mal im Asklepieion Station machte und sich dort noch zum Zeitpunkt der
Beschlufifassung des pergamenischen Volkes aufhielt.

Man hat also davon auszugehen, daff es in der Epoche der Volksbeschlisse iiber
die Organisation des Priestertums des Asklepios und der Attalos III. zu erweisenden
Ehrungen—den letzten Jahren der attalidischen Monarchie also — in Pergamon nicht
nur einen einzigen Priester, sondern auch nur ein iepov des Asklepios gab. Dafl mit
diesem einen und einzigen Heiligtum hier wie schon in dem Bericht des Polybios
Uber die Verheerungen durch Prusias II. das durch langwierige Ausgrabungen wie-
der kenntlich gewordene, schon in hellenistischer Zeit prichtig ausgestattete,''? nach
seiner Umgestaltung im 2. Jh. n. Chr. als «<Hain des Rufinus» weltberithmt geworde-
ne'"” Heiligtum vor der Stadt gemeint sein muf3, kann keinem Zweifel unterliegen.

Und wenn in dem Psephisma fur Attalos IIL. schlieflich statuiert wird, dafl es in-
schriftlich év t to[D] *Ack[AINTLod lepdt mpd 10T v[o]od aufgezeichnet werden
soll'"* so kann das nicht anders verstanden werden, als daf} es vor eben jenem Tem-
pel des Asklepios Soter 6ffentlich sichtbar gemacht werden soll, zu dem die Prozes-
sion fithren und vor dem Opfer wie Festbankett zelebriert werden — und in den das
monumentale, 5 Ellen hohe Agalma des Konigs geweiht werden soll, damit dieser
zum Synnaos des Asklepios Soter werde. War das Kultbild des Gottes, neben das
das Agalma des Konigs zu stehen kommen soll, auch zur Zeit Attalos’ IIL. noch das
von Phyromachos geschaffene, muf} es in dem Tempel des Asklepios Soter im
Asklepieion seinen Platz gehabt haben.

v
Der Tempel R

Durch die vorausgehenden Darlegungen scheint ANDrREAES These, dafl das von
Phyromachos gefertigte Agalma des Asklepios in einem monumentalen Tempel des
pergamenischen Nikephorions vor der Stadt, nicht im Asklepieion, gestanden habe,
durch zeitgenossische dokumentarische Zeugnisse eindeutig widerlegt zu sein. Es
eriibrigte sich also ein Riickgriff auf allgemeine Uberlegungen etwa der Art, daf} es
a priori befremdlich anmuten mag, daff das prichtige Agalma des Phyromachos
nicht im Heiligtum des Gottes aufgestellt worden sein sollte, mehr noch, daf§ ein
monumentaler, den «Felsbarrentempel» an Grofle weit uibertreffender Tempel des
Gottes — der grofite bisher fiir Pergamon iiberhaupt bekannte'"” — gerade zu einem

112 ygl. die knappe Zusammenfassung der Grabungsergebnisse bei W.RaDpT, Pergamon
250-255, und pE Luca 35-39. Hinzuzufiigen ist diesem Bild jetzt das durch den Admiral
Dionysodoros an Konig Attalos I. und Dionysos geweihte Standbild eines Skirtos von der
Hand des Thoinias von Sikyon; vgl. Chiron 19, 1989, 499-553.

3 Vel. dazu die kurze Wiirdigung bei Hasicr, in: AvP VIII 3, 7-18.

114 AvP VIII 1, 246 (OGI 32) Z. 60.

15 ScHWANDNER 41.
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Zeitpunket, als es das von Philipp V. im Jahre 201 v. Chr. zerstorte Asklepieion wie-
derherzurichten galt,"® nicht in diesem Heiligtum oder zumindest dessen raumli-
cher Nihe errichtet worden sein sollte, sondern im Heiligtum der Athena Nike-
phoros vor der Stadt. Auch briauchte nicht darauf verwiesen zu werden, daff die
Vorstellung Schwierigkeiten bereitet, dafl gerade ein Heilgott wie der Soter Askle-
pios nach Belieben verpflanzt und damit der «<numinosen Kraft» des Ortes seiner
Wirkmichtigkeit entfremdet worden sein sollte, wie sie sich im Falle des pergame-
nischen Asklepios in der Nihe zu seiner heiligen Quelle manifestiert.'”

Aber, so konnte eingewandt werden, die Existenz eines Tempels dorischer Ord-
nung, der seiner monumentalen Ausmafle wegen weder im Asklepieion noch in
der Oberstadt Platz finden kénne und daher im Nikephorion lokalisiert werden
misse, sei ANDREAE zufolge fiir Asklepios durch eine im Tempel R des Gymnasi-
ums wiederverbaute Weihinschrift zweifelsfrei nachgewiesen, wodurch alle oben
vorgebrachten Darlegungen hinfallig, alle Argumente eindeutig falsifiziert wiir-
den. Es ist also sowohl fiir ANDREAES Rekonstruktion des Phyromachos-Askle-
pios als des Kultbildes eines monumentalen Tempels im vorstadtischen Nikepho-
rion, als auch fiir die oben vorgetragenen Interpretationen von entscheidender
Bedeutung, die Tragfihigkeit dieses Nachweises einer eingehenden Priifung zu
unterziehen.

Die fragliche Weihinschrift soll zusammen mit den iibrigen noch weiter
verwendbaren Werkstiicken des zerstorten dorischen Monumentaltempels als
Wandquader zur Errichtung des ionischen Tempels R oberhalb der obersten Gym-
nasiumsterrasse herangezogen worden sein,!”® eines Tempels, der seit seiner
Entdeckung nach allgemeinem Dafiirhalten und damit auch nach ScawanpnEr,'”’
ANDREAE'? ! ebenfalls als dem Asklepios geweiht gilt. Als Begriin-
dung hierfiir hatten schon die Ausgriber auf einen im Raum X der romischen West-

und pE Luca

16 Zur Problematik einer Zerstérung des Asklepieions durch Philipp V. vgl. Chiron 19,
1989, 510 mit Anm. 49 und 521 mit Anm. 124. Eine Zerstorung des ionischen Tempels auf der
Felsbarre konstatiert auch O.Z1EGENAUS, in: AvP X1 2, 11.

7 Vgl. zur «numinosen Kraft des Platzes» W. BurkerT, Griechische Religion, 1977, 142-
146; D. WiLLERS, MH 48, 1991, 182. Zur Rolle der heiligen Quelle im Asklepieion vgl. OHLE-
MUTZ am Anm.25 a. O.142-144.

"8 Die Datierung beider Tempel ist unsicher: SCHWANDNER 43 plidierte vorsichtig fiir eine
Entstehungszeit des Tempels R zu Anfang des 2. Jh.s v. Chr. und des dorischen Tempels noch
im spiten 3.Jh. v. Chr., womit dann Prusias als dessen Zerstorer ausfiele. Anders ANDREAE 88
und Pergamon 52, der eine Bauzeit des dorischen Tempels in den 70er Jahren des 2. Jh.s v. Chr.
annimmt. Dieser solle dann — pour les besoins de la cause — bereits wenig spater durch Prusias
zerstort worden sein; — der Tempel R miifite dann nach 155 v. Chr. errichtet worden sein.
Keine Handhabe fiir eine sichere Datierung des Tempels R innerhalb des 2. Jh.s v. Chr. sieht
DE Luca 31.

"9 SCHWANDNER 43.

120 ANDREAE 73 u. 88.

21 Dg Luca 31.
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thermen des oberen Gymnasiums gefundenen minnlichen Torso'? sowie auf eine
Inschrift, die Asklepios als Gymnasiarchen nennt, verwiesen,'” sowie auf einige
mit diesem Gott in Verbindung zu bringende Kleinfunde."” RoserT und E. OHLE-
MUTZ haben zusitzlich im Bereich des Gymnasiums zutage gekommene Fragmente
einer lex sacra herangezogen, die uber die bei der Inkubation im Heiligtum des
Asklepios zu befolgenden Riten handelt;'” ScHwANDNER war es schliefllich, der die
Inschrift des Wandquaders des Tempels R als neues Argument in die Diskussion
eingefiihrt hat.'”*

Auf diesen Uberlegungen aufbauend hat zuletzt pE Luca in diesem Tempel
jenes Heiligtum wiederzuerkennen geglaubt, zu dem noch der junge Marcus Au-
relius gepilgert sei.’”” Diese Pilgerfahrt soll aus einem Schreiben hervorgehen, das
der Caesar Marcus zu einem nicht niher zu bestimmenden Zeitpunkt seinem Leh-
rer Fronto tibermittelt hat.'?® Bei ihm handelt es sich um eine dem Sujet nach kon-
ventionelle, aber insofern rhetorisch bemiihte Gliickwunschadresse, als sich der
Schiiler nach seinen eigenen Worten anschickt, fiir den Lehrer aus Anlafl von des-
sen Geburtstag eine besondere Art von Bittgebeten zu verrichten. Er beabsichtigt
namlich, jeder der Gottheiten, die nur irgendwo in der zivilisierten Welt den Men-
schen ihre Macht und Hilfe versprechen, sei es durch Traiume, Mysterien, Wun-
derheilungen oder Orakel, Geliibde darzubringen, und sich dabei entsprechend
der Natur des jeweiligen Votums an den Ort zu plazieren, an dem der betreffende
Gott es am bereitwilligsten erhdrt.'” So besteigt er also zuerst die Burg von Per-
gamon, um Asklepios anzuflehen, damit dieser die Gesundheit seines Lehrers
wohl einrichte und mit Macht bewahre: Igitur iam primum Pergami arcem ascen-
do et Aesculapio supplico, uti valetudinem magistri mei bene temperet vehementer-
gue tueatur.”® Von dort oben wendet er sich auf dem Riickweg zuerst nach
Athen,”! um von der Géttin zu erflehen, daf alle Weisheit, der er vielleicht teil-
haftig werde, ithm durch Frontos Mund zukomme, und um schlief$lich, zuriick in
Rom, von allen Gottheiten der Wege und der See permanente Anwesenheit Fron-
tos zu erbitten, sowie die Schutzgotter aller Vélker wie auch die capitolinische

122 Veroffentlicht von JacossTaar, MDAI(A) 33, 1908, 421 f; vgl. bE Luca 30-33.

123 MDAI(A) 33, 1908, 389 Nr.6 11 Z. 6.

124 Vgl. dazu unten.

125 AvP VIII 2, 264 (LSAM 14).

126 ScHwWANDNER 43 Anm. 11; es handelt sich um die Inschrift MDAI(A) 33, 1908, 395
Nr. 11. :

127 Dk Luca 31 Anm.21: «Dieser hellenistische Tempel muf wohl das Heiligtum auf der
Burg gewesen sein, zu dem noch M. Aurel pilgerte (s. Front. Epist.3, 9, 1-2).»

128 Ad M. Caes. 3, 9 (Haings); Ad M. Caes. 3, 10 (v.p. Hour); L. PEPE, Marco Aurelio La-
tino 20; zit. nach der Ausgabe v.p. Hours.

1293 10, 1.

130310, 2.

Y Inde Athenas degredior. . .; zur Interpretation vgl. den Kommentar PEpEs.
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Trias selbst instindig zu ersuchen, diesen Ehrentag gemeinsam mit einem gesun-
den Fronto begehen zu konnen.

Fir die Wertschitzung des pergamenischen Asklepios ist gewif§ von einigem In-
teresse, daf§ der Caesar Marcus sich auf seiner rhetorisch-imaginiren, ganz und gar
nicht realen, Pilgerreise gerade an ihn wendet, wenn er nach dem hervorragend-
sten und wirkmichtigsten Heilgott des romischen Reiches sucht. Aber wenn der
Prinz den pergamenischen Gott als den Asklepios par excellence seiner Zeit ansieht,
so kann er in dem vorliegenden Zusammenhang — neben Athens Athena und der ca-
pitolinischen Trias Roms! — nur den Herrn des beriihmten, unter Hadrian in neuem
Glanz prachtigst ausgebauten Asklepieions vor der Stadt, des «Hains des Rufinus»,
meinen. Dies ist der Ort, der die gebildete Oberschicht des romischen Reichs in sei-
nen Bann zog, und zu dem sich die hilfesuchenden Kranken aufmachten, nicht etwa
ein im Vergleich dazu marginaler und ansonsten véllig unbekannter Tempel des
Gottes in der Oberstadt.””

Offenbar kommt Marcus beim Gedanken an Asklepios nicht allein wie zwangs-
laufig Pergamon in den Sinn. Ebenso automatisch scheint er bei diesem Stichwort
arx zu assoziieren, was sich gleichzeitig aufs beste mit der rhetorischen Figur des
Aufstiegs und des Abstiegs, der Riickwendung in Richtung Heimat, verkniipfen
lie}. Die Gliickwunschadresse zum Geburtstag des Lehrers Fronto zeugt also nur
von der schiilerhaft-papierenen Bildungsbeflissenheit des Kronprinzen wie von sei-
ner wahrscheinlich auf die alltigliche Konversation am Kaiserhof zuriickgehenden
Kenntnis des vornehmsten Modekurorts der Zeit; eine aus personlichem Erleben
gewonnene Vertrautheit des Prinzen mit der kultischen Topographie Pergamons
kann aus diesem Schreiben in keiner Weise erschlossen werden.'** Wenn auch dieses
Zeugnis nicht als Beweis fiir die Existenz eines Asklepiosheiligtums auf dem Burg-
berg von Pergamon, geschweige denn dessen Identifikation mit dem Tempel R her-
angezogen werden kann, so kénnten doch die tibrigen, bisher schon vorgebrachten
und oben bereits knapp aufgelisteten Indizien nichtsdestoweniger diese Identifika-
tion sichern. Aber auch um deren Aussagekraft ist es bestenfalls unwesentlich bes-
ser bestellt.

Als primares Beweisstiick fir die Zuweisung des Tempels R an Asklepios wird
aufgrund seines Fundorts im Raum Z der unterhalb dieses Tempels gelegenen rémi-
schen Westthermen und seiner als «wohl in Sturzlage»"** zu deutenden Fundsitua-

132 yol. die knappe Charakteristik durch HasicHr, in: AvP VIII 3, 7-18, insbes. 14-18; zu
einem aufschlufireichen neuen Heilungsbericht aus dem Asklepieion vgl. Chiron 17, 1987,
193-233. Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang auch, dafl sich die exzessive Frommig-
keit des Aelius Aristides allein auf das Asklepieion vor der Stadt konzentriert; von einem Hei-
ligtum des Heilgotts auf dem Burgberg ist in seinem umfangreichen Oeuvre nirgends die
Rede. Zur Stelle vgl. HasicuT 2.0. 7.

1 Ob Marcus jemals in Pergamon weilte, ist fraglich; vgl. OHLEMUTZ am Anm.25
a.0.150.

1% So pE Luca 31.
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tion stets ein als Kultbild dieses Tempels betrachteter minnlicher Torso herangezo-
gen, dem DE Luca nach seiner jlingst erfolgten Bergung eine ausfithrliche Betrach-
tung zuteil werden lie."”® Tatsichlich bietet sein Erhaltungszustand und das daraus
zu erschlieffende Darstellungsmotiv einer sitzenden Vatergottheit keinen Anhalts-
punkt, der dazu berechtigte (oder auch nur nahelegte), in ithm speziell eine Statue
des Asklepios zu sehen, so daf§ er selbst nach Aussage von Vertretern dieser Inter-
pretation wie etwa DE Luca ebensogut zu einem Zeus oder Poseidon gehoren
konnte; selbst eine Interpretation des Torso als Fragment eines Herrscherbildnisses
ist auf der Grundlage des archiologischen Befundes keineswegs ausgeschlossen,
mit der Konsequenz, daf§ man sogar versucht sein konnte, im Tempel R ein Monu-
ment des attalidischen Herrscherkults zu erkennen, wenn denn der Torso tatsich-
lich diesem als Kultbild gedient haben sollte; — in einem Gymnasium wire eine sol-
che Kultstitte keineswegs fehl am Platze."”” Mit gleichem Recht kénnte man in
diesem topographischen Zusammenhang erwigen, ob denn etwa ein sitzender, ilte-
rer Herakles — Herakles als Vater des Telephos und Ahn des attalidischen Herr-
scherhauses also — wirklich definitiv auszuschliefen wire."*® Abgesehen von diesen
Spekulationen diirfte eines freilich deutlich geworden sein: Da der Torso nicht auf-
grund interner Kriterien einer bestimmten Gottheit zuzuordnen ist, sondern seine
Deutung ihrerseits von anderweitigen Uberlegungen und Uberzeugungen abhin-
gig ist, kann er selbst unter der Voraussetzung, daff man ihn fiir einen Teil des Kult-
bilds des Tempels R zu halten geneigt ist, zur Losung der Frage nach der Zuwei-
sung dieses Tempels an eine bestimmte Gottheit nichts beitragen.

Ahnliches gilt fiir die im Bereich des Gymnasiums gefundenen Asklepiosstatuet-
ten'” wie die an den Gott gerichteten kleinformatigen Inschriften.'*® Auch sie kon-
nen nur zur Bestitigung und Illustration einer bereits auf anderem Wege gesicher-
ten Zuweisung eines Tempels herangezogen werden, nicht aber eine solche
begriinden, zumal da gerade in Pergamon, wo mindestens in der hohen Kaiserzeit

135 Dg Luca 30-32.

136 D Luca 31.

137 Zum Gymnasium als Ort des Herrscherkults in hellenistischer Zeit vgl. RoserT, Helle-
nica 11-12, 1960, 1241.

138 Schon RoBERT hatte in Etudes Anatoliennes 70f. Anm. 8 bemerkt, dafl der Torso eben-
sogut zu einem Herakles wie zu einem Asklepios gehoren koénne; zu Herakles als dem
Stammvater der Attaliden vgl. dens., RPh’ 58, 1984, 1-19. — Auch die durch die Basis gefor-
derte Kultbildgruppe lieBe sich fiir jede der beiden letztgenannten Hypothesen rekonstruie-
ren.

139 Es handelt sich um AvP VII 193 («Gymnasiumsterrasse»); AvP VII 194 («untere Gym-
nasiumsterrasse»); AvP VII 192 («an der Strafle zum Brunnenhause im Magazin Z.11»);
MDAI(A) 33, 1908, 422 mit Abb. Taf.24, 2 («unterhalb des Tempels gefunden»); vgl. dazu
auch OHLEMUTZ am Anm. 25 2. O.129.

140 MDAI(A) 32, 1907, 306f. Nr.24 u. 25; dazu noch OHLEMUTZ a. O.: «Vielleicht riihrt
auch das oberhalb des unteren Marktes am Weg zum Gymnasium gefundene Asklepiosaltar-
chen AM. 1904 Nr. 10 aus der Umgebung des Tempels her.»
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der Einfluf§ des Asklepios iibermichtig war,'*! mit Weihegaben und demonstrativen
Danksagungen an verschiedenen 6ffentlichen Plitzen — wie etwa einem Gymnasi-
um - oder auch in Privathdusern gerechnet werden muff, und andererseits der ur-
sprungliche archiologische Kontext dieser kleinformatigen Fundstiicke nicht mehr
auszumachen ist.'*? Einen Altar, eine Kultnische oder ihnliches mag es aufgrund
dieser Zeugnisse allenfalls vielleicht einmal im weiteren Bereich des Gymnasiums
gegeben haben,'® aber kein eigenstindiges Asklepieion und auch keinen Tempel.
Es konnte auf den ersten Blick so erscheinen, als sei ein solches eindeutiges doku-
mentarisches Zeugnis, das fiir die Existenz eines bedeutenden Heiligtums des Heil-
gotts im Bereich der Oberstadt sprechen konnte, tatsichlich in den Fragmenten
einer noch vor der systematischen Ausgrabung des Gymnasiums «auf der Siidter-
rasse» des Burgberges «in der Nihe des Heiligtums der Demeter Karpophoros» ge-
fundenen und wohl uspriinglich auf der Marmorverkleidung einer Wand aufge-

" Kultsatzung zu erkennen, die Vorschriften iiber die erforderliche

zeichneten
Bekleidung wie vor allem uber die bei der Inkubation in einem als péyo
gycounmprov bezeichneten Gebiude zu beachtenden Vorschriften beinhaltet.'*
Seit durch die von M. WORRLE in der Publikation der Inschriften des Asklepieions
verdffentlichte lex sacra ein sicher im Bereich dieses Heiligtums zu lokalisierendes
kpov éykorunmprov bekannt geworden ist,'* weswegen a fortiori auch ein péyo.
¢ycoiunmprov ebendort angesiedelt werden muf},"” und obendrein nicht zu erken-
nen ist, wo im Bereich des Gymnasiums oder des Tempels R denn ein solcher Inku-
bationsraum untergebracht werden kénnte, muf§ man folgern, daf} die auf dem
Burgberg im Bereich des Gymnasiums bekanntgemachten Bestimmungen der
Kultsatzung tiber die bei der Inkubation zu befolgenden Regeln auf das Heiligtum

11 ygl. HasicHT, in: AvP VIII 3, 7.

42 In einem Fall ist selbst OHLEMUTZ ein urspriinglicher Aufstellungsort beim Tempel R
zweifelhaft, a.0.157{.: «Von einem im Demeterheiligtum gefundenen Kalksteinaltirchen
(AM. 1910 Nr.32), das nur den Text A@pov *Ackinmd trigt, wage ich nicht zu entscheiden,
ob es aus der Nihe des Gymnasion-Asklepiostempels an seinen Fundort geraten ist, oder ob
es urspriinglich im Demeterbezirk aufgestellt war.»

14 Tn diesem Sinne etwa RoBERT, Etudes Anatoliennes 70f. Anm. 8; im Sinne der Existenz
eines Tempels modifiziert von dems., Hellenica 11-12, 1960, 125.

144 AvP VIII 2, 264 (LSAM 14). Zum Fundort vgl. OHLEMUTZ a. O.129 Anm. 14; zum ur-
springlichen Verwendungszweck der Inschriftenplatte als Wandverkleidung vgl. das Lemma
des Corpus u. OnLEMUTZ 2. O.172; kaum jedoch als Verkleidung des Tempels selbst, wie Ja-
coBsTHAL am Anm. 122 a. O. («vielleicht») vorschligt, da dieser bekanntlich aus Marmorqua-
dern errichtet war; eher wird man eine Verwendung an der Wand einer Halle o. 4. im Rahmen
der kaiserzeitlichen Umgestaltung des Gymnasiums zu denken haben; vgl. dazu W.Rapr,
Pergamon, 1988, 143.

45.7.8.

146 WORRLE, in: AvP VIII 3, 168 f. Nr.161 Z.18.

147 Schon vor der Publikation der neuen Inschrift erkannt von Rosert, Etudes Anato-
liennes 70f. Anm.8; vgl. auch OnLEMUTZ a.0.172f; WORRLE a.0.178; HasicHT, in:
AvP VIII 3, 14.
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vor der Stadt zu beziehen sind, weshalb sich auch die vorangehenden Bestimmun-
gen auf ebendieses Heiligtum beziehen sollten.'* Zur Erklirung fiir das zuerst be-
fremdlich wirkende Phinomen, daf§ Regelungen, die ein weit vor der Stadt gelege-
nes Heiligtum betreffen, in der Oberstadt publik gemacht wurden,'” kann darauf
verwiesen werden, daf§ einige der in diesem Dokument statuierten kultischen Rein-
heitsvorschriften schon Tage vor dem geplanten Beginn eines Heilschlaf-Verfahrens
oder auch nur des Betretens des Heiligtums zu beachten sind."* Fir einen potenti-
ellen Besucher des Heiligtums oder heilungssuchenden Kranken, der sich in dem
alten Stadtzentrum auf dem Burgberg aufhielt, konnte daher eine 6ffentliche Be-
kanntmachung der schon vorab zu befolgenden Restriktionen seines Lebenswan-
dels an diesem Ort durchaus von Nutzen sein, — ganz abgesehen von dem propa-
gandistischen Effekt, den eine solche Aufzeichnung in dem — zumindest in der
Kaiserzeit — zunehmend die Rolle eines zentralen gesellschaftlichen Treffpunkts
einnehmenden Gymnasium bewirken mochte."”

Nachdem auch dieser dem ersten Anschein nach gewichtige Beleg fiir eine Kult-
statte des Asklepios auf dem Burgberg die in ihn gesetzten Erwartungen nicht er-
fulle hat, bleibt als bedeutendes Zeugnis eine auf einem Wandquader ebendes Tem-
pels R aufgezeichnete Ephebenliste, deren Priskript zeigt, dafy Asklepios Soter fiir
das fragliche Jahr als Gymnasiarch fungiert hat.'** Seit ROBERT ebenso prignant wie
eindeutig klargestellt hat, daff fiir den meist in Notzeiten auftretenden Fall, daff kein
Biirger sich dazu bereit fand, jeder beliebige Gott durch die titulare Ubernahme der
Gymnasiarchie fir die betrichtlichen finanziellen Verpflichtungen, die dieses Amt
mit sich brachte, aufkommen konnte, ohne daff deshalb eine topographische Ver-

8 Die Unmdglichkeit, das «grofle Inkubationsgebiude» in der Umgebung des Gymnasi-
umstempels zu lokalisieren, hat OHLEMUTZ a.O.172 erkannt. Zur Giiltigkeit aller Bestim-
mungen dieser lex sacra fiir das vorstidtische Asklepieion vgl. die Uberlegungen von WORRLE
2.0.180 Anm. 64.

" WORRLE 2. O. 180 Anm. 64,

150 Vgl. dazu die Darlegungen WORRLEs a. O. 180f.

151 vel. dazu RoserT, AC 35, 1966, 422 mit Anm. 6 u. 7. Die Aufzeichnung der lex sacra
auf der Wandplatte ist kaiserzeitlich, was freilich nichts tiber das Alter des Textes selbst aus-
sagt, vgl. WORRLE a. 0. 178 Anm. 51; zur Aufzeichnung dlterer Texte dieser Art in der Kaiser-
zeit ders. a.O.187 f. Mindestens ein weiteres Exemplar dieser Regelung muf auch im Askle-
pieion vor der Stadt 6ffentlich aufgezeichnet gewesen sein; eine mehrfache Aufzeichnung
einer Urkunde selbst in ein und demselben Bezirk ist im kaiserzeitlichen Pergamon keines-
wegs ungebriuchlich, vgl. dazu die von WORRLE a. O. 167{. erkannte Zweitausfertigung der
von ihm publizierten lex sacra; wie noch unpublizierte Neufunde aus den Grabungen am
Traianeum zeigen, war auch das Urkundendossier AvP VIII 2, 269 (IGR IV 336) an diesem
Ort in mindestens zwei Fassungen prasent.

152 MDAI(A) 33, 1908, 389 Nr.6 II Z.6: [-—yvuvootopyodvioc 8¢ 100 Z]wtijpog
AckAnmob, émueAntdv 8¢ [--]. Vgl JacosstHAL am Anm.122 a.0.390; OHLEMUTZ
2.0.129; pe Luca 31.
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bindung zwischen Gymnasium und dem Heiligtum dieses Gottes vorausgesetzt

"> mufl dieses Dokument als Beweisstiick ginzlich ausfallen.'*

werden miifite,

Nun ist aber das soeben besprochene Dokument keineswegs das einzige seiner
Gattung. Wie unzihlige kleine und kleinste, oft nur einige wenige Buchstaben um-
fassende, kalkofenfertig zurechtgeschlagene Fragmente,”® aber auch groflere
Bruchstiicke und sogar einige so gut wie komplett erhaltene Wandquader zeigen,
war nicht nur der Tempel R, sondern auch der kleinere, ebensowenig sicher einer
bestimmten Gottheit zu attribuierende Tempel auf der mittleren Gymnasiumster-
rasse fiir die dauerhafte Aufzeichnung solcher jahrgangsweise zusammengefafiter
Ephebenlisten verwendet worden.””® Dem Befund nach zu schlieffen, miifiten bei-
der Aulenwinde iiber und iiber beschrieben gewesen sein."”’

Eine der auf den Winden des Tempels R, genauer: auf einem hochliegenden
Wandquader hinter der Ante, aufgezeichneten Inschriften hat als erster SCHWAND-
NER als Argument in die Diskussion iiber die pergamenischen Asklepiostempel
eingebracht. Bei der Abwigung der Frage, «<wem der dorische Tempel geweiht
war», vertritt auch er die Ansicht, dafl «fiir den ionischen Tempel, der aus seinem
Material errichtet war, . . . die Zuweisung an Asklepios die wahrscheinlichste» blei-
be.”*® Diesen — also den Tempel R — betreffend fiihrt er iiber die Darlegungen
P.Scrazmanns™’ und OHLEMUTZ'® hinausgehend an: «Die Inschrift Nr.11
(P.JacosstaaL AM 33, 1908, 395) auf einem hochliegenden Wandquader hinter
der Ante beginnt mit AZKAHIII. . . in einer Formel, an deren Anfang hier eigentlich
kein Privatname erscheinen diirfte (vgl. H. HeppinG, AM 35, 1910, 418), und mag
einen weiteren Hinweis auf Asklepios belegen.»'®" ANDREAE blieb es vorbehalten,
diesen Text iiberhaupt erst auf den dorischen Marmortempel zu beziehen und in
thm die Weihinschrift ebendieses Tempels an den Gott Asklepios zu sehen: So
spricht er einmal von den Fragmenten «eines monumentalen dorischen Tempels,
der wegen der Inschriftreste <Asklepio.> auf einem Quader so gut wie sicher dem

162

Asklepios geweiht war»,'® an anderer Stelle nennt er «Fragmente eines grofien, in-

155 R oBErT, Ftudes Anatoliennes 70f. Anm. 8.

154 Zusitzlich konnte darauf verwiesen werden, dafl der als Gymnasiarch fungierende As-
klepios Soter nach den obigen Darlegungen als der Gott des Asklepieions vor der Stadt zu gel-
ten hat.

155 Vgl. A. Conzg, in: AvP I 20, «an zwei Stellen des Stadtberges lagen (zu Beginn der sy-
stematischen Ausgrabungen) wie offene Wunden beharrlich von Steinmetzen und Kalkbren-
nern ausgebeutete Marmorruinen», deren eine die des Gymnasiums war.

156 Vgl. RapT am Anm. 144 a.0.142.

157 RaDT 2.0.142 u. 149. Abwegig ist die Ansicht pE Lucas 31, daf8 der Tempel R «unter
anderem durch dazugehorige Ephebenlisten» als dem Asklepios gehorig ausgewiesen sei.

158 SCHWANDNER 43.

159 ScHAZMANN, in: AvP VI 78.

1% OnLEmMUTZ 2. O. 1281,

161 ScHWANDNER 43 Anm. 11.

162 ANDREAE 70.
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schriftlich dem Asklepios zugewiesenen dorischen Tempels . . ., die fiir den um 150
v.Chr. errichteten Tempel R .. . wiederverwendet waren»,'® schlieflich heiflt es:
«Einer der im ionischen Bau wiederverwendeten Blocke des dorischen Tempels
trigt noch die Weihinschrift an Asklepios.»'* Auffillig ist dabei, daf§ die fragliche
Inschrift auf der Lingsseite der Cella hinter der Ante aufgezeichnet wurde,'® nicht
gerade an dem Ort also, an dem die Weihinschrift eines Tempels zu erwarten
wire.'®® Dies konnte man noch mit dem Hinweis beiseite schieben, daf} die Inschrift
ja urspriinglich nicht fiir den Tempel R, sondern — ANDREAE zufolge — fiir den mo-
numentalen dorischen Tempel als Weihinschrift konzipiert worden sei, weswegen
weder Platz noch Funktion ihrer Wiederverwendung eine Aussage tiber ihre ur-
springliche Zweckbestimmung gestatteten.

Wie gesehen, hat aber zum anderen ScHWANDNER selbst bereits auf die weiter-
fiihrenden Bemerkungen HepDINGS verwiesen.'®” Dessen Ausfithrungen hat er je-
doch, wie es scheint, griindlich mifverstanden, insofern er ihnen offenbar entneh-
men zu missen glaubte, daff am Beginn der Inschrift kein Personenname gestanden
haben kénne. HEPDING ging es namlich im Gegenteil um den Nachweis, dafl dieses
Fragment wegen der am Beginn der Z.2 erhaltenen Buchstaben zusammen mit an-
deren Bruchsticken zu einem von mindestens zwei rekonstruierbaren Praskripten
von Ephebenlisten zu erginzen sei, die sich dadurch von den tibrigen Aufzeichnun-
gen dieser Art unterscheiden, daff in ihnen die verantwortlichen Amtstrager nicht in
der blichen datierenden Form éni nputdvewg —, mtoudovopodvimv 8¢ — genannt,
sondern im Nominativ angefiihrt werden.'®® In dieser Formel ist der erste Name
«der des eponymen np¥ravig kod iepede, dann folgt der Name eines Beamten éni
TOV TOPpWV Ko TG oBmoenc 10T Te T@V VEmV Kol TdV EgnPov éhonoypelotiov kol
OV AQoplouévay ££odidlecton eig o OYOVIK TOV TOUSELTAV Kol TO GAELLUA TRV
TpecPuTépav Kol TV BAELPOUEVOV &V T TovnYLPLK® youvasio».'®” Der hier in

163 ANDREAE 10.

164 Pergamon 48.

165 Vgl. das zur Zeit der Entdeckung entstandene Photo Abb. 1.

1% Dementsprechend stehen die erhaltenen Weihinschriften hellenistischer Tempel in Per-
gamon auf dem Epistyl (wie bei der Weihung des Demetertempels durch Philetairos und sei-
nen Bruder Eumenes MDAI(A) 35, 1910, 437f. Nr.22; vgl. dazu ScHALLES am Anm.26
2.0.22 {., und den Tempel der Hera Basileia aus der Zeit Attalos’ I, MDAI(A) 37, 1912, 283
Nr.6; vgl. OuLEMUTZ a. O.252). Ebenfalls auf dem Architrav ist die philetairische Weihin-
schrift des Meter-Heiligtums auf dem Mamurt Kale angebracht, vgl. Conzg — SCHAZMANN,
Mamurt Kaleh, 1911, 10, 13, 20f., und dazu OnLEMUTZ a.O.174f,; ScHALLES a.O.26-28.
Auch die Weihinschrift des Athenatempels in Priene steht auf der Frontseite der Ante (L.
Priene 156).

167 Hepping, MDAI(A) 35, 1910, 417-421.

168 Hepping a. O. 4171,

169 HeppING 2.0.419; danach knapp E.ZiesarTH, Aus dem griechischen Schulwesen?,
1914, 771.
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Abb.2. MDAI(A) 35, 1910, 418 f. Nr. 10 (Photo DAI Athen Perg. 1738).
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Frage stehende Text ist also durch die Zusammenstellung der Inschriften MDALI
(A) 33,1908, 395£. Nr. 11, 18 und 16 zu

*AckInmd!’® [---t0D Seivoc] 6 koi Tpvelwv mputovile kol ilepetg, PAét[onpog
10D 8€lvog énl T@v TOpwV Kol TG WoBmoewg 100 € TV VEmV Kol €prBov
EAOLOYPELOTION KO TOV BOWPLOUEVWV]

gE08LAL [eoBait £l TO OydVL]oL TAV TonSEL[TAY Kol TO BAELa] TOV TpeS[BLTEP®V Kot
TV BAELPOUEV DV 8V TG ToVNYLPLKE Youvocie]'”!

zu rekonstruieren, oder, unter der Voraussetzung, dafl nicht die oben genannte
Nr. 18, sondern die in MDAI(A) 35, 1910, 418f. Nr. 10 publizierte Inschrift zwi-
schen 11 und 16 einzuschieben wire, zu

*AcxkAnmo[---Jkdéove TpvTav[ilg klod ilepets, @ET[onpog ToD Selvog €nt Tdv To-
pwv kol TG WoBmoeng ToD Te TV VEWV kol EPNPav ELOLOYXPELGTION KoL TMV
QPOPLOUEVOV]

gE0dLa [eoBon elg To Oy mvio TdV] TondevTtdv Kol [0 GAeto] Tdv Tpec[Putépwv Kol
TAV GAELPOUEV®V &V TG OV YUPLKD YOUVACLE]

zu erginzen.'”” Die Buchstaben AZKAHIIIOQ, die sich am Beginn der Inschrift
finden, konnen also nicht auf den Gott Asklepios bezogen werden, sondern miis-
sen zu einem der in Pergamon zahlreichen theophoren Namen wie etwa
*AGKANTOYEVNG, *AckANTL680T0¢, oder dem hiufigen *AckAnmiodwpog gehoren.'”?
Ist aber die von ScHwWANDNER in die Diskussion eingefuhrte Inschrift Teil des Pra-
skripts einer Ephebenliste,”* und ist in dem erhaltenen Beginn nicht der Name des
Gottes Asklepios, sondern der eines Prytanis und Priesters zu erginzen, so kann
auch sie nicht als Zeugnis fiir die Zuweisung des Tempels R an eine bestimmte

Gottheit herangezogen werden. Das heifit in Konsequenz aber auch, daf§ derzeit

170 JacoBsTHAL hatte MDAI(A) 33, 1908, 395 Nr. 11 ASKAHIII gelesen; ihm sind HeppING
2.0.418 und ScHWANDNER 43 Anm. 11 gefolgt. ANDREAE 70 schreibt, wie bereits bemerkt,
«Asklepio.»; tatsichlich scheint das in Abb.1 publizierte Photo kurz vor dem Bruch in der
ersten Zeile der Inschrift die Spur eines runden Buchstabens zu zeigen. Da eine Uberpriifung
am Original noch aussteht und deshalb nicht sicher ausgeschlossen werden kann, dafl nur eine
Verletzung des Steines vorliegt, sei diese Lesung nur unter groffem Vorbehalt vorgetragen.

71 HeppING 2. O.418.

172 Nach einem Vorschlag HeppinGs a. O.419; vgl. das hier in Abb.2 veréffentlichte Gra-
bungsphoto.

173 Nach der von P. HERRMANN angelegten und der Kommission fiir Alte Geschichte und
Epigraphik des Deutschen Archiologischen Instituts freundlichst tiberlassenen pergameni-
schen Prosopographie. Sollte der durch das Photo Abb.1 hervorgerufene Eindruck trigen,
dafl AZKAHITIQ-, nicht nur AXKAHITI- zu lesen ist (vgl. oben Anm. 170), kimen auch noch
die in Pergamon ebenfalls auflerordentlich hiufig bezeugten Namen *AcxAnmédng und
*AckAnmidng in Betracht.

174 Sie ist schon von JacosstHAL in der Erstpublikation MDAI(A) 33, 1908, 395 Nr. 11 zu
Recht unter der Rubrik «Ephebenlisten» veroffentlicht worden.
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tiberhaupt kein Beleg existiert, der dazu berechtigte, den Inhaber dieses Tempels
auch nur mit einiger Gewiflheit zu bestimmen.'”

Die in diesem Zusammenhang primir interessierende weitere Konsequenz der
obigen Feststellung ist jedoch die folgende: Wenn die auf dem Antenblock des Tem-
pels R angebrachte Inschrift als Kopf einer Ephebenliste zu verstehen ist, die als
solche urspriinglich ihren Platz ausschliefflich im Gymnasium gehabt haben kann,
kann sie nicht schon frither zu einem auflerhalb der Stadt gelegenen monumentalen
dorischen Vorgingerbau gehort haben. Schon gar nicht kann sie dessen Weihin-
schrift gewesen sein und dadurch zweifelsfrei die Existenz eines monumentalen do-
rischen Asklepiostempels im Heiligtum der Athena Nikephoros vor der Stadt bele-
gen. Damit dirften auch die oben vorgelegten Interpretationen des Berichts des
Polybios tiber Verwiistungen der vorstidtischen Heiligtiimer durch Prusias II. von
Bithynien und der durch pergamenischen Volksbeschlufl fiir Attalos III. bestimm-
ten Ehrungen bestitigt, ANDREAES gegenteilige Rekonstruktionen hingegen wie-
derlegt sein.

\%
Ein Fazit

Nach den vorangehenden Darlegungen erscheint entgegen der communis opinio
eine Zuweisung des oberhalb der oberen Gymnasiumsterrasse gelegenen Tem-
pels R an Asklepios weder gesichert noch auch nur gut begriindet. Schon gar keinen
Hinweis gibt es fiir die Existenz eines monumentalen dorischen Tempels im Nike-
phorion vor der Stadt, der das berihmte Kultbild von der Hand des Phyromachos
beherbergt und der nach seiner Zerstérung durch Prusias II. im Jahre 155 v. Chr.
das Baumaterial fiir Errichtung eines weiteren, im ionischen Stil ausgefiihrten drit-
ten pergamenischen Asklepiostempels in der Oberstadt geliefert habe. Nicht die ge-
ringste Spur ist von dessen nach der Katastrophe neu errichtetem Nachfolgetempel
im Nikephorion zu erkennen, dessen Existenz allein aufgrund des Postulats er-
schlossen wurde, dafl der Asklepios des Phyromachos ebenso wie das im Tempel
des Asklepios neben diesem aufzustellende Agalma Attalos’ III. nicht in dem be-
kannten Tempel auf der Felsbarre des Asklepieions gestanden haben konnte. Abge-
sehen von der Feststellung, dafl keineswegs sicher ist, daf§ der Phyromachos-Askle-
pios auch nach der Invasion Prusias’II. weiter in Pergamon an seinem alten
Standort verblieb, oder ob er nicht doch zerstort oder verschleppt wurde, weisen
sowohl die Schilderung des Einfalls des Prusias in das Attalidenreich durch Poly-
bios wie das Psephisma des pergamenischen Volkes fiir den siegreich von einem
Kriegszug heimkehrenden Konig Attalos eindeutig auf einen Standort des von
Phyromachos geschaffenen Kultbilds einerseits, des Agalma des Attalos anderer-
seits, im Asklepieion. Dort, in dem durch die heilige Quelle vorgegebenen Ort der

175 Tn diesem Sinne auch RapT am Anm. 144 a. O. 150.
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Verehrung des pergamenischen Heilgotts, priziser: im dort befindlichen Tempel
des Asklepios Soter, wird man weiterhin den Aufstellungsort beider Statuen zu su-
chen haben.

Dieser Tempel, den man aufgrund des durch die Ausgrabungen gewonnenen
Kenntnisstandes wohl mit dem «Felsbarrentempel» zu identifizieren hat, muf - sei-
ner geringen Grofle zum Trotz — Platz sowohl fiir das Kultbild des Asklepios wie das
5 Ellen hohe Agalma des Konigs geboten haben. Wenn dabei die Vorstellung einer in
einer Cella von ca. 5,70 m auf 4,80 m neben einem stehenden oder sitzenden Gotter-
bild in duflerster Enge aufgestellten Panzerstatue von insgesamt an die 3 m Hohe!”
isthetische Schwierigkeiten bereiten mag, so sei an die dhnliche Situation im Tempel
der Hera Basileia iiber dem Gymnasium erinnert, dessen Cella nur wenig grofiere
Abmessungen bietet, obwohl sie bereits fiir die Aufnahme einer wohl drei Figuren
umfassenden Kultbildgruppe geplant wurde, deren weitgehend erhaltenes mannli-
ches Standbild (des Zeus oder Attalos’ IL. ?)'”” ebenfalls von etwa doppelter Lebens-
grofle war. Eine Plazierung der beiden Statuen im «Felsbarrentempel» bereitet aber
nicht nur ein isthetisches, sondern, wie ANDREAE bemerkt hat, auch ein durchaus
praktisches Problem. Denn mehr noch als die Vorstellung der Modalititen einer Auf-
stellung des Kultbildes in dem bereits vollendeten Tempel,'”® scheint die nachtrigli-
che Einfiigung des monumentalen Agalma des Attalos III. nur schwer rekonstruier-
bar, da das Intercolumnium nach den Berechnungen von O.Z1EGENAUS nur 0,94 m
betragen hat."”” Zum ersten konnte angemerkt werden, dafl weder das Datum, zu
dem der «Felsbarrentempel» errichtet wurde, gesichert ist, noch — trotz ANDREAES
Bemiihungen — die Chronologie des Phyromachos, und daher auch nicht ausge-
schlossen werden kann, daf§ entweder der Tempel erst im frithen 2. und nicht schon
im 3. Jahrhundert errichtet, oder das Agalma des Asklepios von Phyromachos doch
bereits gegen Ende des 3. Jahrhunderts v. Chr. geschaffen wurde.

Andererseits konnte vorgebracht werden, dafl keineswegs feststeht, dafl die von
Phyromachos iiberaus prichtig gefertigte Statue des Asklepios wie auch die Panzer-
statue Attalos’ IIl. Bronzewerke waren, wie ANDREAE anzunehmen geneigt
scheint."® Hiergegen spricht der in beiden Fillen verwendete Begriff Agalma, mit
dem in der hellenistischen Zeit iiblicherweise ein marmornes Gotterbild bezeichnet
wird.”®! Diese Annahme gewinnt im Falle des Agalma Attalos’ IIL. dadurch zusitz-

176 Diese Zahl ergibt sich aus der Addition der 5 Ellen betragenden Héhe der Statue mit
den durch die Inschrift geforderten Beutestiicken und der Basis.

177 vgl. D&RPFELD, MDAI(A) 37, 1912, 261 (Zeus); A.IprEL, ebd. 316-326, insbes. 323 f.
(Attalos I1.); in diesem Sinne auch OHLEMUTZ a. O.253 und RapT 2. O. 2151,

178 ANDREAE 85.

179 AvP X1 2, 9; vgl. auch ANDREAE 85.

180 ANDREAE 72 u. 88 zum Kultbild des Phyromachos als eines Bronzewerks. Ob ein mar-
mornes Agalma eines Konigs an der Seite eines bronzenen Kultbildes eines Gottes denkbar
ist, erscheint mir hochst zweifelhaft.

181 ygl. die oben Anm. 77 angefiihrte Literatur.
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lich an Gewicht, dafl diesem eine Eikon, die vergoldete Reiterstatue, gegentiberge-
stellt wird."® Es diirfte sich also bei beiden Standbildern im Tempel des Asklepios

' wegen der «nahezu unbegrenzten

Soter um Marmorstatuen gehandelt haben;
Moéglichkeiten der Stiickungstechnik» in hellenistischer Zeit'* kénnten wohl auch
groflere marmorne Bildwerke in Einzelteilen das angenommene schmale Inter-
columnium des Felsbarrentempels passiert haben.

Auch gilt es in Erinnerung zu rufen, daff nach Kr. RHEIDT noch nicht einmal ge-
sichert ist, dafl das zum Bau des ionischen Tempels R herangezogene, in dorischem
Stil gearbeitete Baumaterial nicht von einem auf dem Burgberg gelegenen Tempel
stammen kdnne, wie SCHWANDNER behauptet hat. Dann eriibrigte sich jede weitere
Suche nach dessen eventueller Lokalisierung in einem der vor der Stadt gelegenen
Heiligtiimer. Laf8t man sich aber auf ScHwWANDNERs — m. E. tatsichlich nicht hinrei-
chend abgesicherte — Hypothese ein, daf ein inclusive des Daches vollendeter mo-
numentaler dorischer Tempel dort gestanden habe und nur durch kriegerische Er-
eignisse zerstdrt worden sein konne, und ist man vielleicht sogar bereit, die
Vermutung zu akzeptieren, dafl dieser Tempel speziell im Heiligtum der Athena
Nikephoros zu lokalisieren sei, und nicht etwa in dem nicht niher bekannten
Aphrodision oder an ganz anderer, nicht auszumachender, Stelle, so ist doch ernst-
lich in Erwigung zu ziehen, ob denn die wiederverwendeten Werkstiicke nicht von
einem Tempel der Athena Nikephoros selbst genommen worden sein kénnten.'®
Die Sicherheit, mit der ANDREAE diesen Tempel dem Asklepios zuweisen zu kon-
nen glaubt, griindet urspringlich offenbar allein auf der nirgends eindeutig formu-
lierten Vorstellung, dafl zur Errichtung eines (vermeintlichen) Asklepiostempels
nur Werkstiicke herangezogen werden konnten, die ihrerseits bereits von einem
Asklepiostempel stammten.'*

Man mag die oben vorgetragenen Uberlegungen eines unausrottbaren Zutrauens
«zu Inschriften, fixen historischen Daten und vor allem zu den Schriftquellen» zei-

hen.'" Nichtsdestoweniger diirfte durch den Nachweis, daf} der im Nikephorion

182 AvP VIIL 1, 246 (OGI 332) Z.9-11; vgl. dazu Rosert, BCH 1984, 475 (463) und
BCH 1985, 474 (528).

185 UUberraschenderweise hilt jetzt offenbar selbst ANDprREAE Phyromachos fiir einen
Kiinstler, der auch in Marmor arbeitete, soll er doch nun der Schopfer des Gigantomachiefrie-
ses des Groflen Altars gewesen sein, AW 23, 1992, 65.

18 Dg Luca 31.

185 Ein solcher ist zwar nicht bezeugt, doch mag seine Existenz im Nikephorion immerhin
plausibler erscheinen als die eines monumentalen Asklepiostempels; fir gesichert hilt ihn of-
fenbar ANDREAE, Pergamon 49.

186 Am deutlichsten noch ScHWANDNER 43: «Fir den ionischen Tempel, der aus seinem
Material errichtet war, bleibt die Zuschreibung an Asklepios die wahrscheinlichste. Daf§ er als
Ersatz fiir einen zerstorten Asklepiostempel aus dessen Material errichtet wurde, kann im-
merhin moglich sein.»

187 Vgl. ANDREAE, FS Himmelmann, 1989, 238: «Man fragt sich . . ., warum die Forschung
sich so schwer tut, die mit fritheren Vorstellungen tibereinstimmenden Ergebnisse der Sper-
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gelegene, monumentale dorische Asklepiostempel als Phantom zu betrachten ist
und das von Phyromachos geschaffene Kultbild im Tempel des Asklepios Soter im
Asklepieion gestanden hat, einigen der weitreichenden Schluf$folgerungen An-
DREAES die Grundlage entzogen worden sein. Es kann jedenfalls nicht mehr geltend
gemacht werden, dafl «diese Schluflfolgerungen ... eine Art Neunerprobe der
durch die Stilanalyse gewonnenen Ergebnisse» seien.'®

Zu entscheiden, welche weitergehenden Konsequenzen aus diesem Ergebnis fiir
die um Person und Chronologie des Phyromachos, sein Agalma des Asklepios wie
seine Stellung und Bedeutung in der Kunstentwicklung der hellenistischen Epoche,
wenn nicht gar des Abendlandes, kreisenden Fragenkomplexe abzuleiten sein
mogen, liegt, wie eingangs betont, auflerhalb der Kompetenz des Verfassers. Die
Diskussion hieriiber sei deshalb den in diese Auseinandersetzungen involvierten
Protagonisten uberlassen.

Kommission fiir Alte Geschichte
und Epigraphik des

Deutschen Archiologischen Instituts
Amalienstr. 73 b

8000 Miinchen 40

longaforschung zu akzeptieren. Der Grund scheint in einem unausrottbaren Mifitrauen gegen
die Zuverlissigkeit der Stilforschung und in einem reziproken Zutrauen zu Inschriften, fixen
historischen Daten und vor allem zu den Schriftquellen zu beruhen.»

188 ANDREAE 89; dhnlich Pergamon 50.



