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PETER WEISS

Alioi.
Zum Namen eines kaiserzeitlichen Stadtchens und
byzantinischen Suffraganbistums in Phrygien

Im kaiserzeitlichen und byzantinischen Phrygien gab es eine Stadt, die in samtli-
chen altertumswissenschaftlichen Disziplinen gewohnlich Alia genannt wird. In
den erhaltenen Quellen tritt sie wenig hervor. Man kennt sie durch ihre nicht sehr
umfangreiche Miinzprigung des zweiten und dritten Jahrhunderts n. Chr. (von Tra-
jan bis Gordian II1.), mit dem Ethnikon AATHNQN, aus zwei erst neuerdings ge-
fundenen Inschriften von 249 (?) und von 305/6 n. Chr. mit dem gleichen Ethnikon!
und besonders aus verschiedenen spiteren, byzantinischen Zeugnissen (Hierokles;
Konzilsakten; Notitiae episcopatuum), in denen der Ort vor allem als Suffraganbi-
stum von Laodikeia bis ca. 900 n. Chr. in verschiedenen Namensformen ofter kurz
genannt wird. Lange Zeit stand in der Forschung die Frage der Lokalisierung und
der Zuordnung von sporadischen kaiserzeitlichen epigraphischen Zeugnissen mit
dhnlichen Ortsnamen (der Alovdv xoatowric und der MijTne bzw. Ged Ahiavn) im
Vordergrund. TH. DREwW-BEAR behandelte vor einigen Jahren (1980) den gesamten
Komplex «Alia» in einer ausfihrlichen Studie mit dem Titel: Probléemes de la géo-
graphie historique en Phrygie: Uexemple d’Alia.? Er besprach samtliche Zeugnisse,
zeigte noch einmal auf, daff die Ahovdv ratowio (lokalisiert in Kirgil) nichts mit
Alia, der Stadt der Almvol, zu tun hat, und trennte die Zeugnisse fiir die Mg
‘Ahov) wegen ihrer lydischen Provenienz (Gegend von Kula) von beiden. Vor
allem gelang ihm mit grofler Wahrscheinlichkeit die Lokalisierung von Alia an einer
Asar genannten Stitte bei dem Dorf Kozviran/Kozoren.? Alia lag demnach zwi-
schen Appia im Norden und Akmoneia sowie Diokleia im Siiden, in einem Becken
im Quellgebiet des Sindros/Banaz Cay bzw. Banazsuju, einem oberen Zuflufl des

! D.H.FrencH, EA 17, 1991, 57-59, Ehrung des Statthalters von Phrygien-Karien Q. Fla-
vius Clodius Agrippianus Celsinus durch Alia, 1) ha[u]mootden [AMnvidv nok[wg]; TH. DREW-
BEAR (zit. Anm.2) 945-948, Grabinschrift mit Nennung eines Too@uiog Aavanvog Anvav
Bo[vA]evtng.

2 In: ANRW II 7.2, 1980, 932-951 (im folgenden zit.: DREW-BEAR).

> Drew-BEaR 951. Der Fundort der neuen Ehreninschrift der Stadt, Corum, liegt aller-
dings ca. 6 km siidlich von Kozviran/Kozdren, also etwa 9 km von Asar entfernt. Nach
FrENCH ist aber die Lokalisierung bei Asar nach wie vor aufrechtzuerhalten.
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Miander, stiddstlich der Wasserscheide des Dindymosgebirges (Murat Dag) (siche
die Kartenskizze bei DREw-BEAR und die Karten bei FRENCH und in dem neuen
Band «Phrygien und Pisidien» der Tabula Imperii Byzantini;* die Ahav@dv xatowkio
in Kirgil ist etwa 70 km Luftlinie entfernt). — Einige Jahrzehnte zuvor hatte E.Ho-
NIGMANN in einer kleinen, aber besonders im Hinblick auf die Beurteilung der
Zeugnisse fiir den Ortsnamen folgenreichen Studie zu Alia unter anderem noch ein-
mal darauf hingewiesen, daf} sich einige Nennungen in den Notitiae mit dem Orts-
namen AMia, AlvVo auf ein anderes, sonst unbekanntes Alia im Pontus Polemo-
niacus beziehen, und nicht auf die phrygische Stadt.’

Wie alle zuvor setzten sich auch HonieMANN und DREW-BEAR mit den Formen
des Ortsnamens (im folgenden ON) bzw. des Einwohnernamens (EwN) auseinan-
der. HonigMaNN pladierte fiir den ON Alina oder Alinoi. DREwW-BEaR widmete in
seiner Studie uiber Alia dem ON/EwN kein eigenes Kapitel, sondern er besprach
die Zeugnisse (in enger Anlehnung an HoNiGMANN) verstreut, z. T. in kurzen An-
merkungen. Er konzentrierte sich dabei auf den EwN, auf den er simtliche Zeug-
nisse bezog, und lief die Frage des ON offen. Denn, so DREw-BEAR, der kaiserzeit-
liche EwN Alnv®dv bzw. nach den byzantinischen Zeugnissen Alivav/ Alwvav
oder, wie er in Anschluff an HonigMANN meinte, schliefllich selten und verderbt
Alwv lasse einen sicheren Rickschlufl auf den ON nicht zu; deshalb spreche er
«par commodité» weiterhin wie seine Vorganger von Alia.®

In der Tat ist «Alia» die seit W. M. Ramsay bei weitem am hiufigsten in der Lite-
ratur anzutreffende Form. In allen ihren Sparten hat sich dieser Name eingenistet;
auch der neue TIB-Band zur historischen Geographie des «spaten» Phrygien hat
diese Form als ON. Es gibt allerdings vom 18. Jahrhundert bis in die jiingste Gegen-
wart Stimmen, die mit einer anderen — dritten bzw. vierten — ON-Form rechnen,
Alioi. In diesem Sinn duflerte sich etwa K.Buresch,” und L.Zgusrta besprach den
ON in seinen «Kleinasiatischen Ortsnamen» von 1984 unter dem Lemma Alot,
‘AA/ov/, ohne die Form «Alia» tiberhaupt explizit in Erwigung zu ziehen.® Grund
zu dieser Annahme gab beiden insbesondere eine Nennung der Stadt im Synekde-
mos des Hierokles, wo P. WEssELING schon im frithen 18.Jahrhundert aus einem
‘Adroi der Handschriften Ahoi hergestellt hatte. HonigMANN entschied sich hier in
seiner spateren und bis heute maflgeblichen Bearbeitung des Hierokles von 1939
(konsequenterweise) fiir Ahvot.”

* K.BeLke - N.MersicH, Tabula Imperii Byzantini Bd.7, Phrygien und Pisidien,
DAAW 211, Wien 1990 (zit.: TIB Phrygien).

> Byzantion 10, 1935, 643645, im ersten Kapitel des Aufsatzes «Sur quelques évechés
d’Asie mineure» (643-654) (zit.: HONIGMANN). Zudem Bistum in Pontos siehe unten Anm.43.

® Drew-BEaRr 9381.

7 Aus Lydien, Leipzig 1898 (ND 1977), 154.

8 L.ZcusTa, Kleinasiatische Ortsnamen, Beitrige zur Namenforschung Beih. 21, Heidel-
berg 1984, 59£. § 44-1 (zit.: ZGUSTA).

? Dazu noch unten S.426.
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Bei diesem Stand der Dinge diirfte es also angebracht sein, die Zeugnisse fiir den
Namen der Stadt noch einmal kritisch zu sichten. Dabei wird es vor allem darum
gehen, ihre bisherige Beachtung, Gewichtung und Beurteilung in der Forschung zu
verfolgen. Die methodischen und forschungsgeschichtlichen Aspekte erscheinen
mir hierbei wichtiger als das ersichtlich bescheidene Erkenntnisziel. — Die Stadt
wird im folgenden zunichst abgekiirzt nur A. genannt.

1.

Begonnen sei mit einem in verschiedener Hinsicht instruktiven Zeugnis, das man
«erst» seit ca. 70 Jahren kennt, das also den alteren Forschergenerationen noch nicht
bekannt war. Es geht um eine frithe Prigung von A. Wihrend die Miinzen von A.,
die iltesten und, neben den beiden schon angesprochenen neu gefundenen Inschrif-
ten, einzigen kaiserzeitlichen Zeugnisse, durchweg — wie diese Inschriften — den
EwN AAIHNQN (oder AAIHNOIC) aufweisen, kennt man seit 1921 ein weiteres
numismatisches Zeugnis mit einer abweichenden Form, dessen Wert — wenn man es
iberhaupt zur Kenntnis nahm — freilich unterschiedlich beurteilt wurde. Auf einer
von L. Cesano publizierten Miinze der Stadt mit Antoninus Pius auf der Vordersei-
te — die frithesten Prigungen und damit Zeugnisse fir A. iberhaupt stammen aus
der Zeit Trajans — lautet die Legende der Riickseite (zur Darstellung des reitenden
Men): ACIN ATPEYC APXIEP[Q] ANE® AAIOIC, Aciv(iog) Ayoevg do-
xeo[d](uevog) avéd(nxev) Ahowg (Abb.1).!% Seither sind mehrere andere Stiicke
dieser Pragung bekannt geworden; inzwischen kennt man wohl vier. H. v. Aurock
erfafite in seinem Corpus der phrygischen Miinzen drei'! (darunter eines aus dem
Kunsthandel, hier Abb.2, bei v. AuLock nicht abgebildet'?); ein viertes erschien
jungst im Minzhandel (Abb.3).!3 Alle Stiicke stammen, soweit zu beurteilen, aus
dem gleichen Stempelpaar.!* Diese Prigung gehort zu der bis dahin und bis auf wei-

10 1. Cesano, ASAA 3, 1916-1920 (1921), 171, tav. XI 5. Das Stiick hat auf der Rs. einen
starken Doppelschlag. — Zu APXIEP[Q] gegeniiber APXIE(gatevmv) bei CesaNo siche
unten Anm.20, zum Fehlen des bei CEsaNO erginzten Praenomens die Vergleichsstiicke. —
Men hilt in der Rechten eine Patera, was bisher noch nicht bemerkt wurde, eines seiner geldu-
figen Attribute. Zur ungewdhnlichen, auch in A. sonst fehlenden Doppelaxt als Attribut des
Men zuletzt P.Frer, EA 11, 1988, 27-29, bes. Anm.51 (mit Hinweis auf diese Pragung von
A).
" H. v. Aurock, Miinzen und Stidte Phrygiens, Teil I, MDAI(I) Beih. 25, Tiibingen 1980,
96 Nr.75-77 mit Taf.2,75; vgl. 46f. (zit.: v. AuLock). Dort abgebildet ein im Schriftbereich
der Rs. teilweise undeutliches Stiick aus dem British Museum.

12 V. AuLock Nr. 77 = Miinzen und Medaillen AG (Basel), Liste 380, Juli 1976, 8. Auf dem
Stiick ist wegen des knappen Schrétlings der Stadtname nicht lesbar, es ist aber wegen eines
anderen Legendenteils nicht unwichtig, des deutlich zu lesenden APXIEPQ (dazu noch unten
Anm.20).

3 Auktionskat. Aufhiuser (Miinchen) 9, 1992, 330 (vidi). 18,32 g.

* V. Aurock 96 hielt einen sicheren Stempelvergleich nur bei zwei Vs. fiir mdglich. M. E.
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teres (Gordian IIL.) mit Abstand umfangreichsten Prigeserie von A., zu einer Stif-
tung eines amtierenden Archiereus (Asias) bzw. Asiarchen, C. Asinius Agreus Phi-
lopappos, die auflerdem weit haufigere kleinere Miinzen mit dem Bild Faustinas
d.]J. und mit «pseudoautonomen» Typen (Demos, Senat) umfafit.”” Die Legenden,

sind gewisse Einschrinkungen nur bei dem Exemplar der Miinzen und Medaillen AG zu ma-
chen (oben Abb.2), was u.a. an der Art und Qualitit der Abbildung liegt.

15 V. Aurock 94f. Nr.47-62; 96f. Nr.75-85. Samtliche Prigungen gehéren gegen v. Au-
LOCK, der die meisten in die Zeit Marc Aurels setzte, evident zu einer einzigen Serie. Pragun-
gen fiir die jiingere Faustina sind bekanntlich ab 147 n. Chr. moglich. Dem Portrit nach sind
die Faustina-Miinzen (und damit die gesamte Serie) auf etwa 147/8 zu datieren (vgl.
D.O.A.KrosE, Die Miinzprigung von Smyrna in der rémischen Kaiserzeit, AMUGS 10,
Berlin 1987, 69). Eine der Riickseiten zeigt Aphrodite; dieser Typus bezieht sich auf die junge
Kaiserin (er kommt sonst in A. nie vor). Miinzen mit dem Bild Marc Aurels, die man in der
Reihe ebenfalls erwarten kénnte, sind nicht bekannt. — C. Asinius Agreus Philopappos diirfte
seinem Namen nach ein Enkel jenes C. Asinius Frugi gewesen sein, der in den Anfangsjahren
Trajans (die Datierung ergibt sich aus der Kaisertitulatur) die Prigung von A. als aitnoéuevog
initiiert hatte (Verwandtschaft erwogen auch von DREW-BEAR 937). Auch bei dessen Pragun-
gen muf es sich um eine Stiftung gehandelt haben; zu dieser Bedeutung des in insgesamt sechs
Stadten erscheinenden Formulars P. WEiss, Zu Minzprigungen mit den Formeln altnoayé-
vou und sioavyeihavtog, in: Studien zum antiken Kleinasien II, Asia Minor Studien 8, 1992
(ersch. 1993), 167-180 (gegen die Auffassung L. RoBERTS; zu A. ebd. 180). Mit diesen beiden
Asinii tritt uns eine offenbar besonders prominente Familie von A. entgegen, die im 2. Jahr-
hundert nahezu die gesamte Pragung der Stadt bestritt. — Nach einer diinnen Emission mit
dem Bild des jugendlichen Caracalla prigte A. erst wieder (und letztmals) unter Gordian III.
Diese besonders reiche Reihe darf man wohl nach vielen Parallelen mit dem Sasanidenfeldzug
des Kaisers oder den Vorbereitungen in Verbindung bringen (in der Literatur bisher noch

keine Erklirung).
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mit einer Reihe von Varianten, lauten dhnlich wie bei der Grofprigung mit dem
Bild des Pius, aber anstatt des singularen AAIOIC findet sich bei den vielen kleine-
ren Prigungen durchgehend das gewo6hnliche Ethnikon AAIHNOIC (zu doyega-
tevwv avédnrev) oder AATHNQN.

An der Form AAIOIC wurde deshalb Anstof§ genommen. So relativierte sie
v. AuLock in seinem Corpus indirekt, indem er als Legende angab: «... ANE®
AAIHNOIC (?) moglicherweise (Hervorhebung des Verf.) AAIOIC.» Abgebildet
wurde von ihm ein Stiick, das wegen seiner schlechten Erhaltung keine sichere
Kontrolle erlaubt. Dabei ist auf dem v. AuLock natiirlich bekannten, von Cesano
publizierten und dann noch einmal von E.N. LANE'® abgebildeten Exemplar in aller
Deutlichkeit AAIOIC zu lesen (siehe die Abb.1 oben; vgl. das neue Exemplar
Abb.3). DrREw-BEAR eliminierte gar — gleichzeitig und unabhingig davon - in seiner
Studie zu A. das Wort. Gegen W.RuGE gewandt, der die von Cesano publizierte
Miinze als erster beachtet, die Form als einen offiziellen Beleg ernst genommen und
sie als Argument gegen HONIGMANNS «Alina/-oi» angefiihrt hatte,” erklirte er in
einer Anmerkung: «mais dans cette émission il ne s’agit que d’une erreur d’un gra-
veur de coins, comme il en arrive parfois sur les monnaies grecques impériales; il
faut simplement comprendre Almvsoig.» '

Nun ist AAIOIC sicher sogar im (wie man sehen wird) breiten Legendenreper-
toire der Agreus-Munzen auffallig, und Verschreibungen gibt es bei Stidtepragun-
gen unbestritten auch. Aber damit kann man eine solche Konjektur — ohne die
Form vor dem Hintergrund anderer Zeugnisse ernsthaft zu priifen — nicht allein be-
griinden, zumal im Fall A. der Stadtname (ON) ja mit DREwW-BEAR selbst immer
erst noch zur Debatte steht. Die Form AAIOIC ist aus mehreren Griinden unver-
dichtig. Der Stempelschneider (oder der Auftraggeber) dieser Stiftungsreihen von
durchwegs ausgezeichnetem Stil war in einer geradezu auffallenden Weise um Va-
riationen bei den Legenden bemiiht; man sehe sich nur im Corpus v. AuLOCKS
um.'” Der Name des Stifters erscheint in allen moglichen Varianten, mit und ohne
Praenomen, mit und ohne «Philopappos»; dgyeoote(vwv) wechselt mit dowdoyng
(auch dieses Wort erscheint nur bei einem Stempel), mit doyeod(uevog) auf der Pri-
gung fur Pius,” oder diese Angabe bleibt weg; die Formel avédnuev Ahmvoig er-

16 Corpus Monumentorum Religionis Dei Menis, Bd.II, EPRO 19, Leiden 1975, 53
(Alia 5), Taf. XX.

17 RE 20, 1, 1941, 811 s.v. Phrygia: «... damit ist doch wohl «Alia als die rechte Form nach-
gewiesen». CEsaNO selbst (oben Anm.10) hatte die Form als eine Art Kontraktion von
Ahnvoig aufgefaflt: «questo pezzo presenta per la prima volta la forma pit abbreviata o con-
tratta AMOIg».

'8 DREw-BEAR 935 Anm.5.

! Die Angaben dazu oben in Anm. 15.

2 Deutlich zu lesen ist APXIEPQ nur auf einem Exemplar aus dem Handel (oben Abb. 2),
bei den anderen Stiicken ist die Legende an der Stelle des -PQ durch eine Beschiadigung (oder
Verinderung ?) des Stempels gestort (Abb. 1; 3). Wenn man annehmen wollte, APXIEPQ sei
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scheint teils komplett, teils findet sich nur das erste, teils nur das zweite Wort; dane-
ben gibt es auch den Genitiv Ahnv@v. In diesen Variantenreichtum fiigt sich ohne
weiteres das Nebeneinander von AATHNOIC (EwN) und AAIOIC (ON) ein. —
Ferner ist die Angabe des ON anstatt des EwN als Dativobjekt zu &védnnev keines-
wegs schon an sich verdichtig. Avédnrev erfordert nicht zwingend den EwN. Zwar
haben ihn die &stlichen Stidteprigungen tatsichlich in der iiberwaltigenden Zahl
der Fille, wie eine nochmalige Nachpriifung auf der Basis von R. MUNSTERBERGS
«Beamtennamen» zeigt.?! Aber er konnte bei anscheinend besonderer Betonung
auch ersetzt werden, durch matoic (tf) morid),?? wozu wieder der Stadtname treten
konnte: so vermutlich auf den grofien Stiftungsprigungen des Sophisten Attalos in
Smyrna,? und so z.B. in einem inschriftlichen Stiftungsdossier aus Thera, tfj yAv-
nUTdTY TOTELdL ONQQ . .. dvédmua.?* Besonders instruktiv sind Pragungen von Tar-
sos unter Caracalla. Dort wechselt zur plakativen Bezeichnung einer kaiserlichen
Getreidespende auf besonders herausgehobenen und seltenen Silberprigungen der
Ausdruck dwped .. Tagoelow mit dweed ... Tapo®,” was dem Wechsel von d&v-
£9muev Almvoig / Ahoig recht genau entspricht. Bei einer systematischen Suche
diirften sich sicher noch mehr Beispiele fiir einen analogen Sprachgebrauch finden
lassen; er ist auffillig, aber nicht anstofig.

2.

Die hier bewufit breit besprochene Pragung liefert also ein unverdachtiges, authen-
tisches Zeugnis fiir den Stadtnamen (ON), das friheste dazu, das einzige aus der
Kaiserzeit und das einzige, das nicht durch die handschriftliche Uberlieferung ge-
gangen ist. Die anderen Zeugnisse sind allesamt spit; sie stehen in byzantinischen
Texten und haben wegen der Varianten in der Uberlieferung zu unterschiedlichen
Auffassungen gefiihrt. Sie sollen nun betrachtet werden, mit dem Vorwissen, daf§
die Dativform des ON AAoig heiffen mufi.

eine Verschreibung von APXIEPA (tebwv), miifite man mit einer Korrektur an dieser Stelle
rechnen. Das wire aber dann zugleich cin indirekter Hinweis darauf, daf} es beit AAIOIC
nichts zu korrigieren gab. — Kein Kommentar bei v. AuLock 96, der richtig APXIEPQ als Le-
sung angab.

! Die Beamtennamen auf den griechischen Miinzen, 1911-1927 (ND 1973), [255], mit den
Verweisen unter dvédnue u.i. — Weitere, neue Belege in den Phrygien-Corpora v. AULOCKS,
soweit ich sehe aber alle im gingigen Formular.

22 In Aphrodisias unter Septimius Severus (MUNSTERBERG 113).

2 Die bekannten Pragungen unter Marc Aurel, "Attalog coguotm|g tais matoiot EMYP
AAO (Smyrna und Laodikeia/Phrygien). Hier wird man aufzuldsen haben Zuio(vq) Aco(di-
xeiq); man braucht nicht unbedingt Ethnika (EwN) anzunehmen. Diese Prigungen jetzt im
Corpus von KLOSE (zit. Anm. 15), 328-331 mit 60.

* 1G X113, 325.

3 R.ZIEGLER, NG 27, 1977, 35 mit Anm. 30, 55; vgl. dens., Chiron 14, 1984, 222.
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Eine ausfiihrliche, aber nicht vollstindige Zusammenstellung gab 1935 Honic-
MANN.2 Wie eingangs schon kurz erwahnt, schlof§ er aus ihnen auf den ON «Alina»
(oder vielleicht «Alinoi»). Denn, so sein Tenor, die Form 6 Alivaov (einmal Arévav)
als Bistumsbezeichnung sei so gut und haufig bezeugt, daff die Varianten Ariwv und
einige seltene weitere (Alionorum, Ahdvav, Akéov, Aréous, Aheots,) nicht so sehr
ins Gewicht fielen. Auf Honigmanns Dokumentation verwies und stiitzte sich
Drew-BEaR; er kam aber zu einer anderen Folgerung: «Les Notitiae> donnent
I’ethnique sous la forme Ahivwv ou (plus rarement) AAlwv, tandis que les Actes des
Conciles, dans les éditions dont on dispose, donnent aussi les variantes Ahéov(s),
Alévav etc. Lethnique attesté par les monnaies, qui constituent des documents of-
ficiels, a donc évolué (sous I'influence de I'iotacisme) d” Ahnvév en Ahviv, d’ ot les
corruptions ultérienres AM@v etc.» (Hervorhebungen des Verf.).” — Zcusta gab die
Belege fiir Ahiwv nirgends an (auch nicht s.v. Ahoi, wo er sie vielleicht ibersah); er
fithrte aber <Alva (Neutr. PL.)» als eigenes Lemma ein, zitierte dazu zwei Stellen
aus den Notitiae, und setzte nun im Gegensatz zu HonigmManN zwei Nachbarstid-
te Alioi (unser A.) und Alina an, die er auch auf seiner Karte eintrug.?® V. Aurock
fithrte in seiner kurzen Dokumentation drei Stellen aus den Notitiae fiir die Form
«Alinon» an, sowie drei weitere fiir (Genitiv) «Alias/Alyas» (die sich freilich nicht
auf dieses A., sondern ein pontisches Alia beziehen).?” Die Belege fiir 6 AAiwv fehlen
auch bei ihm. In TIB Phrygien von BeLke und MEersicH erscheint zum Lemma
«Alia» 6 Ahiwv, 6 Ahwvdv; im Text werden als Belege und Varianten angefithrt:
Gaios mohews AhMwv, Glaucus episcopus Alionorum civitatis, Leon Aléov, Aréovg,
AMéwv. «Alina» wurde demnach natiirlich nicht als Lemma eingefithrt.*® — Wie man
sieht, gibt es hier also manche Unstimmigkeiten und erhebliche Divergenzen, gera-
de auch was die Aufmerksamkeit fiir die Form Aiiov und was ihre Bewertung be-
trifft.

Die Dativform Ahotg auf der besprochenen Priagung (im Anschluff an RUGE nur
von DREW-BEAR angesprochen, von v. AULOCK nur zweifelnd rubriziert) lenkt die
Aufmerksamkeit unmittelbar und verstirkt auf die Zeugnisse mit dem dazu passen-
den Genitiv Ahwv. Handelt es sich hier wirklich nur um wenige, fast vernachlassig-
bare «corruptions ultérieures»? Oder fafit man hier umgekehrt, wie verschiedent-
lich auch angenommen wurde, gerade die authentische Form? Zu priifen sind die
Belege im folgenden nach den textkritischen Ausgaben, unter Beriicksichtigung des

26 Zitiert oben Anm. 5.

¥ Drew-BEAR 938.

28 Zcusta (zit. Anm. 8) 59f., 62, 60 (Karte). Die noch zu nennende (unten Anm. 34) neuere
textkritische Ausgabe der Notitiae von J.DARROUZES ist von ZGUsTa iibrigens generell nicht
herangezogen worden. ZGusta schloff (60) ferner nicht aus, daff bei einem in der Vita des HI.
Theodoros von Sykeon genannten Chorion Alwv A. gemeint sein konnte. Dieser Ort lag
aber dem Kontext nach, wie allgemein angenommen wird, bei Sykeon.

% V. AuLOCK 46.

% TIB Phrygien (zit. Anm.4) 180f. Das Lemma wurde bearbeitet von MERSICH.
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kritischen Apparats und der relativen Abfolge der einzelnen Notitiae sowie ihrer
Abhingigkeiten. Dabei wird sich zu zeigen haben, was die Varianten wert sind. Die
Stellen werden in ungefahrer chronologischer Reihung vorgelegt; die Nennung bei
Hierokles bleibt zunichst noch ausgeklammert.

Die Genitivform Alwv erscheint in folgenden Zeugnissen:

1. Act. Conc. Oec. 11 1,2 (ed. Ep.ScuwaRTZ) p.153 [349], 2 (Chalcedonense, 451
n. Chr.): Taiov toews AMiwv. — Keine Variante im kritischen Apparat. Damit ist die
hierzu in der alten Ausgabe von Mans1 VII, 165 C zu findende und in der alteren
Literatur wiederholt zitierte Lesart Ahédvav wohl hinfallig.*' — In der lateinischen
Ubersetzung des Rusticus (ACO 1II 3,2 p.172 [431], 19) findet sich ein sinnloses
aegrorum, im kritischen Apparat freilich auch die richtige Lesart der versio antiqua,
civitatis Alion.

2-6. Act. Conc. Oec. IV 1 (ed. J.STRAUB) p. 7,3; 23,20; 35,33; 42,21; 206,30 (Con-
stantinopolitanum II, 553 n. Chr.; die Konzilsakten sind nur in lateinischer Uberset-
zung erhalten): Glauco episcopo Alion. So stereotyp flinfmal in den Prasenzlisten. —
Nur eine (unerhebliche) Variante im kritischen Apparat. — Im Index der ACO von
R.ScHIEFFER von 1984 (IV 3,3 p. 16, s.v. ALIA. "Ala) wird der griechische Genitiv
Alion durchweg verdndert zu lateinischem Aliorum, freilich mit Verweis auf die
Form in den Handschriften selbst.

Von diesen fiinf eindeutigen Zeugnissen fiihrte HONIGMANN nur eine Stelle an
(noch aus Mansi), zitiert zudem unter der dort konjizierten Form Alionorum (siehe
unter der folgenden Nr.6a). Entsprechend kannte DREW-BEAR diese Belege nicht;
sie fehlen auch bei v. AuLock und ZcusTa sowie in der neuen Ausgabe der Notitiae
von Darrouzis.”? — Unter der Form Alionorum laufen diese Stellen pauschal auch
in TIB Phrygia; siehe ebenfalls zu Nr.6a (Anm.33).

6a. In der Subskriptionsliste der Akten dieses Konzils treten an die Stelle der ON
durchgehend die EwN. Hier (ACO IV 1 p.229,18) heifit es zu A.: Glaucus ... epis-
copus Alionorum (v.\. alienorum) civitatis (Phrygiae) Pacatianae. — STRAUB nahm
Alionorum in den Text auf (so schon Mans1 IX, 393 E; danach auch an anderer Stel-
le Alion — mit Hinweis — zu Alionorum verindert: 177 A; nach Mansi zitierte beide
Stellen HONIGMANN). — Alionorum miifite man als «verschlimmbessernde> Weiter-
bildung von Alion auffassen. Ein wichtiger Codex (G), der allein auch die Subskrip-

3! Das Zitat nach der Ausgabe von ScEwARTZ schon bei HONIGMANN 644 Anm. 7, daneben
dort die von Mans1 gegebene Form. In seiner wenig spater abgefafiten, kodikologisch orien-
tierten Studie «The Original Lists of the Members of the Council of Nikaea, the Robber-
Synod and the Council of Chalcedon», Byzantion 16, 1942-1943, 20-80, war ihm die Lesart
Mansts keine Erwihnung mehr wert (60 Nr.456; nichts weiteres im Kommentar ebd. 75).

32 Zu den Bischofslisten des Chalcedonense gibt es seit lingerem eine Monographie:
Ev. Curysos, Die Bischofslisten des V. kumenischen Konzils (553), 1966. Auch dort findet
sich natiirlich die unbestrittene Form Alion (siehe Index s.v. Alia). — In der Ausgabe der No-
titiae von DaRROUZES (unten Anm. 34), der zur Form Alv@v tendiert, fehlt in der Liste der
Zeugnisse in den Konzilsakten das Constantinopolitanum II iberhaupt (ib. 26).
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tionsliste komplett iberliefert, hat aber alienorum. Dieser auf den ersten Blick ver-
derbt wirkenden Form ist der Vorzug zu geben, weil Alienorum eine korrekte
Ubersetzung eines korrekten Ahmvav (EwN) ist.?

Zu diesen Belegen in den Akten der 6kumenischen Konzile von 451 (Chalcedo-
nense) und 553 (Constantinopolitanum II) kommen folgende in den Notitiae epis-
copatuum ab dem 7./8. Jahrhundert (nach der neueren kritischen Ausgabe von
Darrouzis,” in Klammern die Zitate der ilteren Ausgaben):

7. Notitia 1, 326 (Ekthesis des Epiphanios; GELZER 540, 333;% vgl. Not.7 ed.
PARTHEY*): t0v AMwv. — DarrOUZES konjizierte AM(v)®v. Von den drei Hand-
schriften hat eine (A) Ahiwv, die zweite (B) weist hier eine Liicke auf (V.208-332),
die dritte (L) ist eine spdte Abschrift von A. — Im Index bei DarRrOUZES sind 1, 326
zwei Formen angegeben, Ahinv, AM@dv.

8. Notitia 3, 408 (D Boor 528, 431): 6 AMwv. — Diese Notitia ist nur in einer
Handschrift erhalten.”

Die von HoNigMANN, dann auch von DREW-BEaR bevorzugte und auch von
DaRrRrOUZES stirker gewichtete Form Alivwv / Ahv@v findet sich in Konzilsakten
nicht. Sie erscheint in den beiden folgenden Bistumsverzeichnissen:

1. Notitia 2,389 (Not.8,417 und 9, 327 ed. PARTHEY): 0 AMv@v. Anderer Akzent
(AAivov) bei PARTHEY. — Bei PARTHEY sind die Verzeichnisse als zwei Notitiae ge-
fithrt, von DarrouzEs wurden sie zu einer zusammengefafit. Die sieben Hand-
schriften der Uberlieferung lassen sich auf einen verlorenen Archetypus zuriickfiih-
ren.’

2. Notitia 4, 345 (Georgius Cyprius, ed. GELZER 19, 366;*° Not.1,366 ed. Par-
THEY): 0 AMv®v. Bei GELZER 6 Aivwv, mit AMvadv als v. 1. — Uberliefert in vierzehn
Handschriften.®

Von Honiemann wird ferner nach dem alten Werk Oriens christianus von LE
QUuIEN (1740) eine Form A évwv fiir das Konzil von 787 zitiert. Bei LE QUIEN steht

33 1n TIB Phrygien s.v. Alia (181) gibt MERrsicH an: Glaucus episcopus Alionorum civitatis,
mit Verweis auf diese Stelle nach ACO IV p.229, aber mit dem irrefithrenden Zusatz «u.
6fter». Ofter genannt wird der Bischof (oben unter 2-6), aber nicht die Form Alionorum.

3* Notitiae Episcopatuum Ecclesiae Constantinopolitanae. Texte critique, mtroducuon et
notes, Géographie Ecclésiastique de "Empire Byzantin, t. I, Paris 1981.

35 H. GeLzER, Ungedruckte und ungeniigend verdffentlichte Texte der Notitiae episcopa-
tuum, Abh. Akad. Miinchen XXI 3, Miinchen 1901.

% Hieroclis Synecdemus et Notitiae Graecae episcopatuum ..., ex recognitione G.PAR-
THEY, Berlin 1866.

% C.DEk Boor, Nachtrige zu den Notitiae Episcopatuum II, ZKG 12, 1891, 519-534
(Cod. Paris. Reg. 1555 A, fol. 23"1f.). Vorsichtige Datierung bei DarrOUZES 32: zwischen 787
und Ende 9.Jh.

¥ Datierung nach Darrouzis 19: Die Not.2 splegelt eine Entwicklung des 8.Jh.s und
muﬁ spatestens im ersten Viertel des 9.Jh.s entstanden sein.

¥ Georgii Cyprii descriptio orbis Romani, edidit H. GELZER, Leipzig 1890 (ND 1970).

0 Datierung nach DarroUZES 45: «proche du concile de 869».
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an der betreffenden Stelle aber 6 Aliviv, und er nahm dabei nicht auf das Konzil,
sondern nur pauschal auf manche Notitiae Bezug (wobei er von der Hauptform
Ahiot ausging).*!

In den Akten der spaten Konzile von 787 (Nicaenum II) und 879/880 (photiani-
sche Synode) sowie in mehreren spiteren Bistumsverzeichnissen wird ein Stadt-
name angegeben, dessen Verstindnis grofle Schwierigkeiten bereitet. Die Zeugnisse
seien hier nur kurz besprochen, bevor an die Diskussion der bisher aufgefithrten
Belege gegangen wird. An insgesamt zehn Stellen erscheint ein Stadtname in der
Form 6 A)ov, Aléove, Aléwv, mit Varianten. Fiir die Konzilsakten ist in diesem
Fall immer noch auf die alte Ausgabe von Manst zuriickzugreifen; auch die neuere
Bearbeitung der Bischofslisten des Nicaenum II in einem Aufsatz von DARROU-
zitis*? geht von ihr aus.

Akten des Nicaenum II (vom Jahr 787): Manst XII, 998 D (Darrouzis, Listes
66f. A211): Aéwv énionomog Aréov; 1107 A (DarrouzEs L. c. B 201): Ahéovg; X111,
148 C (DarrouzEs l.c. D 255): Ahéwv; XIII, 372B: Aléov [Darrouzis l.c. E 256
Aléov (-wv)]; X111, 393 D: Ahéwv [Darrouzis L. c. F 237 Ahéwv (-dv)]. — Alle Stel-
len in phrygischem Kontext, zwischen Eumeneia, Trajanoupolis und Lounda,
Appia. Gemeint ist also sicher A.

Akten der photianischen Synode (vom Jahr 879/880): Manst XVII A, 376 C:
T'swoyiov Akeots. — Angefithrt zwischen Hypaipa und Antiochia Pisidiae.

Von den Notitiae bieten ebenfalls einige die Form Ahéovg u. 4., allerdings immer
in Verbindung mit der pisidischen Stadt Palaiopolis, unter den Suffraganbistiimern
von Perge in Pamphylien:

Notitia 7, 477 (ed. DarroUZES): 0 ITahoovmorews (fitor Aréovg). — Der Zusatz in
einem Teil der Handschriften.

Notitia 9, 360: 6 ITahawovToOrewg Titol (ALEOVG).

Notitia 10, 417f. (Not.3 und 10 ed. PARTHEY): 6 ITalawovrdrews fitor Ahegod; 10,
430: 6 Moahowoumdhews firor Ahegot (jeweils sic).

Eine der Schwierigkeiten liegt darin, daf in den Konzilsakten und in den Notitiae
der gleiche Ortsname genannt wird, daf die Stadt im einen Fall aber unter den Bi-
stiimern der Phrygia Pacatiana erscheint, im anderen dagegen der Name zum pisi-
dischen Palaiopolis gestellt ist, als zweite Bezeichnung des Bistums (#jtot). Die zwei-
te Schwierigkeit liegt in der Divergenz der tiberlieferten Namensformen, wobei
erschwerend hinzu kommt, dafl von den betreffenden Konzilsakten keine textkriti-
schen Ausgaben vorliegen. Die dritte Schwierigkeit betrifft den sprachlich-lautli-
chen Anschluff von Ahéov, Aréoug, AAéwv u. 4. an AMiwv/ Ahivov. Entweder gab es
zwei dhnliche Toponyme, deren Namen in der handschriftlichen Uberlieferung
aufeinander einwirkten. Oder es liegt — neben den auf jeden Fall vorhandenen Ver-

' HoNIGMANN 645 mit Anm.2; M.LE Quien, Oriens christianus I, 1740 (ND 1958),
807/8. 4
2 Listes épiscopales du concile de Nicée (787), REByz 33, 1975, 5-76.
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schreibungen — ein Fehler vor, durch den der ON zu Palaiopolis gelangte.” Ohne in
dieser Frage Stellung beziehen zu wollen, sei jedenfall festgehalten, dafl sich von den
verschiedenen Formen nur eine einigermaflen gut an Akiowv (Alivov) anschliefen
lif8t, nimlich AAéwv, tiberliefert gerade fir die phrygische Stadt. Bei allen Schwie-
rigkeiten ist ferner folgendes zu betonen: Diese Zeugnisse liegen sehr spit; welche
Formen auch im Original der Akten der beiden Synoden standen, sie reprisentieren
eine Endstufe der Bezeugung des Stadtnamens. Fiir die Ermittlung des ON in den
Jahrhunderten zuvor sind die Zeugnisse deshalb und wegen ihrer Divergenzen,
wenn iiberhaupt, nur hochst bedingt geeignet. Alle Formen haben aber - und auch
das ist festzuhalten — neben dem durchgehenden -¢- anstatt -1 eines gemeinsam, das
Fehlen des -v- von A\ivav.

Nachder kritischen Sichtung lafit sich nun verhaltnismiflig einfach eine Bewertung
der Zeugnisse vornehmen (der Akzent bleibt wegen der Uneinheitlichkeit unbertick-
sichtigt). Die Dokumentation hat ergeben, dafl HoNiGMANNS Aussage, Alvav (ge-
geniiber Alwv) sei die Form «attestée presque seule par les Notitiae»,** nicht zutrifft,
und dafl vor allem-von HoNieMANN falsch eingeschitzt —gerade Ahwv/Alioniiber-
einstimmend und ausschliefllich in den «frithen» Konzilsakten von 451 und 553 er-
scheint. Der Befund diirfte fiir sich sprechen: Der Genitiv des ON war Alwv — pas-
send zu dem Dativ Ahows auf der oben behandelten Pragung der hohen Kaiserzeit.
Aluwv reprasentiert also nicht eine Stufe der «corruptions ultérieures», sondern den
ON der Kaiserzeit in seiner urspringlichen und authentischen Form.

Sogar eine Betrachtung der Notitiae allein kann dieses Ergebnis stiitzen. Die No-
titiae 1 bis 4, in denen A. mit dem Genitiv Ahwv (zweimal) und Alvov (ebenfalls
zweimal, freilich vertreten in sehr vielen Handschriften) erscheint, stellen Weiterbe-
arbeitungen einer «Ur-Notitia» des 7. Jahrhunderts dar. Dabei reprisentiert Noti-
tia 1, die Ekthesis des Epiphanios, diese urspriingliche Notitia anscheinend am be-
sten; sie hat Aliwv. Notitia 3, eine singulare Fassung, hat ebenfalls Ariwv. Die
Notitiae 2 und 4, die Zeugen fiir Alivov / Ahv@v, bilden ebenfalls die alte Notitia
oder eine Bearbeitung davon weiter. Diese beiden Notitiae hingen aber zudem mit-
einander eng zusammen; sie reprasentieren einen bestimmten Bearbeitungszweig.*

# Unsicher in der Beurteilung war auch Darrouzis. In Listes 46 (zum Nicaenum II)
fithrte er die (phrygische) Stadt unter der Bezeichnung «Alé(os?)»; vgl. ebd. Index 74; 471.
Hinweis auf A. In der Ausgabe der Notitiae sprach er von «Aléos ou Palaiopolis» (Index 482),
verwies 282 Anm.477 (zu Not.7,477) auf den Beleg anlifilich der photianischen Synode
(Aheolc) und erwog 323 Anm. 418 (zu Not. 10,418) kurz die Moglichkeiten, dafl es zwei dhn-
liche Toponyme gegeben haben oder dafl der Name der phrygischen Stadt zu Palaiopolis ge-
rutscht sein kénnte. Zum ON Ahegod bei Palaiopolis siche auch die Vermutungen von Ram-
say, Cities and Bishoprics (unten Anm.52) 321{. — Die Notitiae 7,318 und 10,241, dazu 13,246
weisen auflerdem unter Neokaisareia/Pontos ein Bistum mit ihnlichem Namen auf, 6 A\lag
oder AMag (siehe oben S.416).

*# HONIGMANN 644.

# Zum Zusammenhang der Notitiae 2 und 4 Darrouzis 8f. («une des branches»). Vgl.
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Insofern kommt der doppelten Bezeugung von Alvov mitsamt dem Handschrif-
tenreichtum dieses Zweiges nicht eo ipso ein entsprechender unabhingiger Zeug-
niswert zu. Die Waagschale neigt sich also auch innerhalb der Gruppe der Notitiae
1-4 eher zugunsten von Ahov als Form der Urfassung.

Die Spatform Alvov kann man mit Buresca und DREw-Bear* als itazistische,
vereinfachte Wiedergabe des EwN Ahnv@v auffassen, den noch die Akten des
Constantinopolitanum IT (553) zu bieten scheinen (Alienorum als varia lectio, siche
oben), also als AXivéyv. Dabei miifite man allerdings annehmen, daf§ der EwN an die
Stelle des tblichen ON getreten wire. Da die beiden Notitiae 2 und 4, die diese
Form iberliefern, einen zusammenhingenden Bearbeitungszweig darstellen, lifit
sich aber alternativ auch eine andere, rein textgeschichtliche Erklirung denken. Es
konnte durchaus, wie das so oft in den Notitiae gerade bei den kleineren Stadten der
Fall ist, nur ein Fehler weitergeschleppt worden sein, eine Verschreibung im Arche-
typus der Fassung, von der sich die Notitiae 2 und 4 ableiteten.

Wir konnen zwar nun den ON mit Belegen aus der hohen Kaiserzeit und vom
5. Jahrhundert an im Genitiv und im Dativ deklinieren, aber es fehlt noch der Nomi-
nativ. In Frage kommen (t¢) Al und (ot) Akior. Hier wird ein bisher noch ausge-
klammertes Zeugnis wichtig, das einzige, das den ON im Nominativ angibt, eine
Nennung im Synekdemos des Hierokles. In diesem wohl um 530 entstandenen Pro-
vinz- und Stidteverzeichnis erscheint zwischen Akmoneia und Sioucharax sowie
Diokleiadie Stadt Adwoi.* Seit jeher hat man darin A. erkannt. Imurspriinglichen Ma-
juskeltext wurde nur ein A zu A verlesen oder verschrieben (ein besonders hiufiger
Fehlertypus); aus AAIOI wurde AAIOIL. Auch bei diesem Testimonium fehlt das Ny
(-v-), was den oben vorgefiihrten Befund bestitigt. Zu den obliquen Formen Ahov,
‘Ao tritt damit als der passende und gesuchte Nominativ Aot — Wenn der Beleg
auch in den letzten Jahrzehnten meist wenig ernst genommen wurde, so liegt das vor
allem an der Autoritit von HoNigMANN und an dem Weiterwirken seiner Fehlein-
schitzungen. Denn er schlug schon in seiner kleinen Studie von 1935 vor, Alwoi zu
lesenund entschied sich wenig spiter (1939) in seiner bis heute mafigeblichen Bearbei-
tung des Synekdemos (die keine textkritische Ausgabe ist) wirklich fiir Ahwvol.*®

DEe Boor, ZKG 12, 1891, 303-322, bes. 3091f.: Not.2 (nach der alten Zihlung Not.8 und 9)
und Not.4 (nach der alten Zihlung Not. 1) in engem handschriftlichen Zusammenhang; An-
nahme einer gemeinsamen Quelle.

* BurescH L.c. (zit. Anm.7); DrRew-BEAaR 938. Ahnlich zuvor schon Ramsay (siche unten
Anm.52).

¥ Hierocl. synecd. 668,1 ed. PARTHEY (zit. Anm.36) und ed. A.BURCKHARDT, Leipzig
1893. Uberliefert ist Anudva, Adwot, Touyaeddag, Aoxhio.

# HoNIGMANN 644; ders., Le Synckdemos d’Hiérokles et I"opuscule géographique de Ge-
orges de Chypre, Briissel 1939 (668,1). Ebd. 9 die ausdriickliche Feststellung, daf§ seine Bear-
beitung keine neue textkritische Ausgabe darstellt; eine solche bereitete damals V.LAURENT
vor. HoNigMANN teilte (9-11) neue Lesarten des cod. Hieros. Patr.39 mit; zu A. fiihrte er
nichts an.
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Die Priifung der Zeugnisse fithrt also insgesamt auf einen einfachen und eindeu-
tigen Sachverhalt: Die Stadt hief§ Alioi, in der Kaiserzeit und auch in den Jahrhun-
derten danach. Nicht sicher zu ermitteln ist allein der Akzent. Die Endbetonung
(Alot) bei Hierokles und vielleicht auch bei einigen Nennungen in den Notitiae
mag gegeniiber AMwv das Richtige bewahren; vielleicht hat sich der Akzent irgend-
wann aber tatsichlich verschoben.

Vom forschungsgeschichtlichen Aspekt her ist das Ergebnis geradezu kurios.
Denn dafd die Stadt Alioi hief, war vor dem Einsetzen der modernen landeskundli-
chen Forschung eine ausgemachte Sache. Bereits 1735 nahm P. WESSELING im
Hieroklestext die einfache Konjektur Adioi - Ahoi vor,*” und auf Hierokles gestiitzt
sprach LE QUIEN 1740 in seinem groflen Werk «Oriens christianus» von der «Eccle-
sia Aliorum» und gab als ON-Form an «Alii, Ahiow.*® Welche Wege die Forschung
danach ging, wurde oben jedenfalls teilweise bereits aufgezeigt. Neben und schon
vor HONIGMANN hat vor allem Ramsay bewirkt, dafl diese Wege so verschlungen
verliefen und daf} der bei Hierokles tiberlieferte ON nicht linger zu seinem Recht
kam. Das Urteil dieses Gelehrten hatte, wie auch in anderen Fillen, eine anhaltende
Fixierung in einer bestimmten Richtung zur Folge. Ohne das irgendwie zu begriin-
den, sprach Ramsay immer wie selbstverstindlich von «Alia». Hereingespielt haben
wird dabei die von ihm mehrfach erwihnte 9ed Ahwavi) und eine von ihm als Epo-
nyme aufgefafite ‘Ahio (beide haben aber offensichtlich mit Alioi nichts zu tun).!
Die Form Alol (Adwti) bei Hierokles betrachtete er einfach als Entstellung.
«Alia» heifit die Stadt dann z.B. schon im RE-Artikel von 1894. Ausdriicklich

# PprRI WESSELINGIT in Hieroclis Synecdemum commentarius, in: Corpus Scriptorum
Historiae Byzantinae Vol.III, recogn. I. BEKKERUS, Bonn 1840, 454 zu 394,14: «Adwoi] imo
Ahot». Im Text (394,14) allerdings geschrieben < AlAtol».

% Oben Anm.41.

1 Zu beiden DrEw-BEAR 9411, Die bei Aclian. anim. 12,39 genannte Alia, der in einem
phrygischen Hain eine Schlange beiwohnte und die die Mutter der Ophiogeneis wurde, ge-
hort nach DREw-BEAR viel eher nach Parion und damit ins hellespontische Phrygien. Mit A.
bringt DrREw-BEAR dagegen vorsichtig eine Alie in Verbindung, eine Tochter des Tylos/Tylon.

52 Zuerst in JHS 4, 1883, 416: «The name Alia has been much distorted in the Byzantine
lists: 6 (8mionomoc) AMnvidv became 6 Alivwv, and Hierocles elicited from this the name of a
city "AMvol, which has been altered by an error of the scribe to "Adior.» Anfithrung der Zeug-
nisse fiir die 9e¢ Ahavi) und die Gestalt der Alia in JHS 8, 1887, 466. Ausfiihrlich dann noch-
mals in The Cities and Bishoprics of Phrygia, Oxford 1895-97 (ND 1975), 5931.: eponyme
Heroine Alia, 90 Ahavy, dann: «The name [sc. Alia] is distorted in the Byzantine docu-
ments. Hierocles has Adioi (corrupted from Ahoi): De Boor’s Notitia 6 Ahiwv, but most
other Notitiae 6 Ahivwyv (apparently corrupted from Ahmvav ...). The lists of the councils
give the name in better form, App.II [dort, 618, wenige Zitate mit den divergierenden und
iberwiegend falschen Lesungen]. Probably a name Alina was elicited from the ethnic, like
Briana, Kolona.» Hier sind alle jiingeren Miflverstindnisse vorprogrammiert, einschlieflich
derer HONIGMANNS.

% HirscHFELD, RE 1, 1894, 1477 s.v. Alia (1). Ebd. 1493 von dems. aber auch das Lemma
«Alioi» («... lesen Wesseling und Bekker bei Hierokl. 688,1 fiir Adioi; s. Alia Nr. 1»).
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hingewiesen auf die als richtig betrachtete Form im Synekdemos hat gegen Ramsay
zwar sofort Buresch,* und RUGE legte spiter gegen HonigMaNN den Finger auf
das AAIOIC der Miinzprigung® — ohne Folgen. Nur ZcusTa griff neuerdings wie-
der — eher spontan — auf die bei Hierokles tiberlieferte Form zuriick.
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Institut fiir Klassische Altertumskunde
Olshausenstr. 40

24118 Kiel

> BuRrEscH (zit. Anm.7): «Wenn aber Ramsay (...) und andere die Stadt der Miinzen und
der Listen kurzweg Alia genannt haben, so ist das voreilig: denn das Ethnikon Alnvoi setzt
nicht ohne weiteres ein AMa voraus, Hierokles’ Adwot aber hat allem Anschein nach keine
weitere Verderbnis, als die von A zu A erfahren ...»

% Zit. oben Anm.17. RUGE rechnete freilich wieder mit der Namensform «Alia».

% Oben S.416 mit Anm.8; zu den auch bei ihm vorhandenen Unstimmigkeiten S.421. —
Fiir Hinweise danke ich M. WORRLE, N. EHRHARDT und R.STAATS.



