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CHRISTIAN MAREK

Die Expedition des Aelius Gallus nach Arabien im Jahre
25 v.Chr.*

«The trumpets blew, two thousand miles from Mariba. The strident Lituus of the
cavalry and the melodious Cornu of the Legion cast up their voices to the bare
rocks of the gully and the mountains caught them and threw them, echoing ever
fainter, back and forth, until they melted into the silence of the still sea and the eve-
ning sky.»' So beginnt ein englischer Roman seine mirchenhafte Erzihlung eines
seltsamen historischen Ereignisses: Am Ostrand des jemenitischen Hochlandes
scheiterte im Jahre 25 v. Chr. eine Expedition des Prifekten der romischen Provinz
Agypten. Das zwei Legionen plus nabatiische und jiidische Kontingente umfassen-
de Heer? war seit 6 Monaten zu Lande unterwegs, schitzungsweise bis dahin

* Fine Liste der abgekiirzt zitierten Literatur befindet sich am Schlufl; ich verweise auf fol-
gendes Kartenmaterial: fiir die physische Geographie 1) The Times Actlas of the World, vol. 11,
ed. J.BartHOLOMEW, London 1959, Plate 33 (Arabische Halbinsel); 2) A Sketch Map of
South West Arabia, Showing Pre-Islamic Archaeological Sites, Compiled by N.St.]. GRoom
in Consultation with A.F. L. BEgsTon, Royal Geographical Society, London 1976. Eine Kar-
tenskizze Arabiens zur Zeit des Aclius-Gallus-Feldzuges gibt v. Wissmann (1976) zwischen
den Seiten 312 und 313. In wichtigen Einzelheiten weichen meine Ergebnisse von den Eintra-
gungen dieser Kartenskizze ab. Eine Rekonstruktionsskizze der hier in Abschnitt III behan-
delten Weltkarte des Agrippa gibt MOYNIHAN (1986).

Das Thema war Gegenstand eines Marburger Forschungsseminars der Fachgebiete Semiti-
stik und Alte Geschichte im Sommersemester 1991. Meine Ansichten habe ich 1992 in Ziirich,
Gottingen und Miinster vorgetragen und diskutiert. MaLcoLm ERRINGTON, CHRISTIAN HaA-
BicHT und WALTER W.MULLER danke ich fiir Kritik und Hinweise. Besonderen Dank sagen
méchte ich GLEN BowErsock und NORBERT NEBES, die mit ihren Expertisen zu diesem Auf-
satz Wertvolles beigetragen haben.

! Lorp BeLHAVEN, The Eagle and the Sun (Dedicated by His Permission to the Late Field
Marshal, the Earl Wavell of Cyrenaica), Nachdruck Stuttgart 1954, 13 (die Erstauflage er-
schien 1951 in London, freundl. Hinweis von W. W. MULLER).

2 Vermutlich die legio 11T Cyrenaica und legio XXII Deiotariana, vgl. H. A.SAUNDERs, The
Origin of the Third Cyrenaic Legion, AJPh 62, 1941, 84-87; SPEIDEL (1984) 317-321; Zu den
Hilfstruppen: Josephus AJ 15,317: Ilept & 10V XpOVOV &Kkelvov KOl GUUMOLKOV Emelye
Kaioopt meviokooloug EmAEKTONG TV COUATOQLAGK®Y, 0Vg TdAlog ATAog émt THV *EpuBptv
6Aacoo Myev, €ig TOAAYL xpNoiovg odTd Yevouévoug. Moglicherweise handelt es sich um
die Galater-Truppe, die Augustus dem Herodes geschenkt hatte: é8wpnooto 8’odtd kol ©pog
QLAOKTV TOD COUATOG TETPOKOoiovg Tohdtog, ot TpoTepov Edopuedpovy Kicordtpay (B 1,
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2300 km marschiert. Von dem nabatiischen Hafen Leuke Kome an der arabischen
Nordwestkiiste® hatte es einen Weg durch den Higaz begonnen. Verirrungen und
Wassermangel lassen darauf schlieffen, daff die nabatiischen Fiihrer mit den Brun-
nen und Stationen der ehemals von Karawanen stark begangenen Weihrauchstrafle
kaum vertraut waren.* Stidlich des heutigen Mekka erhob sich der “Asir, ein langge-
streckter Gebirgsriegel zwischen der Kiistenebene und der Sandwiiste Rub‘al-Hali.
Nach fiinfzigtigigem Marsch besetzte man kampflos die Oasenstadt Nagran und
drang von hier aus am Fufle der Berge durch Sand, Wadis und weite Taleinschnitte
vor bis in die fruchtbare Gawf-Oase, das Zentrum des einst blithenden Minaerrei-
ches. Hier stieff man auf Widerstand, doch gelang es, mit der ummauerten Stadt
Yatill eine vorproviantierte Basis zu gewinnen.” Marib wurde angegriffen. Die Stadt
lag 110 km weiter stidlich zwischen Hochland und Wiiste, in einer durch Damm-
anlagen am Fluflaustritt aus dem Gebirge bewdsserten Zone. Die Berichte tiber die
weiteren Ereignisse stimmen nicht tberein. Die Armee kehrte um. Den Riick-
marsch soll sie bis Egra im Higaz in 60 Tagen bewerkstelligt haben. Vom igypti-
schen Hafen Myos Hormos iiber Land nach Koptos und von dort den Nil herunter
nach Alexandreia brachte der Prafekt fast zwei Jahre nach ihrem Aufbruch den ge-
ringen Rest zuriick, der Hitze, Wassermangel, Krankheiten, Feindeinwirkung und
Strapazen einer in der rémischen Geschichte beispiellosen Anabasis iiberlebt hatte.

Obgleich die romische Expansion mit einer Kette von Eroberungskriegen einher-
geht, sind ihr Feldziige fremd, die — wie der Alexanderzug — von der Eigendynamik
des Eroberungswillens gelenkt in unendliche Ferne zielen. Typisch ist vielmehr die
komplexe Wechselwirkung von tatsichlicher, vermeintlicher oder bewuf3t erfunde-
ner Bedrohung aus den Nachbargebieten mit dem innenpolitischen Wettstreit um
Klientel und Macht. Das gilt auch fir die spite Republik, trotz einer Steigerung zu
riicksichtslosem, weiter ausgreifendem Land- und Machthunger. Pompeius, der mit

397, vgl. AJ 15, 217). SipEBOTHAM, Latomus 45, 1986, 591, 594 behandelt als Problem die
Frage, warum Obodas und Herodes Hilfstruppen stellten. Vgl. aber z.B. Cicero, Pro Rege
Deiotaro 22, Ad Familiares 15, 1,6.2,2. 4,5ff.; Ad Att.5,18,2.20,9 und bes. 6,1,14. Es war keine
Frage, dafl Rom tiber die Truppen der Klientelkonige verfiigte. Zu den rémisch-nabatiischen
Beziehungen SARTRE (1979); FUNKE (1989).

3 Zur Ortslage s.u. Anm. 40.

* Diodor 19,94,5: eldfoct yop odt@dv 0dK dALyor kKorTdyety émi 8Ghacooy APovatov Te Kod
SHOPVOV KoL TO TOALTEAEGTOTOL TOV GpOUAT®Y, SLodeyOUEVOL Topd TV KOWLOVTOV €K THG
Eddaipovog kaovpévng Apopiog. Vgl. MULLER (1978) 730 zu nabatiischen Weihrauchdepots
an der Strafie von Petra nach Damaskus, 725f. zum Niedergang des von den Mindern kontrol-
lierten Landhandels auf dieser Route. Vielleicht besteht auch ein Zusammenhang des Nieder-
gangs von Gerrha (an der Bahrain gegentiberliegenden nordostarabischen Kiiste) mit dem
Nachlassen des Handels iiber die sogenannte Kiesstrafle etwa zur selben Zeit, Mitte des 1.Jh.s
v.Chr. (a.0. 723). ‘

> Das Fragment einer Inschrift mit lateinisch-griechischer Bilingue stammt vielleicht von
einem romischen Soldatengrab dieser Zeit, Cur. MAREK, Der romische Inschriftenstein von
Baragqish, erscheint in der Festschrift fiir W. W.MULLER 1993.
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dem Sieg iiber Mithradates einen Ausbau des Territorialbesitzes im Osten verband,
ist kein romischer Alexander. Seine Ordnung im Osten, neue Provinzen Pontus-
Bithynia, Syriaund ein romfreundliches Groflarmenien okkupierten das Vorfeld des
iranischen Grofireiches der Parther.* Rom war in das labile Gefiige einer seit Jahrhun-
derten von Iran und dem Zweistromland aus beherrschten Vielvolkerwelt eingetre-
ten. Die romische Katastrophe bei Carrhae im Jahre 53 v. Chr. bewirkte, daf§ in den
folgenden Biirgerkriegen innenpolitische Frontstellungen mit einer emporkommen-
den Partherfrage verkniipft wurden. Antonius hat eine L6sung gesucht, indem er
seine Politik an die indirekten Herrschaftsformen der 6stlichen Vasallenreiche an-
pafite. Nachdem sein Beziehungsnetz mit der Niederlage von Aktium zerrissen und
mit der Annexion Agyptens ein fast geschlossener Ring rémischen Landbesitzes um
das 6stliche Mittelmeer hergestellt war, warteten auf Octavian die Entscheidungen
iiber Erneuerung oder Ersatz der ostlichen clientelae.”

Der Arabienfeldzug gehort zu den frihesten Kriegen des neuen Prinzipats. An-
ders als bei Spanien und Athiopien gibt es fiir ihn nicht den geringsten Hinweis dar-
auf, daf} er ein Grenzkrieg, eine Abwehr- oder Priventivmafinahme sein konnte. Ich
mochte im folgenden versuchen, eine Erkliarung zu finden, warum dieser Krieg be-
gonnen wurde. Dazu ist es notwendig, sowohl Hintergriinde wie den Fernhandel
des ostlichen Imperium Romanum und das geographische Wissen der augu-
steischen Zeit zu untersuchen, als auch Einzelheiten des Feldzuges selbst zu analy-
sieren. Im ersten Abschnitt setze ich mich mit der Theorie auseinander, der Kriegs-
grund sei in einer merkantilistischen Politik Roms zu finden. Im zweiten gilt es, die
Quellenangaben zum Expeditionsverlauf zu priifen, zu gewichten und insbesonde-
re danach zu befragen, wohin denn eigentlich das Unternehmen sich richtete und
gegen welche Feinde. Wie ich im dritten Abschnitt zeigen mochte, erschliefit sich
der Zusammenhang zwischen der Lage des Zielgebietes und den politischen Zielen
der Expedition, wenn wir von der damaligen geographischen Planungsgrundlage
ausgehen und uns von moderner Sicht der Geographie befreien.® Im vierten Ab-

® G.WirTH, Pompeius — Armenien — Parther. Mutmaflungen zur Bewiltigung einer Kri-
sensituation, BJ 183, 1983, 1-60; ders., Rom, Parther und Sassaniden, AncSoc 11-12, 1980~
1981, 305-347.

7 Ausgezeichnete Analyse der Bedeutung des Ereignisses von Carrhae bis hinab in die Zeit
des Augustus bei TimpE (1962); zu Antonius BucurEM (1960). Zur Orientproblematik allge-
mein die beiden Arbeiten von WIrRTH a.O.

8 Das Postulat ist einfach und nicht neu, wird indessen in der Forschung zum Aelius-Gal-
lus-Zug, wo es besondere Beachtung verdient, durchweg vernachlassigt. Vgl. im allgemeinen
MoYNIHAN (1986) 150: «But there has been no satisfactory attempt (. . .) to show how the Ro-
mans’ knowledge of geography, or lack of knowledge, may have affected their formulation of
political and military strategy, their conduct of empire. Any theory seeking to set forth the
grand design of the Roman Empire which fails to take into account that Empire’s own notions
of geography is not likely to be persuasive at the outset, and on closer inspection is even more
likely to prove ill-conceived. Most theories about the Empire do neglect the Romans’ own
conceptions of that colossal piece of terra firma.»
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schnitt wird untersucht, in welcher Beziehung die Erkenntnisse iber den Arabien-
krieg zu den Fakten stehen, auf die sich das Verstandnis der augusteischen Orient-
politik in ihrer ersten Phase (30-20 v. Chr.) griindet.’ Die Ergebnisse der einzelnen
Abschnitte fuigen sich zu einer schliissigen Antwort, AbschnittV, zusammen:
Nichts anderes war dieser Feldzug, als ein Teil des zu erwartenden (und erwarteten)
Partherkrieges.

Unsere Quellen sind zuvorderst die ausfithrliche Schilderung durch einen Zeitge-
nossen, den Geographen Strabon, daneben eine Eintragung des Monumentum An-
cyranum, eine Notiz bei Josephus, knappe Angaben bei Plinius dem Alteren und
der komprimierte Bericht Dios."® Strabon war mit Aelius Gallus personlich be-
freundet.!! Seine Darstellung ist ein historischer Exkurs; sie unterbricht die breite,
landeskundliche und ethnographische Studie iiber Stidarabien, die auf Eratosthenes,
Agatharchides von Knidos und Artemidoros von Ephesos basiert. Plinius duflert
sich zu dem Feldzug in einem Abschnitt iber Arabien, insbesondere Listen von
Stammes-, Orts-, Berg- und Flufinamen. Sie gelten hauptsachlich landeskundlichen
Explorata, den Anfang macht eine Liste mit acht von Gallus zerstérten Stidten. Pli-
nius’ Material ist insofern wertvoll, als wir dessen Herkunft nach seinen Aussagen
zum Teil erkennen kénnen: Ein Buch des Augustusfreundes Juba von Mauretanien
tiber Arabien mit einer Darstellung des Aelius-Gallus-Zuges,'?
arma Romana bezeichnete Quelle, d. h. der Feldzugsbericht,!® vielleicht durch Juba
vermittelt, drittens Aussagen der negotiatores nostri'* und viertens commentarii der
Weltkarte des Agrippa.

Obgleich in der Forschung auf das Ereignis oft Bezug genommen wird, sind ein-

zweitens die mit

gehende Untersuchungen selten. Keine beantwortet die Motivirage iiberzeugend.!

? Trvpe (1975) 155: «Um quellenkritische Probleme muf8 es deshalb im Folgenden zu-
nichst gehen, dann aber auch um den politischen Zusammenhang, in dem die Einzelheiten
erst voll verstindlich werden, wihrend eine alle Aspekte der romischen Ostpolitik dieser Zeit
umfassende Behandlung der knappe zur Verfiigung stehende Raum verbietet», ebenda in
Anm.2: «Hierzu miifiten die 6stlichen Klientelstaaten {iberhaupt, aber auch die gleichzeitigen
militdrischen Operationen (insbesondere der Arabienfeldzug des C. Aclius Gallus) oder der
diplomatische Verkehr mit Indien berticksichtigt werden».

10 Strabon 16,4,22ff.; Res Gestae 26; Josephus AJ 15, 317; Plinius NH 6, 1571f.; Cassius
Dio 53, 29,3.

11 Strabon 2,5,12, zitiert unten Anm. 35.

12 FGrHist 275. Der Titel des Buches: TTept Apafiog mpog Tdov Koicopor.

B Plin. NH 6, 141: in hac tamen parte arma Romana sequi placet nobis Jubamgque regem.
Uber die Tradition schriftlicher Armeeberichte in der romischen Geschichte s. SHERK (1974)
5361f.

" 1.F.SarLss, Rez. zu Porrs (1990) vol. 2, in: TOMOL, Orient-Occident 2, 1992, 211-213.

1> PIRENNE (1961); DrarE (1965); v. WissMANN (1976); SIDEBOTHAM, Latomus 45, 1986,
590ff.; zuletzt Buscumann (1991), der «Motiv und Ziel des Aelius-Gallus-Zuges nach
Siidarabien» thematisiert, hierzu aber blof§ Spekulationen vorbringt, die in die Irre fiihren;
wichtige Quellen sind ignoriert, der Argumentation im einzelnen mangelt es an Sorgfalt und

Tiefe.
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I

Am Anfang einer Untersuchung, die dem Motiv des Unternehmens nachgeht, sollte
eine Passage bei Strabon stehen (16,4,22): tobtov & &repyev 0 Tefoactog Koisop
SlomelpacoUeEVOV T@V EBVAV Kol TOV TOTOV TOVTOV, Op@V TV Te Tpoylodutikny tv
npooeyf Th AlyOrTE YeLTOVEDOLGOY TOVTOLS, KoL TOV Ap&fLlov KOATOV 6TEVOV GvTo
teMéng Seipyovta dmd TAV Tpoylodutdv todg “Apoafog. TpocolkeloDoOon oM
Stevondn tovtovg §| kotaotpépecBor AV & T kol 1O moAvypNUdTovg dikovely K
TOVTOG XPOVOL, TPOG BPYVLPOV KOL X PVOOV T APOUKTO SLOTIOEUEVOG KOL TV TTOAD-
tedectdy Abio, dvolickovtog T@v AopBovouévev Toig EEm undév: § yop eilolg
fiAmle TAovoiolg xproecdot, §j ExOpdv Kkpatroey TAovsiwy. Enfipe 8 adTOV Kol Ty
nopd t@v NoBotoiwv EAmtic, eilov Gviav Kol CLUTPEEELY GavO’ DTLEYVOVUEV®V.
(Thn [Aelius Gallus] schickte Caesar Augustus, damit er diese Volker und Gegen-
den erkunde. Er wufite: das sich an Agypten anschliefende Land der Troglodyten
war diesen benachbart, und der Arabische Golf, auf ganzer Strecke eng, trennte die
Araber von den Troglodyten. Seine Absicht ging also dahin, sich die Araber zu
Freunden zu machen oder zu unterwerfen. Auflerdem war da noch ihr Ruf seit al-
ters her, reich zu sein, da sie die Aromata und den wertvollsten Edelstein gegen Sil-
ber und Gold verkauften und von ihren Einnahmen nichts wieder an Fremde aus-
gaben. Augustus hoffte namlich, entweder tiber reiche Freunde zu verfiigen oder
iiber reiche Feinde zu herrschen. Es bestirkte ihn aber auch die von den Nabatiern
geweckte Hoffnung, die ja Freunde waren und versprachen, in allem behilflich zu
sein.)

Die Elemente dieser Begriindung stehen nicht gleichwertig nebeneinander: Den
ersten Rang nimmt die klar ausgesprochene Absicht ein, das Land zu beherrschen.
Das Motiv der Erkundung und der Wunsch, an den Reichtum der Siidaraber heran-
zukommen, mischen sich ein. Es ist daher nicht korrekt, auf der Basis der Strabon-
stelle von einem reinen Beutezug oder einer Rekognoszierung'® zu sprechen. Die
Sitze verraten wenig, und die Forschung hat Hintergriinde zu erschlieflen versucht,
um die es eigentlich ging. Obgleich die Meinungen im einzelnen auseinandergehen,
besteht breite Ubereinstimmung im ganzen, daf} dies der Handel war, genauer: der
Fernhandel mit Pfeffer, Weihrauch, Myrrhe, Zimt, Kassia und Malabathron aus In-
dien, Siidarabien und Ostafrika.” Sie hat sich frith gebildet, und kaum eine Studie
zur augusteischen Reichs- und Grenzpolitik, vom Aufsatz bis zum Handbuch,
tibergeht das Ereignis ohne diese Erklarung.

' Gegen MEYER (1961) 50; W.T. ARNOLD, in: E.Frppges (Hrsg.), Studies in Roman Impe-
rialism, London 1906, 191.

17 Uberblicke mit Literaturangaben: SArRasiN (1930); KORTENBEUTEL (1931); SCHWARTZ
(1960); D1HLE (1964); PrrEnNE (1970); RascHKE (1978) 650-679; DixLE (1978); CassoN
(1980); GrRoom (1981); EapIE (1989); Casson (1989) 11—44; vgl. die beiden folgenden Anmer-
kungen.
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Empire und Trade sind festverbundene Groflen der angelsichsischen Geschichte,
und es verwundert nicht, die Theorie mit ihren verschiedenen Varianten in einer
Reihe englischsprachiger Beitrige zu Merkantilismus und Imperialismus der romi-
schen Welt am frithesten ausgeprigt und eingehendsten dargelegt zu finden; ich
nenne nur ARNOLD, CHARLESWORTH, WARMINGTON, ANDERSON, THORLEY, INNES
MiLLER und, mit einer englischsprachigen Memorial-Lecture, als Aufsatz verof-
fentlicht im Journal of Roman Studies 1979, WALTER SCHMITTHENNER.!® Die Er-
gebnisse kann ich nur skizzieren: Forscher, die davon ausgehen, daf§ der romische
Indienhandel durch das Rote Meer um 26 v. Chr. entwickelt war, sehen im Schutz
der Hindler und Handelswege das Hauptmotiv.!"” Doch das Schwergewicht der
Meinungen liegt auf etwas anderem: Der Feldzug des Aelius Gallus habe der Her-
stellung romischer Handelsverbindungen und insbesondere dem Zweck gegolten,
die orientalischen Mittelsminner auszuschalten, die den romischen Durchgangs-
verkehr blockierten, das Handelsmonopol besetzten, enorme Preise diktierten und
auf diese Weise einen betrachtlichen Teil von Kapital aus der Binnenwirtschaft des
Imperium Romanum abzogen.”

18 ArNoLD a.O. 186; M. P. CHARLESWORTH, Some Notes on the Periplus Maris Erythraei,
CQ 22, 1928, 92; ders., Roman Trade with India: A Resurvey, in: P.R. CoLEMAN-NORTON
(Hrsg.), Studies in Roman Economic and Social History in Honor of A.C.Johnson, Prince-
ton 1951, 138; E.H. WarMINGTON, The Commerce between the Roman Empire and India,
London 1928 (31974), 14f; J.G.C. AnDERsON, The Eastern Frontier under Augustus, in:
CAH X, 1934,2491,; ]. THORLEY, The Development of Trade between the Roman Empire and
the East under Augustus, G&R 16, 1969, 211{,; J.INNES MILLER, The Spice Trade of the
Roman Empire, Oxford 1969, 13{.; W. SCHMITTHENNER, Rome and India. Aspects of Univer-
sal History during the Principate, JRS 69, 1979, 901f.

% Differenzierend CHARLESWORTH (1951) 138: «While I do not believe for a moment that
Roman Emperors consistently followed a mercantile policy, yet they always had been inter-
ested (as all great power must be) in the safeguarding of their citizens from piracy and brig-
andage.» RosTovrzerr (*1957) 53: «The principal factors in the extension and consolidation
of Roman influence in the East were diplomacy and trade (. ..). The Arabian expedition of
Acelius Gallus was not a complete sucess, but at any rate it secured good harbours for Roman
traders on their way from Egypt to the ports of India.» THORLEY a. O.: «The route into the In-
dian Ocean could not be secured simply by measures taken in Egypt.»

% THORLEY a. O. 209: «It was perhaps the gravest economic mistake made by the Romans
that much of this wealth, instead of being invested in furthering industries at home, was chan-
nelled into purchasing from the East the luxuries not obtainable within the Empire.» INNEs
MIiLLER a. O.: «Augustus was aware of the wealth and of the ancient settled civilization in the
valley of the Hadhramaut, as represented, for example, by the great dam at Marib [weit ent-
fernt von Hadramaut, C. M.]. To him, spices and spice trade were a matter of revenue and food
supply: foodstuffs for an increasingly sophisticated population in Rome, and revenue for the
maintenance of peace (.. .). The southern Arabian confederacy, however, held the other end of
the Red Sea corridor and the Incense Road and controlled the sources, distribution, and prices
of the whole range of eastern and African goods that for centuries had come this way.» Ax-
DERSON a. O.: «He (Augustus) proposed to make Arabia Felix a protectorate or a subject state
and thereby bring its trade under Roman control, and incidentally to get possession of the
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Setzen wir voraus, daff eine merkantilistische Reichspolitik Roms méglich war.?!
Welche Bedingungen fiir ein handelspolitisches Motiv der Arabienexpedition des
Jahres 25 v. Chr. lassen sich beweisen? Der Frage im einzelnen nachzugehen ist eine
Aufgabe, an deren Beginn eine komplizierte Quellenlage steht: wenige Auflerungen
der Schriftsteller neben einer Fiille verstreuter archdologischer und numismatischer
Lokal- und Regionalbefunde, Papyri, Inschriften und Ostraka, zum Teil verfafit in
Sprachen und ausgewertet nach Methoden auflerhalb des Gebietes der klassischen
Altertumswissenschaften.

Uber die spezifischen Konditionen des Handels mit den Emporia an der ostafri-
kanischen, arabischen und indischen Kiiste unterrichtet ein in der antiken Tradition
einmaliges Dokument, der Heidelberger Codex Palatinus Graecus mit der als Peri-
plus Maris Erythraei bekannten antiken Schrift. Dem anonymen Autor geht es um
Handel. Er gibt niichterne, erstaunlich exakte Routenbeschreibungen vornehmlich
mit den Namen der Emporia an der Kiiste, erwihnt gelegentlich binnenlindische

proverbial wealth of its inhabitants, who plied a one sided trade selling their wares at high pri-
ces and buying nothing in return. If the country became an annexe of Egypt, both the imperial
exchequer and Roman subjects would profit materially by the substitution of maritime trans-
port for the laborious and expensive transport by caravan, by the cheapening of Arabian pro-
ducts, and by the development of direct trade with India, which would be promoted by the
control of the Arabian coast and Arabian waters.» WARMINGTON a. O.: «The veiled hostility
of Parthia (. . .), the great uncertainty of the land routes, and the enormous expense incurred
in buying wares from the desert routes of Arabia —all those considerations influenced the Ro-
mans towards using so far as possible the route through the Red Sea, and the constant
presence of the <Sabaean>, Nabatacan and Axumite middlemen along that route impressed
upon Augustus, for the sake of his empire’s welfare and for the sake of his own interests in
Egypt (. . .) the necessity of taking steps to make the Roman trade with India easier and more
profitable for state and people (. ..). Considerable efforts were made by Augustus in opposi-
tion to the powerful intermediaries of which we have spoken. The Himyarite-Sabaeans, pros-
perous and secretive, were the most substantial barriers to direct trade between Roman terri-
tory and India along the sea-route, and against them Augustus turned the force of arms.»
K.Curist, Geschichte der Rémischen Kaiserzeit, Miinchen 1988, 122{.: «Es ist keine Frage,
dafl Rom diesen faszinierenden Handel mit Gewiirzen, Edelmetallen, Pretiosen und Seide un-
mittelbar kontrollieren wollte, so dafl hier einer der wenigen Fille vorliegt, in denen von 13-
mischer Seite aus Aktionen eingeleitet wurden, welche durchaus den Motivationen des mo-
dernen Kolonialismus entsprechen.» Vgl. SipEBOTHAM, Latomus 45, 1986, 592: «The expedi-
tion was economically motivated»; BuscaMAaNN (1991) 92: «V.a. war Rom an den grofien
Umschlagplatzen fiir indische und arabische Waren an der Kiste interessiert. Der eigentliche
Gegner Roms in Stidarabien war also der neue Staat Himyar, aus dessen Hand der Handel ge-
nommen werden sollte.»

2l M.I.Fi~NLEY, The Ancient Economy, London 1975, 158, provozierte mit den Thesen:
«There was no competition between Romans and non-Romans for markets. Hence there were
no commercial or commercially inspired wars in Roman history. They exist in our books, to
be sure.» Fiir die spite Republik s. T.FrRank, Mercantilism and Rome’s Foreign Policy, Ame-
rican Historical Review 18, 1912-1913, 233-252; fiir die spitere Kaiserzeit ANDREOTTI (1969);
ich gehe auf die Diskussion hier nicht ein.



128 Christian Marek

Stidte. Dazu gehoren zweckdienliche Angaben, welcher Basileus bzw. welcher Ty-
rannos®? iiber die Plitze herrscht, welche Geschenke er bevorzugt, welche Waren
man auf dem Markt absetzen und welche man erhalten kann.?? Der Autor ist ohne
Zweifel einer der nankleroi oder emporoi, die von Alexandreia oder Koptos aus
iber Myos Hormos den Indien- und Ostafrikahandel betrieben. Seine Darstellung
beruht auf Autopsie, iiber weite Strecken sicher von ihm selbst, fiir manche Ab-
schnitte vielleicht von Beauftragten, welche die Fahrten unternahmen.? Eine Ant-
wort darauf, wann diese Schrift verfait wurde, ist fiir meine Untersuchung wichtig,
so daf§ ich sie im folgenden ausfiihrlicher begriinde.

Die Diskussion iiber die Zeit der Abfassung des Periplus Maris Erythraei er-
streckt sich von SaLmastus (1689) bis Casson (1989) iiber nunmehr dreihundert
Jahre, die Fiille der Beitrige seit dem spateren 19.Jh. bis heute ist schwer zu tiber-
schauen.”® Abgesehen von den zahlreichen bloflen Stellungnahmen mangelt es den
begriindeten Versuchen der zeitlichen Einordnung des Werkes oft an einer Rang-
ordnung ihrer Kriterien. Erwigungen iber Entwicklung und Intensitit des Indien-
handels, die Entdeckung des Siidwestmonsuns, das Verhiltnis der topographischen
Angaben des Werkes zu denen des Plinius und Klaudios Ptolemaios, das Vorkom-
men und die Verbreitung von Pferden in Arabien, eine Datierung, die sich auf den
Vergleich der Buchstabenformen einer nabatdischen Papyrusurkunde mit denen
eines Felsgraffito stiitzt, haben keine stichhaltigen Argumente beigetragen.?® Eine

22 Darunter versteht der Autor des Periplus nicht einen Usurpator, sondern einen Vasallen-
fiirsten: DiHLE (1965) 521.

2 Eine Liste der Handelswaren stellt Casson (1989) 39-43 zusammen.

24 Casson a. Q. 7-10; DaLE (1965) 25ff. Ob er ein Grieche oder ein hellenisierter Orien-
tale war, bleibt offen. Es ergibt sich aus der Sprache seines Werkes nicht.

% A.DiLLER, The Tradition of the Minor Greek Geographers, Lancaster 1952, 48-99,
LEVEQUE (1966), Raunic (1970) und RascHKE (1978) Anm.1342-1346 geben Uberblicke.
Neuere Literatur bei StpDEBOTHAM (1986) Appendix B, 187f.; Casson (1989) xii ff.

2 Vgl. dazu DraLE (1965) 13f. und RascHKE (1978) bes. 659 u. Anm. 1222, besonders
gegen PIRENNE (1961) 190f., die in mehreren Arbeiten ausfiihrlich eine Spatdatierung des Pe-
riplus vertreten hat und bis heute Zustimmung findet, vgl. die bei StpEBOTHAM (1986) 188, an-
gefiihrten neueren Beispiele. Die franzésische Forscherin stellte das methodische Postulat auf:
«Exploiter sainement les précieux synchronismes qui nous sont ainsi livrés pour tout le pour-
tour de ’Océan Indien, demanderait la collaboration étroite d’au moins deux historiens: 'un
s’attachant surtout aux données africaines et arabes, 'autre 2 celles qui concernent la Perse et
'Inde.» Und: «Le champ de vision de chaque spécialiste est limité.» Das stimmt, doch stehen
die Ergebnisse der einzelnen Felder nicht gleichwertig nebeneinander, sondern sind durch
eine verbindliche Methode auszuwerten. RAUNIG a. O. 235 bemerkt treffend: «Die einzelnen
Maglichkeiten, die zu einer Datierung herangezogen werden konnen, sind aber ihrem Aussa-
gewert nach vollig verschieden, so dafl die Quantitit der Bestimmungsmoglichkeiten die
Qualitit nicht zu ersetzen vermag.» Schirfer die Attacke von RascHkE a.O.: «The whole
theorie is so filled with errors and inconsistencies that it is even more humorous than the hap-
less excavators of Qataban.» Das Prinzip von R. GONGERICH, Die Kiistenbeschreibung in der
griechischen Literatur, Miinster 1950, 29 Anm.47: «Der klassische Philologe wird sich im iib-
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bestimmte Klasse von Beweisfiihrungen bewegt sich auf festerem Boden. Sie gehen
aus von den im Periplus Maris Erythraei vorkommenden Herrschernamen, Titeln,
historischen Ereignissen und konkreten politischen Abhingigkeitsverhiltnissen.
Der Text nennt insgesamt 12 Personen namentlich, den Kybernetes Hippalos,
Entdecker der Direktpassage tiber den indischen Ozean, den aksumitischen Konig
Zoskales, den Nabataerkonig Malichas (sic), den Rémer Kaisar, die siidarabi-
schen Konige und Vasallenfiirsten Charibael, Cholaibos und Eleazos, die in Indien
regierenden Herrscher Manbanos, Saraganos, Sandanes, Keprobotos und Pan-
dion. Mit einer einzigen Ausnahme (seit kurzem vielleicht einer zweiten)? ist es
der Forschung bis heute nicht gelungen, diese Herrscher auch nur auf das Jahrhun-
dert genau zu datieren. Schon manche Ableitung einer in unserem Text grizisierten
Namensform aus Namen in arabischen oder indischen Quellen steht auf schwachen
Beinen. Wo eine solche nachvollziehbar ist, lassen sich aus ihr meistens keine zwin-
genden prosopographischen Schliisse ziehen.?® Die Ausnahme ist Malichas, der Na-
batierkonig in Petra.? Wir kennen zwei Kénige dieses Namens in der Reihe der

rigen bei der Chronologie dthiopischer, arabischer, indischer Fiirsten zurtickhalten» teile ich
nicht.

7 S.unten zu Indien in der folgenden Anm.

28 Die Briichigkeit mancher Konstruktionen hat schon D1HLE (1965) 10£f. aufgezeigt. Zum
heutigen Forschungsstand, zunichst auf dem Gebiet von Stidarabien: RoBIN (1991) mit Quel-
len und Literaturangaben (den Hinweis auf den Artikel verdanke ich NorBErT NEBES). Elea-
zos kann nicht mit Il3arah gleichgesetzt werden (gegen D1sLE a. O. 11), treffend dagegen mit
"Il‘azz. Doch ist mit dieser Gleichsetzung wenig gewonnen, da zwei hadramitische Herrscher
des Namens bezeugt sind: Rosin a.O. 19 (3.Jh. n. Chr.), 23 (1.Jh. n. Chr.). Charibael gibt si-
cher den siidarabischen Namen Karib’il wieder. Datierungsvorschlige von PrreEnnE (1961)
21ff. und RascHkE (1978) 659 + Anm. 1225 beruhen auf Irrtiimern, s. RoBIn a.O. 18,23: Es
kommt nur ein Kénig von Saba’ und Da-Raydan in Frage, da dieser Doppeltitel der Angabe
des Periplus 23 entspricht: &vBecpog Booirede é6viv 800 (s.dazu A.F. L. BeestoN, Kingship in
Ancient South Arabia, Journal of the Economic and Social History of the Orient 15, 1972,
2561f.). Drei Konige dieses Namens aus einem Zeitraum vom 1. bis zum 3. Jh. n. Chr. sind be-
kannt. Cholaibos, der Tyrannos der Stadt Sawe, Tfi¢ mept odTiiv MopaipitiSog Aeyouévng xdpoc
(22), ist der interessanteste Fall. RoBIN a.O. 11ff. mit Abb. auf S.10 veréffentlicht eine 1987
entdeckte und von thm 1990 revidierte Inschrift von einer Ruinenstitte 22 km siidlich von
Ta‘izz (die Erstveroffentlichung besorgte Y.M.‘AsparLaH, Raydan 5, 1988, 101ff., vgl.
M.“A.Baraqrs, in: Etudes sud-arabes, recueil offert 3 J. Ryckmans, Louvain-La-Neuve 1991).
Die Statte kann auf Grund des Textes mit Sawe identifiziert werden. Als Bauherrn eines Hei-
ligtums nennt die Inschrift Kulayb Yuha’min (Herr) von Ma‘afir"®. Die Entsprechungen von
Personen- und Ortsnamen sind frappierend, so dafl der Setzer der Inschrift wahrscheinlich
mit dem Tyrannos des Periplus identisch ist. RoBin datiert den Stein auf Grund der Buchsta-
benformen in das frithe 1.Jh. n. Chr. Seine Analyse der siidarabischen Quellen kommt zu dem
Schlufl «que le Périple ne décrit pas le Yemen du III° siecle».

Aksum: H.Sarr, A Voyage to Abyssinia and Travels into the Interior of that Country, Lon-
don 1914, 463{. identifizierte einen Za-Hakale, dessen Zeit nicht feststeht, mit Zoskales. Zu
Aksum s. RascHKE a.O. Anm.1214-1218 und P.Scrorz, Auf den Spuren der dthiopischen
Vergangenheit zwischen dem Niltal und Arabia Felix, Antike Welt 15, 1984, 15-34.
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Monarchen dieses Volkes. Aus der Kombination der heute verdffentlichten Miin-
zen und Inschriften der Nabatier mit den literarisch iberlieferten Nachrichten er-
gibt sich fiir die Chronologie von 30 v. Chr. bis zum Ende der Dynastie mit der Ein-
richtung der romischen Provinz Arabia ein soweit geschlossenes System, daf die
Herrscherliste vollstindig ist und die Regierungsjahre um kaum mehr als ein Jahr
schwanken kénnen.*® Fiir eine Gleichsetzung mit Malichas scheidet Malichos I.

Die Diskussion iiber die indischen Herrschernamen wird seit J. A.B.PALMER, Periplus
Maris Erythraei: The Indian Evidence as to the Date, ClQu 41, 1947, 171f., ders., Periplus
Maris Erythraei, Remarks on Chapter 7, CIQu 43, 1949, 62, intensiv gefiihrt. Sie hat neuer-
dings durch den Beitrag von EPauLrr in: H.Karcyk, B.Gurrats, A.Graeser (Hrsg.),
Studien zur Alten Geschichte, Festschrift S. Lauffer, Rom 1986, 745 ff. eine Wendung erhalten.
Es kommt viel darauf an, ob der im Periplus 41 genannte Konig Manbanos mit dem
Saka-Fiirsten Nahapana gleichgesetzt werden darf (zum Forschungsstand Casson [1989] 198,
wo der Beitrag PauLI nicht berlicksichtigt ist). Ist dies der Fall, so bringt eine 1968 in
Nordwestindien entdeckte, vierzeilige Steininschrift mit dem Herrschernamen «----Sohn
des Yasamotika», datiert in das 11.Jahr der Saka-Ara (89 n.Chr.) folgendes Ergebnis: Der
Sohn, Castana, dessen Name auf diesem Stein nicht erhalten ist, kann aus anderen Inschrif-
ten und Miinzen erginzt werden. Er ist bisher um die 40 Jahre spiter datiert worden, so dafl
man die auf Grund von Synchronismen vor ihm anzusetzende Nahapana-Familie falsch-
lich ebenfalls nach der Saka-Ara datierte. Jetzt riickt sie in den Zeitraum zwischen 26 und 78
n.Chr. hinauf. G.Fussmann, Le Périple et Ihistoire politique de I'Inde, Journal Asiatique
279, 1991, 31-38 (cbenfalls ohne Kenntnis des Aufsatzes von PAULI) bestreitet, daf} die Ablei-
tung des Namens korrekt ist. Seiner Ansicht nach deutet die Beschreibung der politischen
Situation in Nordwestindien, die der Autor des Periplus 38 und 47 gibt, auf ein Datum um
30 n.Chr.

? Im Text Kap.19 heiflt es an der Stelle, wo der Autor auf Leuke Kome zu sprechen
kommt: & fig éotiv npog [étpay elc MoAiyav, Bocidéo mit einem Zusatz von anderer Hand:
ANABATAIQZY, verbessert zu NoBotoiov (dvéBacic)von C. MULLER. Dazu PirenNE (1961) 189:
«Il n’est pas question ici d’un Malichas, «roi des Nabatéens» et rien n’oblige 4 y voir Malichos IT qui
cessa de régner 77 [richtig dagegen: 70]». Der von PIRENNE formulierte Schlufl ist falsch und die von
ihm ausgehende Debatte um einen dritten Malichus zur Zeit der rémischen Provinzherrschaft tiber
Arabia abwegig (D1HLE [1965] 16 u. vgl. unten Anm.41 zu der angeblich rémischen Zollstation in
Leuke Kome). In der neueren Forschung vertritt J. W. EapiE, Artifacts of Annexation: Trajan’s
Grand Strategy of Arabia, in: J. W. EADIE — ]. OBER (Hrsg.), The Craft of the Ancient Historian, Es-
says in Honor of Chester G.Starr, London/New York 1985, 412417, wieder die Meinung, es habe
diesen Nabatierkénig Malichos IT1. im Higaz gegeben. Seine Argumente schlagen aber nicht
durch. Sie sind von G.Bowgrsock, CR N.S. 38, 1988, 104, entkriftet worden.

Bowersock verdanke ich den Hinweis, daff die Schreibung ANABATAIQY im Codex eine
enge Parallele hat, in: Papiri greci e latini, Pubblicazioni della societa Italiana per la ricerca dei
papiri greci e latini in Egitto, vol. IV, Firenze 1917, Nr. 406 col. 1 Z. 21{.: xékeiBev dvodpntmv
ouveskeLaoaTo 100G ANABATAIOYE. Es ist méglich, dafl dem ein Ausdruck im Arabischen
mit dem bestimmten Artikel, «der Nabatier», zugrunde liegt.

3 MESHORER (1975), NEGEV (1977 und 1982), vgl. BowErsock (1971). Den Fixpunkt gibt
eine dstlich von Damaskus gefundene, nabatiische Inschrift, in der das 24. Jahr der Regierung
Rabbels II. mit dem 405.Jahr der seleukidischen Ara gleichgesetzt ist, die hier «Ara der
Romer» genannt wird, s. NEGEV (1977) 637f. Rabbel I1. regierte von 70 bis zur Einrichtung
der romischen Provinz Arabia 106 n. Chr., und alle Informationen tiber die ihm vorangehen-
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aus.’! Der Periplus wurde also zu einer Zeit verfafit, als Malichos II. — Konig der
Nabatier von 40 bis 70 n. Chr. — regierte oder von dem Verfasser als noch regierend
angesehen wurde.”? Dieses Faktum vermag keine der auf andere Angaben der
Schrift gebauten Mutmaflungen zu erschiittern, Versuche, es zu entkriften, beruhen
auf Mifverstindnissen, und ein Teil der noch immer gefithrten Diskussion muf§

den Nabatierkonige der nachchristlichen Epoche sind damit liickenlos zu harmonisieren: Die
Miinzen der beiden Konige des Namens Malichus lassen sich auf Grund verschiedener Krite-
rien ohne Schwierigkeiten einem fritheren und einem spiteren Regenten zuweisen, vgl. MEs-
HORER (1975) 21. Der spitere — er ist zuletzt bei Josephus B] 3,68 zum Jahr 66 n. Chr. erwihnt
— muf der Vater und Vorginger Rabbels gewesen sein, denn auf den Miinzen der ersten sechs
Jahre Rabbels erscheint Schuqailat, Frau des Malichos und Mutter Rabbels. Nach den Miin-
zen hat Malichos II. mindestens 25 Jahre regiert, sein Vorginger Aretas IV. regierte noch, als
der Procurator Syriens Vitellius (zw. 35 und Sommer 39) eine Expedition gegen die Nabatier
plante, Josephus AJ 18, 115, 120-125. Aretas’ Regierungsjahre zihlen mindestens 48, und mit
der zeitlichen Einordnung des Ereignisses bei Josephus AJ 16, 294: & pév yap *OB6Sog
g1ebviikel, TopodouBiver 8¢ T@v ApdBwv dpymv Alvetog 6 petovouacdeic adbig Apétog ist das
Jahr 9/8 v.Chr. fiir den Antritt seiner Herrschaft in Einklang. Die Miinzen des Vorgingers
Obodas II1., jenes Konigs, der zur Zeit des Feldzuges des Aelius Gallus auf dem Thron safi,
bezeugen mindestens 21 Regierungsjahre. Sein Vorganger ist Malichos L., der, wie aus Jose-
phus AJ 15, 167 {f. hervorgeht, nach der Schlacht bei Aktium noch am Leben war, wegen der
Daten auf den Miinzen seiner Nachfolger indes nicht iiber das Jahr 29 hinaus regiert haben
kann. Josephus insinuiert an zwei Stellen eher beilaufig, daf§ Kleopatra sein Ende betrieben
und auch erreicht habe (BJ 1, 360.440): Avocaviag te 6 BoctAeve aviipeto kot Mékyog 6 "Apoy.
Lysanias’ Ermordung fand im Jahre 36 v. Chr. statt. Vermutlich beruht die Erwihnung von
Malichos in diesem Zusammenhang auf einem Irrtum.

! Von Charibael, dem in Safar residierenden Kénig des himyaritischen und sabiischen
Volkes (so der Text des Periplus 23; in den stidarabischen Inschriften mit dem Titel «von Saba’
und Du-Raydan [i.e. die Burg von Safar]» s.o. Anm.28) heifit es: cuveyéor npeoPeiong Kol
ddpotg girog [8¢] 1@V avtoxpatdpwv. Dafl hiermit rémische Kaiser gemeint sind, ergibt sich
nicht eindeutig aus diesen Worten, denn ein Autor im dgyptischen Alexandreia zur Zeit des
Malichos I. kénnte den Imperator-Titel auf im Osten kommandierende romische Feldherren
der spiten Republik bezogen haben (SHERK, RDGE Nr.57 Marcus Antonius, Nr.58.60 Octa-
vian und bes. die Inschrift von Tabai fiir Dolabella vom Anfang des Jahres 43v.Chr., L. u.
J.RoBeRrT, La Carie II 103f., belegen, daff diese Minner als odtoxpatopeg auftraten und von
den Griechen angesprochen wurden. In Frage kimen auch Pompeius, M. Aemilius Scaurus
und A.Gabinius, Q.Labienus Parthicus Imp.). Zwingend ist dagegen die (noch zu bespre-
chende) Stelle Periplus 26, da Augustus jedenfalls der fritheste Trager des Namens Caesar ist,
der hier gemeint sein kann.

32 Wenn es richtig ist, daf} der Autor in Kap.26 mit Koicop Augustus meint und die damit
verbundenen Worte viov 8¢ 00 mp0d TOALOD 1AV MUETEPWV XPOVOV COTHV KOTEGTPEWOTO an
Operationen zur Zeit des Aelius Gallus erinnern (dazu s.u.), so kommt eine frithere Phase
cher in Betracht als eine spatere: Schon in den vierziger Jahren trennten den Mann mehr als
sechs Jahrzehnte von diesem Ereignis. Mit fjuétepot xpovot ist dann nicht die unmittelbare
Gegenwart des Verfassers bezeichnet, sondern seine Lebenszeit. Wenn er um 50 n. Chr. den
Periplus am Ende langjahriger Reiseerfahrungen niederschrieb, diirfte er in der augusteischen
Zeit geboren sein, so dafl der Arabienfeldzug nicht lange vor seiner Geburt oder in seiner
Kindheit stattfand.
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vom heutigen Wissensstand als iiberfliissig erkannt werden. Das Datum des Peri-
plus Maris Erythraei um die Mitte des 1.Jh.s n. Chr. ist gesichert, und seine zeitliche
Nihe zum Arabienfeldzug des Aelius Gallus macht ihn zu einer Quelle ersten Ran-
ges fur die Verhiltnisse, die es bei der Interpretation dieses Ereignisses zu bertick-
sichtigen gilt.

Daf} ein rémischer Krieg am Roten Meer Handelswege 6ffnen sollte, pafit nicht
in die Zeit, die das Werk beschreibt. Der Handel florierte. Eine Bliite des Seever-
kehrs zwischen Agypten und Indien unter dem iulisch-claudischen Prinzipat ergibt
sich nicht aus dem Periplus allein. Das Nikanorarchiv, eine Serie von Ostraka aus
Koptos mit den Abrechnungen einer im Transportgeschift zwischen Koptos, Myos
Hormos und Berenike titigen Familie, beleuchtet den Warenverkehr fiir die Zeit
von 18 vor bis 62 nach Chr., Amphorenstempel, Steininschriften, Papyri und die ar-
chaologische Erforschung der Hauptstrafen zwischen Nil und Rotem Meer stehen
mit diesem Material in einer engen Beziehung, die im siidostindischen Arikamedu
ausgegrabene Keramik aus Arrezzo in Italien und die etwa fiinfeinhalbtausend
tberwiegend iulisch-claudischen Denarii aus stidindischen Schatzfunden decken
sich mit dem Befund.* Es hilft nichts, auf der knappen zeitlichen Differenz dieser
Zeugnisse mit dem Arabienfeldzug zu beharren. Handelsfahrten schon in der pto-
lemiischen Epoche durch das Rote Meer bis Siidarabien sind sicher, bis Indien
wahrscheinlich, — unabhingig von dem Problem, wann die Entdeckung der Mon-
sunpassage®* in der Mittelmeerwelt bekannt wurde. Strabon zihlte die 120 firr die
Indienfahrt geriisteten Schiffe in Myos Hormos, als Gallus Prifekt Agyptens war,”
d.h. zwischen 26 und 24 v. Chr., und an anderer Stelle bezeugt er, daff die Strafle von
einem der dgyptischen Hifen am Roten Meer nach Koptos am Nil jetzt den gesam-

3 Zum Nikanorarchiv: J. G.Tart, Greek Ostraca in the Bodleian Library at Oxford and
Various other Collections I, London 1930, vgl. M. RostovrzerF, Gnomon 7, 1931, 21-26 und
die ausfiihrliche Diskussion bei SipDEBOTHAM (1986) mit Einbeziehung des epigraphischen
und papyrologischen Materials. Verbindungsstraflen: Couyat (1910); MEREDITH (1956); SI-
DEBOTHAM (1989), ders. (1991) mit vorziiglichen Photos. Zu Arikamedu: R.E. M. WHEELER,
Arikamedu. An Indo-Roman Trading-Station on the East Coast of India, in: Ancient India 2,
1946, 17-101, vgl. ders., Rome beyond the Imperial Frontiers, London 1955; V.BEGLEY, Ari-
kamedu Reconsidered, AJA 87, 1983, 461-481. Zum Forschungsstand iiber die rémischen
Miinzen in Indien s. RascHKE (1978) 655-673 + Anmerkungen; D1HLE (1978) 571-573; Tur-
NER (1989); CRawFORD (1980) 215ff. vertritt die These, dafy diese iiberwiegend qualititvollen
Silbermiinzen durch Angehérige der domus principis vermittelt in die Hande der von Agypten
aus operierenden Geschiftsleute gelangten. Zu Goldmiinzen des Tiberius, gefunden in Sohar
und ed-Dur, ‘Uman, vgl. PotTs (1990) vol.2, 292f.

3* LarRANQUE (1963); THIEL (1966); DrrLE (1974 und 1978); RASCHKE (1978) 660—663.

35 2,5, 12: bte Y00V T'éALog Enfipye TiC AlydmTon, GVUVOVTEG DTH KoL GUVOVOBBVTEC LEPL
Zunvng xod Tdv Aiblomkdv Spwv iotopoduey dTL kol £kortdv Kod lkoot vijeg mAfotev £k Muog
dpuov mpodg TV vk, Tpdtepov ént T@v ITtoleuoikdv Bactiéov dAiyov Tavtdmact Bap-
POVVIOV TAELY kod TOV Tvikov umopeveson poptov. Vgl. 17, 1, 13. Zur Chronologie: JAME-
sON (1968); BRuNT (1975) 142; BasTiaNINI (1988); BURETH (1988).
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ten indischen und arabischen Warenverkehr trage.*® Der Riickgang des arabischen
Landhandels iiber die Weihrauchstrafle um die Mitte des 1.Jh.s v. Chr. pafit in das
Bild.*” Warum dann ein Feldzug, um zu schaffen, was lingst existierte, oder zu
schiitzen, was jedenfalls nicht von einer Eroberung Studarabiens abhing?

Dafd der romische Staat die militirische Initiative ergriff, um den Seefernhandel
durch das Rote Meer zu sichern, hat man insbesondere durch zwei in den Quellen
verbiirgte Tatsachen stiitzen wollen: die arabischen und indischen Gesandtschaften
vor den Kaiser und die Einrichtung einer militirisch gesicherten Zollstation an der
Westkiiste der Arabischen Halbinsel. Beide Stiitzen brechen weg, wenn die Quellen
niher untersucht werden.

Wo es um Gesandte aus dem Orient geht, erfahren wir nichts, das mit dem Thema
Handel oder Wirtschaft zusammenhingt.®® Fiir die Zeit des Octavian/Augustus gibt
allein die Stelle bei Nikolaos von Damaskus Inhaltliches: Die Gesandtschaft des
Konigs Poros habe in Antiocheia einen (griechisch verfafiten) Brief iiberreicht, in
dem der Inder um Freundschaft nachsuchte und zugleich einen freien Durchgang
durch sein Territorium anbot. Dem griechischen Wortlaut nach ist damit nicht
Handelsverkehr gemeint.”

3617, 1, 45: xai viv 6 "Ivikog gopTog o kol & Apaprog kod Tod AlbLomikod 6 1@ ApaBie
KOAT® xortokoplopevog eig Komtov @épetat, kol 10T EGTLV EUTOPLOV TAMY TOLOVTOV QOPTIMV.
Bezogen ist dies auf die Strafe von Berenike nach Koptos, doch liegt vielleicht eine Verwechs-
lung mit der Verbindung zwischen Myos Hormos und Koptos vor.

% MULLER (1978) 7251.; Plinius NH 12, 631, der einen noch blithenden Karawanenhandel
beschreibt, hat sein Material aus Juba, dessen dem Gaius Caesar gewidmetes Buch vor der Zei-
tenwende vollendet worden war und dessen Quellen z.T. offenbar auf die Zeit vor dem Nie-
dergang der Minder zuriickgehen (vgl. unten Anm.119). Die Folge des Verlustes der minii-
schen Kolonie Dedan ist der Ausbau einer nabatiischen Metropole bei Mada’in Salih, s.
A.SceMITT-COLINET, Antike Welt 18,4, 1987, 29-42. Die nabatiischen Inschriften datieren
von 2 v. Chr. bis 70 n. Chr. Zweifellos profitierte das nabatiische Konigreich von der Bliite des
Seefernhandels durch das Rote Meer, da es in Egra und Leuke Kome Hifen besaf} (s. Anm. 40,
41).

3% Die Gesandtschaften: Res Gestae 31: Ad me ex India regum legationes saepe missae sunt.
Nikolaos von Damaskos bei Strabon 15,1,73 = FGrHist 90 F 100: ®noi ydp odrog év
Avtioxei T &ni Adgvn mapatuxelv Toig TIvddv mpéoPeoty, dpryévolg mapd Koioopo tov
TeBootov: olg &k pev TR moToAfig mAgiovg Snhoobat, cwdfjvor 8¢ TPEig Lovoug (. ..) TV &
gmotornyv EAANViley év SLpBepa Yeypoupévny, SnAodoay, ot TIdpog £in 6 Yo, EEaxocimv
3¢ dpy v Bacirémy, dumg mept TOALOD Towoito @idog eivon Kodoopt, kot Etoyuog €in 810d6v te
nopéyeLy, dmn PovAeTan, Kol GLUTPATTELY, o0 KOA®G Exel. Dio Cassius 54,9,8 (Indien); Justin
42,5,6 (Parthi); Orosius 6,21.19f. (Indi, Scythae) und, méglicherweise noch bis in die augu-
steische Epoche zuriickblickend, Periplus 23. In spiterer Zeit vgl. Plinius NH 6,84; Dio Cas-
sius 68,15; 69,16; 76,1; 79,9; SHA Hadr.21, Aurel. 33.41, Firmus 3.4{f.; Anonymi Epitome de
Caesaribus 15,4; Eusebius, Vita Const. 4,7,50. Interpretation: CHARLESWORTH (1951) 140f.
und SCHMITTHENNER a. O. 104{,; Kritik an dieser Interpretation auch bei Casson (1989) 371.

39 CHARLESWORTH interpretiert 8i080¢ mit «right of access» als «freedom to traverse his
country on lawful business». Wir wissen nicht, was sich hinter dem auf Leder geschriebenen
griechischen Text fiir eine Formulierung verbirgt, aber die Wiedergabe durch Nikolaos driickt
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Uber den Ort Leuke Kome sind Mifverstindnisse in der Forschung verbreitet. Ex
ist jetzt nahezu sicher lokalisiert bei Aynunah am stidlichen Ausgang des Golfes von
Aqaba.*® Zu Strabons und des Autors des Periplus Zeiten war das Gebiet nicht ro-
misch, sondern nabatiisch. Es darf in dem Hafenplatz kein romischer Auflenposten
auf der Indienroute erblickt werden. Fernerhin geht aus dem Periplustext nicht her-
vor, dafl die dortige Garnison der romischen Armee angehorte; es lafit sich mit Beleg-
stellen sichern, daff die einheimischen Truppen romische Rangordnung besafien.*!

das nicht aus. Die Belege, die CHARLESWORTH auf S.141 Anm.23 anfiihrt (aus fritherer und
spaterer Zeit) zeigen entgegen seiner Ansicht den Gebrauch des Wortes in militirischem Kon-
text. Dies lifit sich bei einem Nikolaos zeitlich nahestehenden Autor wie Diodor noch erhir-
ten, vgl. z.B. 12,79,6: ®&pof yop 6 Zropmdng elg v 1@v cvuBovrov, dEiope 8 pénctov
gy ov év Tfi Zrdptn, Stexeheveto Toig Apkaot dodvar diodov und 20,20,3 (Polyperchon): Eypoye
8¢ Kol TPOG TO KOWOV TAV AlTOA®Y, d&dv dloddv e dodvon kol cuotpotevely. Das von
CHARLESWORTH Gemeinte dagegen nennen Vertrige und Dekrete zu Hunderten aus klassi-
scher, hellenistischer und rémischer Zeit stets eicoywy und é€oywyn. In Magnesia am Mai-
andros erhilt im 3.Jh. v. Chr. ein Proxenos aus Samos die Atelie mit dem Zusatz: Gv & glodymt
7 886t A Suéym elg Tov 1dtov oikov, O. KERN, Die Inschriften von Magnesia a. M., 1900, Nr. 6
Z.20f. Daf ein Herrscher des Indusgebiets dem Romer freien militirischen Durchzug durch
sein Land gewahrt, ist auf dem historischen Hintergrund der romisch-parthischen Auseinan-
dersetzung nicht schwer zu verstehen. Zu datieren ist die Gesandtschaft nach dem Aufenthalt
des Princeps in Antiocheia im Jahre 20 n. Chr., vgl. K. KRAMER, Historia 22, 1973, 3621.

40 Kirwan (1979); INGraHAM (1981); BEEsTON (1981); SIDEBOTHAM, Latomus 45, 1986,
5961.; EapIE (1989) 113f. BuscaMaNN (1991) 87f., bemerkt richtig, daff der Strabonische Be-
richt iiber den Truppentransport der Aelius-Gallus-Armee tiber das Wasser nach Leuke
Kome mit dieser Ortslage nicht gut zu vereinbaren ist, zieht daraus aber den falschen Schluf§
und kehrt zu der Gleichsetzung des Ortes mit Yanbu zuriick, anstatt den Bericht kritisch zu
prifen (s.dazu unten im zweiten Abschnitt). Die Lokalisierung von Leuke Kome bei Aynu-
nah beruht nicht, wie BuscHMANN irrefithrend angibt, auf Surveyergebnissen. In Wahrheit
grundet sie sich auf die richtige Auswertung der Zeugnisse Strabons an anderer Stelle und des
Periplus Maris Erythraei (von BuscHMANN ignoriert), wie Sir LAURENCE KIRWAN sie vortragt.
Yanbu liegt weit auferhalb der Siidgrenze eines als nabatiisch bekannten Territoriums. Die
Ortslage von Egra bei al-Wajh zwingt dazu, Leuke Kome erheblich weiter nordlich zu suchen
als al-Wajh. Surveyergebnisse bestitigen das Ergebnis nur.

' Leuke Kome, bei Strabon 16,4,23 ausdriicklich als auf nabatiischen Territorium liegend
genannt, war ein Emporion, in dem die Waren von und nach Petra umgeschlagen wurden. Die
kopuniéunopot, die den Landtransport in die nabatiische Konigsmetropole besorgten, sind
den xopuniotpdgot der Nikanor-Ostraka auf der Strecke von Myos Hormos nach Koptos ver-
gleichbar. Im Periplus Kap. 19: "Exet 8¢ éunopiov tiver kod ot ety 10lg &nd g Apofiog
gEapTilopévolg €lg DTNV TAOLOG 00 UEYRAOLS. AlO KO TOPOPUALKTG X &PV KOL €1¢ orOTV
TOPOANTING TAG TETEPTNG TOV ELCPEPOUEVOV POPTIOV KO EKOTOVIAPYMC UETH CTPATEVUNTOC
dmootéiheton. Karawanen von Stidarabien trafen in Gaza auf die erste romische Zollstation:
Plin. NH 12,63-65.

Uber Einheiten und Kommanden nach rémischem Modell 1. SuaTzman, The Armies of the
Hasmonaeans and Herod, Tibingen 1991, 206f., J.BowsHER, The Nabataecan Army, in:
D.H.FrencH - C.S.LicuTroOT (Hrsg.), The Eastern Frontier of the Roman Empire, 1989,
21; EADIE, ebenda 116; vgl. RascHKE (1978) Anm. 1352, Bowersock (1983) 70f.
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Die Behauptung, horrende Preissteigerungen fir siidarabische Aromata und In-
dienimporte hitten den Beschlufl des Krieges herbeigefiihrt, hat keine Grundlage.*
Plinius gibt im 12. Buch seiner Naturalis Historia ein paar Preisangaben, darunter
auch fiir Weihrauch, dessen beste Qualitat, der besonders geschatzte «zitzenformi-
ge» oder «Tropfenweihrauch», das Pfund sechs Denare kostete.”® Aber was sagt das
aus? Wir sind nicht in der Lage, Preisentwicklungen zu verfolgen,* ebensowenig
Konsequenzen aus dem gescheiterten Feldzug hinsichtlich des Warenangebotes im
Romischen Reich aufzuspiiren. Starke Preisschwankungen sind bei den langen
Transportwegen mit ihren Risiken ohne weiteres zu unterstellen, und schon unter
berechenbaren Verhiltnissen summierten sich die Kosten: Jam guacumque iter est
aliubi pro aqua, alinbi pro pabulo aut pro mansionibus variisque portoriis pendunt,
ut sumptus in singulas camelos X DCLXXXVIII ad nostrum litus colligat, iterum-
que imperii nostri publicanis penditur.*® Doch welcher Anteil am Endpreis entfiel
auf den Profit der Produzenten und Vermittler verglichen mit dem der negotiatores
nostri? Und ist es nicht gerade diese zuletzt genannte Abgabe an den Romischen
Staat, die alle anderen héchstwahrscheinlich weit ibertraf?# Konnen wir einen Ka-
pitalabfluff aus dem Imperium Romanum bemessen oder auch nur schitzen und be-
weisen, daf§ die politische Fihrung des Reiches sich der 6konomischen Auswir-
kung bewufit war?* Plinus schreibt an einer Stelle:*® Verum Arabiae etiamnum

2 Vel. Anm. 20.

# NH 12,65; Weihrauchsorten und Zubereitung ausfithrlich bei M&LLER (1978) 717 ff.

# Zu der Liste bei INNEs MILLER (1969) 26-28 mit Aquivalenten in € vgl. RascHkE (1978)
669 + Anm. 1498; MULLER (1978) 734{.

 NH 12,65.

* Strabon 17,1,13: viv 8¢ kot 6TOAOL Heydhol oTéAhovan uéypt The TIVELKTiC Kol T@V Sikp v
TGV AlBLomik@v, &5 Gv 6 ToAVTLLOTOTOG KopileTon pOPTOG €ic Thv Alyvrtov, kéviedOev elg Tovg
dArovug ékmépmeton TOMOVG MOTE TOL TEAN STAdCLO GLVGYETON T¢ PV eloorymyicd o 8¢ E€ai-
yoyé. Fiir die dgyptischen Rotmeerhifen definierte die Angabe das vectigal Maris Rubri zur
Zeit des Claudius, Plin. NH 6,84, und sie belief sich auf ein Viertel des Warenwertes. Das be-
stitigt jetzt ein neuer Papyrus aus der Mitte des 2.Jh.s n. Chr., nachdem es schon im Hinblick
auf portoria in Antiocheia vermutet worden war: H. HaARRAUER — P.J. SiypesTEN, Ein neues
Dokument zu Roms Indienhandel, AAWW 122, 1985, 124-155; G.THUR, Hypotheken-Ur-
kunde eines Seedarlehens fiir eine Reise nach Muziris und Apographe fiir die Tetarte in Alex-
andreia, Tyche 2, 1987, 229-245; ders., Zum Seedarlehen kot MovZeipwy, Tyche 3, 1988, 229~
233. S. bes. Z.7f. des Papyrus: xoi xotolow eig ™y [Ev Akellavdpeiq Tig Tetdpng MO
poknurtikny dmodfkny. Zum alteren Forschungsstand RascHkEe (1979) Anm. 1515; VITTING-
HOFF, RE 21, 1953, 380f.; DE LaET (1949) 3061f., der die Periplusstelle uber Leuke Kome
falsch interpretiert. Die Konsequenzen aus dem, was wir den Daten bestenfalls entnehmen
konnen, hat RascHkE (1978) 670 so beschrieben: «<Most of the money that made up the final
price of a product in Rome probably ended up in the hands of Roman citizens and the impe-
rial government.»

# CRrawFORD (1980) 208 bestreitet, dafl die Kaiser das Imperium als eine wirtschaftliche
Einheit begriffen.

* NH 12,84.
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felicius mare est: ex illo namque margaritas mittit minimaque conputatione miliens
centena milia sestertium annis omnibus India et Seres et paeninsula illa imperio no-
stro adimunt: tanti nobis deliciae et feminae constant! quota enim portio ex illis ad
deos, quaeso, iam vel ad inferos pertinet? Ob die Zahl eine prizise Beschreibung der
Wirklichkeit gibt, sei dahingestellt.*” Die Sorge um eine passive Auflenhandelsbi-
lanz des Imperium Romanum driickt der Satz nicht aus. Arabien, Indien, China ste-
hen als Begriffe fiir Luxusgiiter, fiir die ungeheuer viel Geld verschwendet wird: ein
moralisches Argument, kein wirtschaftliches. Tacitus laflt den Tiberius dieselbe
Klage fihren:* Quid enim primum probibere et priscum ad morem recidere adgre-
diar? villarumne infinita spatial familiarum numernm et nationes? argenti et anri
pondus? aeris tabularumque miracula? promiscas viris et feminis vestes atque illa fe-
minarum propria, quis lapidum causa pecuniae nostrae ad externas aut hostilis gentes
transferuntur? Sie richtet sich gegen die hohe Gesellschaft Roms, nicht gegen aus-
wirtige Feinde, mogen diese auch von der Prunksucht jener profitieren. Das Ubel
des Luxus aber war gewif§ nicht durch Feldziige in die Herkunftslinder der Kost-
barkeiten zu bekimpfen, sondern durch Gesetze: Sed si quis legem sanciat, poenas
indicat, idem illi civitatem verti, splendidissimo cuique exitinm parari, neminem cri-
minis expertem clamitabunt.

Nicht standhafter sind die Theorien iiber die Barriere, die feindliches Territorium
dem roémischen Fernhandel bedeutete, und iiber die Rolle der Middlemen. Sie
schmelzen dahin im Lichte der modernen Erforschung von 6stlichen Handelszen-
tren wie Palmyra und Koptos.

Jenseits der Euphratgrenzen begann das Reich der Parther, keine monolithische
Einheit, sondern ein unstabiler Verbund von Fiirstentiimern. Der Handel iiber-
schritt die Grenzen. Von seiner Reichweite und Organisation in der Karawanen-
stadt Palmyra®! ist ein differenziertes Bild frithestens fur die Zeit des Tiberius mog-
lich, in der hohen Kaiserzeit geben die Inschriften auf der Agora Auskunft, dafl
Palmyrener Geschafte in Vologesias, Spasinou Charax und Susa abwickelten, in der
anderen Richtung finden wir sie an den Handelsfahrten durch das Rote Meer betei-
ligt: MoApvpmvol vawkinpot *EpvBpoikot finanzierten ein Propylaion und Stoai in
Koptos.*? Diese Verzweigung ihrer Exklaven im Vorderen Orient darf nicht auf die
Zeit der ersten Jahre des Augustus iibertragen werden, doch lifit sich beweisen, daf}
ithr Aktionsradius schon damals romisches wie parthisches Territorium einschlof.
Marcus Antonius, der sie pliindern wollte, warf ihnen vor, als Bewohner des Grenz-

* Groom (1981) 154-162, versucht auf Grund dieser Angabe das Volumen des Karawa-
nenhandels zu berechnen.

50 Tacitus ann. 3,53,4-54,1.

31 Zu Palmyra: E. WiLrL, Marchands et chefs de caravanes & Palmyre, Syria 34, 1957, 262-
277; RascHKE (1978) Anm. 774-790; H.]. W. Drijvers, Hatra, Palmyra und Edessa, ANRW 11
8, 1977, 799-906.

52 ’année épigraphique 1912 Nr.171.
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landes zwischen Rémern und Parthern sich nach beiden Seiten hin anzupassen:
guropot yop 8vteg koptlovot pév €k IMepadv to Ivdika 1| ApdPua, Srortibevton & év
0 ‘Popoimv, schreibt Appian, um ihr Verhalten zu erkliren.® Strabon lifit uns wis-
sen, welchen Weg Hindler von Syrien nach Babylon einzuschlagen pflegten: Nach-
dem sie bei Bambyke den Euphrat iiberschreiten, folgen sie dem Fluff nicht auf gan-
zer Strecke, sondern wagen die Durchquerung wisten Landes, da die Beduinen
maf¥volle Zélle fordern, im Fluf3tal dagegen die Scheichs jeder fiir sich etwas heraus-
zuschlagen trachten.”

Der Autor des Periplus Maris Erythraei war einer jener negotiatores nostri, denen
Plinius einen Teil seines Materials {iber Arabien verdankt. Es gab viele. Er schreibt,
dafd auf der Insel Sokotra die Bevélkerung erginzt und durchmischt sei von Ara-
bern, Indern und Griechen, die Handelsfahrten unternahmen.*® Die Ostraka, Am-
phorenstempel und Inschriften von Koptos und Umgebung werfen ein helles Licht
auf die Personen, die den dgyptischen Fernhandel betrieben. Sie beginnen im Helle-
nismus. Eines der schonsten ist das vermutlich im spiten 3.Jh. v. Chr. an Pan gerich-
tete Graffito mit 11 griechischen Versen. Der Dedikant erzihlt, der Gott habe ihn
aus doppeltem Leid gerettet, sowohl von den Miihen einer Reise in das heilige
myrrhetragende Land als auch von einer Irrfahrt im Erythraeischen Meer. Eine
etwas spatere Weihinschrift an «Pan des guten Weges» sagt, daff Zenodotos, Sohn
des Glaukos, der Gottheit Schmuck dargebracht hat, nachdem er heil zuriickge-
kehrt ist aus dem Land der Sabder.*® An einem auf Papyrus erhaltenen Seedarlehens-
vertrag des 2.Jh.s v.Chr, abgeschlossen fiir Handelsfahrten zur Aromatophoros
Chora, waren beteiligt: ein Lakedaimonier, zwei Massalioten, ein weiterer Grieche,
ein Karthager und ein Italiker.” Den Griechen bzw. hellenisierten Orientalen gesel-
len sich seit der frithen augusteischen Zeit romische Namenstriger zu: Tiberius
Claudius Agathocles, Gaius Iulius Bacchylus z. B. sind an ihren Cognomina als ré-
mische Biirger ostlicher Abstammung zu erkennen, bei anderen wie Gaius Norba-
nus, Lucius Titus Primus ist eine westliche Herkunft méglich. Das Geschift des
Fernhandels, das diese Leute betrieben, haben in nicht wenigen Fillen vor Ort ihre
Sklaven oder Freigelassenen abgewickelt. Auf einem Stein an der Strafle von Koptos
nach Berenike verewigte sich: Cains Numidius Eros bic fuit anno XXIIX Caesaris
ex India rediens menos Pamenoth, Anfang des Jahres 2 v.Chr.*® Einige der Personen

3> Appian BC 5,9, vgl. die Stelle bei Plinius NH 5,88, die offenbar auf einer ilteren Be-
schreibung derselben Verhaltnisse fufit, nicht seiner eigenen Zeit.

5* Strabon 16,1,27.

55 Kap.30.

56 A.BERNAND, Le Paneion d’El-Kanais. Les Inscriptions Grecques, Leiden 1972, Nr.8
und Nr.2.

57 SBIIT 7169.

8 A.BErNAND, Pan du Désert, Leiden 1977, Nr.64 und 65. Vgl. D. MEREDITH, JRS. 43,
1953, 381f. In den Ostraka kommen auch kaiserliche Freigelassene vor, vgl. SipEBOTHAM
(1986) 89-91.
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sind keine Unbekannten. Lysas, der sich am 5. Juli 6 n. Chr. in denselben Stein ein-
schrieb, kennen wir aus Plinius. Er unternahm Fahrten circa Arabiam, und sein Pa-
tron, Publius Annius Plocamus, war Pichter des Maris Rubri vectigal.® Der Ange-
horige einer judischen Familie aus Alexandreia, Neffe des bekannten Schriftstellers
Philon, Marcus Iulius Alexandros, macht in Myos Hormos und Berenike Geschafte
zu einer Zeit, als sein Bruder das Amt des Epistrategos der Thebais bekleidete; spa-
ter wird er Procurator von Judaea und schliellich Praefectus Aegypti unter Nero
und den Flaviern.®

Griechisch sprechende Bewohner des 6stlichen Imperium Romanum oder seiner
Rinder, Griechen, Juden, Aramier, Araber, Agypter aus Alexandreia, Koptos,
Gaza, Antiocheia und Palmyra, dominieren den Fernhandel in unseren Quellen.
Thren starken Zuwachs auf der Seeroute um Arabien im Spithellenismus hat ohne
Zweifel der Niedergang der innerarabischen Karawanenstraflen begiinstigt, den das
Ende der Minderherrschaft im Gawf nach sich zog.* Unser Wissen ist liickenhaft,
Rekonstruktion der komplexen Sachverhalte unzureichend, ein pauschales Urteil
fern. Es macht indes keinen Sinn anzunehmen, daf§ Augustus die den Handel be-
herrschenden Positionen von Mittelsmiannern erobern wollte, wenn diese Positio-
nen tatsichlich teilweise oder Uiberwiegend von negotiatores nostri besetzt waren.
Ein fester Anhaltspunkt fiir ein handelspolitisches Motiv des romischen Staates
wird nirgends greifbar. Beute, Gewinn aus Tributpflicht, bleibt nach Priifung als
harter Kern aus der zitierten Strabonpassage tibrig.

11

Einen Schritt weiter zur Klirung der Motive fihrt die analytische Untersuchung
des Ereignisses selbst. Die Geschichte ist aus dem Strabonbericht oft nacherzahlt
worden. Selten haben Forscher untersucht, was es mit fragwiirdigen, widerspriich-
lichen, ja teilweise absurden Angaben auf sich hat, die geographische und militiri-
sche Realititen verzerren.®? Besonders treten sie in drei verschiedenen Themen zu-
tage, auf die ich nacheinander eingehe: die Griinde der Katastrophe, die operative
Land- und Seekriegfiihrung, das Endziel des Feldzuges sowie der tatsichliche
Punkt der Umkehr. Die Analyse ergibt sehr klar folgende zusammenwirkende Feh-
lerquellen des strabonischen Berichtes: das Bestreben, den Freund Aelius Gallus zu

7 NH 6,84.

60 R.D.SuLLIVAN, Papyri Reflecting the Eastern Dynastic Network, ANRW 1I 8, 1977,
932-935.

®1 Von einem Ruin der Geschifte der Einheimischen kann man indessen nicht sprechen:
Hourant (1952) 291 ff.

62 Es ist daher von vornherein ausgeschlossen, etwa an eine Beteiligung Strabons an dem
Feldzug oder auch nur an einen Informationsaustausch mit Aelius Gallus zu denken, so, wie
es dem Verhaltnis zwischen Scipio Aemilianus und Polybios entspriche.



Die Expedition des Aelius Gallus nach Arabien 139

entschuldigen,®® die Vermischung getrennter Kriegsschauplitze und die Kontami-
nation literarischer Vorlagen.

Die Ursache des Scheiterns sucht Strabon auf Schritt und Tritt in verriterischer
Sabotage durch den nabatiischen Fithrer Syllaios. Seine Beschuldigungen zeigen in-
nere und duflere Schwichen: Wire bereits das Desaster des Truppentransportes
iiber Wasser nach Leuke Kome offenbar geworden als die Folge eines Tauschungs-
mandvers durch den Nabatier, so hitte sich der Prifekt diesem kaum noch weiter
anvertraut. Die Geringschitzung der Kampfesleistungen der Araber pafit nicht zu
einer Notiz bei Plinius, die zu den Erkenntnissen aus dem Feldzugsbericht gehort:
Cerbanos et Agraeos armis praestare, maxime Chatramotitas,** desgleichen stofit sie
sich mit Dios Angabe, die Barbaren hitten zuletzt die von Krankheiten geschwich-
te Armee aus dem Lande gejagt.®® Leitmotivisch bei Strabon dagegen ist die Erkla-
rung, am Feind sei man nicht gescheitert, ja kaum zu Schaden gekommen. Beson-
ders entlarvt er sich mit seiner Behauptung, Syllaios habe in Rom die gerechte Strafe
fur seinen Verrat bekommen. Die Hinrichtung des Mannes zwanzig Jahre spater
steht in keinem Bezug zu den Ereignissen des Jahres 25.

Die Ereignisse zu Beginn der Operation konnen, wie der Geograph sie darlegt,®
so nicht abgelaufen sein. Der Prifekt habe in Kleopatris am Nilkanal 80 Schiffe, Bi-
remen, Trieren und leichte Boote, herrichten lassen fiir einen Krieg zur See.*” Doch
zur See habe es keinen Feind gegeben. In der Einsicht, getduscht worden zu sein,
habe Gallus dann 130 Transportschiffe bauen lassen, um die Armee nach Leuke
Kome iiberzusetzen. Auf dieser Fahrt seien schwere Verluste entstanden durch
Schiffbriche und Krankheiten. Die Widrigkeiten zu Wasser gibt er an mit unsiche-
rer Kustenfahrt (paraplous), Felskiiste ohne Anlegestellen, Klippen unter Wasser,
Sandbinken, in besonderem Mafle Ebbe und Flut. Geschwicht und erschopft habe
die uberlebende Truppe nach 15 Tagen den Hafen erreicht, dann den ganzen Som-
mer und Winter der Wiederherstellung ihrer Krifte widmen miissen.

Von Kleopatris bis Leuke Kome sind es etwa 270 Seemeilen, eine Strecke, die
unter normalen Verhiltnissen in 6-8 Tagen zuriickgelegt werden konnte.®® Zwei
Drittel der Fahrt verlaufen durch den Golf von Suez hinab nach Myos Hormos,*
ein seit den Tagen des Ptolemaios Philadelphos benutzter, grofer Hafen. Daf§ die
restlichen 86 Seemeilen (2-3 Tage Fahrt nach dem Periplus) solche Schwierigkeiten

Von der Forschung erkannt und kritisiert, vgl. DiaLE (1965); BowERsock (1983) 47.
' NH 6,161.
Dio 53,29,3: éEnlocay €k ThHG Y DPOS.

% Strabon 16,4,23f.

¢ Vgl. den Papyrus Oxy. 2820: LEwis (1975) 981f., der sehr wahrscheinlich diese Riistun-
gen meint. KIENAST (1966) 84 zu den Schiffen, SipEBOTHAM, Latomus 45, 1986, 595f. zu den
logistischen Problemen einer Flottenexpedition.

8 Casson (1971) 283.

 Vgl. Periplus 19; Artemidoros bei Strabon 16,4,5; Diodor 3,39; zur Ortslage von Myos
Hormos SipEBOTHAM (1989) 4881,
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bereitet haben, ist nicht ausgeschlossen, man mag es aber kaum glauben; die Peri-
plusstelle gibt zu erkennen, daf} die Seefahrer diese Uberfahrt von Myos Hormos
aus kannten. Strabon selbst unterrichtet seinen Leser,”® daff der GrofSteil der Im-
portware von Indien und Arabien, der zu seiner Zeit in Myos Hormos umgeschla-
gen wird, friher in Leuke Kome geloscht wurde und tiber Petra und Rhinokoloura
ans Mittelmeer gelangte. Unkenntnis dartiber, wie man diesen Hafen von der dgyp-
tischen Kiiste aus erreicht, ist weder im Consilium des Aelius Gallus noch bei den
Nabatiern wahrscheinlich.”

Ebbe und Flut sind am nordlichen und am stidlichen Ende des Roten Meeres aus-
geprigt.”? Durch den Wasseraustausch zwischen Indischem Ozean und Rotem Meer
kommen im Siiden, am Bab al-Mandab, schwierige Stromungs- und Windverhaltnis-
se hinzu, die der Autor des Periplus hervorhebt.”” Seine Warnung vor einer Fahrt ent-
lang der (arabischen) Ostkiiste des Roten Meeres enthilt genau die bei Strabon ge-
nannten Widrigkeiten, Hafenmangel, Felskiiste, Riffe.”* Im Gegensatz zu den
Handelsfahrern, die diese Kiiste mieden, kam es den romischen Militirs gerade auf
sie an. An ihr suchten sie Ankerplitze, Depots, Feindaufkliarung. Allein diese Beob-
achtungen legen es nahe, dafl die Verluste zur See nicht auf einer angeblich 15tagigen
Uberfahrt nach Leuke Kome, sondern beim Paraplus der Ostkiiste des Roten Meeres
viel weiter stidlich erfolgten. Der Einsicht des Aelius Gallus, zur See keinen militéri-
schen Schlag fithren zu konnen, muf} ja eine Flottenoperation ohne Feindbertithrung
vorangegangen sein, die aus den von der romischen Provinz Aegyptus hiiben und
dem Gebiet der Nabatier dritben begrenzten Abschnitt des Meeres herausfiihrte.

Diese Erkenntnisse untermauert eine vieldiskutierte Stelle in Kapitel 26 des Peri-
plus Maris Erythraei. An dieser Stelle kommt der Autor auf den Ort Eudaimon
Arabia zu sprechen, das heutige Aden. Er nennt ihn «ein Dorf an der Kiiste». Um
seinen Lesern das Epitheton «gliicklich» zu erkldren, fihrt er aus, das Dorf sei fri-
her einmal eine Stadt gewesen, die davon profitierte, dafl Handelsfracht von Indien
nach Agypten und umgekehrt hier umgeschlagen wurde. Doch sei die friihere Bliite
der Stadt dahin: «Jetzt aber, nicht lange vor unserer Zeit, hat Caesar es (Eudaimon
Arabia) bezwungen.»”

70 16,4,24.

7' Vgl. oben Anm.40. Zum consilium eines Prifekten von Agypten s. PFLAUM — BaLocH
(1952) 117 ff.; LasT (1954); zu den militirischen Aufgaben und Erfahrung: BRunt (1975) 131f.

72 Nach WesTERMANNS Lexikon der Geographie, s.v. Rotes Meer, mittlerer Springtiden-
hub etwa 2 m.

73 Kap.25: ALd ko POMING, KOTOMVEOLEVOG KOTOL TAV TOPOKELEVQY dpdv, doTiv & Kot
VTNV SLémAovg.

74 Kap.20: dripevog 1 ydpo kol §OG0pHOG Kot GkbBopTOg Poryiong Kod GTAOLG BmpdGLTog
KO Kort®x TovTor poBepd.

75 Eddaipwv Apopio eddoipmy 8¢ nexdnen, mpotepov 0060 TOAL, dTe, UNmo &md ThG
*Ivdikig €lg v Alyurtov €pyopévav unde dmd ATyOTTOU TOAM®VTOV €lg TOVG E6M TOTOVG
Sraipetv GAL Gypt TOOTNG TOPOYIVOUEV®V, TOVG TOPd. GUPOTEPWV POPTOVG GmedeyeTo,
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Die historische Erklirung hat man auf verschiedenen Wegen gesucht.”® Dem
Augustusenkel Gaius, den Kaisern Claudius, Nero, Traian, Septimius Severus und
Macrinus wurden Expeditionen nach Arabia Felix zugeschrieben. Jeder dieser In-
terpretationen indes stehen Hindernisse im Wege: Die in der Historia Augusta und
bei Herodian zu den spiteren Kaisern gemachten Angaben sind leicht als falsch zu
erweisen.” Tatsichlich beziehen sich diese Kontakte mit Arabien auf die Mesopo-
tamien benachbarten, nordlichen Gebiete des Landes. Bei den fritheren Kaisern
und auch bei Gaius” Orientmission ergibt eine Priifung dasselbe. Erhirtet wird das
noch durch das folgende: Cassius Dio duflert die Ansicht, daf} die Armee des
Aelius Gallus die einzige romische war, die in den stidlichen Teil Arabiens vor-
drang. Plinius der Altere behauptet noch bestimmter: Romana arma solus (scil.
Gallus) in eam terram adhuc intulit. Schliefllich pafit der Wortlaut der Peri-
plusstelle, wo Kaicop ohne Artikel eher den Eigennamen als den Titel ausdriickt,
besser auf Augustus als auf jeden spiteren Kaiser.”® Dafl aus diesen Griinden der
vom Autor des Periplus gemeinte Angriff auf Fudaimon Arabia in unserer histori-
schen Uberlieferung allein mit der Expedition des Aelius Gallus verbunden wer-
den kann, haben einige Forscher erkannt; davon ausgehende Erklarungsversuche,
die der Schwierigkeit Rechnung trugen, daf} kein Bericht tiber diesen Feldzug die
arabische Stidkiiste bei Aden erwihnt, brachten keine befriedigende Losung.”” Sie
unterstellen dem Autor entweder, lokale miindliche Uberlieferung in Siidarabien,

domep AreEdvEpelo kol TOV EEmBeV kol T@V Ao TRHG ALYOTTOL PEPOUEVWVY GIOdEXETON.
Niv 8¢ 00 1pd moALoT T@v Nuetépwv xpovov Koicop o0ty koteotpéyorto. C. MULLERS
Annahme einer Verschreibung aus EAIZAP, paldographisch naheliegend, muf aus sachlichen
Griinden ausgeschlossen werden: DrrLE (1965) 23.

76 Zitiert bei Casson (1989) 160 und RascHKE (1978) 872 mit Anm. 809-912.

77 DiHLE (1965) 16-20; Z.RusiN, Dio, Herodian and Severus’ Second Parthian War, Chi-
ron 5, 1975, 419-430. Eine noch spitere romische Intervention in Siidarabien behauptet
L.SHAHID, Byzantium and the Arabs in the Fourth Century, Washington D.C. 1984, 31-73,
ders., Byzantium and the Arabs in the Fifth Century, Washington D. C. 1989, 544, ohne stich-
haltige Argumente.

78 Auf Octavian/Augustus bezogen bieten Nikolaos von Damaskus, FGrHist 90, passim,
Strabon 15,1,73 und andere Autoren viele Parallelen, inschriftlich z.B. in E.BERNAND, Les
inscriptions grecques de Philae II Nr. 159, Grabgedicht fiir den Befehlshaber einer Auxiliarko-
horte unter Augustus: Kai[olapog dvip. Das Awdtoyue Koicapog L.RoBerT, Collection
Froehner [, Paris 1936, Nr.70 (vgl. J. u. L.RoBERT, BE 1976, 729; J. H. OLIVER, Greek Consti-
tutions of Early Roman Emperors from Inscriptions and Papyri, Philadelphia 1989, 27-30
Nr.2) geht nicht sicher auf Augustus zuriick. Auf spitere Kaiser bezogen erscheint Koicop in
der griechischen Literatur dagegen (aufler in direkter Rede oder bei indefiniter Bedeutung)
fast immer mit Artikel oder mit einem spezifischen Eigennamen, die Ausnahme bei Strabon
12,1,4 iiber Tiberius: &vw Koiodp e kol ) oVykAntog énapyiov eivon “Popaiov adtv (scil.
Kappadokien). Vgl. DixLE (1965) 23.

7% J.MorpTMANN, ZDMG 44, 1890, 180; J. ANDERsON, CAH X, 1934, 883; WELLESLEY
(1954); D1HLE, a. O.24.
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die es mit den von den Rémern tatsichlich berithrten Gebieten und Plitzen nicht
genaunahm,® unbesehen weitergegeben, oder den Ort Eudaimon Arabia mit dem
Land verwechselt zu haben.®! Der Begriindungszusammenhang, in dem der Satz
steht: Niedergang einer blithenden Hafenstadt, macht die Verwechslung von Stadt
und Land unwahrscheinlich, und der das Griechische beherrschende Geschifts-
mann in Alexandreia oder Koptos bezog sein Wissen tiber diesen Feldzug kaum aus
lokaler arabischer Tradition allein.

Die richtige Erklirung hat W.ALy gegeben.®? Die Analyse des verworrenen
Strabonberichts iber den Beginn der Expedition des Aelius Gallus ergibt unabhin-
gig eine lange Flottenfahrt. Die Periplusstelle nimmt Bezug auf eben diese, der
Anabasis des Landheeres um ein ganzes Jahr vorausgehende Operation zur See. Sie
fithrte bis hinab in den Golf von Aden, wurde schliefilich nach geringer Feindbe-
rihrung, doch Verlusten von Mannschaft und Material auf unbekannten und ge-
fahrlichen Kistenrouten abgebrochen.

In der Frage, bis zu welchem Punkt das romische Heer auf dem Landweg vorge-
drungen ist, sind die Angaben bei Strabon und Plinius unvereinbar. Nach Strabon
hitte Gallus eine sechstigige Belagerung Maribs aus Wassermangel abgebrochen und
sei umgekehrt. Bei Plinius gehort Marib zu den zerstorten Stadten: [scil. Gallus] op-
pida diruit non nominata auctoribus qui ante scripserunt: Negranam, Nestum, Nes-
cam, Magusum, Caminacum, Labaetiam et supra dictam Maribam. Ausdricklich als
entfernteste unter diesen (guo longissime processit ) wird als letzte ein Ort namens Ca-
ripeta genannt.® Der durch Plinius vermittelte Feldzugsbericht verdient den Vorzug,
wie sich aus der im folgenden begriindeten Strabonkritik ergibt.

Daf} eine Armee sechs Monate durch das wasserarme Arabien bis vor Marib
riickt und dort, mit einer befestigten und verproviantierten Oasenstadt im Riicken,
nach blof§ sechs Tagen aufgibt, erscheint ritselhaft.’ Jameson kam auf die Idee,

8 Dince a.O.: «Man denke nur an die vielen Schwedenschanzen in Deutschland, die die
Erinnerung an den Dreifligjahrigen Krieg auch dort lebendig halten, wo niemals schwedische
Soldaten hingekommen sind.»

81 MorDTMANN, WELLESLEY a. O.

82 W. ALy, Strabon von Amaseia IV, Bonn 1957, 174; erwogen auch von DIHLE (1965) 83 1.

8 NH 6, 160; Dio, der die Rémer nach Athroula kommen lift, fille nicht ins Gewicht, da
er dieses (i. . Yatill bei der Gawf-Oase) nicht explizit als Endpunkt bezeichnet. Der Tatenbe-
richt des Augustus formuliert: usque ad fines Sabaeorum ad oppidum Mariba, korrespondie-
rend usque ad oppidum Nabata beim Feldzug in Athiopien. Nabata wurde tatsichlich zer-
stort, die Formulierung scheint mithin zu implizieren, was Plinius fiir Marib klar ausspricht.

8 Die Dammanlagen von Marib wird man nicht in die Uberlegung einbeziehen diirfen, da
sie blof einen saisonalen Uberflufl von Wasser regulieren sollten. J.SCHMITT u.a., Marib. Er-
ster vorldufiger Bericht iber die Forschungen des Deutschen Archiologischen Instituts in der
Umgebung der Sabier-Hauptstadt, in: Archiologische Berichte aus dem Yemen Bd. I, Mainz
1982; vgl. U. BRUNNER, op. cit. Bd.II, 1983; J. ScumiDT, op. cit. Bd.III, 1987, und bes. I. Hen-
MEYER — J. ScaMIDT, Antike Technologie — Die sabdische Wasserwirtschaft von Marib, op. cit.
Bd.V, 1991.
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Gallus sei von Rom zuriickberufen worden.®> Aber wie? Konnte ihn an diesem
Punkt ein Kurier zu Wasser oder zu Lande noch erreichen? Gallus hat in der Tat
nicht vor Marib aufgegeben, wie zwei Angaben des Strabontextes selbst, die ihrer
Art nach unverfilschtes Material bieten, beweisen. Erstens: Kriegsgefangene hitten
berichtet, man sei zwei Tagesreisen von der Aromatophoros Chora entfernt. Diese
Angabe verdient doppeltes Interesse, denn sie kldrt dartiber auf, was denn eigentlich
das Zielgebiet der gesamten Expedition war: die weihrauchtragende Gegend, und
die gehorte Hadramaut und den 6stlich von Hadramaut siedelnden Stimmen des
Zufar. Marib, ca. 250 km Luftlinie von der hadramitischen Hauptstadt Sabwa am
Ostrand der Ramlat Sab‘atayn entfernt, kann nicht der Ort sein, von dem aus eine
solche Distanz gerechnet war.

Das stimmt mit einem noch beweiskriftigeren, zweiten Detail tiberein: Marib ge-
hore, so der griechische Text #8voug “Poprovitdv (‘PopBavert@dv), ol ioav Hrd Tho-
cbp. Der bis heute hochst seltene Fall, dafl sich eine Inschrift aus Siidarabien mit
dem Ereignis der romischen Expedition verbinden 1ifit, ist hier gegeben. Aus der
Oase von Gawf unweit von Nasq stammt eine Steininschrift, die von der Bewisse-
rung einer Gemarkung und dem Bau eines Brunnens handelt. Die beschriebenen
Arbeiten fiihrte aus ein Kabir des Stammes der '/RYMN (Rayman) fiir seinen Herrn
Il5arah. Die Ubereinstimmung mit Strabon ist frappierend.®® Aus einer anderen In-
schrift¥” geht hervor, dafl dem Stamm der Rayman die Stadt Nimran im Gawf ge-
horte. Wenn v. Wissmanns Interpretation richtig ist, enthalt der Strabontext einen
Irrtum: Die Rammanitai unter Ilasaros saflen nicht in Marib, sondern in der Gawf-
Oase. War das Ziel der Romer die weihrauchtragende Gegend, so fiithrte der Marsch
dorthin von Yatill nach Osten, am Nordrand der Ramlat Sab‘atayn entlang auf
Sabwa, und in diese Richtung mufl sich die réomische Hauptstreitmacht voranbe-
wegt haben, sei es gleichzeitig mit dem Angriff auf Marib durch eine Armeeeinheit,
sei es nach der Einnahme dieser Stadt durch die Hauptarmee.®® Wie bei der Opera-

85 JamEsonN (1968) 76.

8 Répertoire d’épigraphie sémitique (RES) 4085; v. WrssMaNN (1982) 396ff. Die Verbin-
dung zu Strabon zog als erster W.F. ALBRIGHT. NORBERT NEBES hat mich miindlich darauf
hingewiesen, dafl der Text der Inschrift nicht auf einen perennierenden Wasserlauf Bezug
nimmt. Diese Deutung v. WissManns beruhe auf einem Ubersetzungsfehler.

87 Répertoire d’épigraphie sémitique (RES) 4198.

8 Diese Interpretation finde ich jetzt unabhingig im wesentlichen iibereinstimmend bei
A.EL.Beeston (1991) 110f. Allein wo B. meint: «All the evidence is against their having
turned south (out of the direct route to Hadramawt) towards the Sabaean metropolis» stimme
ich nicht tiberein, da dem die Res Gestae und der Feldzugsbericht bei Plinius entgegenstehen.
Ein Vorstof8 von Yatill nach Osten durfte gegen den Siidrand der weiten Ebene hin, an dem
Marib lag, nicht ungedeckt sein, so daf§ die Eroberung der ummauerten Stadt auch militrisch
plausibel erscheint. Auch BuscuHmANN (1991) 92, bemerkt, daf§ nach Strabon die geplante
Marschrichtung ins Weihrauchanbaugebiet fiihrte, verwirft aber ohne Begriindung die Entfer-
nungsangabe von den Kriegsgefangenen.
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tion zur See, so hat Strabon auch beziiglich des Endpunktes der Landexpedition ge-
trennte Schauplitze vermischt. Wie er verfuhr, wird aus dem folgenden deutlicher.

Die bei dem Geographen und nur bei ihm gebildete Namenform MARSYA-
BA/MARSIABA gibt sich als Kontamination aus literarischen Vorlagen zu erken-
nen. Sie entstammt nicht dem Armeebericht. Bei Eratosthenes ist Mariaba Haupt-
stadt der Sabaioi, die Chatramotitai besitzen die Stadt Sabata. Wie schon
Theophrast,”” so vermischt Agatharchides die Sabder und Sabata: Die Stadt der
Sabder, auf einem Berg gelegen, werde nach der Bezeichnung des ganzen Volkes
Saba genannt. Artemidoros zieht nun aus Eratosthenes den Namen, aus Agathar-
chides die Angabe der Lage zusammen:* 1 8¢ mohg 1@v Zofoiwv, 1| Mopiofo,
Kelton pev &’ Bpovg eddévdpov. Strabon schliefflich setzt aus MARIABA und
SABA den Namen Marsyaba/Marsiaba zusammen. Der Armeebericht mit dem
Namen MARIBA, wie ihn das Monumentum Ancyranum und Plinius geben,
bezog sich auf eine von den Romern eingenommene Stadt, die nicht das Ziel des
Feldzuges war. Das Ziel war Sabata (Sabwa). Die Umkehr ereignete sich vor den
Mauern dieser Stadt, tatsichlich in einer wasserarmen und von Yatill aus schwer zu
versorgenden Stellung, zwei Tagesreisen entfernt von den weihrauchtragenden Ge-
genden des Wadi Daw‘an und des Hinterlandes von Mukalla.”

Die Konfusion von Mariaba, Sabaioi, Saba, Sabata in der Literatur nach Eratosthe-
nes geht einher mit der ebendort vorhandenen Tendenz, die Sabier als pars pro toto
fiir das Gliickliche Arabien zu nehmen. Diese Tendenz ist auch den rémischen Dich-
tern und den Quellen des Plinius eigen. Zwar werden zahlreiche Stimme genannt,
aber die Sabier sind die reichsten, berithmtesten, und besitzen die Aromata. Das
wirkliche Verhiltnis der grofien Stammesgruppen zueinander in dieser Zeit, Himyar,
Qataban, Hadramaut und Saba’, bleibt weitgehend dunkel. Doch wiederum auffalli-
gerweise nennt Plinius Hadramaut Pagus Sabaeorum.”? Zu den bemerkenswertesten
Neuigkeiten des Feldzuges zahlt er, dafl die Hadramiter hervorragende Kampfer
sind: Cerbani, Agraei, maxime Chatramotitae armis praestare.® Stammt das Urteil
tatsichlich aus dem Feldzugsbericht, so ist das Faktum nicht zu umgehen, daf§ die
Aelius-Gallus- Armee Feindberithrung mit Angehérigen dieses Volkes hatte.

Die Strabonkritik® ergibt ein differenziertes Urteil iiber seine Glaubwiirdigkeit
und Genauigkeit. Er hat ohne Zweifel Informationen von Augenzeugen verarbei-
tet, doch liegt auf der Hand, dafl er sie nicht immer richtig in den Gang der Ereig-

8 Theophrast HP 9,4,5: 10 & &poc &mav peuepioton toig ToPaiog kth. Ryckmans, La
Chronologie des Rois de Saba’ et Di-Raydan, Istanbul 1964.

% Strabon 16,4,19.

1 BreToN (1987) 16 + Anm.12 zum Vorkommen des Weihrauchbaumes im Westen Ha-
dramauts. Zusammenstellung der Quellen bei MULLER (1978) 7111,

2 NH 12,52: in medio eius fere sunt Atramitae, pagus Sabaeorum, capite regni Sabota in
monte excelso.

% NH 6,160.

% Vgl. die Bemerkungen bei DirLE (1965) 83.
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nisse und den geographischen Hintergrund einzuordnen verstand. In der Frage,
bis zu welchem Punkt in Siidarabien das rémische Expeditionsheer vordrang, ge-
statten die wenigen Zeugnisse keine beweiskriftige Rekonstruktion. Altstidarabi-
sche Inschriftenfunde, die den Sachverhalt kliren konnen, sind in der Zukunft
nicht ausgeschlossen. Der Vergleich und die Gewichtung der Angaben, iiber die
wir bisher verfiigen, sprechen fur einen Vorstof§ iiber Marib hinaus nach Osten.
Ich fasse die Argumente noch einmal zusammen: 1) Nach Plinius wurde Marib
zerstort. 2) Die Umkehr vor Marib nach bloff sechstigiger Belagerung mit der
verproviantierten Stadt Yatill im Riicken, wie bei Strabon behauptet, ist unglaub-
wiirdig. 3) Der Stamm der Rayman, nach Strabon Verteidiger von Marib, safl in
Wahrheit im Gawf. 4) Das Weihrauchland war Ziel des Unternehmens. Die Ent-
fernungsangabe: zwei Tagesreisen vom weihrauchtragenden Land entfernt, den
Belagerern von Kriegsgefangenen gemacht, ist auf Marib bezogen falsch, trifft da-
gegen auf Sabwa bezogen ungefihr zu. 5) Hadramiter waren am Kampf gegen die
Romer beteiligt.

Wenn mein Ergebnis richtig ist und Hadramaut das Ziel des Aelius Gallus war,
Hadramiter gegen die Romer kimpften, so wirft ein in diesem Zusammenhang un-
beachtetes Zeugnis uiberraschendes Licht auf die politische Geographie Stidostara-
biens: Der Autor des Periplus Maris Erythraei schreibt (Kap. 33), vor der arabischen
Kiiste liegen sieben Inseln in Folge, genannt die Inseln des Zenobios, und hinter
ihnen erstreckt sich ein anderes, barbarisches Land, das nicht mehr zu derselben Ba-
sileia gehort wie das Gebiet diesseits, sondern schon zur Basileia der Persis. Die In-
seln des Zenobios sind die Huriya-Muriya Inseln, und ihnen gegentiber befinden
sich die ostlichen Ausliufer des Zufar, des eigentlichen Herkunftsgebietes des
siidarabischen Weihrauchs. Die Glaubwiirdigkeit des Zeugnisses steht aufler Frage.
Dem Autor kam es gerade auf die Unterrichtung der Handelsfahrer dariiber an, wer
iiber das jeweilige Hinterland der beschriebenen Kiistenplitze herrschte. Welche
Sorgfalt er dem widmete, beweist beispielhaft die Bestatigung seiner Angaben durch
den neuen Inschriftenfund der siidarabischen Stadt Sawe.” Die Basileis der Persis
kannte Strabon als Vasallen der Parther.” War das Gebiet auch zu seiner Zeit schon
der Persis untertan, so haben wir mit einer parthischen Hegemonie in der 6stlichen
Nachbarschaft des weihrauchtragenden Landes zu rechnen. Die Frage nach dem
Motiv des Feldzuges erhielte dann eine neue Grundlage.

Diese Grundlage bereitet nicht das Zeugnis der Periplusstelle allein. Weitere
schriftliche Zeugnisse aus der Antike und die archiologische Forschung in Siidost-
arabien erginzen diese und starken meine Interpretation. Die Bezichung zwischen
der Persis und der arabischen Halbinsel unterstellen greographische und politische
Angaben griechischer Schriftsteller, in denen die in Wirklichkeit enormen Entfer-
nungen stark verkiirzt erscheinen. Artemidoros von Ephesos notierte, dafl der beste

% S.0. Anm.28.
% Strabon 15,3,24.
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Weihrauch bei der Persis vorkomme.”” Die Nihe des Weihrauchlandes zur Persis
suggerieren Auflerungen iiber Omana. Diese antike Hafenstadt haben Forscher je
nachdem, ob sie vom Periplustext oder von Plinius (NH 6,32) ausgingen, an der
Kiste Karmaniens oder an der arabischen Golfkiiste vermutet.”® Im zweiten Buch
seiner Archiologie Arabiens bezeichnet Glaukos Omana als oA tfig Eddaipovog
Apopiog.” Isidoros von Charax berichtet von einem Goaisos *Ouévov tfig pmpo.-
T0@opov Boactievoog.!® Es ist nicht zu entscheiden, ob er sich auf dieselbe Polis be-
zieht oder ein Gebiet im Innern Siidostarabiens. Wenn das Zeugnis seinem Werk
Mopbiog MepinmTikdv. Ztobuot IMopikot entstammt, so driickt es offenbar ebenso
wie das des Glaukos eine politische Hegemonie parthischer Vasallen tiber Teile des
Zufar aus und stellt sich der Angabe des Periplus an die Seite.

Die Archiologie besonders in jlingster Zeit bringt die parthischen Beziehungen
mit ‘Uman und Yemen ans Licht.”®! In den Jahren 1986-1989 durchgefiihrte Sur-
veys und Grabungen in ed-Dur haben u.a. folgende Ergebnisse gebracht. Bei den
Ruinen, die vom 1. bis in das 4. Jh. datieren, wurde ein Tempel mit drei Altiren fest-
gestellt. Eine neunzeilige aramiaische Inschrift aus dem Bezirk trigt den Namen der
semitischen Gestirnsgottin Sams. Nach dem Urteil J. TEIXIDORs ist diese Inschrift
mit dem in Hatra, Mesopotamien, geschriebenen Aramiisch vergleichbar. Um Bild-
werke der ebenfalls in Hatra bedeutenden Gottheit Nasr handelt es sich anschei-
nend bei zwei Adlerskulpturen aus Kalkstein, gefunden in einem dem 3. Jh. angehs-
renden Komplex, vermutlich jedoch vom Tempel dorthin gebracht. Diese Gottheit
kommt in siidarabischen Inschriften aus dem Yemen vor, arabischen Quellen zufol-
ge wurde sie von den Himyariten verehrt. Grabanlagen an einer anderen Stelle ed-
Durs gleichen den parthischen von Assur. Weitere Statten im Innern ‘Umans wie
Maysar und Samad ash-Shan gehoren der parthischen Epoche an. In dem zuletzt
genannten Ort kam ein romisches Schwert zutage.!®

Keramikfunde, sepulchrale Architektur, Schrift und besonders der Kult geben
zusammengenommen den Einflufy der Parther auf dem Boden dieses Teils der ara-
bischen Halbinsel zu erkennen. Fiir meine Fragestellung ist dabei nicht entschei-

%7 Artemidoros v. Ephesos bei Strabon 16,4,25: 100 & APévov PEATIGTOV TOV TIPOg THy
Mepoidt. Das Weihrauchgebiet ist bei Plinius 12,52 mit 20 schoeni viel zu klein angegeben (c.
210 km), in Wahrheit erstreckt es sich iiber 650 km, vgl. die Anm. 91 zitierte Literatur.

% Ports (1990) vol.2, 302-310, mit ausfithrlicher Diskussion der friheren Forschungsbei-
trige, setzt sic bei der bedeutenden Ruinenstitte ed-Dur unweit der Strafle von Hormuz auf
arabischer Seite an. Seinen Literaturangaben hinzuzuftigen ist Casson (1989) 180; RE 18,1,
1939, Sp.3431. s.v. Omana (A. GROHMANN).

* FGrHist 674.

190 Bei Ps. Lukian, Makrobioi 17 = FGrHist 781 F 4.

101 PorTs (1990) vol. 2, 274-296.

192 A.0. 295: It should not be forgotten that the Roman military presence, however brief,
must have acquainted Arabian warriors for the first time with some of the most sophisticated
weaponry of the day. One way or another, Roman swords, either abandoned or sold, found
their way into various parts of Arabia, including Oman.»
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dend, wie fest die Bindungen der Stammesfiihrer an den parthischen Grofikénig
und seine Vasallenkonige in Wirklichkeit waren, sondern vor allem, wie man sie
und die Geographie Arabiens in Rom sah.

17

Der arabische Feldzug war ein von Augustus befohlener Krieg. Seit der Eroberung
Alexandreias war Rom nicht allein im Besitz eines Weltzentrums der Wissenschaft,
sondern trat in unmittelbaren Kontakt zu einer des Griechischen, Aramiischen
und Arabischen kundigen Elite dieser Stadt mit Erfahrungen und Kenntnissen
tiber die Nachbarlinder auflerhalb, teils weit auferhalb, des Imperium Roma-
num.'® Dafl Augustus sich der Landeskenntnis fremdstimmiger, gebildeter Lite-
raten zu bedienen wufite, zeigen die konkreten Beispiele des Juba von Mauretani-
en und des Isidoros von Spasinou Charax.!® Gesetzt, eine parthische Hegemonie
an den Grenzen des Weihrauchlandes war bekannt, und man glaubte in Rom, daf}
ein Vorstof§ nach Hadramaut einen Vasallenstaat der Parther trifft, welche Per-
spektive konnte der strategischen Planung eines solchen Unternehmens zugrunde
liegen?

In den Jahren 30-23 hielt sich Marcus Agrippa ununterbrochen in Rom auf, da-
nach war er bis zu seinem Tod die meiste Zeit aufferhalb Italiens.'® Wahrscheinlich
in jene Zeitspanne fallen Studien und Vorarbeiten zum orbis terrarum urbi spectan-
dus,'® der Weltkarte, die Augustus nach Agrippas Tod an der Auflenwand der Por-
ticus Vipsania einritzen oder aufmalen lief3.!” Das Aussehen dieser Karte ist von
eminenter Bedeutung fiir jede Studie iber imperiale romische Politik nicht allein
des augusteischen Zeitalters.'® So hat es Versuche gegeben, sie in die tiefere Ergriin-
dung der Germanienfeldziige einzubeziehen,'®” zum Problem der Aelius-Gallus-
Expedition ist sie nirgendwo berticksichtigt.

Die Bemithungen der Forschung, das Werk aus den wenigen Textfragmenten her-
aus zu verstehen, begannen mit der Agrippabiographie von P.S. FRANDSEN 1836,'°
gefolgt von einem Aufsatz FRIEDRICH RiTscHLS im Rheinischen Museum 1842,'!!

103 71 Nabatiern in Alexandreia: CLERMONT-GANNEAU (1919) 1-29; ders. (1929) 229-257.

1% FGrHist 275 und 781.

195 Roppaz (1984) 185.195 f.3091f.

196 plinjus NH 3,17.

197 Zur Porticus Vipsania Roppaz a. O.291ff.

1% MoyntHAN (1986); P.A.BrUNT, Rezension von H.D.MEYER, Die Auffenpolitik des
Augustus und die Augusteische Dichtung, JRS 53, 1963, 170-176.

199 MoyniHaN a. O. 150-152 mit Verweisen auf LuTTwak, BRUNT und WELLS.

110 P.S.FRANDSEN, M. Vipsanius Agrippa, eine historische Untersuchung iiber dessen
Leben und Wirken, Altona 1836, 190ff.

1 F RrrscHL, Die Vermessung des rdmischen Reiches unter Augustus, die Weltkarte des
Agrippa und die Cosmographie des sogenannten Aethicus (Julius Honorius), RhM 1, 1842,
481-523.
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und sind bis heute zu keineswegs einheitlichen Ergebnissen gelangt.!'? Ungeachtet
der im einzelnen liegenden Probleme ist klar, welche tiberlieferten Angaben sich auf
dieses Werk beziehen, etwa 30 Zitate bei Plinius d. A. mit dem Namen Agrippas
und der Zuweisung ex destinatione et commentariis, in der Sammlung spaterer latei-
nischer Geographen zwei anonyme Schriften:'® Divisio orbis terrarum und Di-
mensuratio provinciarum, schlieflich, mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit, eini-
ge wenige Entfernungsangaben in romischen Meilen und Hinweise auf den
Chorographikos Pinax bei Strabon.!!*

Der Charakter der Karte wird nicht einheitlich beurteilt. Thn zu erschlieffen hat
man sich zweier im wesentlichen verschiedener Methoden bedient. Die eine geht
von der Peutingertafel aus. Die darstellungsbedingte, extreme Stauchung der Nord-
Stidachse und Dehnung der West-Ostachse sowie die hodologische Prisentation
des Erdkreises deute auf die Agrippa-Weltkarte als Archetypus der Peutingervorla-
gen, weil der urspriingliche Abbildungstriger eine langgestreckte Porticus, der ur-
spriingliche Zweck der Karte kein mathematisch-wissenschaftlicher, sondern im
Sinne strabonischer Geographie an den npd&eig Nyepovikad, den praktischen Erfor-
dernissen imperialer Politik orientiert gewesen sei.!'®

Dagegen haben andere Forscher Stellung bezogen.!'® Sie gehen von den Com-
mentarii aus. Aus ithnen lassen sich 24 festlindische Gebiete rekonstruieren, aus
denen der orbis terrarum zusammengesetzt war. Fiir jedes von ihnen gibt Agrippa
dimensiones, und zwar longitudo und latitudo, im wesentlichen, aber nicht prizise
und ausnahmslos, die West-Ost- und die Nord-Siidabmessungen. Das ergibt qua-
drilaterale, nicht kreis- oder ellipsenférmige partes, «mantelférmig», wie Strabon
nach Eratosthenes die plane Darstellung der Kugeloberfliche bezeichnet. Von
daher wird klar, dafl die Karte nicht blof} eine Juxtaposition von Itinera, sondern
Lindergruppen abbildete, und dafl sie mit ihrem praktischen Zweck den Anspruch
wissenschaftlicher Genauigkeit verband.

Bei einer Karte wie der Peutingertafel springen sofort ins Auge die gravierenden
Mifdverhiltnisse zwischen Orten auf der Fliche, die miteinander nicht durch einen
Weg verbunden sind. So finden wir Ekbatana siidlich von Ktesiphon, Hatra stlich
der Tigrismiindung. Allerdings ist schwer zu ermessen, bis zu welchem Grad diesen
Deformationen falsche Vorstellungen der geographischen Realitit zugrunde liegen.
Anders die Karte Agrippas, die, wenn sie tatsichlich nach den Entfernungsangaben
der Commentarii konzipiert war, das Wissen ihres Autors widerspiegelt.

112 Neuere Bibliographie bei NicoLer (1988) 265f. Anm.11, hinzu Bowersock (1983)
Appendix IV 1641f., Roppaz (1984) 573 ff.

"3 D.DerLersen, Ursprung, Einrichtung und Bedeutung der Erdkarte Agrippas, Berlin
1906, stellt die Zeugnisse zusammen.

1% Strabon 2,5,17.

115 Bowersock a.O.

116 Nrcorer (1988) 103-131.
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Die 24.Landereinheit hat als Nordgrenze Syrien, als Siidgrenze das Mare Ru-
brum, was hier eindeutig den Ozean meint, als Westgrenze den Nil bzw. die Liby-
sche Wiise, als Ostgrenze maritima Persida et Carmania bzw. den sinus Persicus,
d.h. diese Lindergruppe umfafite Oberigypten und Athiopien im Westen und Ara-
bien im Osten, eine Einheit, wie sie (nach Strabon) bei der Planung des Arabienfeld-
zuges von Augustus gesehen wurde: «Er wufite: Das sich an Agypten anschlieende
Land der Troglodyten war den Arabern benachbart, und der Arabische Golf, auf
ganzer Strecke eng, trennte die Araber von den Troglodyten» (s. 0.). Interessant sind
nun die Abmessungen in Verbindung mit denen der benachbarten Teile. Longitudo:
2170 Meilen, latitudo (erheblich unterschitzt): 1296 Meilen. Zu dieser Verkiirzung
kommt hinzu, daf§ die 22.Lindereinheit, Media-Parthia-Persis, mit einer latitudo
von 840 Meilen vom kaukasischen Tauros bis zum Mare Rubrum gemessen wird.
Die Stidausdehnung der Arabischen Halbinsel geht nicht iiber eine Linie hinaus, die
Khartum mit dem Golf von ‘Uman verbindet. Dazu stimmt, daf§ Agrippa die Linge
des sinus Arabicus an beiden Kiisten mit 1732 Meilen angibt, 436 Meilen linger als
die latitudo der ganzen Lindergruppe.!”” In ihrer quadrilateralen, «mantelférmi-
gen» Abbildung verlief der Arabische Golf diagonal. Arabien war aus seiner tat-
sachlichen Nord-Siidachse gegen die West-Ostachse hin erheblich herausgedreht,
wie dies im ubrigen auch auf die Darstellung der italischen Halbinsel zutrifft, mit
der Plinius die arabische vergleicht: in eandem etiam caeli partem nulla differentia
spectat.'’® Meine Untersuchung ergibt, dafl nach Agrippas Berechnung und Abbil-
dung der Lindergroflen die Entfernung zwischen Arabia Felix und der Persis un-
terschitzt und offensichtlich nicht bekannt war, wie gewaltig sich zwischen dem
Hochland am Bab al-Mandab und der Kiiste Irans die Rub ‘al-Hali ausdehnte, iiber
1000 km Sand. Fiir dieses «Leere Viertel» Arabiens gab es gewifl weder in Alex-

andreia noch bei den Nabatiern Itinerare.'!’

v

Augustus soll am 13.Januar 27 v. Chr. im Senat gesagt haben: xod ©é pév dmopyove’
OUlv dxpipdc uAGTTETE, TAV S€ UM TpooTKOVTIOY Undoudg Epiecte.!® Die Ansich-
ten der Forschung uber seine Orientpolitik, offensiv oder defensiv, Imperialismus
oder geduldige Diplomatie, sind geteilt. In neuerer Zeit haben sich eine Reihe von
Studien mit der Partherfrage und insbesondere mit deren Niederschlag in der augu-

17 Plinius NH 6,164

118 NH 6,143.

119 B.H.Isaac, Luttwak’s «Grand Strategy» and the Eastern Frontier of the Roman Em-
pire, in: D.FRENCH — CHR. L16HTFOOT (Hrsg.), The Eastern Frontier of the Roman Empire,
Oxford 1989, 231-234, zur Unkenntnis der geostrategischen Grundlagen. S.auch J.-F. SarLLEs,
Rezension zu Ports (1990) vol.2, TOIOL, Orient-Occident 2, 1992, 211, zur Tradition geo-
graphischen Wissens uiber die Golfregion bei Juba und Plinius.

120 Dio 53,10,41.
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steischen Dichtung befaflt.”! In die Jahre zwischen 30 und 24 fallt der Usurpations-
versuch eines parthischen Thronpritendenten namens Tiridates. Die Quellen er-
ganzen sich nicht problemlos. Unvereinbar bleiben zwei Versionen der Ereignisab-
folge, die bei Justin (42,5,2-11) und Cassius Dio (51,18. 20,11; 53,33,1f.) gegeben
sind. Eine ausfiihrliche und prizise Analyse hat TimMPE vorgelegt.'? Ich beschrinke
mich im folgenden auf Kernpunkte seiner Argumentation.

Der Versuch, das Geschehen zu rekonstruieren, kann nicht von Justin und Dio
ausgehen. Es handelt sich um spitere Berichte, die durch Kiirzungen, Verwechslun-
genund Miflverstandnisse leicht entstellt sein konnen. Sie besitzen nicht den gleichen
Quellenwert wie die Miinzpragung und wie ein Satz bei Isidoros von Charax. Miin-
zen, deren Legende sich von der auf den Pragungen Phraates’ IV. durch die Epitheta
AVTOKpOTOpOG PrAopmiLoiov an Stelle von Awkeiov unterscheidet,!?® sind mit hoher
Wahrscheinlichkeit Prigungen des Tiridates. Sie tragen das Arendatum CITE (286).
Gemifd den Arendaten auf den Miinzen Phraates’ IV. saf§ der Konig das Jahr zuvor
noch auf dem Thron. Die Insurrektion des Tiridates fillt mithin in das Jahr
26/5 v.Chr."** In auffilliger Beziehung zu diesem Ereignis steht nun das Zeugnis des
Isidoros:'% #vBev viicog kotd 1OV Edepdmy, oy oivol ¢ éviodbo Yoo qv dpadtov
10D AmocPAEaVTOC TOG TOAAKLSaG, OTe TNPddTNG PUYOG GV elcéBorev. TIMPE be-
streitet den Zusammenhang mit der durch die Miinzen datierten Insurrektion: «Die
alledem zugrundeliegende sprachliche Deutung des Nebensatzes dte T. guydg v
eloéBotev ist aber wohl so zwingend nicht. Es liegt — gerade bei dem niichternen Stil
der Streckenbeschreibung — niher, eioBdAieiv (ceinfallens, <eindringens) auf die im
Hauptsatz genannte Y& statt wie tiblich auf das Partherreich im allgemeinen zu be-
ziehen; und @uyig dv («als er fliichtig war, <als Flichtling>) kann wohl ebensogut von
einem aus dem Reich flichtenden wie von einem in dasselbe von aufien einbrechen-
den Pritendenten gesagt werden. Die Episode liefert deshalb keinen chronologi-
schen Fixpunkt; sie kann sich auch im Jahr 30 ereignet haben.»'?* Die Argumentation
leuchtet nicht ein. Dagegen spricht die Logik. War der Thronpritendent Tiridates ge-
zwungen, aus seiner Heimat zu fliehen, kann er unméglich an der Grenze im Vor-
tbergehen noch den Aufenthaltsort des Konigs angegriffen und diesen in die Flucht
geschlagen haben. Die Bezeichnung <Fliichtling> driickt die aus einer fritheren Flucht

121 OLTRAMARE (1938); SYME (1939) 302; MEYER (1961); K.-H. ZIEGLER, Die Bezichungen
zwischen Rom und dem Partherreich. Ein Beitrag zur Geschichte des Volkerrechts, Wiesba-
den 1964; TimrE (1975); SEAGER (1977, 1980); MorGaN (1980); WirTH (1980-1981); VIN
(1981); MoynIHAN (1986); GRUEN (1990).

122 Trmpe (1975) mit Quellen und Literaturangaben auf S. 155.

1% D.SeLLvoop, An Introduction to the Coinage of Parthia?, London 1980, 181 Nr.55.7-
55.9.

124 Zur Umrechnungsgrundlage (Nisan 311) vgl. A.Men1, Seleukos Nikator und sein
Reich, Lovanii 1986, 140-147.

12 FGrHist 781 F 2,1.

126 TimpE 2. O. 160.
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resultierende Ausgangslage des Angreifers aus. Fernerhin: Hitte Phraates die Frauen
getdtet, als Tiridates in die y&{or einbrach, wire es wohl zu spit gewesen. Gemeint ist
der Einfall in das Partherreich, der von Syrien aus erfolgte. Der Konig mufite fliehen,
die Insurrektion war erfolgreich, sie ist dieselbe, die die Miinzen in das Jahr
26/5 v.Chr. datieren. Des weiteren ergibt sich aus der Isidorosstelle mit hoher Wahr-
scheinlichkeit, daf§ zu diesem Zeitpunkt der jiingste Phraatessohn dem Tiridates in
die Hinde fiel.'”” Tiridates fithrte den Jungen erst nach seiner erneuten Flucht aus
dem Partherreich, 25/4 v. Chr., nach Spanien zu Augustus.'?

Es ergibt sich folgende Rekonstruktion der Ereignisse: Ende 30 v. Chr. traf der
aus seiner Heimat geflohene Thronpritendent mit Octavian in Syrien zusammen.
Phraates schickte Gesandte, die Verhandlungen scheitern. Am 1. Januar 29 berichtet
Augustus dem Senat in Partherangelegenheiten (Cassius Dio). Vielleicht entstehen
jetzt Pline, den Pritendenten fiir ein Unternehmen gegen den parthischen Thron
einzusetzen, wie es einst Antonius mit Monaises versucht hatte. Horaz dichtet ein
Jahr spater: Medus infestus sibi luctuosis / dissidet armis.'*® Ende 26 v. Chr. fillt Tiri-
dates bei der Euphratinsel ins Partherreich ein, erobert den Thron, prigt
26/5 v.Chr. Miinzen mit der Aufschrift <Freund der Rémer> im Konigstitel. Phraa-
tes kehrte schon im folgenden Jahr zuriick mit Hilfe skythischer Stimme, Tiridates
floh nach Spanien zu Augustus. Dabei brachte er den jiingsten Sohn des Phraates,
den er hatte rauben konnen, mit. Erneut schickt der Kénig eine Gesandtschaft mit
der Forderung, seinen Sohn und seinen Sklaven Tiridates zuriickzugeben. Augustus
iiberweist die Entscheidung an den Senat, erhilt sie von diesem aber zuriick und be-
schliefit, Tiridates nicht auszuliefern, den Konigssohn hingegen freizulassen.

Die Verhandlungen zwischen Phraates und Augustus vor und nach der Insurrek-
tion des Tiridates hat TimpE scharfsinnig interpretiert.!*® Die frithere der beiden
scheiterte, weil Octavian in einer Position der Stirke auf ein Friedens- und Biind-
nisangebot nicht eingehen will. In der spiteren, 24 v. Chr., fordert Augustus blof§
noch die Riickgabe der Signa. Die Signa werden ithm verweigert, obgleich der Prin-
ceps den Sohn schliefflich ohne Gegenleistung freilifit. Wie ist das zu erkliren?

Die Analyse der Quellen einschlieflich der die Ereignisse und Erwartungen re-
flektierenden Dichter™' ergibt, dafl der Arabienfeldzug des Aelius Gallus exakt
synchron mit der Insurrektion des Tiridates von romischem Boden aus ins Werk ge-
setzt wurde. Drei scheinbar unzusammenhingende Handlungsebenen sind gleich-
zeitig: die Planung der Insurrektion, die Planung des Arabienfeldzuges und die

127 Trmpg a.O. 160 Anm.24: «weil das unmiindige Kind (minimus filius bei Justin) in der
Obhut der Mutter stand».

128 Die frithere Mitnahme des Konigssohnes in dem Bericht des Cassius Dio beruht auf
einer Verwechslung. Zum Satz in den Res Gestae 32: Ad me supplices confugerunt reges
Parthorum Tiridates et postea Phrates regis Phratis filius vgl. TimpE a. O.1571.

129 Horaz, carm. 3,8,19.

130 TrmpE a. O. bes. 164ff.

Bl Properz 2,10,13 ff.; Vergil, Aen.7, 604ff.; Horaz, carm. 1,29; 3,3,29 ff. 38 ff.
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Ausarbeitung der Weltkarte. Als Tiridates den Euphrat tiberschritt, eroffnete Aelius
Gallus seine Flottenoperation im Roten Meer. Schon im Jahr darauf bricht die
Herrschaft des Konigs von Roms Gnaden zusammen, der Angriff auf die stidlichen
Vasallenstaaten des Arsakidenthrons scheitert. Daff Augustus in den Verhandlun-
gen mit Phraates 24 v. Chr. auf einem diplomatischen Tiefstpunkt stand, erklart sich
schliissig erst durch die frische Nachricht vom Fiasko in Arabia Felix.

Vv

Einen Krieg gegen die Parther hat der populus Romanus von dem neuen Caesar er-
wartet.”? Den Eroberungsschwirmereien und Erwartungen standen freilich die
Realititen entgegen. Durch die mesopotamische Ebene mit den Legionen anzugrei-
fen, kam seit Carrhae nicht in Betracht, ein solches Wagnis lag dem Princeps fern.
Die Expedition des Aelius Gallus war der Versuch, statt dessen einen reichen Klien-
telstaat der Parther, den man in der siidlichen Nachbarschaft ithres Kernlandes loka-
lisierte, zu erobern. Antonius hatte 16 Legionen in das aserbeidschanische Hoch-
land gefiihrt, um ein parthisches Nachbarreich zu besetzen, Media Atropatene.!®
Er hatte mit Waffengewalt und Diplomatie Gelegenheiten gesucht, das Gefiige der
ostlichen Vasallenstaaten aufzubrechen und sein eigenes zu erweitern. Auch er
besafl damals die Trumpfkarte eines Thronpritendenten (Monaises) und wie Au-
gustus jetzt auf Rat und Expertise von Syllaios, dem Nabatier, verlie er sich auf
Artavasdes, den Armenier, spiter auf den Meder. Er erfand die Forderung nach
Riickgabe der Signa.’ Seine Strategie, in der Tat unvollendet, war das nichstliegen-
de Muster fiir die neuen Imperatoren des Ostens, Octavian und Agrippa, sobald sie
sich mit der militirischen Seite der Partherfrage befafiten. Armenien, Media Atro-
patene waren verschlossen. Gelegenheit bot sich statt am nérdlichen am siidlichen
Rand des orbis terrarum, doch der Plan verkannte die geographische Gestalt und
die Natur Arabiens. Augustus allerdings fiihrte keine 16 Legionen in das unbekann-
te Land. Er wire auch nicht Augustus, wenn er das erwogen hitte.

Seminar fiir Alte Geschichte
Universitit Marburg
Wilhelm-Ripke-Str. 6 ¢
35039 Marburg/Lahn

132 Dariiber, bis zu welchem Grad die Auflerungen der Dichter Absichten, Pline, konkrete
Optionen der politischen Fiihrung widerspiegeln, oder ob sie denen entgegengesetzt sind,
herrscht in der Forschung kein Einvernehmen. Literaturangaben s.o. Anm.121; TiMpE
a.0.165, duflert den richtigen Gedanken: «Die Vorstellungen der Dichter sind nicht ohne
Bezug zur zeitgeschichtlichen Wirklichkeit und durfen nicht, als Weltherrschaftsgedanken
verhaftet, dem «defensiven> politischen Denken des Augustus entgegengestellt werden.»

133 BenGTsoN (1974).

13% TrmpE (1975) 162.
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