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KLAUS MARTIN GIRARDET

Die Rechtsstellung der Caesarattentiter
Brutus und Cassius in den Jahren 4442 v. Chr.

In der Diskussion um den rechtlichen Charakter und den Umfang der Machtbefug-
nisse, die Oktavian bzw. Augustus seit 28/27 oder 23 v. Chr. besafi, hat die Rechts-
stellung der fihrenden Caesarattentiter M. Iunius (Q. Caepio) Brutus und C. Cassi-
us Longinus durch die Forschung den Rang eines republikanischen Prazedenzfalles
erhalten.! Wie namlich der Begriinder des Prinzipats, so sollen schon zunichst
Pompeius? seit 67/66 v.Chr. und dann auch Brutus und Cassius seit Frithjahr
43 v. Chr. durch Senatsbeschliisse auf Ciceros Initiative (Cic. Phil. 10, 25f.; 11, 301.)
mit imperium proconsulare maius ausgestattet worden sein, d.h. mit einem imperi-
um, welches seine Inhaber kompetenzrechtlich anderen Statthaltern bzw. Prokon-
suln iiberordnete. Die — gelegentlich auch klar ausgesprochene — Pointe dieser For-
schungsmeinung liegt darin, daf} es somit die Republikaner selber gewesen wiren,
die mit einer die republikanische Ordnung bedrohenden, die Gefahr von domina-
tus et principatus (Cic. Phil.11,36) heraufbeschwoérenden Ausnahmegewalt dem

! So z.B. bei A.E.R.Boak, The Extraordinary Commands from 80 to 48 B.C., AHR 24,
1918, 24f,; E.TAUBLER, Der romische Staat (1935), Stuttgart 1985, 68f.; A.v. PREMERSTEIN,
Vom Wesen und Werden des Prinzipats, Miinchen 1937, 2341f., bes. 237 mit Anm. 2; ]. BERAN-
GER, Recherches sur I'aspect idéologique du principat, Basel 1953, 791f.; E.S.STAVELEY, The
Fasces and Imperium Maius, Historia 12, 1963, 483; D.Henni, Zur Agyptenreise des Ger-
manicus, Chiron 2, 1972, 357 Anm.41; E DE MARTINO, Storia della costituzione romana IV 1,
Neapel 1974, 132£., 160£f., 163 ff.; W.].O’NEeaL, Maius Imperium, Rivista di Studi Classici
27, 1979, 392; D.Kienast, Augustus. Prinzeps und Monarch, Darmstadt 1982, 89;
R.K.SHERK, The Roman Empire: Augustus to Hadrian (= Translated Documents of Greece
and Rome vol. 6), Cambridge 1988, 25 (in Anm.5 zu Dok. Nr.12: laudatio funebris des Au-
gustus auf Agrippa); J. W.R1cH, Cassius Dio: The Augustan Settlement (Roman History 53—
55,9), Warminster 1990, 170 im Kommentar zu Cass. Dio 53, 32, 5 {iber das Jahr 23 v. Chr. —
Vgl. auch M. GELZER, Das erste Consulat des Pompeius und die Ubertragung der grofien Im-
perien. Anhang: Die auflerordentlichen proconsularen Imperien des Pompeius und das Impe-
rium des Augustus (1943), Kleine Schriften IT, Wiesbaden 1963, 184 ff.; H.Last, Imperium
Maius: A Note, JRS 37,1947, 162, 163 f.; V.EHRENBERG, «Imperium Maius» in the Roman Re-
public, AJPh 74, 1953, passim, bes. 113; J.-M.Roppaz, Marcus Agrippa, Rom 1984, 360
Anm.113; J.BLEICKEN, Zwischen Republik und Prinzipat. Zum Charakter des Zweiten
Triumvirats, Géttingen 1990, 21-27.

? Die Forschung dazu in: K. M. GIRARDET, Imperium und provinciae des Pompeius seit
67 v.Chr., Cahiers du Centre G. Glotz 111, 1992, 177 Anm.2.
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Caesarerben Oktavian/Augustus gleichsam das verfassungsrechtliche Modell gelie-
fert hitten, nach welchem man eine Monarchie als «Prinzipat» aufbauen konnte.

Inzwischen hat sich aber herausgestellt, daf§ es in der spiten Republik ein spezi-
fisches, vom imperium consulare seinem Wesen nach verschiedenes imperium pro-
consulare nicht gegeben hat. Die Konsuln verfiigen, entgegen anderslautenden
Konstruktionen, die eine grundlegende Anderung seit dem Diktator Sulla (82—
80 v.Chr.) postulieren, bis zu einer gesetzgeberischen Mafinahme des Augustus
(wahrscheinlich 19/18 v.Chr.) iiber die hochste zivile und militarische Amtsgewalt.?
Das Konsulat ist also bis dahin nicht zu einem verfassungsrechtlich rein zivilen Amt
denaturiert; Konsuln kénnen, da ihr imperium unverindert in der republikanischen
Zeit bis in die Anfinge des Prinzipats sowohl domi als auch militiae wirksam bleibt,
Militairkommando ausiiben (z.B., allerdings als letzter in der Geschichte, der Kon-
sul Augustus 27-23 v.Chr.). Ebenso wie die Konsuln besitzen auch die Prokonsuln
imperium consulare. Vom Konsul unterscheidet sich der Prokonsul aber darin, daf§
er dieses sein imperium zwar wie ein Konsul militiae, doch nicht dom: zur Anwen-
dung bringen darf. — Ferner ist jetzt gesichert, dafl Pompeius als Prokonsul zu kei-
ner Zeit ein imperium besessen hat, das maius in bezug auf dasjenige anderer Statt-
halter gewesen wire* bzw. seinen Triager anderen Statthaltern tibergeordnet hitte.
Und was schliefflich Augustus seit dem Jahre 27 v.Chr. angeht, so sprechen alle
Quellen dafiir, daf} der Prinzeps seine militarische provincia (ein riesiges Konglo-
merat von Provinzen) zunichst ganz republikanisch als Konsul, dann ab Mitte
23 v. Chr. als — privilegierter — Prokonsul kommandiert hat.> Aber durch all dies ist
natiirlich noch nicht die grundsitzliche Moglichkeit ausgeschlossen, daf Brutus
und Cassius als Prokonsuln von einem bestimmten Zeitpunkt des Jahres 43 v. Chr.
an liber ein imperium maius verfiigt haben. Indessen laflt sich der Nachweis fiihren,
daf} diese Moglichkeit nicht realisiert worden ist.

L. Zur Situation im Jahre 44 v. Chr.

Im Folgenden kann es nicht darum gehen, den Ablauf der dramatischen Ereignisse
nach dem erfolgreichen Attentat auf den dictator perpetuo/in perpetunm Caesar
darzustellen.® Ich will nur festhalten, wie die Rechtsstellung des Brutus und des
Cassius wihrend dieses Jahres mit mehrfachen Modifikationen ausgestaltet wurde.

3 A.Grovanning, Consulare imperium, Basel 1983, 83 ff.; GIRARDET, 2. O. 178ff.

* GIRARDET, a.O. 181-188; ders., Der Triumph des Pompeius im Jahre 61 v. Chr. - ex Asia?
ZPE 89, 1991, 201-215.

5 K.M.GIrarDET, Die Entmachtung des Konsulates im Ubergang von der Republik zur
Monarchie und die Rechtsgrundlagen des augusteischen Prinzipats, in: W. GORLER — S.Ko-
sTER (Hg.), Pratum Saraviense. Festgabe fiir P.Steinmetz, Stuttgart 1990, 104{f., 116 ff. - Wenn
ich sage: «ganz republikanisch», bezieht sich das nur auf den einen genannten Aspekt. Unre-
publikanisch war natiirlich u.a. die Iteration des Konsulates.

¢ Vgl. die minutiésen Rekonstruktionen von E.BecHT, Regeste iiber die Zeit von Cisars
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Grundlage ist die Tatsache, dafl die beiden das Amt der Praetur innehatten.”
Sie besaflen also imperium (praetorium). Am 5.Juni erhielten sie durch einen
Senatsbeschlufl, der unter dem Vorsitz des Konsuls M. Antonius gefaflt wurde, als
legataria provincia (Cic. Att. 15,9, 1) u.a. die curatio frumenti:® Brutus sollte dafiir
mit einer Flotte nach Asia gehen, Cassius nach Sicilia. Es handelte sich hierbei
noch nicht um die regulire Statthalterschaft, die praetoria provincia, sondern um
einen politisch bedingten Sonderauftrag, der nach dem Attentat auf Caesar der
innenpolitischen Entspannung dienen sollte.® Uber die provinciae praetoriae der
beiden Attentiter wurde einige Wochen spiter, im Sommer des gleichen Jahres (am
1.August?), entschieden: Wihrend sich die tibrigen Praetoren noch gedulden
mufiten, erhielt Brutus, wiederum aus politischen Griinden, durch SC und /lex
de provincia den Auftrag, nach Mafigabe der lex Iulia de provinciis von 46 v. Chr.
fiir ein Jahr'® zusammen mit Quaestoren und Legaten die Provinz Creta zu verwal-
ten; an Cassius erging gleichzeitig der entsprechende Auftrag fiir Cyrenaica.!! Beide
sollten im Rang von Prokonsuln amtieren, d.h. sie waren als Praetoren fiir ihr
Provinzkommando ausgestattet mit imperium consulare, welches pro consule
auszuitben war. Da sie Rom und Italien vor Ablauf des Amtsjahres verlassen

Ermordung bis zum Umschwung in der Politik des Antonius (15.Mirz bis 1.Juni anno
44 v.Chr.), Phil. Diss. Freiburg 1911; U.EHRENWIRTH, Kritisch-chronologische Untersu-
chungen fir die Zeit vom 1. Juni bis zum 9. Oktober 44 v. Chr., Phil. Diss. Miinchen 1971. —
Vergleichbare Arbeiten iiber die Zeit bis zur Begriindung des Triumvirats sind ein Desiderat
der Forschung. Vgl. aber z.B. P.STEIN, Die Senatssitzungen der Ciceronischen Zeit (68—43),
Phil. Diss. Miinster 1930, 79{f.; H.BoTERMANN, Die Soldaten und die romische Republik in
der Zeit von Caesars Tod bis zur Begriindung des zweiten Triumvirats, Miinchen 1968. - Spe-
ziell zu Brutus: M. GELZER, RE 10, 1, 1918,973-1020, s.v. lunius Nr. 53 (zit.: GELZER, Brutus);
E.-M.Kni1ery, Quellenkritische Studien zur Titigkeit des M. Brutus im Osten (44—42 v. Chr.),
Phil. Diss. Graz 1973, Wien 1974. Zu Cassius: F. FrROuLICH, RE 3, 1899, 1727-1736, s.v. Cas-
sius Nr.59. Zu Brutus, Cassius und anderen Zeitgenossen siche jetzt M. H.DETTENHOFER,
Perdita iuventus. Zwischen den Generationen von Caesar und Augustus, Miinchen 1992; die
rechtlichen Probleme werden von der Autorin nicht eigens behandelt.

7 EHRENWIRTH, a.O. 221f.; T.R.S.BRouGHTON, The Magistrates of the Roman Republic,
Bd.II, New York 1952, 320: Cassius; 3211.: Brutus (zit.: BRoucrTON II). — Zu den politischen
Aktionen und Zielen der Attentater unmittelbar nach den Iden des Mirz: E. WisTraND, The
Policy of Brutus the Tyrannicide, G6teborg 1981.

8 BroucHTON, I, 2. O., mit den Quellen. — Mit legataria provincia ist ein Auftrag gemeint,
der nach Cicero einem legatus, doch nicht einem Praetor angemessen wire.

? Vgl. W.Huss, Die menschlichen und politischen Beziehungen zwischen Brutus und Cas-
sius, WJb 3, 1977, 1181., 120{. — Zum Verstindnis von provincia als «Auftrag» und als «Pro-
vinz» vgl. J.RicaarDsoN, Hispaniae, Cambridge 1986, 4ff.; J.-M.BERTRAND, A propos du
mot provincia: étude sur les modes d’élaboration du langage politique. JS 1989, 191-215; J. R1-
CHARDSON, Imperium Romanum: Empire and the Language of Power, JRS 81, 1991, 1-9 (bes.
7 Anm.58).

19 K. M. GirarDET, Die lex Tulia de provinciis (46 v.Chr.). Vorgeschichte — Inhalt — Wir-
kungen, RhM 130, 1987, 307 ff. (Inhalt).

1 Brouguron I, a.O.
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haben,"? ihr magistratisches imperium also nicht mit Jahresende erlosch und sie folg-
lich nicht zu privati geworden sind, war ihr imperium auch nicht extraordinarium
bzw. extra ordinem; d.h. sie amtierten ab Januar 43 v. Chr. nicht als praetorii= pri-
vati cum imperio, sondern ganz «ordentlich» ex praetura als praetores pro consule.”
Am 28. November 44 v. Chr. erfolgte unter dem Vorsitz des Konsuls M. Antonius
die sortitio der provinciae praetoriae (Cic. Phil. 3, 251.), durch welche die Amtskolle-
gen des Brutus und des Cassius ihre gemafl lex [ulia de provinciis (46 v. Chr.) auf die
Dauer von einem Jahr festgelegten Statthalterschaften erhielten."* Umstritten ist, ob
bei dieser Gelegenheit die vorzeitig schon im Sommer des Jahres erfolgte Provinzen-
vergabe an die beiden Attentiter durch die Zuweisung von Creta und Cyrenaica an
andere Praetoren riickgingig gemacht wurde (was Gibrigens noch nicht gleichbedeu-
tend mit Entzug des imperium gewesen wire). Die Argumente jedoch, die daftir spre-
chen, daf§ eben dies geschehen ist, sind nach meinem Eindruck bisher unwiderlegt.®
Aber unabhingig davon steht fest, daf§ am 20. Dezember 44 v. Chr. ein SC die sorzitio
des 28. Novembers fiir ungiiltig erklart hat: Der Senat machte es allen derzeit amtie-
renden Provinzstatthaltern zur Pflicht, auch tiber das regulire Amtsende hinaus so
lange auf ihren Posten zu bleiben, bis vom Senat autorisierte Nachfolger eintrafen.!®
Fiir die Praetoren bzw. Prokonsuln Brutus und Cassius bedeutete dieser Beschluft,
dafl sie auf der Basis ihres imperium in ihrer Statthalterschaft, die sie nominell im
Spitsommer bereits angetreten hatten, bestitigt waren. Thre Amtskollegen jedoch -
u.a. C. Antonius, ein Bruder des Konsuls — gingen durch diese Entscheidung leer aus.
Betroffen waren aber nicht nur die Praetoren, sondern auch die Konsuln von
44 v. Chr.,, die sich am 2.Juni durch ein illegales Gesetz!” fiir fiinf Jahre (statt der ge-
setzlich zulissigen zwei Jahre) das Kommando tiber diesseitiges und jenseitiges Gal-

12 EHRENWIRTH, a. O. (Anm. 6) 77{.

3 Vgl. BroucaTON II, 343f. (Cassius), 346 f. (Brutus). — Zum verfassungsrechtlichen
Aspekt GIRARDET, a. O. (Anm. 10) 3151.

" Vgl. GirarpeT, 2. O. 312 1.

5 W.StERNKOPF, Die Verteilung der rémischen Provinzen vor dem Mutinensischen Krie-
ge, Hermes 47, 1912, 385 ff. Dagegen W.STrROH, Die Provinzverlosung am 28. November 44,
Hermes 111, 1983, 452-458; allerdings ohne Beriicksichtigung der prosopographischen Un-
tersuchung von G.V.SumMNER, The Lex Annalis under Caesar (1), Phoenix 25, 1971, 3581f. —
Auf Entzug des imperium gibt es in den Quellen keinen Hinweis. Regular bleibt ein imperium
so lange in Kraft, bis sein Inhaber nach Rom zuriickkehrt und das pomerium tberschreitet.
Dazu Grovanning, a. O. (Anm. 3) 911f.

' Cic. Phil. 3, 38: (ita censeo) . . . senatum ad summam rem publicam pertinere arbitrari ab
D. Bruto et L. Planco imperatoribus, consulibus designatis, itemque a ceteris, qui provincias ob-
tinent, obtineri ex lege Iulia, quoad ex senatus consulto cuique eorum successum sit, eosque
dare operam, ut eae provinciae {ii)que exercitus in senati populigue Romani potestate praesi-
dioque rei publicae sint. Ciceros Antrag angenommen: STEIN, a. O. (Anm. 6) 80. Weitere An-
wendungen des Grundsatzes: Cic. fam. 12,22 a 3 und 25, 2.

7 Dazu GIraRDET, a.O. (Anm. 10) 326, 328. — Férmliche Aufhebung des Gesetzes in der
ersten Februarhilfte 43 v. Chr.: STEIN, 2. O. 85.
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lien (M. Antonius) bzw. tiber Syrien mit der Fiihrung eines Partherkrieges (P. Corne-
lius Dolabella) hatten zusprechen lassen.!® Dieses illegale Gesetz wurde also ebenfalls
durch das SC vom 20. Dezember, wenn nicht férmlich aufgehoben (dies geschah im
Februar 43 v. Chr.), so doch in seiner Wirkung suspendiert, mit der in der Forschung
verkannten bzw. nur selten oder gar nicht beachteten Folge, daff Antonius und
Dolabella, dain den beiden Gallien D. Brutus und L. Munatius Plancus und in Syrien
L. Staius Murcus im Amt bleiben durften, legal zwar noch imperium, aber keine pro-
vincia mehr besaflen.”” In dem fiir die kommenden Aktivititen des Brutus und des
Cassius mafigebenden Teil des romischen Provinzialreiches bietet sich daher gegen
Ende des Jahres 44 v. Chr. das folgende Bild von den Provinzen, den Armeen® und
den durch SC vom 20. Dezember zu kommissarischer Weiterfithrung des Amtes im
neuen Jahr ermichtigten Statthaltern:
Hlyricum:* P.Vatinius (cos. 47 v.Chr.) pro consule seit 45 v. Chr. (bis zum Triumph
Mitte 42 v. Chr.); mit 3 Legionen.
Macedonia (mit Teilen von Graecia):*? Q.Hortensius Hortalus (pr. 45 v. Chr.?) pro
consule seit 44 v. Chr.; ohne Truppen.”
In der Provinz steht 1 Legion (von vorher 6 Legionen), aber nicht unter Hortensi-
us,sondern—fiir (M. oder C.) Antonius—unter dem Legaten L. (Calpurnius) Piso.*

8 Zur Vorgeschichte STERNKOPF, a. Q. (Anm. 15) 349ff., 357 ff.; BEcHT, a.O. (Anm.6) 43;
STEIN, a. O. 75. — Weiteres unten in Kap. V.

19 Zu den genannten Statthaltern: BRoucaTON 11, 328, 329, 330. — Zur Wirkung vgl. auch
F.L. GANTER, Chronologische Untersuchungen zu Ciceros Briefen an M. Brutus und Philip-
pischen Reden, Jahrbiicher f. Class. Phil. 40, 1894, 618f. Anm. 1. — Zur rechtlichen und prak-
tischen Bedeutung des SC Unzutreffendes bei H. BENGTson, Untersuchungen zum Mutinen-
sischen Krieg (1972), Kleine Schriften zur Alten Geschichte, Miinchen 1974, 487f.

% Die Angaben iiber die Truppen nach W.SCHMITTHENNER, The Armies of the Triumviral
Period: a Study of the Origins of the Roman Imperial Legions, Phil. Diss. Oxford 1958, 14—
23; BOTERMANN, a.O. (Anm. 6) 84{f., 204-211; P. A.BrunT, Italian Manpower, Oxford 1971,
485 ff.

21 G.ZippEL, Die romische Herrschaft in Illyrien bis auf Augustus, Leipzig 1877, 206 ff.;
E.LETz, Die Provinzialverwaltung Caesars (1.Januar 49 bis 15.Mirz 44 v.Chr.), Phil. Diss.
Straflburg 1912, 67ff.; STERNKOPF, a. O. (Anm. 15) 329, 340, 392, 397. - BRouGHTON II, 310,
3301, 350, 363.

22 Uber den gerade zu dieser Zeit nicht ganz klaren Status Griechenlands siche E.J. OWENs,
Increasing Roman Domination of Greece in the Years 48-46 B.C., Latomus 55, 1976,
718-729, bes. 721 ff.; R.BERNHARDT, Der Status des 146 v. Chr. unterworfenen Teils Griechen-
lands bis zur Einrichtung der Provinz Achaia, Historia 26, 1977, 62-73; D. W. BARONOWSKI,
The Provincial Status of Mainland Greece after 146 B.C.: A Criticism of Erich Gruen’s
Views, Klio 70, 1988, 448-460; J.-L. FERRARY, Philhellénisme et impérialisme, Rom 1988, 199—
209.

2 ZippEL, a.O. 212; LETZ, 2. O. 60f.; SCHMITTHENNER, a. O. (Anm.20) 14f.; KNIELY, a. O.
(Anm. 6) 76 ff. - BRoucuTON II, 328, 345, 361; III, 1986, 103.

2 Urspriinglich standen in Makedonien 6 von Caesar fiir den Partherkrieg bestimmte Le-
gionen; davon 4 im Herbst 44 v.Chr. von M. Antonius nach Italien geholt, 1 Legion von
P.Dolabella auf dem Weg nach Asia bzw. Syria mitgenommen. Dazu SCHMITTHENNER, a. O.
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Asia: C.Trebonius (cos. suff. 45 v. Chr.) pro consule: ein consularis homo consulari
imperio provinciam obtinens (Cic. Phil. 11, 5). Seit Frithjahr 44 v.Chr. fiir zwei
Jahre gemal} lex [ulia de provinciis; ohne Truppen.”®
P. Cornelius Lentulus Spinther, guaestor.?

Bithynia/Pontus: L.Tillius Cimber (pr. 45 v.Chr.?) pro consule (?) seit Frithjahr
44 v.Chr.; ohne Truppen.?

Unter dem Amtsvorginger Q. Marcius Crispus kimpfen 3 bithynische Legionen
44/43 v. Chr. in Syrien.?

Syria (mit Cilicia):®® L.Staius Murcus (pr. 45 v.Chr.?) pro consule seit Frithjahr
44 v.Chr.; mit 3 Legionen.”®

Creta: M. Iunius (Q. Caepio) Brutus (pr. 44 v.Chr.) pro consule seit Sommer/Herbst
44 v.Chr.; ohne Truppen (?).

Cyrenaica: C.Cassius Longinus (pr. 44 v.Chr.) pro consule seit Sommer/Herbst
44 v.Chr.; ohne Truppen (?).

II. Der Prokonsul Brutus und seine provincia 43 v. Chr.

Alsunter den Konsuln A. Hirtius und C. Vibius Pansa das Jahr 43 v. Chr. begann, war
Brutus, legal im Besitz von imperium consulare, offiziell und nicht minder legal pro
consule Statthalter der Provinz Creta. Er hat die Insel allerdings nie betreten. Nach
der Abreise aus Italien®! wohl in der zweiten Augusthilfte 44 v. Chr. hielt er sich in
Griechenland auf, vor allem in Athen.’? Zu einem nicht mehr genau bestimmbaren
Zeitpunkt des gleichen Jahres —sei es in Reaktion auf die sortitio der provinciae prae-
toriae am 28. November, sei es bald nach dem diese Mafinahme kassierenden SC vom
20.Dezember®® — begann er, ein Heer zur Verteidigung der republikanischen Sache
aufzustellen** Die Situation war giinstig, da in Macedonia als Prokonsul derzeit

14ff; BoTErMANN, a.O. (Anm.6) 204; EHrenwirTH, a.O. (Anm.6) 17ff. Der Legat:
SCHMITTHENNER, a. Q. 16; BRoucHTON II, 352.

3 Zur Person: BroucaTON I1, 330, 3491. (Januar 43 v. Chr. im Auftrag Dolabellas ermor-
det).

% BroucHTON II, 325.

¥ LETrz, a.O. (Anm.21) 81; STERNKOPF, a. O. (Anm. 14) 330f., 336; SCHMITTHENNER, a. O.
18f. — BroucHuTON 11, 330; 111, 205.

28 BroucHTON 11, 329.

» R.SymE, Observations on the Province of Cilicia (1939), Roman Papers I, Oxford 1979,
136 ff., 14111,

% SCHMITTHENNER, a. O. 18ff.

3 Vgl. EHRENWIRTH, a. O. (Anm. 6) 77 ff.

32 GgLzER, Brutus, Sp.999f.; KNIELY, a. O. (Anm. 6) 181f.

» Nach der sortitio: L. TorracA, Marco Giunio Bruto: Epistole Greche, Napoli 1959,
p-IX; BoTERMANN, a.O. (Anm.6) 88; KnikLy, a.O. 92; Huss, a.O. (Anm.9) 121; vgl.
U.OrtMmANN, Cicero, Brutus und Octavian — Republikaner und Caesarianer, Bonn 1988,
313 ff. — Nach dem 20.Dezember: STROH, 2. O. (Anm. 15) 457{.

* Dazu BOTERMANN, a. O. 88ff., 204{f.; KNIELY, 2. O. 721f.
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noch, auf die Ablésung wartend, sein Adoptivonkel Q.Hortensius Hortalus® am-
tierte. Mit dessen Einverstindnis und Hilfe rekrutierte er seit der Jahreswende drei
Legionen, und seinem Legaten M.Tullius Cicero, dem Sohn des Konsuls von
63 v. Chr., gelang es (Cic. Phil. 10, 13), die einzige noch in Makedonien stehende Le-
gion* ithrem Kommandeur L. Piso abspenstig zu machen. Wohlin den ersten Januar-
tagen 43 v. Chr. iberquerte nun C. Antonius die Adria.>’” Er wollte entgegen dem SC
vom 20.Dezember 44 v.Chr. die ihm als einem der Praetoren des Jahres am 28. No-
vember zugeloste, ihm inzwischen aber wieder abgesprochene Provinz Macedonia
ubernehmen. Die dort herrschenden Machtverhiltnisse veranlaiten ihn jedoch, sich
zunichst nach Apollonia zu wenden, das gegenwirtig ebenso wie Dyrrhachion noch
zur Provinz Illyricum gehorte.®® Sein Versuch, die im Winterquartier liegenden
Truppen des gemif§ SC vom 20. Dezember 44 v. Chr. kommissarisch weiter amtie-
renden Prokonsuls P. Vatinius auf seine Seite zu bringen, scheiterte: Die insgesamt
drei Legionen unterstellten sich dem Kommando des Brutus und lieferten C. Anto-
nius dem Caesarattentiter aus.”” Zu den nunmehr sieben Legionen kam spiter noch
eine achte hinzu, und fiir die Finanzen war insofern gesorgt, als zwei nach Rom rei-
sende Promagistrate die fiir das Aerarium bestimmten Tributzahlungen ihrer Provin-
zen (Asia, Syria) dem Brutus zur Verfiigung stellten.*

Die hier skizzierten Vorginge wurden etwa Januar/Februar 43 v.Chr. teils ge-
riichtweise, teils durch einen formlichen Bericht des Brutus (Cic. fam.12, 5, 1;
Phil. 10,1. 6.9. 13. 25; ad Brut.2,3,4 und 2,5,2) in Rom bekannt. Wohl Mitte Februar
fand darauthin unter Vorsitz des Konsuls Pansa - sein Kollege Hirtius war bereits
zur Bekimpfung des M. Antonius nach Norditalien gegangen — eine Senatssitzung
statt,*! in welcher Cicero seine 10. Philippica hielt und die folgenden Antrage stellte:
1. Die bisherige Handlungsweise des Prokonsuls Brutus in Macedonia, Illyricum

und ganz Graecia soll generell fir bene et e re publica erklirt werden (Cic.

Phil. 10, 25).

2. Fiir die Zukunft soll bestimmt werden (Cic. Phil. 10, 26): utique
a) Q. Caepio Brutus pro consule provinciam Macedoniam, Illyricum cunctam-
que Graeciam tueatur, defendat, custodiat incolumemaque conservet
b) eique exercitui, quem ipse constituit comparavit, praesit

3 Zum Verwandtschaftsverhiltnis: KN1ELY, 2. O. 76f.

% Vel. oben Anm.24.

¥ KNIELY, a.O. 93 f., 125ff.

3% Z1pPEL, 2. O. (Anm.21) 2091.

% 7Zu den weiteren Aktivititen des C. Antonius und zu seinem Ende: KN1gLy, a. O. 125fF.,
155ff., 185ff.

0 M. Appuleius, pro qu. in Asia; C. Antistius Vetus, gu. pro praet. in Syria: BRoucHTON II,
327; BOTERMANN, a. O. (Anm. 6) 89; KNIELY, a. O. 82f1f., 168 ff.

1 S1EIN, a.0. (Anm.6) 86. — Hirtius im Januar nach Oberitalien: STEIN, 83; BROUGHTON
11, 334f.
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c) pecuniamque ad rem militarem, si qua opus sit, quae publica sit et exigi
possit, utatuy, exigat

d) pecuniasque, a quibus videatur, ad rem militarem mutunas sumat

e) frumentumque imperet

f) operamque det, ut cum suis copiis quam proxime Italiam sit.

3. Die bisherige Handlungsweise des Prokonsuls Hortensius und sein Einverneh-
men mit dem Prokonsul Brutus sollen generell fiir recte et ordine exque re publica
erklirt werden (ebd.).

4. Beztiglich der Statthalterschaft von Makedonien soll beschlossen werden (ebd.):
senatui placere, Q. Hortensium pro consule cum quaestore prove quaestore et le-
gatis suis provinciam Macedoniam obtinere quoad ei ex senatus consulto succes-
sum sit.

Entsprechend diesen Antrigen hat der Senat auch seine Beschliisse gefafit.*? Die
Frage ist nun, welchen Status der Caesarattentiter dadurch erhalten hat. Die gesam-
te Forschung ist sich einig: Brutus, ein amtloser Privatmann, gelangte in den Besitz
eines sich auf Macedonia, Illyricum, ganz Graecia erstreckenden imperium (procon-
sulare) maius, der Prokonsul Hortensius wurde ihm unterstellt.*

Zunichst einmal sei mit allem Nachdruck hervorgehoben, dafy Brutus (wie Cas-
sius) kein privatus war, dem erst noch extra ordinem —und zu allem Uberfluf ver-
fassungsrechtlich illegal durch den Senat statt durch die Komitien! — ein imperium
hitte verliehen werden miissen.* Die Frage, ob er Prokonsul war oder nicht, hat
sich fiir die Zeitgenossen im Senat Anfang 43 v. Chr. tiberhaupt nicht gestellt. In kei-
ner Quelle wird von einer Ubertragung von imperium gesprochen, alle Quellen
gehen vielmehr mit der grofiten Selbstverstindlichkeit, und dies zu Recht, davon

2 Bestritten (mit spiterem Datum) durch A.]. Woopman, Velleius Paterculus. The Caesa-
rian and Augustan Narrative (2.41-93), Cambridge 1983, 132 ff. im Kommentar zu Vell. 2, 62,
2. Mit Recht kritisiert von J. MoLEs, Rez. Woodman in JRS 74, 1984, 243. — Cic. ad Brut.2, 3,
5 und 2, 4, 4; Phil. 11, 26 (ni Brutum colligassemus in Graecia etc.); Phil. 13, 30 (Macedoniam
munitis exercitibus). Dazu auch Cass. Dio 47, 22, 2.

# S0 2.B. L.LANGE, Romische Alterthiimer ITI, Berlin 21876, 527 {.; TH. MOMMSEN, Romi-
sches Staatsrecht II, Leipzig 31887, 655; GELZER, Brutus, Sp.1002; BERANGER, a.O. (Anm. 1)
80f.; EHRENBERG, a.O. (Anm.1) 133f; BRouGHTON II, 346, 361; STAVELEY, a.O. (Anm.1)
481ff.; W.STEwENs, Marcus Brutus als Politiker, Phil. Diss. Ziirich 1963, 37, 39, 66;
H.BeNnGTsON, Zur Geschichte des Brutus, Miinchen 1970, 26f.; M. BeLrincioni, Cicerone
politico nell’'ultimo anno di vita, Brescia 1974, 96 Anm.23; DE MARTINO, a.O. (Anm. 1) 74,
132f; Kn1ELY, 2. O. (Anm. 6) 114 f.; Huss, a. O. (Anm. 9) 122; ORTMANN, a. O. (Anm. 33) 326f.
- Die einzige, allerdings widerspriichliche Ausnahme scheint J. BLEICKEN zu sein: Lex publica.
Gesetz und Recht in der romischen Republik, Berlin — New York 1974, 501 mit Anm. 418: im-
perium maius bzw. potestas maior zumindest gegeniiber Hortensius. Dann aber ders., a.O.
(Anm. 1) 23 mit Anm.58 und 59: «<nur beantragt, nicht auch verwirklicht».

“ Gegen (u.a.) R.SymE, The Roman Revolution, Oxford 1939, 160; BEraNGER, Cicéron,
précurseur politique (1959), in: Principatus, Genf 1973, 130; BENGTSON, a.O. 26; ORTMANN,
a.O. 324; BLEICKEN, a.O. (Anm.43) 502; ders., a.O. (Anm.1) 23 Anm.59. — Brutus als dezi-
dierter Gegner von imperia extraordinaria: Cic. ad Brut.1, 17, 6.
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aus, dafl Brutus imperium (consulare) besal}, welches er pro consule austiben konnte.
Denn auch wenn er vom 28.November bis zum SC vom 20.Dezember 44 v. Chr.
theoretisch ohne provincia gewesen sein mochte, so deutet doch nichts darauf hin,
dafl ihm (und Cassius) irgendwann zu dieser Zeit das imperium entzogen worden
wire. Fiir die Annahme der verfassungsrechtlichen Ungeheuerlichkeit einer Uber-
tragung von imperium an einen privatus durch den Senat statt durch das Volk gibt
es somit nicht den geringsten Anlaf}. Aus Ciceros und des Senates Sicht — die, nach
Lage der Quellen, auch von niemandem in Frage gestellt wurde — besafy Brutus
(ebenso wie Cassius) kontinuierlich seit 44 v.Chr. imperium legitimum (Cic.
Phil. 11, 26), nicht «legitime», sondern der gesetzlichen Ordnung entsprechende
Kommandogewalt; d.h. er war «ordentlicher» Magistrat bzw. Promagistrat, in sei-
ner provincia Kreta bestitigt durch das SC vom 20. Dezember 44 v. Chr,, seit Beginn
des Jahres 43 v.Chr. ex praetura als praetor pro consule amtierend, und dem ent-
spricht, daf§ Ciceros Antrag (oben Nr.1 und 2a) nicht erreichen wollte, daf er Pro-
konsul wiirde, sondern auf der Voraussetzung basiert, dafl er Prokonsul war.

Sodann steht fest, dafl Brutus, auch wenn er nicht persdnlich nach Creta gegan-
gen ist, dennoch formell diese Statthalterschaft ibernommen und behalten hat.*
Fest steht auch, dafl Hortensius auf der Grundlage des zitierten Antrags Ciceros,
der zum SC wurde und der seinerseits dem SC vom 20.Dezember 44 v. Chr. ent-
sprach, weiterhin offiziell, wenn auch jetzt kommissarisch, pro consule der Statthal-
ter von Macedonia blieb (oben Nr. 4: provinciam Macedoniam obtinere guoad etc.).
Eine entsprechende Bestimmung tiber P.Vatinius als Prokonsul von Illyricum ist
nicht tiberliefert. Aber grundsitzlich gilt auch fiir ihn natiirlich das SC vom 20. De-
zember 44 v.Chr., und da der Senat sein Verhalten Ende 44/Anfang 43 v. Chr. posi-
tiv beurteilt,*” ihn also offensichtlich nicht abberufen hat, und da iiber eine freiwil-
lige Aufgabe des Amtes nichts bekannt ist,*® darf man annehmen, daff auch er
weiterhin, jetzt kommissarisch, Statthalter seiner Provinz war.*” Und schliefilich
Graecia: diese Region besaf} keinen eigenen Statthalter, sondern stand teilweise
unter der Verwaltung des Statthalters von Macedonia.*

Es amtierten also im Frithjahr 43 v. Chr. (und danach) zwei Prokonsuln®! als kom-
missarische, aber nichtsdestoweniger legale Statthalter in dem Bereich, fiir den der

# Zu ex praetura etc.s.o. Anm. 13.

* Fir ihn wirkte (u.a.) als guaestor (44 v.Chr.) bzw. pro quaestore (pro praetore) P. Aemi-
lius P. . Lepidus: BroucrTON 11, 342, 360; III, 8.

¥ Cic. Phil. 10, 13: P autem Vatinius, qui et antea inre landatus a vobis et hoc tempore me-
rito laudandus est, apernit Dyrrachi portas Bruto et exercitum tradidit. — In Wirklichkeit er-
folgte die Ubergabe allerdings nicht ganz so glatt: BOTERMANN, a. O. (Anm. 6) 90f.

* Die Formulierung exercitum tradidit (zit. vorige Anmerkung) besagt nicht «Amtsver-
zicht» oder «Riicktritt»: so richtig schon Z1ppEL, a. O. (Anm.21) 210f.

¥ Vgl. Z1ppEL, 2. 0. 2121. - BroucHTON I1, 350, 363.

% S 0. Anm.22.

51 Die Idee von GANTER, a. O. (Anm. 19) 624, Brutus habe C. Antonius zeitweise entgegen



216 Klaus Martin Girardet

Prokonsul Brutus nun durch SC auf Ciceros Antrag hin bestimmte Aufgaben iiber-
tragen bekommen hat. Ein Teil der Quellen - allesamt kaiserzeitlich — behauptet,
Brutus sei seinerseits zum Statthalter iiber die genannten Provinzen bzw. geradewegs
zum «Oberstatthalter» (fyendv Ayeuévov: App.b. c. 3,631.) eingesetzt worden,” was
implizitbedeuten wiirde, dafl er imperium maius erhalten hitte oder dafl sein imperi-
um fiir mains (als das der Prokonsuln Hortensius und Vatinius) erklart worden wire.
Doch es geht nicht an, diesen spiteren Darstellungen und Interpretationen gréfieres
Vertrauen zu schenken als dem einzigen erhaltenen zeitgenossischen Zeugnis: dem
authentischen Text des zum SC gewordenen Antrags Ciceros vom Februar 43 v. Chr.
in Phil. 10,25{. Weder in dieser Rede noch in anderen gleichzeitigen Nachrichten exi-
stiert das geringste Indiz fiir eine Unterordnung des Hortensius (und des Vatinius)
unter das imperium das Brutus. Hortensius hat sich, u.a. durch Aushebungen in
Macedonia, als adiuntor des Brutus bewihrt (Cic. Phil. 10, 13 und 10, 24), nicht als Be-
fehlsempfinger — die consilia des Prokonsuls Hortensius waren cum consiliis Q.
Caepionis Bruti pro consule coniuncta (ebd.26)! Das SC auf der Basis von Ciceros
Antrag macht Brutus denn auch nicht zum Statthalter von Macedonia;» dies ist und
bleibt Hortensius (oben Nr.4: Hortensium . . . provinciam Macedoniam obtinere).
Vielmehr erhilt der Prokonsul Brutus, bereits (seit 44 v. Chr.) im Besitz von imperi-
um legitimum (Cic. Phil. 11, 26) und einer Statthalterschaft, zusitzlich zu seiner Pro-
vinz Creta eine weitere provincia — nicht «Provinz» — zugewiesen, die provincia des
militirischen Schutzes von Illyricum, Macedonia, ganz Graecia (oben Nr.2a). Es
handelt sich hierbei um eine absolute Ausnahmeregelung. Jede Einzelheitder Aufga-
benbeschreibung (oben Nr.2a—f) betrifft ausschliefilich die situationsbedingten,
nicht zu dennormalen Aufgaben eines Statthalters gehorenden Notwendigkeiten der
militarischen Sicherung des Gebietes im Biirgerkrieg. Die zivilen Aufgaben der Statt-
halterschaft (Rechtsprechung, Verwaltung) hingegen sind tiberhaupt nichtangespro-
chen, bleiben also in der Verantwortlichkeit der reguliren bzw. kommissarischen
Statthalter Hortensius und Vatinius.

Durch diese — noch einmal: in dem extremen Ausnahmefall des Biirgerkriegs
vorgenommene — Aufgabenverteilung wurden die Statthalter nicht zu Untergebe-
nen eines «Oberstatthalters» Brutus, sondern der Senat gewahrleistete durch sei-
nen auf Kooperation zwischen den Imperiumstrigern bauenden Beschluf}, der im
tibrigen die enorme Elastizitit der republikanischen Verfassung unter Beweis
stellt, daf alle militirischen Krifte einem einheitlichen Oberkommando unterstan-
den und daff dort ~ und eben nur dort! —, wo aus rein militirischen Griinden (ad
rem militarem) auf Finanzmittel sowie Versorgungsgiiter in den Provinzen zu-

dem SC vom 20. Dezember 44 v. Chr. als Prokonsul und als Nachfolger des P. Vatinius in Illy-
ricum anerkannt, hat mit Recht keine Anhinger gefunden.

32 Vell. 2, 62, 2 und 4 sowie 2, 73, 2; App. b.c. 3, 631, 4, 58. 75; Plut. Brut. 25, 3 und 27, 2;
Cass. Di0.47, 21, 5. 22,2 (vgl. 46, 40, 3).

53 Richtig schon Z1ppEL, a. O. 210ff.; GANTER, a. O. 623.
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riickgegriffen werden muflte (oben Nr.2¢, d, ¢), der Prokonsul Brutus als Ober-
kommandierender aller Truppen (oben Nr.2b) Rechtsanspriiche besaff, welche
nicht durch einen anderen, prinzipiell ja mit gleicher Machtvollkommenbheit aus-
gestatteten Prokonsul aufier Kraft gesetzt werden durften. Anders und allgemeiner
ausgedriickt: die prinzipielle, durch das Amtsrecht festgelegte Alleinzustindigkeit
eines Prokonsuls als Statthalter fiir seine Provinz,* die eigenmichtige Eingriffe
eines anderen Prokonsuls rechtlich ausschloff, wurde ohne Einfithrung eines
Verhiltnisses von Uber- und Unterordnung partiell - fiir den definierten Ausnah-
mefall — suspendiert. Ferner wird man nicht versaumt haben, die Statthalter aufzu-
fordern, gegebenenfalls auch an Militiraktionen zwar nicht unter dem Kommando
des Brutus, aber doch im Einvernehmen mit ihm teilzunehmen. Die Quellenlage
fiir die Praxis 43/42 v.Chr. ist leider aulerordentlich dirftig;*® aber jedenfalls exi-
stieren fiir die Zeit bis zum Tode des Brutus im Herbst 42 v. Chr. keine Nachrich-
ten, die, entgegen dem bisherigen Befund, fiir eine hierarchische Kommandostruk-
tur innerhalb der Gruppe der Prokonsuln sprechen konnten. So war denn auch die
Hinrichtung des C.Antonius durch Hortensius Ende 43 v.Chr., nachdem die
Nachricht von der Achtung aller Caesarattentiter sowie vom Tode des D.Brutus
und Ciceros in den Osten gelangt war, nicht, wie man gemeint hat, die Folge eines
«Befehls» des Brutus® an einen thm «untergebenen» Statthalter, sondern die Folge
einer brieflichen Bitte (Plut. Brut.28, 1; vgl. Cass. Dio 47, 24, 4) des einen Prokon-
suls an den anderen Prokonsul, deren Erfolg mit auctoritas, aber nicht mit potestas
bzw. imperium zu tun hatte.

Die Rechtsstellung und die Kompetenzen, die der Prokonsul Brutus 44/43 v. Chr.
besafl, kann man in ihrer Struktur ungefihr mit denjenigen des Prokonsuls
Cn. Pompeius Magnus vergleichen, die 67/66 v. Chr. durch die lex Gabinia und die
lex Manilia geschaffen worden waren.”” Ein imperium mains mit Bezug auf andere
Prokonsuln hat es weder im einen noch im anderen Fall gegeben.

> Zu den Rechten und Pflichten der Statthalter gemif der Gesetzgebung Sullas und
Caesars siche u.a. W.T. ArRNoLD, The Roman System of Provincial Administration, Oxford
31914, 54ff; Caesars Repetundengesetz (59 v.Chr.): M. GELZER, Caesar, der Politiker und
Staatsmann, Wiesbaden 61960, 84f. — Wichtigster Text dazu Cic. Pis.50: exire de provincia,
educere exercitum, bellum sua sponte gerere, in regnum iniunssu populi Romani ant senatus ac-
cedere, guae cum plurimae leges veteres, tum lex Cornelia maiestatis, Inlia de pecuniis repetun-
dis planissime vetat. Entsprechende Bestimmungen aus einer der leges veteres erscheinen auf
einer griechischen Inschrift von Knidos (101/100 v. Chr.): col. III 5-15, ed. M.HAssALL —
M. CrawroRD — J. REYnOLDS, JRS 64, 1974, 202.

5 Vgl. zu Hortensius: BRouGHTON 11, 345, 361. Zu Vatinius 43 v. Chr.: keine Information
erhalten (BRouGHTON 1, 350); zu 42 v. Chr. nur der Triumph am 31.Juli bezeugt (BRouGH-
TON II, 363).

%6 So aber GELZER, Brutus, Sp. 1011; BRouGHTON I1, 345; vgl. KNIELY, 2. O. (Anm. 6) 2111,

%7 Dazu GIRARDET, a.O. (Anm.2) 181ff. — Man muf allerdings dabei auch den Unter-
schied beachten: Pompeius war privatus cum imperio, Brutus besafl als regulirer praetor pro
consule (s.0. Anm. 13) ein imperium legitimum (Cic. Phil. 11, 26).
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I11. Ciceros Antrag auf ein imperium maius fiir Cassius
(Februar 43 v. Chr.)

Auch Cassius verlieff, wie Brutus, Italien wohl gegen Ende August 44 v. Chr.,*® und
auch er hat den Boden seiner Provinz (Cyrenaica) nie betreten. Im Herbst haben
sich die beiden Attentiter dann in Athen getroffen (Cass. Dio 47, 20, 4). Ob bei die-
ser Gelegenheit politische und konkrete militirische Pline fir die Zukunft abge-
sprochen wurden, ist nicht bekannt. Cassius reiste anschlieffend® nach Asia, wo seit
dem Frithjahr C.Trebonius, cos. suff. 45 v.Chr. und einer der Caesarattentiter, mit
voraussichtlich zweijahriger Dienstzeit pro consule als Statthalter amtierte.®® Von
dort wandte er sich, vermutlich gegen Ende des Jahres (auf die Nachricht von der
sortitio der provinciae praetoriae am 20.November hin?), nach Syria. Hier amtierte
seit dem Frithjahr (fir voraussichtlich ein Jahr) als Statthalter pro consule L.Staius
Murcus. Dessen Aufgabe war es, den seit 46 v. Chr. andauernden Aufstand einer
(«pompeianischen») Legion, die sich unter Q. Caecilius Bassus nach Apameia zu-
riickgezogen hatte,*! niederzuschlagen. Er verfiigte tiber drei Legionen. Aus Bithy-
nien kam ihm der seit 45 v. Chr. dort eingesetzte Prokonsul Q.Marcius Crispus mit
weiteren drei Legionen zu Hilfe; Bithynia wurde unterdessen ab ca. Mitte 44 v. Chr.
von dem Nachfolger L. Tillius Cimber (pro consule?) verwaltet.®?

Es standen also insgesamt sieben Legionen in Syrien, als Cassius in der Provinz
eintraf. Der Prokonsul Staius Murcus aber sollte durch P. Cornelius Dolabella, den
Suffektkonsul des Jahres 44 v.Chr., abgelost werden, der seine Statthalterschaft und
die Fihrung des noch von Caesar geplanten Partherkrieges durch dasillegale Gesetz
vom 2.Juni 44 v. Chr. fiir fiinf Jahre — statt der erlaubten zwei Jahre — erhalten hatte.*®
Im Herbst (Oktober/November?) war Dolabella aus Italien abgereist, hatte in Make-
donien eine der dort wartenden sechs Partherkriegslegionen Caesars ibernommen®
und war, nicht wel spiter als Cassius, nach Asia marschiert. Dort lief§ er etwa Mitte
Januar 43 v.Chr. den Prokonsul C.’Irebonius, den einzigen Konsular unter den
Caesarattentitern, in der freien Stadt Smyrna wider alles Recht und Treu und Glau-
ben festnehmen, foltern und hinrichten: das erste Beispiel bestialischer «Rache fiir
Caesar».®® Zu dieser Zeit gelang es Cassius binnen weniger Wochen bis Anfang Mirz
(Cic. fam. 12, 11 vom 7. Mirz), eine Armee von elf Legionen unter seinem Komman-
do zu vereinen® — drei Legionen des bithynischen Statthalters Q.Marcius Crispus,

% EHRENWIRTH, a. Q. (Anm. 6) 77 ff.; BOTERMANN, a. O. (Anm. 6) 84f.

%’ Dies und folgendes nach BOTERMANN, a. O. 96-107, 207-211.

9°S.0. Anm.25.

1 BOTERMANN, a. Q. 991,, 2071.

62.S.0. Anm.27 und 28.

8 S.6. Anm.17 und 18.

64 'S.0. Anm. 24,

BroucHTON I, 349; BOTERMANN, 2. O. 97-99.

Spiter (Juli 43 v. Chr.), nach Dolabellas Untergang, kam noch eine weitere Legion hinzu.



Die Rechtsstellung der Caesarattentiter 219

der alsbald aus dem Dienst ausschied (Cass. Dio 47, 28, 4), drei Legionen des syri-
schen Prokonsuls L. Staius Murcus, eine Legion des Q. Caecilius Bassus, der hatte ka-
pitulieren miissen, vier Legionen, die Dolabellas Legat A. Allienus aus Agypten her-
angefiihrt hatte. Erst gegen Ende Februar 43 v. Chr. aber erreichte die Nachricht vom
graf§lichen Ende des C. Trebonius die Reichshauptstadt;®” iber Cassius hatte man zu
diesem Zeitpunkt—aufler daf} er sich wahrscheinlich bereits in Syria aufhielt—in Rom
keine Informationen (Cic. Phil. 11, 27; fam. 12,4, 2.5, 1. 7, 2). Dolabella, der noch in

Asia war und erst im Mai in Syrien bzw. Kilikien eindrang, wurde sogleich bei Ein-

treffen jener Nachrichtim Februar zum hostis publicus erklirt (Cic. Phil. 11,9.15. 16).
In der am Tag danach vom Konsul Pansa einberufenen Senatssitzung beriet man

nun iiber Krieg gegen Dolabella. Drei Antrige standen zur Entscheidung. Nach dem

ersten, von L. Caesar eingebrachten, sollte fiir den Konsular (cos. 48 v.Chr.), ehema-
ligen Prokonsul von Asia (46/44 v. Chr.) und jetzigen privatus P.Servilius Isauricus
ein imperium geschaffen werden, welches somit als ein imperium extraordinari-
um/extra ordinem zu bezeichnen wiare (Cic. Phil. 11, 16-20). Der zweite Antrag, von

Q. Fufius Calenus (?) vorgelegt, ging dahin, die Kriegfithrung gegen Dolabella den

amtierenden Konsuln Hirtius und Pansa zu tibertragen, die zu diesem Zweck iiber

Asiaund Syria losen sollten (ebd. 21 ff.). Den dritten Antrag hat Cicero gestellt (ebd.

261f.). Nach seiner Ansicht sollten weder ein privatus cum imperio (Isauricus) noch

die Konsuln, deren vordringliche Aufgabe die Befreiung des von M. Antonius in Mu-
tina belagerten D. Brutus zu sein habe,*” sondern Cassius™ als bereits mit imperium
legitimum ausgestatteter Promagistrat (26) den Krieg fithren.

Die Antrige des L.Caesar und Ciceros wurden abgelehnt; die Statthalterschaft
von Asia und Syria mit der Kriegfithrung gegen Dolabella erhielten die Konsuln.”
In der Forschung spielt Ciceros Antrag gleichwohl eine zentrale Rolle, da er angeb-
lich”? zwar nicht zum jetzigen Zeitpunkt, aber einige Wochen spiter am 27. April
43 v.Chr., nachdem die beiden Konsuln im Kampf um Mutina zu Tode gekommen
waren, zum Senatsbeschluff erhoben wurde. Der Antrag sah u.a. folgendes vor (Cic.
Phil. 11, 30£.):

1. Der Prokonsul Cassius wird — anstelle Dolabellas und somit als Nachfolger des
L.Staius Murcus — férmlich zum Statthalter der Provinz Syrien eingesetzt
(C. Cassium pro consule provinciam Syriam obtinere ut qui optimo iure eam pro-
vinciam obtinuerit).

— SCHMITTHENNER, a: O. (Anm.20) 181f.; BOTERMANN, a. O. 99ff., 207 {f. - Noch Ende April
waren diese Erfolge in Rom nicht bekannt: s.u. Anm. 94.

¢ STEIN, a.O. (Anm. 6) 861.

%8 BOTERMANN, a. Q. 106.

%9 Zur Situation in Oberitalien siche BOTERMANN, a. O. 63ff., 71f., 74 f.

70 Zum Verhiltnis zwischen Cicero und Cassius vgl. M. H.DETTENHOFER, Historia 39,
1990, 2491f. (zu den Briefen Cic. fam. 15, 16-19); dies., a. O. (Anm. 6) 293 ff.

"l Cic. fam. 12,7, 1 und 12, 14, 4f.; ad Brut.2, 4, 2; vgl. Cass. Dio 47, 29, 4f.

72 Dazu s.u. Anm. 86.
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2. Er soll die Truppen der Prokonsuln Q.Marcius Crispus und L.Staius Murcus
sowie des Legaten A. Allienus unter sein Kommando nehmen und mit diesen und
eventuell zusatzlich aufgestellten Einheiten zu Wasser und zu Lande Krieg gegen
Dolabella fithren.

3. Fiir die Zwecke der Fuhrung dieses Krieges (eius belli gerendi causa) soll er in
Syria, Asia, Bithynia, Pontus das Recht haben, die Bereitstellung von Schiffen,
Mannschaften, Finanzen und allem fiir diesen Krieg Notwendigen (guae ad id
bellum gerendum pertineant) zu befehlen (imperandi . . . ius potestatemque ha-
beat).

4. Das imperium des Cassius soll in jeder Provinz, in die er bei der Fithrung des
Krieges gelangt, hoher sein als das des dort amtierenden Statthalters (utigue
quamcumaque in provinciam eius belli gerendi causa advenerit, ibi mains
imperium C.Cassi pro consule sit quam eius erit, qui eam provinciam tum
obtinebit, cum C. Cassius pro consule in eam provinciam venerit).

5. Eine Neuverteilung sowohl der provinciae consulares als auch der provinciae
praetoriae soll durch die Konsuln erst re publica recuperata eingeleitet werden,
d.h. nach einem Sieg tiber M. Antonius im Kampf um Mutina. Die gegenwirtig
amtierenden Statthalter — mit Ausnahme natlirlich des Staius Murcus, den Cassi-
us ablosen wiirde — sollen auf ihrem Posten bleiben, bis vom Senat autorisierte
Nachfolger eintreffen (provinciae ab iis, a quibus obtinentur, obtineantur, guoad
cuique ex senatus consulto successum sit).

Wire dieser Antrag Ciceros angenommen worden, so béte sich im Friihjahr
43 v.Chr. von den Statthalterschaften des romischen Provinzialreichs jenseits des
Hellesponts das folgende Bild:

Bithynia (mit Pontus): L. Tillius Cimber” (44 v. Chr. pro consule (?) in der Provinz)
43 v.Chr. kommissarische Weiterfilhrung des Amts

Asia: P.Cornelius Lentulus Spinther” (44 v. Chr. guaestor des Prokonsuls C. Trebo-
nius)

43 v.Chr. nach der Ermordung des C.Trebonius pro guaestore pro praetore

(gemafl Praeskript von Cic. fam. 12, 15) Statthalter mit dem Recht zu kommissa-

rischer Weiterfithrung des Amts”

Syria: C. Cassius Longinus gemify Ciceros Antrag 43 v. Chr. pro consule anstelle des
P. Cornelius Dolabella Nachfolger des L. Staius Murcus”

7> S.0. Anm.27.

7 S.0. Anm.26.

75 Vgl. die Bitte des Lentulus Spinther an Cicero (fam. 12, 14, 4), fiir weiteren Verbleib im
Amt zu sorgen, wenn iiber eventuelle Vertreter der Konsuln entschieden wiirde.

76 So auch z.B. W.E Jastewmskr, The Origins and History of the Proconsular and the Pro-
praetorian Imperium to 27 B. C., Chicago 1950, 86f., 157; aber mit der falschen Annahme, daf§
Ciceros Antrag auch in ein SC umgesetzt wurde.
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Besitz von imperium maius fir die Kriegfithrung gegen Dolabella aufierhalb von

Syria
(Creta: M.Iunius Brutus pro consule, durch Vertreter)”

(Cyrenaica: C. Cassius Longinus pro consule, durch Vertreter)’

Uber den politisch-strategischen Sinn dieses Antrags kann man nur spekulieren.
Natiirlich ist, wie im Fall des Brutus, die Sicherung eines einheitlichen Militirkom-
mandos das Primire; dafl Cassius die Truppen der Region (vgl. oben Nr.2) inzwi-
schen lingst problemlos auch ohne entsprechende Ermachtigung fir sich gewon-
nen hatte, konnte man in Rom zur Zeit der Antragstellung noch nicht wissen. Aber
wo und wem gegeniiber hitte denn in der Praxis aus Ciceros Sicht das imperium
maius zur Anwendung kommen sollen?

Nach geltendem Recht (lex Iulia de repetundis von 59 v.Chr.) durfte kein Statt-
halter ohne Erlaubnis durch den Senat in die provinciae anderer Statthalter ein-
greifen,” also auch nicht beispielsweise ein Prokonsul in die eines (Pro-)Praetors,
obwohl das praetorium imperium im Vergleich mit dem consulare imperium als
minus galt (Cic. Att.9, 9, 3). Als aktueller Statthalter von Cyrenaica und potentiel-
ler Statthalter von Syria sollte nun der Prokonsul Cassius gemifl Ciceros Antrag
das Recht haben, zum Zwecke der Kriegfithrung gegen Dolabella die Grenzen sei-
ner Provinz zu verlassen und in anderen Provinzen imperium auszuiiben (s.o.
Nr.3: imperandi ... ius potestatemque habeat). Eine Unterscheidung zwischen
Provinzen mit Prokonsuln und solchen mit (Pro-)Praetoren wurde im Antrag
nicht getroffen: guamcumque in provinciam . .. advenerit (oben Nr.4). Auf diese
Weise wollte Cicero offenbar gewihrleisten, daff Cassius sowohl in Asia, dessen
Statthalter Lentulus Spinther pro praetore amtierte, als auch in Bithynia, dessen
Statthalter Tillius Cimber wahrscheinlich Prokonsul war, legal imperium ausiiben
und den Statthaltern gegebenenfalls Befehle erteilen konnte. Vielleicht hat Cicero
aber in Erinnerung an die Probleme der Kommandostruktur und an die Kompe-
tenzstreitigkeiten im Lager des Pompeius 49/48 v.Chr. noch weiter gedacht,®
nimlich an Makedonien, Griechenland, Illyrien, jenen Bereich also, auf den sich
der militirische Schutzauftrag des Prokonsuls Brutus erstreckte. Konnte es nicht
sein, daf§ Cicero beabsichtigte, den Prokonsul Cassius, der als militirisch beson-
ders fihig galt,® fiir den Eventualfall gemeinsamen Vorgehens auch dem Prokon-

77°S.0. Anm. 46.

78 Vgl. Cic. fam. 12, 3, 2; hier ist von einem Legaten des Cassius die Rede.

7°S.0. Anm.54.

8 Pompeius 49/48 v. Chr.: M. GELZER, Pompeius (21973), Wiesbaden 1984, 167f.; R.Sea-
GER, Pompey, Oxford 1979, 1651f.

81" Cassius als erfahrener Militir 53-51 v. Chr. (quaestor bzw. pro guaestore im Partherkrieg
des Crassus und nach dessen Niederlage Statthalter von Syria): JasHEMSKI, a.O. (Anm. 76)
156; DETTENHOFER, a.O. (Anm.6) 125ff. (auch 212ff. zur Zeit des Biirgerkriegs 49—
45 v.Chr.). — Cic. Phil. 11, 35: peritus atque fortis; Vell. Pat.2, 72, 1f.: fuit autem dux Cassius
melior quanto vir Brutus etc.
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sul Brutus und den anderen dortigen Prokonsuln (Vatinius und Hortensius) iiber-
zuordnen?

Der Antrag ist, wie gesagt, gescheitert. Mafigebend waren dabei sicher die Ambi-
tionen des Konsuls Pansa,®? vielleicht auch beider Konsuln. Welches Gewicht dem-
gegeniiber im Senat der Einwurf wihrend Ciceros Antragsbegrindung besessen
haben mag, ein imperium mains konnte zu dominatus et principatus des Cassius
fubhren (Cassio . . . sententia mea dominatum et principatum dari, Phil. 11, 36), lafit
sich nicht abschitzen. Jedenfalls war dies das zweite Mal in der Geschichte Roms,
dafl ein imperium maius beantragt worden ist, und es war das zweite Mal, dafl ein
solcher Antrag abgelehnt wurde.®

IV. Das SC vom 27. April 43 v. Chr.: der Auftrag an Cassius und Brutus

Am 26. April war in Rom die Nachricht eingetroffen, dafl die beiden Konsuln, deren
Aufgabe nach einem Sieg tiber M. Antonius die Neubesetzung aller Statthalterschaf-
ten und die personliche Ubernahme von Asia bzw. Syria mit dem Krieg gegen
Dolabella sein sollte (s.o0. Kap.1II), im Kampf gegen Antonius vor Mutina bzw.
Forum Gallorum gefallen waren.* Deshalb, so ist einem Brief Ciceros an Brutus zu
entnehmen, erging am folgenden Tage, dem 27.April, auf Antrag des Konsulars
P.Servilius Isauricus ein SC u. a. des Inhalts, daf§ nunmehr der Prokonsul Cassius den
Krieg gegen Dolabellaiibernehmen solle, und auf Ciceros Antrag beschlof§ der Senat
zusitzlich, daf auch Brutus, wenn es ithm niitzlich erscheine, an der militirischen
Verfolgung des hostis publicus teilnehmen konne: a. d. VK. Maias cum de iis qui hostes
indicati sunt bello persequendis sententiae dicerentur, dixit Servilius ... ut Cassius
persequeretur Dolabellam. cui cum essem adsensus, decrevi hoc amplius, ut tu, si ar-
bitrarere utile exque re publica esse, persequerere bello Dolabellam (Cic. ad Brut. 1,5,
1). Nach Lage der Dinge dachte man dabei primir an Kleinasien und besonders die
Provinz Asia, in welcher sich Dolabella nach wie vor (bis Mai) aufhielt.*®

Der Wortlaut dieser beiden Antrage und der Text der entsprechenden Senatsbe-
schliisse sind leider nicht erhalten. Dennoch steht fiir die gesamte Forschung fest,®

82 Vgl. Cic. fam. 12, 7, 1: mea sententia in senatu facile valuisset, nisi Pansa vehementer
obstitisset; ad Brut.2, 4, 2: mibi . . . qui repugnante et irascente Pansa sententia dixerim etc.

8 Das erste Mal: Antrag des t7. pl. C. Messius fiir Pompeius im Jahre 57 v. Chr. (Cic. Att.4,
7, 1: maius imperium in provinciis quam sit eorum qui eas obtineant ). Dazu GIRARDET a.O.
(Anm.2) 184; ders., Zur Diskussion um das imperium consulare militiae im 1.Jh. v. Chr., Ca-
hiers du Centre G. Glotz II1, 1992, 213-220, hier: 215.

8 StEIN, 2.O. (Anm. 6) 891f.

8 Schon Wochen frither hatte Cicero éffentlich fiir einen entsprechenden Auftrag an Bru-
tus pladiert bzw. keinen Zweifel daran gelassen, dafl Brutus (wie auch Cassius) selbstindig
nach Mafigabe der Situation handeln werde: Phil. 11, 26f.; ad Brut.1, 1 aund 2, 4, 3.

8% LANGE, 2.0. (Anm.43) 529 und 536; ZiPPEL, a.O. (Anm.21) 212; MoMMSEN, a.O.
(Anm.43) 655; P. WiLLEMS, Le sénat de la République Romaine II (1883-85), Aalen 1968, 752;
GELZER, Brutus, Sp.1002; ders., a.O. (Anm. 1) 185; Boak, a.O. (Anm.1) 24f; STEIN, a.O.
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daf Tsauricus den fritheren Antrag Ciceros in Phil. 10, 301., der abgelehnt worden
war, sich zu eigen gemacht habe und daf}, wie schon im Fall des SC tiber die Rechts-
stellung bzw. provincia des Brutus gemaf Cic. Phil. 10, 251. (s.0. Kap.II), nunmehr
also auch Cassius mit einem imperium maius ausgestattet worden sei. Der Prokon-
sul Cassius wire jetzt somit im Sinne von Ciceros urspriinglichem Antrag formell
zum Statthalter von Syria, d.h. zum Nachfolger des Staius Murcus, gemacht wor-
den;¥” dariiber hinaus hitte er das Recht erhalten, iiberall auferhalb seiner neuen
Provinz Syria, wo es durch den Krieg gegen Dolabella erforderlich sein wiirde, mit
hoherer Amtsgewalt zu kommandieren als die jeweiligen Statthalter (unabhingig
davon, ob diese konsularisches oder praetorisches imperium besafien). Gegebenen-
falls hitte Cassius mithin auch anderen Prokonsuln Befehle erteilen kénnen.®® Glei-
ches gilte nach der eben zitierten Angabe in Ciceros Brief schliefilich auch fiir Bru-
tus, falls dieser den Boden romischer Provinzen in Kleinasien betreten wiirde.®’ Als
Bestitigung einer solchen Rekonstruktion gelten der Forschung Aussagen bei Vel-
leius Paterculus (2, 62, 2. 73, 2), Appian (b.c. 3, 63f. 78; 4, 58. 70. 94), Cassius Dio
(46,40,3; 47,28, 5) und in den (spatantiken) Periochen des Livius (1211.).

Nun behauptet aber kein einziges Quellenzeugnis, Ciceros vor Wochen abge-
lehnter Antrag zugunsten des Cassius sei von Isauricus iibernommen und jetzt end-
lich mit Erfolg zur Abstimmung gestellt worden, und in keiner zeitgenossischen
Quelle wird das imperium der Caesarattentater auf der Basis des SC vom 27. April
43 v. Chr. jemals ein imperium maius genannt. Was ferner die kaiserzeitlichen Texte
angeht, die auf das Gegenteil deuten, so besteht Grund zu der Annahme, daf sie,
ohne Interesse an den Feinheiten der republikanischen Rechtsverhiltnisse oder
vielleicht auch aus mangelhafter Kenntnis derselben, einen falschen Eindruck er-
zeugen, wenn sie pauschal und unter Verzicht auf Einzelaspekte des Inhalts sagen,
Brutus und Cassius seien durch dieses SC zu fyyeudveg fiyepdvov gemacht worden
(App. b.c.3,631), «alle» hitten den beiden kiinftig «gehorchen» miissen (App. b.c.
3,78; 4, 58, 70), oder der Senat habe ihnen das Kommando tiber simtliche provin-
ciae jenseits der Adria tibertragen (Vell. Pat. a.O.; App. b.c. 4, 94; Liv. per. a.O.).
Daran ist soviel gewifl richtig, dafl Brutus und Cassius fiir einen klar definierten und

(Anm. 6) 86f. und 91; LasT, a.O. (Anm. 1) 162; EHRENBERG, a. O. (Anm. 1) 133f.; JASHEMSKI,
a.0. (Anm.76) 87 und 157; BERANGER, a.O. (Anm. 1) 79ff.; BRouGHTON II, 343 (und 360);
STAVELY, a. O. (Anm. 1) 4811f.; V. FADINGER, Die Begriindung des Prinzipats, Berlin 1969, 72;
BENGTSON, a.0. (Anm.43) 26{,; DE MARTINO, a.O. (Anm.1) 132f,; KniELy, 2.O. (Anm.6)
51f. und 213; KienasT, a.O. (Anm. 1) 29f. mit Anm. 130. Widerspriichlich auch hier Brer-
CKEN, a.O. (Anm. 43) 497 Anm.395 und 501 {; ders., a.O. (Anm. 1) 23 mit Anm. 581.

% So ausgesprochen von Jasaemski, a.O. Vgl. auch DETTENHOFER, a.O. (Anm. 6) 298,

8 Vgl. oben Kap.II1.

¥ Jasmemskr, a.O. 138, macht Brutus 43 v. Chr. sogar zum Nachfolger des P.Cornelius
Lentulus Spinther als Statthalter von Asia. Der Quaestor M. Appuleius soll «for Brutus»
Statthalter von Bithynia (als Nachfolger des Tillius Cimber) geworden sein: ebd. 77 und 152
(App. b.c.4, 46); nach BRouGHTON II, 364, wire er Legat des Brutus gewesen.
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zeitlich begrenzten Auftrag die Kommandogewalt iiber simtliche militirischen
Krifte des Ostens erhalten haben. Aber alles weitere bedarf sorgfiltiger Differen-
zierung.

Bei Brutus hatte sich bereits gezeigt (s. 0. Kap.II), dafl — entgegen den Aussagen
kaiserzeitlicher Quellen — der Prokonsul zu seiner Provinz Creta keine zusitzliche
(Ober-)Statthalterschaft iiber andere Provinzen erhalten hatte. Vielmehr war ithm
als dem Triger eines pro consule gefihrten imperium consulare und als Statthalter
von Creta die zusitzliche — nicht «Provinz», sondern: — provincia der militirischen
Sicherung von Illyricum, Macedonia, Graecia iibertragen worden und zu deren
Realisierung das Kommando iiber alle Truppen der Region. Die reguliren (kom-
missarischen) Statthalter mit imperium consulare erfillten demgegeniiber weiterhin
selbstindig, wenn auch sicher nach informeller Abstimmung mit Brutus, pro consu-
le ihre iiblichen Amtsobliegenheiten im zivilen Bereich, waren also der Komman-
dogewalt des Brutus nicht unterstellt. Ganz ebenso wurden nun am 27.April
43 v. Chr. auch die Aufgaben des Cassius definiert. Seit Beginn des Jahres pro consu-
le mit imperium consulare Statthalter der Provinz Cyrenaica, war er wie Brutus im
Besitz von imperium legitimum und nicht extraordinarium, d.h. war nicht ein pri-
vatus cum imperio (vgl. Cic. Phil. 11, 26£.).”® Cassius Dio behauptet, er sei jetzt
nach Mutina vom Senat sowohl zum Statthalter der Provinz Syria als auch zum
Kommandierenden im Krieg gegen Dolabella gemacht worden (46, 40, 3; 47, 28, 5).
Gesichert ist demgegeniiber jedoch, dafl der amtierende Statthalter L. Staius Murcus
nicht abgelést wurde.”! Auch die Statthalter L. Tillius Cimber in Bithynia/Pontus
und P. Cornelius Lentulus Spinther in Asia haben ihr Amt mindestens bis zum Ende
des Kampfes gegen Dolabella im Juli des Jahres weitergefiihrt.”” Man darf daraus
den Schluff ziehen, daff der Senat am 27. April 43 v. Chr. nach Mafigabe des SC vom
20.Dezember 44 v.Chr. und in Analogie zu dem SC tiber Brutus, Hortensius (Vati-
nius) und Makedonien (Illyrien) von Februar/Marz 43 v.Chr. (s.0. Kap.II) ent-
schieden hat, die amtierenden Statthalter sollten vorerst kommissarisch thr Amt
weiter ausiiben.” Cassius hingegen erhielt den Auftrag, die provincia, in seiner Ei-
genschaft als legaler Prokonsul und Statthalter von Cyrenaica an die Spitze aller —
ihm faktisch, ohne dafl man in Rom davon wufite, bereits unterstehenden® — Trup-
pen der Region zu treten und unabhingig von Provinzgrenzen den bostis publicus
Dolabella zu bekriegen.

% S.0. bei Anm. 44 und 45.

1 S.u. Anm.98.

92 Die Quellen in Anm. 98. — Zu Lentulus Spinther siche auch Cic. fam. 12, 15: der offizielle
Bericht dieses Propraetors als des amtierenden Statthalters von Asia Ende Mai/Anfang Juni
(15, 5: provincia mea).

% So auch Ciceros Vorschlag in dem abgelehnten Antrag fiir Cassius: Phil. 11, 31.

9% Bericht des Cassius mit Datum des 7. Mirz 43 v. Chr.: Cic. fam.12, 11, 1. — Der Bericht
war aber z.Zt. des Antrags und des SC vom 27. April in Rom noch nicht eingetroffen: Cic.
Phil. 11, 27; fam. 12, 4, 2 sowie 5, 1 und 7, 2.
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Cassius hat mithin keine neue Provinzstatthalterschaft {iber eine einzelne Pro-
vinz wie Syria (so aber Cassius Dio) oder gar iiber alle Provinzen des Nahen Ostens
(so die anderen kaiserzeitlichen Autoren) erhalten, sondern — in Analogie zum zeit-
lich fritheren SC fiir Brutus — als amtierender Prokonsul und Statthalter von Cyre-
naica die zusitzliche provincia des Biirgerkriegs gegen Dolabella: Dies — und nur
dies! — ist der Inhalt der einzigen tiberlieferten zeitgenossischen Aussage liber das
SC vom 27. April 43 v. Chr. in Ciceros Brief an Brutus (1, 5, 1). Ferner wird Cassius,
wie Brutus zuvor in seinem Bereich, mit den einen Ausnahmefall signalisierenden
Formeln ad rem militarem, eius belli gerendi causa, ad id bellum gerendum (vgl.
Cic. Phil. 10, 26; 11, 301.) durch das SC die Vollmacht erhalten haben, notigenfalls
auf die Ressourcen an Menschen, Finanzmitteln und Material in den 6stlichen Pro-
vinzen zuriickzugreifen.” Schliellich diirfte, wenn es denn angesichts der personel-
len Besetzung der Statthalterschaften mit Anhingern der Caesarattentiter® iiber-
haupt fiir erforderlich gehalten wurde, den legal weiter amtierenden Statthaltern zur
Pflicht gemacht worden sein, Cassius bei Militiraktionen und anderen gegen
Dolabella notwendigen Mafinahmen (Rekrutierungen, Flottenbau, Finanzhilfen
etc.) auf dem Territorium ihrer Provinzen nicht nur nicht zu behindern, sondern
tatkraftig zu unterstiitzen. Das imperium des Prokonsuls Cassius (wie das des Bru-
tus) war demnach, begriindet durch den Extremfall des Biirgerkriegs, sozusagen in-
finitum, d.h. fir die militirisch bedingte Ausnahmesituation im Osten nicht an
fines von Provinzen gebunden;”” es war aber eben nicht maius. Die militarischen
Operationen der Statthalter von Bithynia (Tillius Cimber), Asia (Lentulus Spin-
ther), Syria (Staius Murcus) gegen Dolabella erscheinen in den Quellen daher,
mogen sie auch mit Cassius abgesprochen gewesen sein, als ganz eigenverantwort-
liche Mafinahmen dieser Statthalter.”

Auch iiber Brutus ist am 27. April ein SC gefafit worden (Cic. ad Brut. 1, 5, 1, zit.
oben). Bereits in der 11. Philippica 26 f. hatte Cicero Ende Februar/Anfang Mirz in
aller Offenheit die Erwartung geduflert: si. .. Brutus. . . intellexerit plus se rei publi-
cae profuturum, si Dolabellam persequatur quam si in Graecia maneat, aget ipse per
sese . .. neque in tot incendiis, quibus confestim succurrendum est, exspectabit sena-
tum! Widerspruch hat es dagegen im Senat anscheinend nicht gegeben (vgl. Cic. ad
Brut. 1, 2a 1), und Mitte April riet Cicero daher brieflich zu entsprechendem Han-

% Zur Praxis vgl. GELZER, Brutus, Sp.1004£f., 1009 ff.; F. FrénLicH, RE 3, 1899, Sp. 1732,
s.v. Cassius Nr.59.

% Als solche wurden sie spiter durch die Triumvirn proskribiert: F HiNarD, Les proscrip-
tions de la Rome républicaine, Rom 1985, 460{. (P.Cornelius Lentulus Spinther), 525 (L.
Staius Murcus), 531 f. (L. Tillius Cimber).

97 Zu imperium infinitum siehe u.a. BERANGER, A propos d’un imperium infinitum. His-
toire et stylistique (1948), in: Principatus, 97-106 (kein Terminus technicus); ders., a.O.
(Anm. 1) 73f., 84f.; BLEICKEN, a.O. (Anm. 1) 23. — Unter normalen Umstinden mufiten sich
die Statthalter bei thren Aktivititen an die fines ihrer Provinzen halten: s.o. Anm.54.

% Siche BRouGHTON I1, 344 und 349 an den dort angegebenen Stellen.
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deln in Asia (Cic. ad Brut.2, 4, 3). Das SC vom 27. April ermichtigte Brutus dann
formlich, sich nach eigenem Ermessen an der militirischen Verfolgung Dollabellas
zu beteiligen.”” Dies bedeutet aber nicht, daf§ er jetzt ein sich tiber ganz Kleinasien
erstreckendes imperium maius erhalten hitte oder daff ein bestehendes imperium
maius auf den kleinasiatischen Teil des Reiches ausgeweitet worden wire!® oder
daf§ man ihn an der Stelle des pro gu. pro pr. P.Cornelius Lentulus Spinther zum
Statthalter von Asia gemacht hitte.®! Es bedeutete vielmehr, daf3, wie dem Prokon-
sul Cassius, auch thm als legalem Prokonsul eine zusitzliche provincia — eben der
Krieg gegen Dolabella — zugesprochen worden ist, und dies sicher mit der Mafigabe,
genau wie Cassius im militdrisch notwendigen Ausnahmefall mit Hilfe der Statthal-
ter auf die Ressourcen Kleinasiens zuriickzugreifen. Die Statthalter ihrerseits aber
waren und blieben weiterhin mindestens bis zum Ende des Krieges gegen Dolabella
(s.u.) selbstindig, unterstanden also keiner hoheren Kommandogewalt, und wenn
es in kaiserzeitlichen Quellen zu 43 v. Chr. gelegentlich dennoch heifdt, sie hitten
«Befehlen» oder «Anordnungen» des Brutus und des Cassius «gehorcht», oder sie
seien zu militirischen Operationen «entsandt» worden,'®* so ist diese Ausdrucks-
weise durch die unrichtige Perspektive jener spaten Autoren bedingt, nach welcher
die beiden Caesarattentiter «Oberstatthalter» iiber alle Provinzen des Ostens gewe-
sen waren.

Im Mai 43 v. Chr. gelangte der hostis publicus Dolabella von Asia nach Cilicia, das
zur Provinz Syria gehorte.'” Nach mehreren Niederlagen zu Wasser und zu Lande
gegen Tillius Cimber und Lentulus Spinther,'®* zuletzt hoffnungslos eingeschlossen
in der Hafenstadt Laodicea durch die Flotte des Staius Murcus und die Armee des
Cassius, beging er wohl im Juli Selbstmord.!® Damit war der im Senatsauftrag von
Cassius geftihrte Krieg (ohne Eingreifen des Brutus)!® im wesentlichen beendet, und

% Zu Brutus in Kleinasien vgl. GELzER, Brutus, Sp. 1004 ff.; KNIELY, 2. O. (Anm. 6) 213 1.,
2211f.

100 Vgl. aber z.B. GELZER, Brutus, Sp. 1002; BRoucHTON II, 346; KNTELY, . O. 213. — Man
muf8 sich auch einmal tiberlegen, welche woméglich absurden Konsequenzen es hitte haben
konnen, wenn zwei Inhaber von imperium maius einander begegnen bzw. gemeinsam handeln
sollten!

191 So aber z.B. JasHEMSKI, a.O. (Anm.76) 138. Siche auch dies., oben Anm.89 zu Bithy-
nia.

192 Wie z.B. bei App. b.c.3,78; 4, 59 zu L. Staius Murcus (Syria); Plut. Brut. 28, 1 (vgl. Cass.
Dio 47, 24, 4) zu Q. Hortensius (Macedonia). — Uber Vatinius (Illyricum) 43 v. Chr. gibt es of -
fenbar keinerlei Nachricht: BRoucHTON II, 350.

103 Cic. fam. 12, 12, 5; Cass. Dio 47, 30, 1{. — Zu Cilicia als Teil von Syria wohl gerade seit
45/44 v.Chr. s.o0. Anm.29 (SYME).

1045, 6. Anm.98.

105 BroucHTON II, 344; DETTENHOFER, a. O. (Anm. 6) 312f.

106 Brutus erschien, nach einem demonstrativen Ubergang iiber den Hellespont im Mai
43 v.Chr, erst im Sommer in Kleinasien: GELZER, Brutus, Sp.1005, 1006f., 1009 ff.; KNIELY,
a.O. (Anm.6) 213ff., 221 ff.
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der Prokonsul wollte sich schon einer anderen Unternehmung zuwenden.!”” Da
wurde auch im Osten bekannt, daf§ Oktavian am 19. August nach einem Marsch auf
Rom im Staatsstreich die Macht an sich gerissen hatte und daff durch die lex Pedia ein
Sondergerichtshof zur Aburteilung der Caesarattentiter und ithrer Anhingerschaft
eingesetzt worden war.!”® Am 27. November wurde dann durch die lex Titia das zu-
nichst fiinfjahrige Triumvirat des M. Antonius, M. Aemilius Lepidus und Oktavian
«fiir die Konstituierung der res publica» begriindet.!® Dies alles sowie die durch
Edikt (App. b.c. 4, 8-11) verfiigten Proskriptionen'® und die Vergabe der provincia
«Krieg gegen Brutus und Cassius» an die /7/viri Antonius und Oktavian!!! haben die
«Rechtslage» vollstindig verdndert: Alle im Osten fungierenden Amtstriger waren,
als Caesarattentiter oder deren Anhinger, abgesetzt und fiir vogelfrei erklirt.!?
Diese aber dachten nicht daran, sich ohne Gegenwehr zu ergeben. Ob sie bei der Or-
ganisation ihres Widerstandes bis zum Untergang in den Schlachten bei Philippi im
Oktober 42 v. Chr. die bisherige Kommandostruktur nun doch noch im Sinne eines
imperium maius fiir Brutus, Cassius oder beide modifiziert haben, wird man wegen
der Beschaffenheit des sparlichen Quellenmaterials kaum ganz klar entscheiden kén-

nen.' Kein einziges Zeugnis spricht jedenfalls zwingend daftir.!™*

V. Cic. Phil. 11, 28 — lex naturae gegen positives Recht?

Etwa Ende Februar 43 v.Chr., zu einem Zeitpunkt, als man in Rom noch nicht
wufite, ob Cassius seinen Plan, Dolabella am Zugriff auf Syria zu hindern, verwirk-
licht hatte,'® trug Cicero im Senat zur gleichsam praventiven Rechtfertigung einer
entsprechenden Aktion des Cassius den folgenden Gedanken vor (Phil. 11, 28f.):
qua lege, quo inre? eo guod Iuppiter ipse sanxit, ut omnia, guae rei publicae salutaria
essent, legitima et iusta haberentur. est enim lex nihil alind nisi recta et a numine

197 Peldzugsplan gegen das Prolemacrreich unter Kleopatra VII. wegen Unterstiitzung des
M. Antonius: App. b.c.4, 63 (BroucHTON II, 3431.).

108 STEIN, 2.O. (Anm.6) 95f.; BRouGHTON II, 336f. — FADINGER a. O. (Anm. 86) 31 {f., 78;
HiNaRD, a.O. (Anm. 96) 293 1f.

199 BroucuTON II, 337 f. — FADINGER, 2. O. 48 ff.

10 FADINGER, a.O. 581f.; HINARD, a. O. 227{., 293 ff.

M Flor. 2,17 (4, 7), 5; App. b.c.4, 3; Cass. Dio 46, 56, 1f.

12 Siche zuletzt Hinarp, a. O. 293 ff. sowie 4371. (Brutus), 448 (Cassius), 475f. (Horten-
sius).

3 Allgemein zu den Aktionen im Osten zwischen Juli/August 43 v. Chr. und Oktober
42 v.Chr. siche GELZER, Brutus, Sp.1008ff.; KNIELY, a.O. (Anm.6) 221 ff.; DETTENHOFER,
2.0. (Anm. 6) 299, 307 f{.

14 Die Quellen zu L. Staius Murcus (Syria) bei BRoucuTON II, 349 und 363; zu P. Corne-
lius Lentulus Spinther (Asia) ebd., 344 und 364 (hier aber zu Unrecht als legatus 42 v.Chr.)
sowie III, 70; zu L. Tillius Cimber (Bithynia) ebd. IT, 349 und 366 (ebenfalls zu Unrecht als Je-
gatus 42 v.Chr.); zu Q.Hortensius (Macedonia) ebd., 345 und 361; zu P. Vatinius (Illyricum)
ebd., 350 und 363.

1550, Anm. 94.
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deorum tracta ratio imperans honesta, probibens contraria. huic igitur legi paruit
Cassius, cum est in Syriam profectus, alienam provinciam, si homines legibus scriptis
uterentur, iis vero oppressis suam lege naturae. sed ut ea (sc. lex naturae ) vestra quo-
que auctoritate firmetur, censeo — es folgen die bereits besprochenen Antrige Ci-
ceros (die der Senat nicht angenommen hat).!'¢

Diese Sitze, die das rechtsphilosophische Programm!" von de re publica und de le-
gibus aufgreifen und situationsbezogen zur Anwendung bringen, werden in der
neueren Forschung immer wieder zitiert, wenn es darum geht, historische Urteilsbil-
dung tiber Verantwortlichkeiten fiir den Untergang der romischen Republik zu La-
sten der Verteidiger des tradierten «Systems» mit Hilfe zeitgenossischer Quellen ab-
zusichern. Grundtenor ist dabei der Vorwurf gegen Cicero und die Republikaner, in
hohem Mafle mitschuldig gewesen zu sein an einer Entwertung und Schwichung, ja
geradezu an der Zerstorung der republikanischen Rechtsordnung. So fithrt D.NORr
Cic. Phil. 11, 28 als Beispiel fiir den «unklaren Charakter der Naturrechtsauffassung
Ciceros» an und diagnostiziert anhand dieses Textes einen Verzicht Ciceros auf die
bisher «unbestrittene Anerkennung des positiven Rechts», eine « Aufhebung des ver-
fassungsrechtlichen Legalismus» durch Rekurs auf die (stoische) Naturrechtslehre
und eine «Rechtfertigung an sich rechtswidrigen Handelns» durch das Naturrecht.!'®
Etwas anders akzentuiert, aber nicht grundsitzlich verschieden ist die Interpretation
des gleichen Textes durch J. BLErckeN: Hier sei das «positive Recht und Gesetz . ..
auf ein <natiirliches> Gesetz zuriickgefiihrt; es hat nur Giiltigkeit in bezug auf dieses
Gesetz und verliert von selbst seine Kraft, wenn es ihm widerspricht . . . Die Hand-
lungen der Vertreter dieses Gesetzes griinden sich zwar nicht auf (positives) ius und
(positive) lex, aber sie sind doch legitimum und iustum: Die Legitimitit steht tiber der
Rechtskonformitit der Handlung.»'"? Daraus resultiert die Klage des Autors, zur
Rettung der res publica hitten die Republikaner selber die gewachsene positive
Rechtsordnung veriandert, willkiirlich zurechtgebogen und schliefflich beseitigt.'*
Nur konsequent ist dann auch die Frage:'? «Und wie wiirde die res publica nach
einem Sieg der <Republikaner> aussehen, nachdem die Rechtsordnung, die doch die
Republik in einem immer stirkeren Mafle getragen hatte, von den Republikanern
selbst zerstort, die Unantastbarkeit des positiven Rechts in einem so groflen Ausma-
e aus dem menschlichen Bewuf3tsein der Zeit geschwundenund der Tagespolitik ge-

16 g 6. Kap.III, Nr.1-5.

17 Zu diesem siche K. M. GIRARDET, Die Ordnung der Welt. Ein Beitrag zur philosophi-
schen und politischen Interpretation von Ciceros Schrift De legibus, Wiesbaden 1983, bes.
541f., 65ff., 124 ff., 1641f.

18 D NGORR, Rechtskritik in der rédmischen Antike, Miinchen 1974, 43.

119 BrrIcKEN, a.O. (Anm.43) 505. Im Anschlufl daran H. KLoFr, Caesar und die Legitimi-
tit, AKG 64, 1982, 7ff.; zuletzt auch DETTENHOFER, a. O. (Anm. 6) 289 mit Anm. 15, 297 mit
Anm.26.

120 Ehd., 505 (f.).

121 Ebd., 507.
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opfert worden war?» Ahnlich konstatiert auch C.J. CrassEN eine «bedenkliche» Ar-
gumentation Ciceros in Phil. 11, 28: Darin werde «die Ordnung der geschriebenen
Gesetze vollends aufSer Kraft gesetzt zugunsten einer vagen Grofle, fiir die jeder Ein-
zelne seine eigene Meinung einsetzen kann. Das mag groflartig und philosophisch
fundiert klingen — der Willkiir ist damit Ttir und Tor geoffnet.»'*

Die gerade zitierten Interpretationen der Gedanken Ciceros in Phil. 11, 28, die mit
geringfligigen Varianten Allgemeingut der Forschung zu sein scheinen,'® basieren
allerdings samtlich auf einer unrichtigen Auffassung von Ciceros (Natur-)Rechts-
denken. Es wiirde zu weit fiihren, dies anhand von de re publica und de legibus hier
noch einmal im einzelnen darzutun.'* Auf den richtigen Weg gelangt man aber
schon, sobald man nur den Text wortlich nimmt'?® und die entscheidende Bemer-
kung angemessen gewichtet, die leges scriptae seien zum gegenwirtigen Zeitpunkt
oppressae.'?® Aus Ciceros Perspektive bedeutete dies, daf} die seiner Theorie vom
«richtigen» positiven Recht und Gesetz als dem Naturrecht und Naturgesetz!'? ent-
sprechende positive (Natur-)Rechtsordnung Roms derzeit ganz oder in Teilen «un-
terdriickt» und also auf8er Kraft war. Damit korrespondiert die andere Bemerkung in
Phil. 11, 28, daff, wenn diese «richtige» (weil der natura hominis entstammende und
ihr daher gemifle) positive Rechtsordnung noch in Kraft und in Gebrauch wire — si
homines legibus scriptis uterentur —, der Zugriff des Cassius als des Statthalters von
Cyrenaicaauf Syria ein Zugriff auf eine aliena provincia und solchermafien selbstver-
standlich illegal gewesen wire.!”® Doch die Tat des Cassius soll eben deswegen kein

122 C.].CrasSEN, Bemerkungen zu Ciceros Auflerungen iiber die Gesetze, RhM 122, 1979,
2881.

123 5o etwa J.VoaT, Ciceros Glaube an Rom (1935), Darmstadt 1963, 41; R.SymE, The
Roman Revolution, Oxford 1939, 160; J.BERANGER, L’accession d’Auguste et 'idéologie du
privatus (1958), in: Principatus, 256; BENGTSON, a.O. (Anm.43) 26; BELLINCIONI, a.O.
(Anm.43) 911f,, 96, 238; M. L. CLARKE, The Noblest Roman. Marcus Brutus and His Reputa-
tion, London 1981, 52; M.Ducos, Les romains et la loi, Paris 1984, 248f.; ORTMANN, a.O.
(Anm.33) 332-35; KLo¥T und DETTENHOFER, a. O. (Anm. 119).

124 GIRARDET, a. O. (Anm. 117); ders., «Naturrecht» bei Aristoteles und bei Cicero (De le-
gibus): Ein Vergleich, in: W. W.FOrRTENBAUGH — P.StEINMETZ (Hg.), Cicero’s Knowledge of
the Peripatos, New Brunswick 1989, 114-132.

125 Verheerend falsch ist die Ubersetzung von Cic. Phil. 11, 28 durch H.Kasten, Ciceros
Staatsreden I, Berlin 1970, 243: «Dies Gesetz also hat Cassius befolgt, als er nach Syrien
ging, in eine fremde Provinz, wenn man sich an geschriebene Gesetze halten wollte, in seine,
wenn man sich davon frei macht, auf Gottes Gebot»!

126 Richtig allein R. HirzEL, Aypogog vopog, Leipzig 1900, 26f. — Vgl. auch die (richtige,
aber fiir den Autor selber folgenlose) Bemerkung von NORR, a. O. (Anm. 118) 43, daf§ bei Ci-
cero «das Naturrecht erst wegen der Unterdriickung des geschriebenen Rechts . . . auf dem
Plan» erschien.

127 GIRARDET, 2. O. (Anm. 124) 1231f,

128 So nach Caesars Repetundengesetz von 59 v. Chr., in welchem u.a. das eigenmichtige
Verlassender Provinz sowie eigenmichtiges Kriegfiihren auflerhalb der zugewiesenen Provinz
als illegale und strafwiirdige Akte eines Statthalters namhaft gemacht waren: s.0. Anm. 54.
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illegaler Akt gewesen sein, weil jener gewachsene Rahmen der positiven Legalitit
nicht mehr existierte. Es herrschte nach Cicero Staat- und Rechtsnotstand (conversio
et perturbatio omnium rerum, Phil. 11, 27), und angesichts dessen konnte man aus
seiner Sicht nicht mehr den ererbten, auf geordnete Verhiltnisse zugeschnittenen
mores folgen, sondern es hatten die salus und die libertas patriae die lex sanctissima
und der optimus mos zu sein (ebd.).'"” Erst jetzt und allein unter dieser Ausnahme-
voraussetzung wurden die ungeschriebene lex naturae und das ungeschriebene ius
Jupiters «als Handlungsermichtigung» (D.NORR) auf den Plan gerufen, konnte
Syria als «seine», des Cassius, provincia bezeichnet werden.

So mag man denn mit Cicero allenfalls dartiber rechten, ob seine Diagnose des
Rechtsnotstandes und der Ausnahmesituation zutreffend war: Daf§ er eine unklare
Naturrechtsauffassung vertreten, dafl er das Naturrecht und Naturgesetz gegen das
positive Recht und Gesetz ins Feld gefiihrt, daf§ er so mit Hilfe des einen das andere
und auf diese Weise gleichsam von innen her die Republik aus den Angeln gehoben
hitte, kann man von ithm schlechterdings nicht behaupten.

Aber auch wer heute im Nachhinein Ciceros These von Rechts- und Staatsnot-
stand bestreiten wollte, geriete bald in unauflésliche Schwierigkeiten. Nach Ciceros
Diagnose herrschte — legibus oppressis — rechtlich und faktisch Notstand in Italien
selbst und in Gallia cisalpina, verursacht durch M. Antonius (z.B. Cic. Phil.3, 1{f;
5,21f.; 6,3; 8, 81f.; 11, 4), sodann in Illyrien/Makedonien durch die Aktivititen des
C. Antonius (Cic. Phil. 10, 6. 9. 101.) und in Asia durch Dolabella (Cic. Phil. 11, 1-3.
6.15u.6.). Auf diesem Hintergrund hat D.IN6RR zu Cic. Phil. 11, 28 geschrieben:!*
«Daf es degale> Akte gewesen sein konnten, durch die die leges scriptae beiseite ge-
schoben wurden, wird von Cicero nicht erwihnt.» Dieser Ansicht wird man jedoch
entgegenhalten miissen, dafl Cicero selber es gewesen ist, der die Beseitigung der
leges scriptae dokumentiert hat und daf§ es sich dabei, auch nach mehrfach getroffe-
nen Entscheidungen des Senates als des zentralen Regierungsorgans der romischen
Republik, um illegale Akte gehandelt hat; die Diagnose des Notstandes war also
nicht die unverbindliche Privatmeinung Ciceros. Simtliche acta und leges der Kon-
suln von 44 v. Chr., Antonius und Dolabella, sind wohl in der ersten Februarhilfte
43 v. Chr. und damit jedenfalls zeitlich vor der 11. Philippika in aller Form als illegal
firr null und nichtig erklirt worden.”®! Von besonderer Bedeutung war in diesem
Zusammenhang die von Antonius illegal erwirkte lex tribunicia de provinciis consu-

129" Ahnlich bereits der Gedanke in Cic. Manil. 60: maiores nostros semper in pace consuetiu-
dini, in bello utilitati paruisse, semper ad novos casus temporum novorum consiliorum rationes
accommodasse.

130 A.O. (Anm.118) 43.

B1 Jllegalitit: Cic. Phil.2, 1081, 3, 9; 5, 10; 6, 14; 11, 13; 12, 12; 13, 5. — Zum Zeitpunk:
STEIN 2.O. (Anm.6) 85; vgl. BRouGHTON II, 335. — Wenn Cicero Phil. 12, 12 sagt: statuimus
... nec populum nec plebem teneri, sc. durch jene Gesetze, so scheint die Nennung der Plebs
darauf zu deuten, daff auch die (alle?) Plebiszite aufgehoben worden sind; dies gilt sicher von
der lex tribunicia vom 2.Juni 44 v. Chr.
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laribus/lex de permutatione provinciarnm' vom 2.Juni 44 v. Chr. Die Vorgeschich-
te ist rasch erzahlt. In der ersten Aprilhilfte, unter dem Eindruck des Attentats auf
Caesar, hatte der Senat einvernehmlich und versohnlich entschieden, dafl Macedo-
nia und Syria die provinciae consulares sein sollten, und Macedonia war auf dem
Wege der sortitio an Antonius, Syria an Dolabella gefallen.!* Aber noch im April
wurde in Rom bekannt, dafl Antonius die Absicht hegte, nach dem Vorbild Caesars
- und offenkundig mit der gleichen politisch-militirischen Zielsetzung wie sein
Meister 59 v. Chr. — das diesseitige und das jenseitige Gallien anstelle von Makedo-
nien in die Hand zu bekommen (Cic. Att. 14, 14,4. 21, 2; 15, 4, 1). Durch die lex tri-
bunicia wurde dies gegen den Senat bzw. ohne Mitwirken des durch Militiraufge-
bot terrorisierten Senats am 2.Juni ins Werk gesetzt: Antonius erhielt die beiden
Galliae, dazu die Erlaubnis, vier (oder fiinf) Legionen — ein enormes Gewaltpoten-
tial! — aus Makedonien abzuziehen und quer durch Italien nach Gallien zu fiihren;
Macedonia wurde zu einer provincia praetoria,* Dolabella behielt Syria, und die
Amtszeit des Antonius und Dolabellas wurde auf fiinf Jahre festgelegt.'>

Dies war sicher der politisch folgenreichste jener von D.NORr apostrophierten
«legalen» Akte. Doch ist durch sie und namentlich durch die lex tribunicia nach den
Mafistiben der geltenden Verfassung neue Legalitit geschaffen worden? Cicero ist
die wichtigste Quelle fiir diese Vorgange, und nach seiner Wertung hatten diese
Akte den fiir das Handeln (u.a.) des Cassius und seine eigene Argumentation mit
der lex naturae mafigebenden Rechts- und Staatsnotstand herbeigefiihrt. Es gibt
nicht den geringsten Grund, ihm in dieser Wertung zu widersprechen. Denn zwar
ist es richtig, dafl die lex tribunicia nicht a priori deshalb illegal war, weil sie ohne
den Senat bzw. am Senat vorbei vom concilium plebis beschlossen wurde. Illegal war
sie ferner nicht wegen ihres materiellen Inhaltes, der permutatio provinciarum, wie
sie auch nicht deshalb illegal war, weil sie die beiden Galliae einbezog."”® Unbe-
streitbar und unbestritten illegal war die lex vielmehr, weil sie gegen die lex Caecilia
Didia (von 98 v.Chr.) verstieff, durch welche das Gesetzgebungsverfahren gere-

3

gelt war,’” und weil sie contra awuspicia und per vim verabschiedet worden

132 EuRENWIRTH, 2.O. (Anm. 6) 6ff. — Vgl. BEcHT, a.O. (Anm. 6) 69.

133 BEcHT, a. O. 43; STEIN, a. O. (Anm. 6) 75. - BroucHTON II, 315f., 317.

13 Sie fiel bei der sortitio am 28. November «zufillig» an C. Antonius: Cic. Phil. 3, 25f.

135 EHRENWIRTH, a. O. 6ff,; zur Einschiichterung des Senates durch Antonius: 5f. Zu den
Legionen s.0. Anm.24.

3¢ Vgl. EHRENWIRTH, a. O. 13. — Hier amtierten derzeit L. Munatius Plancus (Gallia trans-
alpina ohne Narbonensis) mit ca. einjahriger Dienstzeit ab Frithjahr 44 v. Chr. (BRoucHTON
I1, 329, 3471.) und D.Junius Brutus (Gallia cisalpina), ebenfalls seit Friihjahr 44 v. Chr. mit
gleicher Dienstzeit (BrRoucHTON II, 328, 347). Beide konnten legal von Magistraten bzw. von
einem der Magistrate des Jahres 44 v. Chr. abgel6st werden.

37 G.Roronbr, Leges Publicae Populi Romani, Milano 1912,335; vgl. EHRENWIRTH, a. O.
6,13.

[
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war.”® Wenn von Zerstorung der republikanischen Rechtsordnung gesprochen
wird, misssen also die fiir dieses «Gesetz» politisch Verantwortlichen als die Zersto-
rer benannt werden, nicht aber die Gegner des «Gesetzes»!

Zur eindeutigen llegalitit der lex tribunicia kommt die politische Signalwirkung
als «Kriegserklirung» an die Republikaner,’* und da Antonius in aller Offentlichkeit
wohl schon im Mai 44 v.Chr., also noch vor Verabschiedung des Gesetzes erklirt
hatte: «Nur der Sieger bleibt am Leben» (Cic. Att.15,22; Phil. 3, 27; 5,21; ad Brut. 2,
5,5), woflir dann die hektischen Zuriistungen wihrend des Frithjahrs und Herbstes,
der «Marsch auf Rom» im November,'® das terroristische Vorgehen Dolabellas in
Asiaund sein Mordanschlag auf den Prokonsul C. Trebonius als Bestatigung erschei-
nen muf3ten, folgten die Republikaner erst zogernd, widerstrebend und endlich ent-
schlossen berechtigterweise dem notstandsrechtlichen Grundsatz der Anwendung
von vis contra vim (so z.B. Cic. fam. 12, 3, 1; Phil. 10, 23; ad Brut. 2, 5, 1).

Es kann nach alledem gar keine Rede davon sei, daf§ Cicero «legale», die bisheri-
gen leges scriptae beseitigende, neue Legalitat schaffende Akte verschwiegen hitte,
sondern: Cicero hat jene Akte durchaus offen angesprochen, aber er hat sie eben zu-
treffend als illegal entlarvt. Der Senat ist ihm darin trotz allem situationsbedingten
Taktieren'!
weisen das SC vom 20.Dezember 44 v. Chr., durch welches die lex tribunicia sus-
pendiert wurde,'*? wie auch die bekannten Beschliisse von Anfang Januar 43 v. Chr,,
ganz zu schweigen von den spiteren.!*? Abschliefend kann daher festgehalten wer-

ebenso gefolgt, wie es die Konsuln von 43 v. Chr. getan haben. Dies be-

den, daff Ciceros Argumentation mit der lex naturae und dem ius Jupiters in
Phil. 11, 28 die Republik und ihr positives Recht in keiner Weise geistig und poli-
tisch in Frage gestellt und untergraben hat, sondern ganz im Gegenteil angesichts
des herrschenden Notstandes der letzte Versuch war, im Geiste der «unterdriick-
ten» republikanischen Rechts- und Lebensordnung zu deren Wiederherstellung die
notwendigen Krifte zu mobilisieren. Die Alternative wire die Kapitulation vor Ge-
walt und Unrecht gewesen.

Universitit des Saarlandes
Fachbereich 7.5: Alte Geschichte
66123 Saarbriicken

138 Cic. Phil. 3, 8; 5, 7ff,; Liv. per: 117. — GIRARDET, a. O. (Anm. 10) 326, 327{. - Zur grund-
sitzlichen Illegalitit von vis bzw. von per vim durchgebrachten Gesetzen siche u.a. Plut. Ti.
Gracch. 19, 4; App. b.c. 1, 136; Cic. Phil. 8, 7 sowie leg. 3, 11 und 42.

139 Cic. Att. 14, 14, 4 (vgl. 14, 21, 21.); 15, 4, 1. — EHRENWIRTH, a.O. 6ff., 13; WisTRAND
a.0. (Anm.7) 19ff.

140 BoTERMANN, a. O. (Anm. 6) 23 ff. (Friihjahr); 45 ff. (Herbst).

11 8o 2.B. bei den Entscheidungen iiber Verhandlungen mit Antonius am 3.Januar
43 v.Chr. (STEIN, a.O. [Anm. 6] 82), 2. Februar (StEIN, 2. O. 84), Ende Februar/Anfang Mirz
(STEIN, 2. O. 87).

142 SrEIN, a.O. 791.

43 Zu Anfang Januar: STEIN, a. O. 80ff.



