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FRANCISCO BELTRAN LLORIS - FRANCISCO PINA POLO

Roma y los Pirineos: la formacién de una frontera*

Para quien contemple un mapa moderno de Europa occidental, el papel fronterizo
de los Pirineos resultara sin duda obvio: la cordillera constituye una barrera conti-
nua que, a través del istmo de la Peninsula Ibérica, corre desde la costa atlintica a la
mediterrdnea y cuya divisoria de aguas viene a coincidir a grandes rasgos con la
frontera franco-espafiola. Una funcién semejante jugaron los Pirineos a partir des
Principado de Augusto, segiin lo documentan observadores contemporaneos como
Estrabdn o Plinio, que presentan la cordillera como limite entre las Hispanias y las
Galias al tiempo que subrayan el adelgazamiento del continente en este punto
(Strab.3, 1, 3; Plin. NH 3, 30).

Sin embargo en ambos casos y mds alld de la evidencia geogrifica, el papel separa-
dor de los Pirineos en sentido longitudinal es ante todo un producto histérico. Pues,
si el tramo central de los Pirineos constituye un obsticulo geogréfico real, por el
contrario la comunicacién entre ambas vertientes por sus dos extremos resulta
cémoda y no supone una barrera para el poblamiento que todavia hoy presenta una
clara afinidad en sus dos vertientes, culturalmente homogéneas como lo demuestra
la continuidad lingiifstica del vascuence y del catalin. En este sentido la oposicién
maés acusada no se establece entre las tierras situadas al Norte y al Sur de la cordille-
ra, sino sobre todo entre sus dos mitades occidental y oriental, al margen, desde
luego, de la diferencia obvia y fundamental que separa las comarcas propiamente pi-
renaicas de las situadas més alld de su piedemonte.! De hecho, a partir de la Antigiie-
dad tardia y comenzando por la experiencia visigoda, la cordillera no marcé una
frontera politica continua hasta el tratado de los Pirineos y el acuerdo de Llivia rati-
ficados en 1659 y 1660: primero se contraponian las tierras occidentales de vascones
y gascones, virtualemente independientes, de las orientales controladas primero por
los visigodos y después por los monarcas carolingios; mis tarde tanto el reino de

* Una versién abreviada de este trabajo con el titulo Die Pyrenien als Grenze und die geo-
graphische Perzeption der Romer fue presentada como comunicacién al 5. Historisch-Geo-
graphisches Kolloquium «Gebirgsland als Lebensraum» celebrado en Stuttgart en mayo de
1993.

! Tradicionalmente, sin embargo, los caminos de la ganaderfa trashumante vinculan las tier-
ras altas pirenaicas con un extenso dmbito geografico: en particular, la mitad norte de la cuenca
del Ebro y las tierras situadas al Sur del Garona, v.]. M. DE BARANDIARAN, El hombre prehis-
térico en el Pais Vasco, Buenos Aires 1953, 133.
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Navarra al Oeste como la Corona de Aragén por el centro y el Este de la cordillera
formaban entidades politicas transpirenaicas o, al menos, sostenfan pretensiones
territoriales en ambas vertientes. En este sentido el papel geopolitico de la cordillera
como frontera es un resultado tardio, derivado de los procesos de unificacién
espafiol y francés, y de la fijacion de los centros de gravedad de ambos estados en
puntos muy lejanos de la cordillera, y se acrecienta ademds por nuestra repre-
sentacién del espacio orientada al Norte que privilegia, especialmente en este caso,
la oposicién latitudinal entre el Norte y el Sur?

No se trata, por lo tanto, de negar el papel delimitativo de la cordillera, a todas
luces incuestionable, sino de precisar el cardcter ante todo histérico de esta frontera
que obedece mis que a una polaridad cultural entre los pueblos que habitaban sus
dos vertientes 0 a un hecho geogréfico determinante, a las circunstancias histéricas
en las que se produjo la progresién de la conquista romana de la regién y a la pers-
pectiva geografica desde la que la contemplaba Roma, esto es a su particular repre-
sentacién del espacio, acusadamente mediterraneocéntrica. Sin duda el momento
crucial en este proceso estd constituido por el Principado de Augusto con la fijacién
de las fronteras occidentales del Imperio en el Atldntico y el Rin, y la reorganizacién
administrativa que a ella siguid, sancionando la conversién de Roma de mera poten-
cia mediterranea en Imperio continental por mds que su centro de gravedad siguiera
situado en el mar interior.

Los mismos Estrabén y Plinio antes citados, y aun subrayando el papel fronteri-
zo de los Pirineos, se hacen eco de la existencia tanto de continuidades culturales en
sus dos vertientes como de antiguas configuraciones provinciales que superaban la
cordillera. Asi el de Amasia, en un conocido pasaje, sefiala cémo los aquitanos de la
regién situada entre los Pirineos y el Garona se distigufan claramente de los galos
por su aspecto fisico y su lengua, y se asemejaban, a cambio, mis a los «iberos», es
decir a los pobladores de Iberia (4, 2, 1), mientras que Plinio recuerda a propésito
del extremo oriental c6mo en tiempos de Pompeyo la Hispania Citerior y la Narbo-
nense formaban una sola prouincia desde la Hispania Ulterior hasta los Alpes
(NH 3, 18). Ambas cuestiones, continuidades culturales y delimitacién provincial,
merecen un tratamiento mas detenido, una vez se hayan examinado los aspectos
propiamente geograficos.

Relieve y vias de comunicacion (ver mapa 1)

La cordillera forma una barrera continua de 435 km. de longitud y ¢. 150 de anchura
en su tramo medio, cuya divisoria de aguas se mantiene en la parte central por enci-
ma de los 2.000 m., pero desciende de forma notable en sus dos extremos, por los
que la cordillera se adelgaza ostensiblemente. A pesar de su continuidad, los Piri-

2 Particularmente plistica a propésito de estrategia y percepcién del espacio es la obra de
G.CHALIAND v J.-P.-RacEau, Atlas estratégico y geopolitico, Madrid 1984.
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neos admiten una notable permeabilidad en sentido perpendicular gracias a una
serie de pasos naturales de dificultad variable, en uso desde época prehistérica, que
han facilitado los contactos entre los habitantes de ambas vertientes.’ En la parte
oriental, aproximadamente a una veintena de kilémetros de la costa, se encuentra el
paso de El Perthus, sin lugar a dudas el mds transitado en la Antigiiedad gracias a su
escasa altura (290 m.) y su proximidad al Mediterrineo, por el que atravesaba la cor-
dillera la vieja ruta litoral conocida como via Hericlea, sobre la que Roma trazé las
vias Domicia y Augusta. Hacia el interior los puertos mas inmediatos se encuentran
considerablemente maés altos: son el Coll d’Ares (1610 m.), al que se accede desde el
Sur a través del valle del Ter en donde se emplaza Auso (Vic) y, desde el Norte por
el del Tech, en cuyo curso inferior se localiza Iliberris (Elne); un poco mas al Oeste
se halla el més practicable Coll de la Perxa (1.610 m.), al que se llega, desde la parte
ibérica, remontando desde Ilerda (Lérida) por el valle del Segre y desde la gala, por
el del Tet desde Ruscino (Chauteau-Roussillon). Muy probablemente, fue éste el
paso utilizado por el ejército de Anibal para atravesar la cordillera, asi como por
Sertorio en 83-82, por Lucio Manlio en 79 y por César antes de la batalla de Ilerda.
Sin embargo su control debi6 permanecer en manos de los cerretanos hasta las cam-
pafias de Domicio Calvino en 38 a.ES

En la parte central de los Pirineos, los dos pasos hoy fundamentales, el que comu-
nica los valles del Ter y del Ariege, y el del valle de Aran son consecuencia de acon-
dicionamientos modernos con la perforacién de los tineles de Puymorens en 1929
y de Viella en 1948, sin que haya constancia de vias antiguas importantes, si bien la
fundacién de Lugdunum (Saint-Bertrand-de-Comminges) pudo aumentar la im-
portancia del segundo.® Mds utilizado fue el puerto de Somport (1.622 m.), que
comunica el valle del Géllego con el de Aspe, por el que discurria la via que desde
Caesar Augusta (Zaragoza) conducia a Beneharnum (;Lescar?), en la Galia, si bien
su construccién no tuvo lugar probablemente hasta época augustea.

En la regién occidental, destaca la via que unia Pompelo (Pamplona) con Burdi-
gala (Burdeos), que en su tramo hispano no estaria en servicio antes de la fundacién
de la ciudad vascona por Pompeyo, y que, en el lado aquitano, debié de ser prolon-
gada sélo tras la conquista cesariana. Aunque tradicionalmente se ha considerado

3 Véase al respecto SCHULTEN 1959, 263-267; DuPRE 1983, 393—411. En particular sobre el
actual territorio de Aragén, M. A.MAGALLON, La red viaria romana en Aragén, Zaragoza
1987.

* BELTRAN 1984, 147-171.

5 J.PADRS y C.PIEDRAFITA, Les étapes du contrdle des Pyrénées par Rome, Latomus 46,
1987, 356-362; G.FaTtAs, ¢ A quién engafié Sertorio cuando cruzd los Pirineos?, 4rt Col.loqui
Internacional d’Arqueologia de Puigcerda, Puigcerda 1982, 235-238. La via construida por el
gobernador Manio Sergio a fines del siglo II a.E. ascendia desde la costa paralela al curso del
Congost sélo hasta las proximidades de Vic (MaYER y RoDA 1986, 159-160).

® DuPRE 1983, 398; ScHAAD y VIDAL 1992, 211. Véase el segmento I de la Tabula Peutin-
geriana, en el que una via se dirige desde Lugdunum hacia el Pirineo.
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que el puerto de Ibafieta (1.092 m.), junto a Roncesvalles, constituirfa el paso
habitual en la Antigiiedad, resulta mucho mds probable que la via discurriera por el
puerto de Lepoeder, el cual, aunque situado a una mayor altitud que aquél, permite
salvar la cordillera con menores desniveles y, por consiguiente, con un menor es-
tuerzo. Por tltimo, aunque los itinerarios antiguos no mencionan la existencia de
ninguna via, es evidente que la franja costera entre Oiarso (Oiartzun) y Lapurdum
(Bayona) permitia facilmente el transito entre Hispania y Galia, puesto que, en rea-
lidad, no existe alli ninguna barrera montafiosa. Aun con todo, de las fuentes anti-
guas se desprende claramente que la via interior era la més frecuentada.”

Una encrucijada étnica: iberos, ligures, vascones, aquitanos, griegos y celtas
(ver mapa 1)

La capilaridad que presenta la cordillera por sus extremos explica la persistente ho-
mogeneidad cultural que existe entre las tierras situadas en sus dos vertientes tanto
por la costa atldntica como por la mediterrinea:® en la actualidad vasca al Oeste y ca-
talana al Este, y en la Antigiiedad vascénico-aquitana e ibérica respectivamente.

Se debe a JurRGEN UNTERMANN la acufiacién de la expresion «Narbonense ibéri-
ca» para designar la franja costera que se extiende entre los Pirineos y el curso del
Lez’ como prolongacién cultural del litoral ibérico hispano. Esta circunstancia que
las fuentes literarias de los ultimos siglos anteriores a nuestra Era, undnimes a
propésito del caricter galo de la regidn, silencian por completo, es conocida por
varios conductos. Asi lo testimonian autores anteriores a la conquista romana — o
que manejan fuentes previas a ella — como Avieno, que sefiala el rio Oranus (Hé-
rault) como limite entre iberos y ligures (vv. 611-613), o el Pseudo-Escilax, que
sitia entre los Pirineos y el Rédano a iberos y ligures mezclados (3). Con mayor
claridad atn lo confirma la epigrafia, que ofrece entre los Pirineos y Lattes, junto
a Montpellier, numerosos testimonios de inscripciones en escritura y lengua
ibéricas, en su mayoria grafitos sobre cerdmica, datables entre el siglo IV a.E. y
mediados del I a.E.!° Si los vestigios de una presencia ligur en la zona resultan

7 Dada la pérdida del primer segmento de la Tabula Peutingeriana, sélo hay constancia en
este particular mapa del paso pirenaico mas oriental, El Perthus, en el seg. I, si bien resulta po-
sible deducir al menos dos mds occidentales, segtin MILLER 1916, cols. 27-28 y 147-150, los de
Somport e Ibafieta/Lepoeder, si bien podrian haber sido representados al menos cuatro en
total.

8 Ya ScrULTEN 1959, 267 indicé que los Pirineos no constitufan propiamente una barrera
etnografica.

? MLH 11, 36 ss. y mapa 2 p.384.

19 Coinciden en este sentido toponimia, antroponimia y textos: entre los nombres de lugar
son particularmente significativos, ademds de Carcasso (Carcassone) o Cessero, los casos de
Baeterrae (Béziers) e Iliberris (Elne), v. MLH II, 42; entre los antropénimos, pueden destacar-
se por su antigiiedad los comprobados en la carta de plomo griega de Pech Maho, datables en
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!'a cambio su celtizacién, datada habitualmente a partir del siglo IV a.E., es

leves,!
perceptible con claridad y se traduce en el predominio de los Volcae Tectosages de
Tolosa (Toulouse) en el interior y de los Volcae Arecomici entre el Bajo Rédano y
el Macizo central, que registran las fuentes relativas a la conquista romana y los au-
tores altoimperiales.'? Desde el punto de vista arqueolégico la presencia céltica re-
sulta evidente sobre todo a partir del siglo III a.E., si bien hay indicios de ella que
podrian remontarse hasta el trinsito del siglo V al IV.® Y se aprecia también
onomdsticamente a través de los epigrafes ibéricos que muestran en la zona una

considerable mixtura cultural.*

De cualquier forma, este tracto del litoral de la fu-
tura Narbonense que los autores cldsicos atribuyen a Sordones y Elisyces!® presen-
ta evidentes similitudes culturales con el de la Catalufia colindante'® — cuyo iberis-
mo no necesita ser subrayado!” —, as{ como una comun relacién con los nucleos
miés occidentales de la colonizacién griega.'® Esta homogeneidad ibérica, percepti-

ble en la cultura material, en la comun vinculacién con los helenos, asi como en la

el siglo V (M. LEJEUNE, ]. PoutLLoux y Y. SOLIER, Etrusque et ionien archaiques sur un plomb
de Pech Maho (Aude), RAN 21, 1988, espec. 53-54); ademds, véase MLH 1.1, A.1-5 a
prop6sito de las leyendas monetales y MLH I1, passim (espec. B.1.1-372: Ensérune) para el
resto de las inscripciones; algunos hallazgos recientes en Y. SoLier y H. BARBOUTEAU, Décou-
verte de nouveaux plombs inscrits en ibeére, dans la région de Narbonne, RAN 21, 1988, 61—
94. Los conjuntos més significativos son de Sur a Norte los de Iliberris (Elne), Ruscino (Cha-
teau-Roussillon), Pech Maho, Montlaures, junto a Narbo (Narbonne), y sobre todo Enséru-
ne, con 372 epigrafes. Testimonio de una relacién comercial con la ribera mediterrdnea ibérica
son los tituli picti anféricos de Vielle-Toulouse: M. VipaL y J.P.MacNoL, Les inscriptions
peintes en caracteéres ibériques de Vielle-Toulouse (Haute-Garonne), RAN 16, 1983, 1-28.

1 Véanse los antropénimos clasificados como ligures por J.UNTERMANN, Lengua gala y
lengua ibérica en la Galia Narbonensis, Archivo de Prehistoria levantina 12, 1969, 105-107,
109.

12 Por ¢jemplo, Strab. 4, 1, 12-13.

B MoHEN 1979, 29-438.

" MLH I, 42-43; al respecto, la sintesis de M. BaTs, La logique de Iécriture d’une societé
a l'autre en Gaule méridionale protohistorique, RAN 21, 1988, 121-124.

15 Sordones: Mela II 84 (con Ruscino y Eliberra = Iliberris); Plin. NH 3, 33. Elysices, en
torno a Narbona: Hecateo en Steph. Byz. s.u. CEMouvnol #0vog Awydwv), Hdt. 7, 165; Avien. v.
586.

1 Asi, por ejemplo, J.JaNNORAY, Ensérune, contribution a I’étude des civilisations préro-
maines de la Gaule méridionale, Paris 1955, 413.

7 Véanse desde la perspectiva arqueolégica los estados de la cuestion de M. A. MaRTIN,
J.PADRO, E.JunYENT y E.SaNMARTT en: A.Ruiz y M. MoriNos (eds.), Iberos. Actas de las I
Jornadas sobre el mundo ibérico, Jaén 1987, 19-75.

8 En Languedoc, Agathe, en el Ampurdin, Emporion y Rhode. Sobre los pueblos indige-
nas del Sudeste de Francia, véase en general G. BarruoL, Les peuples préromains du Sud-Est
de la Gaule, Supp.1 de la RAN, 1969; a propésito de los griegos y la Peninsula Ibérica,
P.RouILLARD, Les grecs et la Péninsule Ibérique, Paris 1991; sobre Massalia y sudmbito de in-
fluencia, M. CLaVEL-LEVEQUE, Marseille grecque, Marseille 1985; sobre los foceos y Occiden-
te, J.-P.MOREL, Les phocéens d’Occident: nouvelles données, nouvelles approches, PP 104—
107, 1982, 478-500.
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escritura, la onomdstica y la lengua, no excluye, desde luego, que el elemento ibé-
rico se encontrara superpuesto en esta zona litoral a estratos étnicos y lingiiisticos
previos diferentes, como es el llamado ligur en el Sur de Francia o el indefinido
que se ha propuesto recientemente aislar en localidades hispanas como Ullastret
(Girona) o Azaila (Teruel), desde la consideracién del ibérico como una lengua ve-
hicular.”?

En el extremo atlintico de los Pirineos la continuidad entre ambas vertientes
queda igualmente patente, al menos en el plano lingiiistico. Al Norte de los Pirineos
los rasgos diferenciales que Estrabén atribuye a los aquitanos (4, 2, 1) tienen un
claro reflejo en el terreno onomistico. Al Sur del Garona las inscripciones latinas al-
toimperiales reflejan una bien definida regién antroponimica, que constituye hasta
el momento el tinico vestigio de la lengua aquitana, emparentada con el vascuence
moderno, que no alcanzé, al parecer, suficiente prestigio social como para ser ano-
tada por escrito.”® La méxima concentracién de testimonios se da en los actuales de-
partamentos de los Altos Pirineos, Ariege (valle del Salat) y Gers asi como en puntos
aislados de Las Landas (Aire-sur-Adour) y los Pirineos Atlanticos (Tardets), esto es
en los territorios atribuidos generalmente a los Conuenae, Consorani, Ausci, Taru-
sates y Sybillates.?! Esta zona tiene como puntos extremos las localidades modernas
de Lourdes, Sos, Touget, Muret y Saint-Lizier-de-Ustou, y presenta las maximas
concentraciones en torno a Elimberris (Auch) entre los Ausci, en la comarca de
Lugdunum, ciuitas Conuenarum (Saint-Bertrand-de-Comminges), y en el resto de
la cuenca alta del Garona (Bagnéres-de-Louchon, Saint-Béat, Ardiége, Montserié),
siendo su limite extremo oriental el valle del Salat. No obstante toda la regién mas
occidental comprendida al Sur del Adour, en la que los testimonios epigréficos son
escasisimos, debia ser también de lengua aquitana.”? Como en la costa mediterranea,
la presencia céltica es también manifiesta al Sur del Garona.”> Ademds de los Bituri-
ges de la desembocadura del Garona, de estirpe gala segin Estrabén (4, 2, 1), al Sur
de este o la onomadstica revela una clara celtizacién de la ribera izquierda, en la que
no hay constancia de nombres aquitanos, y mas matizada en las dreas propiamente

% ].DE Hoz, La lengua v la escritura ibéricas, y las lenguas de los iberos, en: CLCP 1993,
634-663, espec.651-656; dentro de esta perspectiva quedaria incluido también el caso de la
Cerdafia pirenaica.

2 Sobre el aquitano véase la excelente monografia de GORROCHATEGUI 1984.

2 Para la ubicacién de los pueblos antiguos, véase, sobre la base fundamental de Plinio
NH 4, 108-109, el trabajo clasico de P.M.DuvaL, Les peuples de I’Aquitanie d’apres la liste de
Pline, RPh 29, 1955, 213227 con propuestas de adscripcion étnica: algunos, como los Begerri,
presentan etnénimos claramente no indoeuropeos.

22 GORROCHATEGUIL 1984, 41-42; estas comarcas son en la actualidad vascohablantes.
Véanse los mapas de distribucién de inscripciones, teénimos y antropénimos, asi como la in-
teresante coincidencia entre las zonas de lengua gascona y la atribuida al aquitano.

B Para la documentacién arqueolégica, que subraya los elementos de continuidad frente a
los intrusivos, véase la sintesis de MoHEN 1979.
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aquitanas, en las que también se registran antropénimos, teénimos y topénimos — es
evidente el caso de Lugdunum — de caricter céltico.?*

Al Sur de los Pirineos occidentales se observa una situacién semejante. En las tier-
ras de los Vascones® los vestigios de su lengua, que tampoco goz6 de suficiente pre-
stigio cultural como para ser escrita,? se han conservado exclusivamente en la topo-
nimia y en un escaso nimero de inscripciones latinas altoimperiales que registran
nombres — antropdénimos y teénimos — vascénicos concretamente en la Navarra
Media y en las Cinco Villas aragonesas, aun siendo en conjunto predominantes los
de tipo céltico y, en menor medida, ibérico.?”

Mucho menos clara resulta la filiacién cultural del resto de los pueblos pirenaicos
de la vertiente meridional o de los valles centrales.”® Ademis de los conocidos sélo
por su nombre, como los Avdooivor y Alpevooiol citados por Polibio (3, 35, 1) a
propésito de la travesia pirenaica de Anibal,”” las fuentes clasicas coinciden en
sefialar al Este de los vascones a los Iacetani en torno a Jaca, a los Cer(r)etani por
la Cerdafia y quiza también mis a occidente,’ y a los Bergistani o Bagyototou en el
Bergada.’? Con absoluta rotundidad sélo puede afirmarse el iberismo lingiiistico de

3

los cerretanos,” confirmado recientemente por los grafitos rupestres de la Cer-

dafia;** sin embargo tanto cultura material, como vestigios onomdsticos, inducen a

2% Mdximas concentraciones en Lectoure (Gers) entre los Lactorates; en Auch (Gers) entre
los Ausci, asi como en Ardiege, Saint-Bertrand-de-Comminges (Lug-dunum, «la ciudad de
Lug») o Bagneres-de-Louchon (Hautes Pyrenées); v. GORROCHATEGUI 1984, 54-57 y mapas
de distribucién.

25 Sobre los cuales, v. FaT4s 1985, 383-397; PEREX 1986.

% Tas escasas inscripciones indigenas estin redactadas en lengua celtibérica o ibérica, caso
de las téseras de hospitalidad de Viana y del mosaico de Andién, respectivamente, v. J. VELAZA
en prensa.

% Ademds de VELAZA en prensa, véase fundamentalmente GORROCHATEGUT 1987, 435-445
y F.BELTRAN, Epigrafia y onomdstica de las Cinco Villas, Actas de las I Jornadas de estudio
sobre las Cinco Villas, Zaragoza 1986, 53-93.

% En general, véase TOvar 1989, 37-59.

2 BELTRAN 1984, 162-163: tradicionalmente ubicados por mera homofonia en los valles de
Andorray Aran.

30 La referencia literaria mas clara es Strab. 3, 4, 10.

31 Plin. NH 3, 22. Sobre el posible poblamiento cerretano de los valles pirenaicos centrales,
FaTAs 1993, 307-308. Acerca de los jacetanos, J.Caro, Sobre el mundo ibero-pirenaico,
San Sebastidn 1988, 101 ss.

32 Pol.3,35; Liv.21, 19 y 34, 16 y 21. Aunque no se conservan inscripciones en su territorio
estricto, las hay y de caracter ibérico tanto al Este, en torno a Vic, como al Oeste en el Sol-
sonés, MLH I111.2, D.1-5.

» Ya sea como lengua autéctona ya como lengua vehicular (ver nota 19: De Hoz 1993); en
este dltimo caso y a juzgar por las coincidencias antroponimicas (véanse, por ejemplo, las con-
comitancias bokau — Azaila —/bokar — Osseja 3 —; bartoin — Ullastret —/bartar — Azaila —/bar-
tite[---] Osseja 3; etc.) habria que postular un substrato comtin para el Pirineo oriental, la costa
gerundense y el Bajo Aragén.

3 P.CamprmajO v J. UNTERMANN, Corpus des gravures ibériques de Cerdagne, Ceretania 1,
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pensar que la vertiente meridional de la cordillera era preponderantemente ibérica
hasta el confin vascénico.”

En definitiva, desde un punto de vista geogrifico y étnico, pueden observarse dos
juegos de oposiciones: una principal entre los extremos occidental y oriental de la
cordillera, y otra secundaria entre las vertientes septentrional y meridional. Al Este,
los Pirineos se integran en un arco litoral mediterrineo de cultura predominante-
mente ibérica, recorrido por una vieja ruta costera y frecuentado desde la primera
mitad del I milenio por navegantes fenicios, etruscos y sobre todo griegos — que
desde c. 600 se asentaron aqui —, separado del interior por una barrera discontinua
formada por el Macizo central, los Pirineos mismos, y la Cordillera costera catalana
que perforan los valles del Rédano y del Ebro en sus extremos y el portillo de Car-
casona hacia el Garona en la parte central. Por el contrario, su extremo occidental,
atlantico y de lengua vascénico-aquitana, aparece como un drea de arrinconamiento,
flanqueada por los ejes de comunicacién longitudinales formados por los valles del
Ebroy del Garona, y bafiada por un mar poco frecuentado hasta la conquista roma-
na. La vertiente septentrional, mds abierta hacia Europa central, experiment6 un fu-
erte proceso de celtizacién que no impidid, al Oeste, la supervivencia del substrato
aquitano en las faldas pirenaicas, ni al Este, la del ibérico en la costa. A cambio, en la
vertiente meridional, los influjos ibéricos se impusieron al Norte del Ebro a través
de la Cordillera costera catalana y del rio mismo — con los Pirineos centrales como
pantalla respecto del Sur de las Galias — hasta el trifinium vascénico en el que la
presencia céltica, dominante en el Sistema Ibérico, es también patente. Més al Oeste,
la Cordillera cantdbrica pegada a la costa y unida a los Pirineos a través del umbral
vasco, acenttia y prolonga hacia Occidente el ambito de marginalidad propio del ex-
tremo poniente pirenaico.

Mis alld de la geografia y las afinidades culturales, los acontecimientos relaciona-
dos con la conquista romana ponen de relieve en varias ocasiones la comunidad
existente entre las dos regiones transpirenaicas delineadas previamente tanto desde
la perspectiva indigena como desde la romana.

1991, 39-59 y Les influences ibérique dans la Haute Montagne Catalane: le cas de la Cerdagne,
en: CLCP 1993, 499-520: el nicleo fundamental procede de Osseja, en la Cerdaiia francesa.
% Lapostura defendida sobre todo por J. CorRoMINAS (p. ¢j., Entre dos llenguatges 11, Bar-
celona 1976, 132-216, seguido por TovaR 1989, 53; al respecto de CIL 11 5840 = EE VIII 175,
con onomastica ibérica y no vascoide, v. E. BELTRAN, Epigrafia y romanizacién en la provincia
de Huesca, Annales. UNED Barbastro 4, 1987, 28-29), segiin la cual el vascénico se habria
hablado por todos los Pirineos hasta Catalufia, resulta hoy insostenible (por ejemplo, GorrO-
CHATEGUI 1984, 59; FaTAs 1993, 291). Los testimonios vascénico-aquitanos comprobados no
sobrepasan en la vertiente meridional las Cinco Villas aragonesas y en la septentrional, el valle

del Salat.
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Los Pirineos orientales entre la Narbonense y la Hispania Citerior
(ver mapa 1)

La intervencién de Roma en los asuntos del extremo occidental del Mediterraneo se
vio profundamente mediatizada por el hecho de no ser fruto de un avance progresi-
vo, sino de la necesidad de atacar las bases hispanas de Anfbal en los comienzos de
la segunda guerra punica. Este hecho condicioné el desarrollo territorial del Impe-
rio que, lejos de constituir un continuum geografico a lo largo de la costa mediter-
rénea, mantuvo a Italia e Hispania separadas hasta el siglo I a.E., haciendo forzoso
que las comunicaciones se verificaran durante dos siglos fundamentalmente por mar
y confiriendo un papel bésico en el control del territorio a las ciudades griegas del
golfo de Ledén y en concreto a Massalia.

No es azaroso que fuera Emporion la cabeza de puente elegida para el desem-
barco de 218 a.E. ni tampoco que fuera el Ebro el limite escogido para fijar el
avance cartaginés en el tratado de 226-5 a.E. con Asdribal. Este rio marcaba el
limite meridional de la esfera més directa de intereses griegos en la regién, una vez
que los punicos se habfan asentado sélidamente en el Sureste hispanico bajo la di-
reccién de Amilcar y Asdribal.®® Asi, la progresién romana se realiz6 inicialmente
a partir de las bases situadas al Norte del rio, la propia Emporion y Tarraco, y en
dos direcciones fundamentales en lo que al Nordeste hispano se refiere: a lo largo
de la costa, y hacia el interior a través del corredor delimitado por los Pirineos y el
Ebro, rio que desde su curso medio servia de frontera entre iberos y vascones, por
un lado, y la Celtiberia que se extendia por las tierras altas del Sistema Ibérico, por
el otro.”” La progresién romana por el mencionado corredor fue may rapida:*® tras
la derrota cartaginesa y la supresién de la revuelta ilergete, solucionada ya antes del
gobierno de Catén (195 a.E.), s6lo hay constancia de campafas de alcance limita-
do contra los pueblos de las sierras exteriores o del somontano pirenaico, Iacetani,
Suessetani® y Bergistani, sometidos todos ellos ya a comienzos del siglo I a.E. De
los vascones no hay noticias hasta época de Sertorio, pero parece cada vez més
claro que no opusieron resistencia armada a los romanos.*® Precisamente, la prime-
ra fundacién romana del valle, Graccurris (Alfaro), «la ciudad de Graco», en 179
a.E., fue establecida en la ribera vascona del Ebro (Liv. per.41; Fest. 97 MULLER),
pero en la orilla derecha, sin duda a modo de puesto de control frente a los cel-

3 Sobre el tratado del Ebro véase recientemente J. B. Tstrk1N, El tratado de Asdribal con
Roma, Polis 3, 1991, 147-152 y J.S.R1cHARDSON, Hispaniae, Cambridge 1986, 20-30; la iden-
tificacién del rio del acuerdo con uno diferente al Ebro actual no parece consistente.

37 Sobre el Ebro como frontera véase BELTRAN 1992, 37-40 y en prensa a.

38 Alrespecto véase la sintesis de FATAs 1993, 294 ss.

% Estos son situados tradicionalmente en las Cinco Villas; su filiacién es dudosa: el etnéni-
mo parece céltico, pero la onomdstica antigua es ibérica como en el caso de los jinetes Segienses
del bronce de Ascoli del afio 89 a.E., CIL 12, 709.

9 FaTAs 1985 con referencia a trabajos anteriores en los que desarrolla este punto de vista.
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tiberos.”! Desde estas fechas la atencién romana, prescindiendo de la salida al At-
lantico, quedari fijada en la Celtiberia, en las que las intervenciones militares se su-
cedieron durante una centuria, hasta comienzos del siglo I a.E.*?

Al Norte de los Pirineos Roma no intervino de manera decidida hasta fines del
siglo IT a.E. Desde comienzos de la centuria fueron varias las campafias al Este del
Rédano en apoyo de Massalia,” ciudad aliada a la que Roma, al parecer, encomendé
directamente la custodia del litoral entre ese rio y Nicaea. A cambio, no hay noticia
alguna de operaciones romanas en la parte meridional de la futura Narbonense, ni
de la participacién de los Volcae Arecomici o de los Tectosages o de cualquier otro
pueblo de la regién en las guerras contra Roma. La primera accién romana confir-
mada en el Languedoc corresponde a la construccién de la uia Domitia por Gneo
Domicio Ahenobarbo hacia 119 a.E. Significativamente, el propésito de esta calza-
da, un auténtico limes en sentido estricto protegido por guarniciones (Narbo,
Montbazin), era comunicar a través de Le Perthus la Hispania Citerior con el Réda-
no,* por los mismos afios que en Hispania los gobernadores Manio Sergio y Quinto
Fabio Labeén tendian calzadas desde la via costera — la futura uia Augusta — hacia el
interior por la ribera izquierda del Ebro y por el valle del Congost.* Por la tanto, se
trata aparentemente de un planteamiento de conjunto que dotaba de una in-
fraestructura viaria con funcién fundamentalmente militar al arco mediterrdneo que
iba desde el Ebro medio hasta el Rédano y que al Norte de los Pirineos quedaba
completada con la instalacién de una guarnicién en Tolosa (Cass. Dio 27, r.90),
entre los Volcae Tectosages, en el camino naturel del Mediterréneo al Atldntico* y
con la inmediata fundacién de la colonia Narbo (118 a.E.); al Sur de los Pirineos,
tanto Emporion como Tarraco, en la via litoral, que hasta entonces habian albergado
campamentos, se convierten en estas fechas en ciudades de tipo romano, mientras
que, en el interior, Graccurris — una ciudad peregrina — seguia sefialando el punto ex-
tremo noroccidental de la penetracién romana.

La vinculacién de la parte meridional de la Narbonense con Hispania Citerior fue
tan estrecha durante medio siglo que se ha emitido una verosimil hipétesis segtin la
cual la provincia al Oeste del Rédano serfa administrada hasta el perfodo de las

1 El topénimo parece vascénico (v. GORROCHATEGUI 1987, 439); la ciudad mantuvo su
condicién peregrina hasta época de Augusto que le otorgé el ius Latii (Plin. NH 3, 24).

#2 El dltimo triunfo sobre la Celtiberia, logrado por Gayo Valerio Flaco, data del afio 81
a.E. (Gran. Licin. 36; 31-32 FLEMISCH).

® Una exposicién detallada de los acontecimientos militares en River 1988, 27-73.

# RIvET 1988, 42 ss.; cf. el miliario de Rieu de Treilles, I. K&N1G, Die Meilensteine der Gal-
lia Narbonensis, Bern 1970, ndm. 256.

# Maver y RopA 1986.

# Sobre las inscripcionies ibéricas sobre dnforas de Vieille-Toulouse ver n. 10.

# Estas dos ciudades constitufan mis bien «dipolis» con un establecimiento romano y otro
indigena, o griego e indigena en el caso de Emporion, v. ].Ruiz e ARBULO, Los inicios de la
romanizacién en Occidente: los casos de Emporion y Tarraco, Athenaeum 79, 1991, 459—493.
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guerras sertorianas por el gobernador de la Citerior, mientras la parte oriental que-
darfa bajo el control directo de Massalia.*® De hecho, con la excepcidn de un Caelius
o Coelius, represor de una revuelta de los Salluuii en 90 a. E. (Liv. per.73),* el primer
gobernador del que hay constancia firme es Gayo Valerio Flaco, triunfador sobre
celtiberos y galos en 81 a.E., que parece haber ejercido el mando conjuntamente de
la Hispania Citerior y de la Narbonense.*® El siguiente conocido, Lucio Manlio o
Malio fue enviado a Hispania para combatir con Sertorio (Plut. Sert. 12; Oros. 5, 23,
3). Y Pompeyo, su sucesor, una vez que Marco Emilio Lépido, inicialmente destina-
do a la Narbonense, se rebelara, actu igualmente en el Sur de Francia (Sall. hist. 2,
98; App. bell.ciu.1, 109, 13) y en la Citerior. Precisamente, Pompeyo en sus trofeos
pirenaicos registraba ochocientos sesenta y seis oppida tomados entre los Alpes y la
Hispania Ulterior, en lo que parecen ser los limites de la prouincia que se le habfa
atribuido (Plin. NH 3, 18).

Tras el gobierno de Marco Fonteyo (Cic. pro Font.), encargado de apoyar a Pom-
peyo en sus campaiias hispanas contra Sertorio, Gayo Calpurnio Pis6n fue el primer
gobernador que rigid a la vez la Galia Cisalpina y la Transalpina, como harfa des-
pués César, si bien para el 44 el dictador habia designado de nuevo un procénsul
conjunto de Hispania Citerior y de la Narbonense en la persona de Marco Emilio
Lépido.** Sélo al hacerse Octaviano con el control de Occidente, quedaron defini-
tivamente desligadas administrativamente la Narbonense y la Citerior.

Pompeyo y el control simbdlico de los Pirineos (ver mapa 2)

Con motivo de las guerras sertorianas, Roma por vez primera se vio obligada a
tomar en consideracién los Pirineos en su globalidad.®> Hasta ese momento las in-
tervenciones romanas habian afectado sélo al extremo oriental de la cordillera,
desde el que la conquista habia progresado en direccién al Atlantico. Por la vertiente
gala, la frontera se habfa estabilizado en la region de Tolosa, mds alld de la cual la
tnica operacidn registrada, la dirigida contra los Volcae Tectosages con motivo de la
emigraciéon de cimbrios y teutones en 107 a.E., se habfa saldado con la derrota de
Agen. En la vertiente hispana el control del territorio se habia asegurado al Norte
del Ebro hasta la Navarra actual, sin referencia alguna a los Vascones, cuya primera

# Cu. EBEL, Transalpine Gaul. The Emergence of a Roman Province, Leiden 1976, 74—102;
véase también la postura de E.Bapian, Notes on Provincia Gallia in the Late Republic, en:
R.CuevaLLER (dir), Mélanges d’archéologie et d’histoire offerts a André Piganiol, II,
Paris 1966, 901-918 y el estado de la cuestién de R1veT 1988, 47 ss.

* Segtin E.Bap1an, Studies in Greek and Roman History, Oxford 1964, 90-91, seria
C.Coelius Caldus, el cénsul de 94 a.E.

3% Sobre sus actividades en Hispania Citerior, v. G.Fat4s, Contrebia Belaisca (Botorrita,
Zaragoza). II. Tabula Contrebiensis, Zaragoza 1980, 111-123.

>l Al respecto, RIvET 1988, 54-83.

52 FaTAs 1993, 300 ss.
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aparicién en las fuentes data del perfodo sertoriano, si bien, como ya se ha sefialado,
sus relaciones con Roma debian ser particularmente amistosas.

Durante el conflicto la vinculacién entre Hispania Citerior y Narbonense se
mantuvo: ya al propio Sertorio le fueron confiadas las dos provincias (Exuperant. 8)
a fines del 83 a.E., y Lucio Manlio, como se ha visto, hubo de intervenir contra el
sabino desde la Narbonense en 79-78 a.E., una vez vencido Domicio Calvino por
Sertorio (Plut. Sert. 12). Manlio fue derrotado al Sur de los Pirineos, refugidndose en
Ilerda (Oros.5, 23, 3) — lo que induce a pensar en un itinerario de ida por el extremo
oriental pirenaico —, pero también en Aquitania (Caes. bell. Gall. 3, 20).

En 76 a.E. Pompeyo intervino también en las Galias, sublevadas al parecer con
motivo del conflicto sertoriano, tras abrirse camino a través de los Alpes y parla-
mentar con el concilium Galliarum en Narbo. Después cruz6 los Pirineos por el ex-
tremo oriental y recuper® las tierras costeras de Catalufia (Sall. hist. 2, 98, 5), actuan-
do mis adelante en el Levante espafiol con el apoyo logistico de Marco Fonteyo
desde la Narbonense que le envid trigo y stipendia (Cic. pro Fonteio 13; Sall. hist. 2,
98, 9). Hasta fines de 75 a.E. Pompeyo intervino en la parte oriental de la Hispania
Citerior en colaboracién con Metelo, gobernador de Hispania Ulterior, con las Ga-
lias como retaguardia, de suerte que sus ejércitos se retiraron a invernar hacia los Pi-
rineos (App. bell. ciu.1, 110%). A partir de este momento, Pompeyo pasé a operar
en la parte occidental de la provincia, en tierras celtiberas y vacceas (Liv. per. 92; Sall.
hist. 2, 94-95; App. bell ciu.1, 112), aprovisionandose de trigo entre los Vascones,
que aparecen por vez primera en las fuentes (Sall. hist.2, 93), e invernando en las Ga-
lias entre 74 y 73 a.E. (Liv. per.93; Cic. pro Fonteio 16), seguramente en la parte
aquitana,® pues las tierras centrales del valle del Ebro, incluida la Iacetania, perma-
necieron afectas a Sertorio hasta el final (Exuperant. 8; Flor.2, 10, 9; Strab.3, 4, 10),
en72a.E.

Diversos indicios posteriores parecen confirmar las actividades en el Pirineo occi-
dental y en Aquitania de Pompeyo: concretamente la fundacién de Pompelo y
Lugdunum, asi como las relaciones posteriores entre Aquitania 'y la vertiente hispana
delacordillera durante las campafias de Licinio Craso en 56 a. E. En efecto, aparente-
mente, el émulo de Alejandro® quiso dejar clara constancia delaintegracién en el Im-
perio de los Pirineos, uno de los fines terrae occidentales de la ecimene. Tras las
operaciones, Pompeyo habria fundado dos ciudades a ambos lados de la cordillera:
Pompelo (Pamplona), wdMg Hopméhov, g Gv Hounnwnokg (Strab.3, 4, 10)* y

> Segtin Plutarco, Sert.21, Pompeyo pasaria el invierno entre los Vacceos.

> La frontera, con seguridad, se encontraba todavia en un estado fluido, por lo que sélo
puede afirmarse que la residencia invernal de Pompeyo se encontraba al otro lado de las alturas
que separan el valle del Ebro del Atldntico.

> Al respecto, DREIZEHNTER 1975, 213-245.

% Ver contra DREIZEHNTER 1975, 233-235, quien, con argumentos poco convincentes,
considera que la ciudad tomé ese nombre por iniciativa de sus pobladores y no de Pompeyo.
El topénimo presenta una formacién semibarbara semejante a Gracurris, con un sufijo vas-
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Lugdunum (Saint-Bertrand-de-Comminges; Isid. orig.9, 2, 107; Hyeron. contra Vi-
gilantium 1y 4), ésta dltima, la futura ciuitas Conuenarum, con una poblacién hetero-
génea compuesta de refugiados y bandidos a la que reuni6 en una sola ciudad fortifi-
cada, hacia 72 a. E., a su regreso de Hispania.” Los pobladores de esta ciudad debian
ser al menos en parte hispanos.®® La ciudad vascona quedaba situada en el extremo
miés nordoccidental del valle del Ebro, a la altura de Graccurris, pero junto a las estri-
baciones pirenaicas, marcando el limite de la Hispania Citerior en esta regién, pronto
enlazada por una via, sin duda preaugustea, que desde Tarraco v, a través de Ilerda y
Osca, llegaba hasta Pompelo, y después continuaria hasta Oiarso (Oiartzun), en la
costa del Cantébrico, comunicando los confines de Iberia con Aquitania (Strab.3, 4,
10). Lugdunum, «la ciudad de Lug», con un topénimo claramente céltico, se em-
plazaba también en el extremo occidental de la Narbonense, més alld del portillo de
Carcasso, en la falda de los Pirineos y algo mds al Oeste que Tolosa, pero, a diferencia
deésta, en la orillaizquierda del Garona, rio que es traspasado por primera vez por un
establecimiento romano. El emplazamiento de ambas ciudades, cifiendo mids
estrechamente que Tolosa y Graccurris la cordillera, sefializan de un modo simbélico
a la vez que estratégico los limites efectivos del control romano en ambas vertientes
pirenaicas y respecto de las tierras altas de la cordillera, aun parcialmente insumisas,
al tiempo que, por primera vez, muestran por parte de Roma laintencién de actuar de
manera global y coordinada también en la zona central y occidental de los Pirineos,
que hasta entonces habia recibido una nula atencién.

Por otra parte, sabemos que Pompeyo, tras el final de las actividades bélicas con-
tra los sertorianos, en el afio 71, erigié en los Pirineos una estatua suya y ’trofeos’
(tropaea; Plin. NH 37, 15), en los que aseguraba haber sometido ochocientos sesen-
ta y seis oppida entre los Alpes y los limites de la Hispania Ulterior (Plin. NH 3, 18
y 7, 96; Sall. hist.3, 89; Exuperant.8; Strab.3, 4, 1). Su ubicacién ha sido discutida
durante decenios, pero s6lo muy recientemente ha podido ser identificada con segu-
ridad, gracias al hallazgo arqueolégico de una serie de estructuras constructivas en
la vertiente francesa del col de Panissars, junto al Perthus,* en el punto donde en-

cénico (ver GORROCHATEGUI 1987, 438: vasc. ilu = ciudad). Sobre Pompelo, véase la sintesis
de PErEX 1986, 186-215.

%7 J.GuYoN, Saint-Bertrand-de-Comminges — Valcabrere. Lugdunum, ciuitas Conuenarum,
Colloque Aquitania 1990, Bordeaux 1992, 140-145 y ScHAAD y VIDAL 1992, 211-221, estos
ultimos, criticos respecto de la noticia de Jerénimo y sugiriendo la posibilidad de que la ciudad
fuera una fundacién augustea, pero sefialando también la presencia de materiales del siglo I
a.E. revelados por las excavaciones reemprendidas desde 1985 (J. GuyoN [coord.], From
Lugdunum to Conuenae: Recent Work on Saint-Bertrand-de-Comminges [Haute Garonne],
Journal of Roman Archeology 4, 1991, 89-113) y entre los que se cuentan monedas ibéricas.

58 Vascones segun Isidoro, y vetones, arévacos y celtiberos, segtin Jerénimo.

%% El hallazgo ha sido dado a conocer por A.NIKELS y otros, Gallia informations 1987~
1988, 1, 271-272 y J.CastELLvi, ].M2 NoirLa e I.RoDA, Els trofeus de Pompeu i ’altar de
Cesar al coll de Panissars, en: M. MAYER (ed.), Roma a Catalunya, Barcelona 1992, 22-25. El
trofeo se alzaba al lado de la via Domicia-Augusta, de la que se ha hallado al mismo tiempo un
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lazaban la via Domicia y la futura via Augusta, la més transitada calzada transpire-
naica. Pero, ademds, al elegir esta ubicacién, Pompeyo fij6 de un modo especifico en
este extremo pirenaico, por primera vez que sepamos, la frontera entre Hispania y
Galia. El trofeo debié de convertirse desde entonces en el hito fronterizo entre
ambas provincias, como se desprende de Estrabdn (4, 1,3), quien, aun proponiendo
el santuario de Afrodita como tal limite — seguramente aplicable estrictamente sélo
a la costa —, afirma que otros autores lo sitdan en el trofeo, algo que, en el dmbito
terrestre, a la luz de los recientes descubrimientos, parece confirmarse plenamente.

En este apartado, no debemos dejar de mencionar la existencia de un posible tro-
feo en el otro extremo del Pirineo, exactamente en un lugar elevado (1.420 m.) que
domina la via romana desde Pompelo hacia Burdigala por Lepoeder, entre las man-
siones de Iturissa (probablemente entre Espinal y Burguete) y el Imus Pyrenaeus
(Saint Jean-le-Vieux). Se trata de la denominada torre de Urculu,®® hoy apartada de
las rutas principales, pero que, probablemente no por casualidad, se sitda exacta-
mente en la frontera actual entre Espafia y Francia y justamente en la divisoria de
aguas atldnticas y mediterraneas. Las recientes indagaciones arqueoldgicas hispano-
francesas no han dado un resultado totalmente positivo, puesto que sélo ha podido
ser identificado un posible altar de dedicacién del monumento,®! que, sin descartar
que pudiera tratarse de «la modeste réplique occidentale du trophée du Perthus», se
ha propuesto considerar como el monumento conmemorativo de la pacificacién de-
finitiva de la zona pirenaico aquitana, sobre todo tras las operaciones de M. Valerio
Mesala Corvino en el afio 27 a.E.%? A la espera de que se concrete la cronologia de
este monumento, no puede descartarse su adscripcién a Pompeyo. De hecho, varios
tesorillos monetales de época sertoriana (Lecumbérry, Barcus) parecen demostrar
que la ruta que unia por esta parte de los Pirineos Pompelo con Lugdunum se en-
contraba ya en uso en esta época,*’ aunque ain no acondicionada como calzada ro-
mana, al tiempo que la referencia uninime a los tropaea pirenaicos de Pompeyo, en
plural, podria confirmar su duplicidad.

tramo de mds de cinco metros de anchura datable en el final del siglo II a.E. En ese mismo
lugar, sin duda aprovechando la privilegiada situacién, y en un alarde mas de clementia, César,
lejos de destruir el monumento de su enemigo ya vencido, construyé cerca de él un altar de
piedra (Cass. Dio 41, 24,3).

% ToBIE 1976, 43-62 y 1982, espec.9-19; D. URRUTIBEHETY, Les Ports de Cize, la Tour
d’Urkulu et Summus Pyrenaeus, Bulletin de la Société des Sciences Lettres et Arts de Bayon-
ne 133, 1977, 53-107.

1 M.A.MEzquifriz, La torre-trofeo de Urkulu, Trabajos de Arqueologfa Navarra 10,
1991-92, 441-443: con la excepcién de un 1til de cantero en hierro, no se han hallado materi-
ales romanos, lo cual pudiera deberse a que la presencia de los constructores romanos fue muy
breve y a que no se trata de un lugar de paso. Esta circunstancia impide atribuirle una crono-
logLa segura, si bien los excavadores se inclinan por una datacién augtstea.

2 ToBIE 1976, 62: éste es el momento en el que parece erigirse algunos kilémetros mis al
Norte la mansio del Imus Pyrenaeus.
% Tosik 1982, 7.
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De este modo la doble fundacién de Pompelo y Lugdunum en ambas vertientes
de los Pirineos, y la ereccién de tropaea en los extremos de la cordillera simboli-
zarian la aprehensién por Roma de los Pirineos como conjunto, aun excluyendo to-
davia la Aquitania y la prolongacién cantébrica de la cadena montafiosa asf como
sus comarcas interiores, y quizd la fijacién de los limites del Imperio en uno de los
extremos del mundo como anticipacién de la ideologia cosmocritica claramente ex-
presada por Pompeyo con motivo de su triunfo del afio 61 sobre Oriente,** que,
debe subrayarse, segtin Casio Didn fue celebrado no sélo en honor de sus empresas
orientales, sino de todas sus victorias anteriores, incluyendo los mis pequenos he-
chos de armas (37, 21, 2).

El control definitivo de los Pirineos y la reorganizacion angistea
(ver mapa 3)

Entre los afios 56 y 19 a.E., Roma concluy6 el dominio efectivo de la cordillera. Tras
el mal documentado fracaso del legado Lucio Valerio Preconino en Aquitania
(Caes. bell. Gall. 3, 20), César encargé a Craso la sumisién de la regién como prepa-
raci6n para sus campafas en la Galia comata,® labor que su lugarteniente realiz6 efi-
cazmente. Durante esta campafia hay constancia del apoyo que los aquitanos reca-
baron y recibieron desde la vertiente meridional de los Pirineos, desde las ciuitates. ..
quae sunt Citerioris Hispaniae finitimae que les enviaron auxilia ducesque (Caes.
bell. Gall. 3, 23); entre ellos se encontraban gentes a las que César denomina Cénta-
bros (bell. Gall. 3, 26), es decir indigenas ain insumisos de la cordillera Cantibrica,
asi como duces formados en el ejército de Sertorio (bell. Gall.3, 23), entre los que
podian contarse también gentes propiamente pirenaicas.® Es muy significativo de
esta afinidad el hecho de que ambas vertientes de la cordillera se mostraran solidari-
as durante esta campafia, asi como probablemente durante las guerras sertorianas,
mientras que durante las operaciones propiamente galas de César los aquitanos se
mantuvieran al margen.

Esta colaboracién hubo de poner de relieve la inestabilidad que suponia para la
regi6n la falta de control efectivo tanto de las comarcas del alto Pirineo, atin insu-
misas, como sobre todo del extremo occidental de la cordillera en su vertiente hispa-
na, esto es de Cantabria. El remedio a esta situacién no se demoré mucho: en 39 a. E.
Domicio Calvino, gobernador de la Hispania Citerior, intervino contra los Cerreta-

¢ Diod.40, 4 y Plin. NH 7, 97-98 recogen dos versiones divergentes de la inscripcién que
Pompeyo exhibié durante su triunfo con el registro de sus npdEeis (res gestae) en Oriente; en
ella, segiin Diodoro, se hacia referencia a cémo el triunfador llevé los limites del Imperio hasta
los confines de la oivovpévn; al respecto DREIZEHNTER 1975, 215-233 y Ni1cOLET 1988, 45-47
con la bibliograffa fundamental y comentario de las fuentes.

5 Las fuentes recogidas en SCHULTEN 1940, 19-26; al respecto, FaTAs 1993, 302 ss.

8 FatAs 1993, 304 ss.



118 F. Beltran Lloris — F. Pina Polo

nos del Pirineo central, accién que le vali6 el triunfo (Cass. Dio 48, 41; Act. triumph.
ad 36 a.E.), mientras simultineamente Agripa, como gobernador de la vertiente sep-
tentrional, operaba en Aquitania (App. bell. ciu.5, 92; Cass. Dio 39, 46). Estas dos
acciones, que resulta dificil no poner en relacién, sefialan, sin embargo, cémo los
asuntos de las dos vertientes pirenaicas eran percibidos ya de manera separada. Tras
estas operaciones, que a semejanza de las dirigidas poco después contra los Salasios
alpinos tenfan como abjetivo eliminar bolsas independientes entre provincias roma-
nas, de nuevo en la década de los afios 20 hay noticias de operaciones a ambos lados
de los Pirineos: a partir de 29. a.E. actué Mesala Corvino en Aquitania (App. bell.
ciu.4,38; Tib.1,7,3-12), obteniendo el triunfo dos afios después, mientras que simul-
tineamente se iniciaban las campafias cdntabras que sélo solucionaria definitiva-
mente Agripa en 19 a.E.*” De esta forma Augusto, que dirigié personalmente parte
de las operaciones, podia atribuirse la pacificacién definitiva de las provincias fron-
terizas occidentales hasta el Océano, desde Gades al Elba, en ese anuncio oficial de
la conquista del mundo que son en cierto modo sus res gestae (§ 26).%

La conclusién de la conquista de esta parte de Occidente vino seguida de una re-
organizacién administrativa que sancionaba la incorporacién de las dos vertientes
pirenaicas a administraciones diversas. En 22 a.E. la Narbonense fue entregada al
senado para su gobierno; Aquitania fue engrosada hacia el Norte con las tierras cél-
ticas situadas entre el Garona y el Loira, incorporandose a ella Lugdunum, ciuitas
Conuenarum, una vez desgajada de la Narbonense.®” De las Hispanias, articuladas
definitivamente en tres provincias en la penudltima década a.E., la Citerior quedaba
adscrita al princeps con el extremo oriental de los Pirineos hasta las proximidades del
Segre incluido en el convento juridico tarraconense, y la parte central y el extremo
occidental hasta el Atlantico, en el cesaraugustano.

Sin embargo en la organizacién provincial de las Hispanias y de las Galias se ob-
serva una sensible diferencia a la que pudo no ser ajena la percepcién de los Pirineos
y de la Cordillera cantdbrica como una sola cadena montafiosa, nocién difundida
tras las guerras cintabras segun se verd més adelante. Asi, mientras que en las Galias
el emperador opté por separar la vieja provincia Narbonense, claramente mediter-
rinea, de las tierras conquistadas por César, de suerte que la vertiente atlintica
quedaba dividida perpendicularmente en tres provincias — Aquitania, Lugdunense y
Bélgica —, en Hispania su criterio fue diferente y si bien separé la Lusitania de la
vieja Ulterior bética, optd por integrar la vertiente atlintica situada mds acd del
Duero en la Hispania Citerior.

% Sobre su desarrollo, SCHULTEN 1940, 184-207 y A.RoDR{GUEZ COLMENERO, Augusto ¢
Hispania, Bilbao 1979.

68 Nrcorer 1988, 27'ss.

%9 Para la hipétesis de Lugdunum, ciuitas Conuenarum como centro del culto 1mper1al de
Aquitania, véase por ej. L.MAURIN, Saintes antique, Saintes 1978, 200; v. ILTG 81 y 76-80, 82—
84.
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En esta decisién, amén de otras razones, hubo de pesar el papel del Ebro como eje
de penetracién desde el Mediterrdneo, pero también la percepcién misma de los Pi-
rineos con su prolongacién cantibrica, en la que ya Plinio localiza las fuentes del
Ebro (NH 3, 21). Tras las guerras cintabras Augusto incorporé una parte de las
nuevas conquistas — Galecia y Asturia — a la Hispania Ulterior (Plin. NH 4, 118;
Strab.3, 4, 20), atin indivisa, y la otra — Cantabria — a la Citerior. Tras este arreglo
inicial, hacia 13 a.E.,’° coincidiendo con la divisién de la Hispania Ulterior en dos
provincias, Lusitania y Bética, con la reduccion de los efectivos militares peninsula-
res a cuatro legiones y su concentracién en manos del legado imperial de la Tarraco-
nense, Asturia y Galecia fueron imcorporadas a esta ultima provincia separada de
Lusitania por el Duero. Con ello, los Pirineos, incluida su prolongacién cantibrica
hasta el Macizo galaico, quedaban incluidos en una misma provincia, la tnica de
Occidente dotata de amplias fachadas tanto al Mediterraneo como al Atlantico.

Los Pirineos y la percepcion geogrdfica antigua (ver mapa 4)

Las mds antiguas noticias conservados sobre los Pirineos”’ contienen errores de
bulto y se inscriben con frequencia en un contexto legendario. Asi Herédoto, que
no parece conocer todavia la existencia de la cordillera, da el nombre de ITugnvn a
una ciudad del pais de los celtas y ubica junto a ella el nacimiento del Istro o Danu-
bio (2, 33). Mds tarde, Aristételes atribuye ya el nombre a una cadena montafiosa si-
tuada en Occidente, pero sigue fijando allf las fuentes del Danubio y también las del
rio Tarteso (Meteor. 1, 13). A la misma ciudad de TTvgYjvn alude también Avieno, si-
tudndola entre Sordones y Ceretes (vv. 559, 562-565), como un emporio frecuenta-
do por los masaliotas. En este mismo contexto legendario debe incluirse la noticia
recogida por Diodoro y Estrabén — éste atribuyéndola a Posidonio — segin el cual
un abrasador incendio habria afectado a la cordillera hasta derretir la plata que
guardaba en sus entrafias y hacerla fluir en rios argénteos hasta el mar (Diod.5, 35,
2-4; Strab.3, 2, 9). La fama de Hispania como Eldorado occidental debié servir de
arranque para la leyenda y de paso para justificar la falsa etimologia que hacfa deri-
var el nombre de la cordillera de la voz nttg, «fuego», si bien es posible que las pe-
quefas minas pirenaicas de plata explotadas durante el Medioevo, lo fueran ya en
fechas antiguas e, incluso, se ha insinuado su proximidad como uno de los factores
que explicarian la fundacién de Emporion y Rhode en el golfo de Rosas.” Diferente

70 Al respecto, G. ALFOLDY, Fasti Hispanienses, Wiesbaden 1969, 223-225.

71 Sobre la cordillera véanse las noticias generales de ScHULTEN 1959, 251-269 y, mds re-
cientemente, de J.M.BLazQUEZ, El papel de los Pirineos seguin las fuentes clsicas, Congreso
Internacional. Historia de los Pirineos, Cervera 1988, 37-75.

72 J.Ruiz pE ArRsULO, Emporion y Rhode. Dos asentamientos portuarios en el golfo de
Rosas, Arqueologia espacial 4, Teruel 1984, 115-140; sin embargo los recursos argentiferos lo-
cales eran muy reducidos, CL.DOMERGUE, Les mines de la Péninsule Ibérique dans I’Anti-
quité romaine, Rome 1990, 70 y 162 (espec. n.40 acerca de Diod. 5, 35, 3).
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origen tiene la noticia de Silio Itilico, segtin quien la cadena deberfa su nombre a una
mujer, Pirene, hija del rey de los Bebrices y amada de Hércules, que habria sido
enterrada allf (Pun. 3, 420-441) y que conecta los Pirineos con el camino de regreso
del héroe tras robar sus vacadas a Geridén que darfa su nombre a la via Hericlea
(Arist. mir. ausc. 85).

Allf donde empieza la geografia termina el mito. En el siglo I a. E. con el inicio de
la conquista romana de Occidente comenzaron a precisarse los conocimientos del
extremo occidental de la ectimene y con él de los Pirineos, gracias a eruditos como
Posidonio a Polibio que viajaron hasta las Galias e Hispania. Sin embargo, y al mar-
gen de los posibles aciertos en la percepcién de Iberia que suelen atribuirse a autores
anteriores como Piteas y Eratdstenes,” lo cierto es que desde los tiempos de Polibio
quedé consagrada una visién deformada de la orientacién de la cadena montafiosa y
de la Peninsula en general. Segtn ésta, la costa mediterranea hispana desde las Co-
lumnas de Hércules hasta los Pirineos constituia la fachada meridional de Iberia,
conformando la mitad occidental de un golfo muy abierto hasta el estrecho de Me-
sina, cuya parte oriental estaba configurada por una Peninsula Itilica orientada casi
de Oeste a Este.”* Al margen de que algunos tramos muy significativos de la costa
ibérica sefialada estén en efecto orientados hacia el Sur,”® la consecuencia con respec-
to a los Pirineos, cuya trayectoria perpendicular a la costa era evidente, fue su per-
cepcién como una cordillera que corria desde el Sur mediterraneo hacia el mal co-
nocido mar septentrional y, por lo tanto, como limite entre los galos e Iberia (Pol. 3,
37,9-10).7

Estrabén”” confirma de una manera expresa o implicita esa orientacién en diver-
sos pasajes de su obra, fundamentalmente cuando dice que los Pirineos constituyen

7 ScHULTEN 1959, 37-39.

7 Asi, por ejemplo, Plin. NH 3, 5 y 6, 212; dim. prou. 18 y diu. orbis terr. 8; menos acusa-
damente, Oros.1, 2, 59 y 61; lo mismo se deduce de Strab.5, 4, 8. Véanse las diferentes
reconstrucciones reunidas por NICOLET 1988, figs. 26 ss. Mucho mds acentuado es el efecto en
los mapas itinerarios a juzgar por la Tabula Peutingeriana, cf. para Italia los segmentos III-VI
(MILLER 1916).

75 Es el caso del tramo andaluz entre Gibraltar y el cabo de Gata o del previo a Carthago
noua y el cabo de Palos y casi también del comprendido entre Tarraco y Barcino, todos ellos
emplazamientos de accidentes geograficos o de ciudades destacados.

76 Polibio en su descripcién de Europa enfatiza sobre todo que el continente es de mayores
dimensiones entre el Tanais (Don) y el «rio de Narbona» (Aude), a partir del cual, dice, y hasta
los Pirineos habitan Kehtoi (3, 37, 8-9), mientras que desde los Pirineos hasta las Columnas de
Hércules a lo largo de la costa mediterrdnea se extienda Iberia, careciendo de denominacién
conjunta las tierras orientadas al Atldntico «por haber sido descubierta recientemente» (3, 37,
10). De forma similar explica Jann1 1984, 99-102 la percepcién de la cordillera en sentido
Norte-Sur en tanto que obsticulo transversal para un camino (terrestre) dirigido de Oeste a
Este. ‘ :

77 Es significativo que el de Amasia (3, 4, 11) indique que la vertiente ibérica de los Pirineos
disfrutaba de una mds tupida cobertura boscosa que la gala, apreciacién que puede ser cierta
para el extremo oriental de la cordillera, pero que dificilmente puede generalizarse a su con-
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el flanco oriental de Iberia, constituyendo su lado mds estrecho al extenderse inin-
terrumpidamente de Sur a Norte, desde el Mar Nuestro hasta el Océano (3,1,3). En
consecuencia, como para Polibio, los Pirineos se sittian al Este de Iberia (2,5,27) y
son el limite occidental de la Céltica, es decir, de las Galias (4,1,1). De acuerdo con
esa orientacién, el gedgrafo de Amasia establece a su vez la de los demds accidentes
geogrificos de la Peninsula Ibérica y de Europa, de modo que en Iberia la Idibeda
(el Sistema Ibérico) es una cordillera interior que corre paralela a los Pirineos, y
entre ambas, el rio Iber (3,4,6 y 4,10). El lado occidental de la Peninsula se extiende
entre el Promontorio Sagrado (Cabo San Vicente) y el cabo Nerio, en el finisterre
gallego, en torno al cual se extiende territorio de los Artabros y es casi paralelo a los
Pirineos (3, 1, 3). Enla Céltica, también el Garona y el Loira discurren casi paralelos
a los Pirineos (4, 2, 1) y, finalmente, lo mismo ocurre con el Rin (2, 5, 28 y 4, 1, 1).
Las guerras cantabras supusieron una perceptible mejora en el conocimiento del
Noroeste, sobre el que Estrabén todavia parece mal informado, y en particular el
«descubrimiento» de la Cordillera cantibrica de la que previamente no hay noticias
y que es percibida como una prolongacién occidental de los Pirineos, lo que, si
desde el punto de vista genético es falso, a cambio resulta 16gico desde una pers-
pectiva orografica, dada la substancial continuidad existente entre ambas formacio-
nes y el Macizo galaico. Es sintomatico que estos «Pirineos cantibricos» aparezcan
substancialmente en obras geogrificas poco posteriores a las guerras cantabras o
bien entre los historiadores que se ocupan de éstas. Asi los tiltimos presentan a los
montafieses como habitantes de los Pirineos (Flor.2, 33, 46; Cass. Dio 53, 25, 2;
Oros.6, 21, 1 ss.), mientras que los autores de época julio-claudia en general como
Pompeyo Trogo y Mela, o bien Plinio — quien aun escribiendo bajo los Flavios ma-
neja datos de época de Augusto sobre todo — prolongan los Pirineos hasta la costa
occidental de la Peninsula Ibérica. Estrabén no lo indica explicitamente — ya hemos
indicado que su informacién sobre el Noroeste es magra —, pero no deja de sefalar,
aun infundamentadamente, la semejanza de hébitos entre las poblaciones montaie-
sas que habitaban desde Galicia hasta los Vascones y el Pirineo (3, 3, 7), en un pasaje
que constituye la quintaesencia de sus concepciones sobre la barbarie y que debe
contrapesarse con el siguiente en el que canta las alabanzas de la pax Romana (3, 3,
8). Para Estrabon los «pueblos del Norte» y los turdetanos conforman los dos polos
contrapuestos de los pueblos de Iberia: los salvajes del Septentrién frio y alejado
frente a los civilizados meridionales, mediterrdneos y habitantes de un pais cilido.”®

junto. La explicacién de SCHULTEN 1959, 262, segtin quien ello obedeceria a la deforestacién
con fines mineros practicada por los aquitanos resulta poco convincente. Basta comparar el
volumen de informacién que Estrabén maneja para el Sur peninsular y la costa mediterrinea
con el relativo a la costa atldntica y el interior para ponderar las limitaciones de sus conocimi-
entos sobre la Hispania no mediterrnea.

78 P. THOLLARD, Barbarie et civilisation chez Strabon, Paris 1987; J. C. BErMEJO, El erudito
y la barbarie en Mitologfa y mitos de la Hispania prerromana, Madrid 1986, 13-43.



122 F. Beltran Lloris — F. Pina Polo

Por su parte, Pompeyo Trogo consideraba claramente la Cordillera cantibrica como
una parte de los Pirineos, pues, de acuerdo con el epitome de Justino (44, 1, 49), les
atribuye una longitud de 600 millas romanas, alrededor de 900 km., bastante ajusta-
da a la anchura total de la Peninsula Ibérica, s6lo comprensible si se prolonga la ca-
dena montafiosa hasta el Noroeste peninsular. A cambio los testimonios de Mela y
Plinio, coincidentemente discordantes respecto de la tradicién geografica previa a
propésito del trazado de los Pirineos, sefialan expresamente esta prolongacién
cantdbrica en dos polémicos pasajes.

Mela (2,84-85), aun manteniendo la orientacién badsica Norte-Sur de los Pirineos,
introduce una novedad importante en su descripcién de la cordillera: Pyrenacus
primo hinc in Britannicum procuryit oceanum; tum in terras fronte conunersus Hispa-
niam inyumpit, et minore parte eius ad dexteram exclusa, trahit perpetua latera conti-
nuus, donec per omnem prouinciam longo limite inmissus in ea litora quae occidenti
sunt aduersa perueniat (2, 85). En su opinién, desde la costa mediterrdnea, en
concreto a partir de los promontorios que delimitan el final de los Pirineos, éstos
avanzan hacia el Océano Britinico, como denomina al Atlintico y en concreto al
Golfo de Vizcaya, para, una vez llegados a ese punto, torcer desde su cabecera hacia
tierra adentro, penetrando en Hispania sin solucién de continuidad en direccidn a las
costas occidentales. Aunque se ha especulado sobre la identificacién de esta segunda
rama montafiosa de la que habla Mela,” es mas que probable que se refiera en realidad
ala Cordillera Cantédbrica, lo cual supone un avance en la percepcién geografica de la
regidn, en tanto que, como se ha visto, ambas cordilleras, la pirenaica y la cantébrica,
se suceden practicamente sin solucién de continuidad, si bien la orientacién que pro-
pone — primero de Sur a Norte y luego de Nordeste a Sudoeste — no sea acertada, al
estar deformada por la consideracién previa de los Pirineos propios como la fachada
oriental de Hispaniay de la costa cantébrica como su lado septentrional.

Plinio acepta también la orientacién pirenaica ya convertida an ’canénica’, de Sur a
Norte, recorriendo la cadena montafiosa el lado mas estrecho de la Hispania Citerior,
en forma de cuiia, desde el cual la provincia se ensancha hacia el interior (NH 3, 6 y
29). Bl papel fronterizo de los Pirineos con las Galias resulta del todo evidente (3, 30;
4, 105) tanto al menos como su recorrido de Sur a Norte desde el mare Hiberium
hasta el oceanus Gallicus (3, 6; 3, 22), en donde es muy revelador el orden, de Sur a
Norte — en realidad de Este a Oeste —, en que son citadas las diversas comunidades
hasta los vascones (3, 29). Ello resulta congruente, ademds, con la orientacién hacia el
Norte, es decir corriendo de Este a Oeste, de las costas galas del Atldntico (4,105). No

7 Laidentificaién de esta prolongacién con la «cordillera central castellana» «Zentralpyre-
nien» propuesta por SCHULTEN 1959, 236-237, seguido por K. G.SaLLMaNN, Die Geographie
des ilteren Plinius in ihrem Verhiltnis zu Varro. Versuch ciner Quellenanalyse, Berlin-Nueva
York 1971, espec.151-161, no se ajusta al testimonio de Mela que sefiala explicitamente que
deja a la derecha una pequefia parte de Hispania y se extiende en linca recta hasta la costa oc-
cidental.
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obstante, un pasaje de dificil lectura e interpretacion discutida plantea dudas sobre esa
orientacion: ipsa Pyrenaei inga ab exortu aequinoctiali [fusa] in occasum brumalem
breuiores [latere guam] quam latere meridiano Hispanias faciunt (4,110).2° A primera
vista, da la impresién de que Plinio sitda sorprendentemente’ los Pirineos de Este a
Oeste, modificando asi la tesis universalmente aceptada. Pero esta impresion estd me-
diatizada por nuestra distincién entre Pirineos y Cordillera Cantabrica, a las que
vemos como cadenas montafiosas bien diferenciadas, que no era percibida asi en la
época como bien pone de manifiesto Mela, que escribe su De chorographia apenas
unos treinta afios antes que Plinio, y para quien ambas cordilleras forman una linea de
montafias en la que no distingue ninguna separacion y a las que, en consecuencia, de-
nomina con un solo nombre: Pirineos. Si aceptamos que Plinio parte de la mismaidea
y que su orientacién es semejante a la de Mela, el pasaje cobra un sentido completo.
Porque, en efecto, de ladescripcién de Mela se deduce que los Pirineos comienzan en
el Este, es decir, en el Saliente equinoccial’, y que terminan — en realidad no los Piri-
neos, sino la Cordillera Cantabrica — cerca de las costas occidentales, en el Suroeste,
es decir, en el ’Ocaso invernal’, como afirma Plinio. Y del mismo modo que Mela
sefialaba que, al torcer hacia el interior de Hispania los montes dejaban a su derecha -
por la tanto al Norte — una parte més pequeiia, la constrefiida entre las montafias y el
Océano — Mar Cantibrico —, Plinio asegura que, debido a esa misma cadena mon-
tafiosa, las Hispanias son mis estrechas en su parte septentrional que en la meridional.
Por consiguiente, podemos afirmar que Plinio no sélo no introduce variaciones im-
portantes en la percepcién geogréfica de la orientacién de los Pirineos, sino que re-
produce las tesis planteadas poco antes por Mela.®!

Ya en el siglo II, Apiano, sin mayores pretensiones cientificas, comienza su relato
de los conflictos en Iberia con una somera descripcién geogréfica (Iber. 1), en la que
asevera erroneamente que los Pirineos se extienden desde el Mar Tirreno (el Medi-
terrdneo) hasta el Océano Septentrional, quedando al Este de la cordillera los celtas
y al Oeste los iberos y los celtiberos, de lo que se deduce que mantiene sustancial-
mente la orientacién tradicional.

Con Ptolomeo se da un paso notable, aunque no definitivo, hacia una mejor ori-
entacién no s6lo de los Pirineos, sino del conjunto de la Peninsula Ibérica. A pesar

80 Recogemos la versién de L.Jan y C.Maynorr, C. Plini Secundi naturalis historiae libri
XXXVII, Lipsiae 1906, ad loc., que elimina (en el texto entre corchetes) varias lecciones regi-
stradas en R? — que acepta por ejemplo D. DETLEFsEN, Die geographischen Biicher der Natu-
ralis historia des C.Plinius Secundus, Berlin 1904, ad loc. — e inserta guam latere (en el texto
sin cursiva) tras breniores; G. WINKLER, Plinius’ Naturkunde, Miinchen 1988, ad loc. adopta
una lectura intermedia.

81 El mapa de Ebstorf, datado en el siglo X111, reproduce un trazado semejante de los Piri-
neos, los cuales, desde el Cabo Higuer, tuercen hacia el interior de la Peninsula en direccién
suroeste, algo que SCHULTEN 1959, 158-159, consideré copiado de Mela y Plinio. Definir el
trazado que Plinio atribuye a los Pirineos como «oblicuo» (JaNNI 1984, 102) resulta del todo
incorrecto.
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de que sigue considerando a la cordillera pirenaica una parte importante del costado
oriental de la Peninsula. De las coordenadas que el autor griego proporciona
(2,6,11) se desprende que la cadena montafiosa dibujaba en su opinién una linea
entre el promontorio de Oiasso, en el Océano Cantibrico, y el templo de Afrodita
en el Mar Nuestro, con una pronunciada inclinacién desde el Noroeste hacia el Sud-
este en el primer tramo, una cierta curvatura de los montes hacia Hispania en la
parte central, para retomar la direccién Noroeste-Sudeste hasta el Mediterraneo,
pero ahora con un declive més suave. Por lo tanto, Ptolomeo abandona la radical
orientacién Norte-Sur expresamente defendida por Estrabén un siglo y medio
antes, pero est lejos de percibir que la correcta es la Este-Oeste.

Finalmente, durante los siglos IV y V, la percepcién geogrifica de los Pirineos no
parece haber cambiado, de manera que Amiano Marcelino sigue afirmando que
cierran el flanco occidental de las Galias junto con el Océano (15, 10, 2), y Orosio
(adu. pagan. 1,2, 66 y 68—69), en la misma linea, asegura que Hispania est4 situada al
Oeste de la provincia Narbonense y de Aquitania, da una forma triangular a la
Peninsula Ibérica y prolonga los Pirineos hasta el Noroeste, englobando la Cordi-
llera Cantabrica.

Como se puede apreciar, desde al menos la segunda mitad del siglo Il a. E., a partir
de Polibio, hasta época tardoantigua existe unanimidad en orientar los Pirineos, o
bien totalmente de Norte a Sur, o bien de Noroeste a Sudeste, nunca de Este a Oeste,
lo cual tiene serias repercusiones no sélo en la percepcién geografica del conjunto de
la Peninsula Ibérica y de la Europa occidental — de manera que, durante siglos, las
Galias seran situadas al oriente de Hispania y no al Norte —, sino también en la in-
terpretacién antropoldgica de las gentes de la cordillera a la vista del papel que las
categorfas Norte y Sur juegan en autores como Estrabdn, segiin se ha sefialado pre-
viamente.

Una tnica y sorprendente excepcién rompe esta unanimidad. Se trata de Flavio
Josefo, quien, en su descripcidn de los diversos pueblos que han sido sometidos por
Roma, menciona a los galos, de quiences dice que su territorio se encuentra protegi-
do por importantes barreras naturales: al Este los Alpes, al Norte el Rin, al Oeste el
océano y al Sur los Pirineos.*” De esta manera, se convierte, que sepamos, en el tinico
autor de la Antigiiedad desde Eratéstenes que orienta correctamente Galia respecto
a Hispania, aunque su descripcion es tan sucinta y realizada en un contexto en el que
lo geografico tiene una importancia tan relativa, que resulta imposible discernir si
procede de alguna fuente cualificada o de una reflexién personal — aunque parece
dificil que Flavio Josefo hubiera podido obtener por si mismo tal informacién —, o
si es fruto incluso del azar. En cualquier caso, el pasaje no deja de llamar la atencidn,

82 Jos. bell.Tud. 2, 371: uéota Tahdrag Exofiv, Tovg ofitwg ¥md Thg puoews TeTeronévoug,
€E dvotohtig uev toig "Ahmeoty, mpog dortw 8¢ “Prvy motaud, neanupoLvois 8¢ toig [ugnvaiows
Soeowv, mxeav@® 8¢ EOs dSuaU@dV.
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mucho mis si tenemos en cuenta que es absolutamente contemporaneo de la obra de
Plinio, otro buen amigo de los Flavios.

Un caso particular lo constituye la tardfa Tabula Peutingeriana, en cuyo primer
segmento conservado figura la parte oriental de los Pirineos.® A pesar de no tra-
tarse de un mapa propiamente dicho, sino de un itinerarium pictum con una re-
presentacién del mundo convencional en extremo, sin pretensiones de ajustarse a
una determinada proyeccién o escala, y condicionada por su formato alargado y
la necesidad de dar preferencia a la plasmacién de los itinerarios, la tabula su-
ministra una representacion del espacio que, si puede considerarse representativa
de este género de documentos, serfa para muchos usuarios tan familiar 0 mds que
la de los mapas de proyeccién cénica conforme al estilo ptolemaico o de los mu-
rales mas conocidos como el orbis pictus de Agripa® y, en consecuencia, signifi-
cativa para nuestros propdsitos. Pues bien, en el segmento I los Pirineos orienta-
les son trazados como una linea sinuosa que, partiendo del Mediterrineo a la al-
tura del cabo de Creus, corre paralela al Mediterrdneo dejando al Sur una
estrecha franja de tierra, y parece orientarse hacia arriba, hacia el Atldntico, en
sentido oblicuo, al final del segmento. En consecuencia los dos extremos de la
cordillera, el mediterrineo y el atlintico, son representados muy alejados el uno
del otro y, al parecer, sin via alguna que los uniera directamente, mientras que,
por el contrario, al menos tres atraviesan en el mapa la cordillera.’® Desde otra
perspectiva se mantiene, por lo tanto, la oposicidn entre un extremo mediterrdneo
y meridional, y otro septentrional y atlantico, presentados como mucho mis
distantes que en la realidad.

Si la orientacién de la cordillera es presentada de manera inexacta, a cambio sus
dimensiones eran bien conocidas desde fechas tempranas, con la excepcién de la al-
tura, de la que se tenia un concepto exagerado,”” lo que explica mejor atin la preca-
riedad de las comunicaciones transpirenaicas por la parte central de la cordillera. Su
longitud real — de 435 km. — fue apreciada desde muy pronto con relativa exactitud.
Avieno evaluaba la ruta desde el Mediterraneo al Atldntico a través del istmo en siete
dias de viaje (v. 148), mientras que Estrabén sefiala mucho menos de 3.000 estadios
para las dimensiones de Hispania junto a los Pirineos (3, 1, 3), que por la via Tarra-
co-Oiasso establece exactamente en 2.400 (3, 4, 10), y Plinio da como anchura total

8 MiLLER 1916, cols. 145-149 y la espléndida reproduccién de L. Bosio, La Tabula Peutin-
geriana, Rimini 1983, 15 fig. 1.

8 MILLER 1916, xxxix ss.; en general A. y M.Lgvi, Itineraria picta. Contributo allo studio
della Tabula Peutingeriana, Roma 1967.

8 Sobre el mapa mundi de Agripa véase la sintesis de O.A. W.DrrkE, Greek and Roman
Maps, London 1985, 39-54 con bibliografia.

8 Véase la reconstruccién de MILLER 1916, cols. 147-148.

% Apiano consideraba a los Pirineos como los montes mds altos de Europa (Iber. 1) y la re-
ferencia a las nieves que los coronaban son tépicas en diversos poetas como Lucano, Ausonio
o Prudencio (SCHULTEN 1959, 259).
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de la Hispania Citerior, entre ambas ciudades, 307 millas (NH 3, 29), al igual que la
dinisio orbis terrarum basada en los cilculos de Agripa (§ 3).5

Conclusiones

La particular representacion del espacio que se deduce de lo expuesto, permite com-
prender mejor el desarrollo de la conquista romana en esta regién y el proceso a tra-
vés del cual los Pirineos terminaron por convertirse en una frontera longitudinal.
Hasta la primera mitad del siglo I a.E., los dominios romanos se extendian por una
estrecha faja costera de Hispania y las Galias, desde la que progresaron hacia el in-
terior a través del valle del Ebro, del portillo de Carcasso — hasta alcanzar el alto Ga-
rona —y del curso del Rédano, concebidos todos ellos como caminos naturales que
conducian hacia el Norte, hacia un septentrién atlintico e inhéspito. La conquista
se detuvo a la altura de Lyon, de Toulouse y de Navarra, sin mostrar Roma un in-
terés excesivo por alcanzar el litoral atlintico. La falta de continuidad territorial
entre estos dominios e Italia, el cardcter maritimo de las comunicaciones con la me-
trépoli, las semejanzas étnicas entre las gentes de ambas vertientes y el papel atri-
buido a Massalia en el control del tramo costero entre el Rédano y Nicaea, favore-
cieron la intima asociacién en el gobierno de la Hispania Citerior y de la Narbonen-
se meridional, entre las que las comunicaciones eran ficiles tanto por mar como por
tierra gracias a la gran accesibilidad del paso de El Perthus, aprovechado para unir la
futura via Augusta con la Domicia hasta el Rédano. Mis al interior, la limitada pro-
gresion romana por la Narbonense — que no superaba el curso del Garona — hacia
innecesaria la comunicacién transpirenaica entre esta regién y el valle del Ebro,
desde el que, en cualquier caso y de ser necesario eran practicables los pasos de la
Cerdafia como Anibal habia demostrado. Por la vertiente hispana, la expansion se
habfa concentrado hacia la Celtiberia, despreocupindose de la salida al Atldntico,
méxime dada la actitud amistosa de los Vascones. En estas condiciones resulta com-
prensible que la contraposicién fundamental se diera entre los extremos de la cordi-
llera, uno mediterrineo y romano, y el otro atldntico e insumiso, y no entre sus dos
vertientes.

Esta inercia fue rota por varios acontecimientos sucesivos a partir de los afios 70
del siglo I a. E. Primero fue la guerra sertoriana que forzé a Pompeyo a combatir al
general sabino — cuyos dominios gravitaban sobre el valle medio del Ebro ~ desde
los dos extremos de la cordillera utilizando la vertiente gala como retaguardia. Ello
trajo consigo la primera intervencién romana en Aquitania y la primera compa-
recencia de los vascones en las fuentes. El resultado fue un control periférico més
estrecho de los Pirineos, sancionado por las fundaciones pompeyanas de
Lugdunum y Pompelo en las estribaciones mismas de la cordillera, y por la ereccién

8 La dimensuratio prouinciarwm registra, seguramente por error en la transmisién, 183
millas (§ 23 A.RIESE).
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en sus extremos del trofeo de Panissars y del presunto de Urculu. Quedaban al mar-
gen del Imperio Aquitania y las comarcas mds abruptas del interior de la cordillera.

El curso de los acontecimientos en la segunda mitad del siglo I a.E. precipité la
progresién romana en areas hasta entonces marginales y por razones que no atafifan
directamente a la cordillera. Primero los proyectos galos de César hicieron aconse-
jable la previa conquista de Aquitania que acometié eficazmente Craso. Més tarde
se hizo necesario reducir las bolsas insumisas de la parte central de la cordillera,
ahora comprendida entre dos provincias, que llevaron a término Agripa y Domicio
Calvino, actuando de manera simultdnea, pero — y ello es significativo — desde pro-
vincias diferentes. Por tltimo, Augusto decidié completar la conquista del Occiden-
te continental con las compafias cintabras que dirigié inicialmente el mismo prin-
ceps, pero hubo de terminar Agripa. Con ello el control del Pirineo, cuyo extremo
conocieron ya las tropas de Gneo Cornelio Escipién en 218 a.E., quedaba conclui-
do doscientos afios después.

Sin embargo, con las acciones emprendidas desde la campafa aquitana de Craso
la fisonomfia del Imperio habia cambiado por completo en esta regién. Los domi-
nios romanos ya no se limitaban a una estrecha faja mediterrinea, sino que habfan
alcanzado el Atlintico y Roma debia hacer frente al control de extensos territorios
interiores. Bien la ponen de manifiesto las recientes fundaciones coloniales de Copia
Felix Munatia, Lugdunum (Lyon), por Munacio Planco en 42 a. E. (CIL X 6087), en
el angulo del R6dano; de Victrix Tulia Lepida, la antigua y posterior Celsa (Velilla de
Ebro, Zaragoza),*? por Emilio Lépido hacia 44-43 a.E., en el curso medio del Ebro,
pronto suplantada por Caesar Augusta;” y el cambio de provincia de ciuitas Con-
uenarum. Las tres ciudades se ubican en los principales ejes de penetracién desde el
Mediterrineo — el Rédano, el Garonay el Ebro —, pero muy al interior, en dreas que
cincuenta afios atrds eran fronterizas, pero que ahora jugaban un nuevo papel como
centros de vertebracién de extensos territorios interiores que se extendidn hasta el
Atlantico. Lugdunum, ciuitas Conuenarum, fue desgajada de la Narbonense € in-
corporada a la nueva Aquitania augtstea, que de provincia subpirenaica pasaba a
convertirse en una extensa circunscripcién delimitada por los Pirineos y el Loira, las
Cevenas y el Atldntico. La otra Lugdunum ejercia el papel de centro espiritual y ad-
ministrativo de las Galias, al tiempo que Agripa la convertia en el principal nudo
viario de la Francia actual.” Caesar Augusta, «la ciudad de Augusto» que relevé en
sus funciones a la colonia Celsa, actuaba como capital de un extenso convento
juridico que abarcaba desde los Pirineos hasta el Henares, y desde el Atlintico hasta

% El nombre Lepida estd registrado tan s6lo en las monedas; sobre la colonia véase M. BEL-
TRAN, A.Mosrarac y J. A. LasaERas, Colonia Victrix Tulia Lepida-Celsa (Velilla de Ebro, Za-
ragoza). 1. La arquitectura de la «Casa de los Delfines», Zaragoza 1984; M. P. GaLve, Lépido
en Espafia. Testimonios, Zaragoza 1974, 30-42.

% BELTRAN 1992.

1 Alrespecto, J.-M.Roppaz, Marcus Agrippa, Roma 1984, 389 ss.
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el Segre, y como punto de articulacién para las comunicaciones terrestres del Nor-
deste peninsular.”

De esta forma la cordillera, que durante siglo y medio no habia constituido un
obstaculo real entre unos dominios romanos centrados en el Mediterraneo y facil-
mente comunicados por mar o a través de las vias Domicia y Augusta, quedaba con-
vertida en frontera natural de unas provincias que habfan progresado fulgurante-
mente a lo largo de sus vertientes desde el mar interior hasta el océano y cuyos
centros de gravedad ya no residian sélo en el litoral mediterraneo, al tiempo que su
prolongacién cantébrica por el lado hispano quedaba englobada en una sola provin-
cia, la Hispania tarraconense, la tnica de Occidente dotada de amplias fachadas
maritimas tanto al mediterrdneo como al Atldntico.
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