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WOLFGANG GUNTHER

Zwei neue Temenitenverzeichnisse aus Milet*

Vor einigen Jahren hat P.HERRMANN in einer <Urkunden milesischer Temenitai>
betitelten Abhandlung sechs Inschriften publiziert,' die — bis auf eine vielleicht
noch in das ausgehende 2.Jh. v.Chr. datierende Aufzeichnung — aus der zweiten
Halfte des 1.Jh.s v. stammen und Struktur sowie Aktivititen religioser Vereinigun-
gen in Milet dokumentieren. Gemeinsames Merkmal dieser in der Regel nach dem
milesischen Eponymen, dem Stephanephoren, datierten Urkunden? ist, daf§ sie fast
durchweg ein namentliches Verzeichnis einer Mitglieder-«Versammlung» (oide
ouvixOnoav) bringen® und die fiir die wichtigsten Vereinsobliegenheiten Verant-
wortlichen, einen als Schatzmeister fungierenden ypvoovopog* sowie einen yoau-
uatevs, bezeugen. Die Mitglieder nennen sich in diesen Dokumenten tepeviCovteg
bzw. Tepev(e)itow; in einem Teil der Zeugnisse berufen sie sich iber die reine Ver-
einsbenennung hinaus in wechselnder Kombination auf Aphrodite — Apollon Di-
dymeus, Apollon — Zeus — Aphrodite sowie Apollon Didymeus — Demeter Karpo-
phoros als <hre> offenbar in einem eigenen Temenos verehrten Vereinsgottheiten.
HerrMANN hat auf Grund dieses Befundes erwogen, «eine gréfiere Reichhaltig-
keit an Temeniten-Vereinen anzunehmen, die irgendwie parallel organisiert, aber
im Hinblick auf die jeweiligen Gottheiten differenziert waren».” Da zu all dem ar-

chiologische und textliche Indizien auf eine sepulkrale Komponente hinweisen,®

* V.v. GRAEVE sei fur die freundlich gewihrte Publikationserlaubnis und fiir die zur Ver-
fiigung gestellten Photos herzlicher Dank gesagt.

! IstMitt 30, 1980, 223-239 Nr.a—f = SEG 30, 1339-1344.

? Die einleitende Angabe des Stephanephorenjahrs fehlt nur in der Inschrift a = SEG 30,
1939 und ist moglicherweise erst durch Beschidigung des Steins verlorengegangen.

* So in dem vor HErRrRMANNS Publikation singuliren und zugleich bislang friithesten Zeug-
nis, einer didymeischen Aufzeichnung eines Ehrenbeschlusses des xowov t@v tepe[vi]iovrov
T Agooditnt xal Tt Aor[w]ve Tt Advp[el] (IvDidyma 486, 3-5; nach der um 6 Jahre nach
oben zu riickenden Chronologie der Stephanephorenliste Mil.I 3, 124 —s. dazu unten S.45
mit Anm. 9 — nicht aus dem Jahr 188/7, sondern 194/3) sowie in der Inschrift a = SEG 30, 1339.

* Zu dem Begriff, der ausschlieflich im milesischen Bereich begegnet, HERRMANN a.O.
224 und 226.

> HeErRRMANN a.O. 239,

¢ Indizien hierfir sind die (originire?) Herkunft des Steins Nr.b = SEG 30, 1340 aus der
Nekropole am Degirmentepe und die Erwahnung eines pvnuijov in Inschrift Nr.c Z.7
(= SEG 30, 1341) in einem unbekannten Zusammenhang.



44 Wolfgang Giinther

zog HErRrRMANN die Moglichkeit in Betracht, daf§ auch Heroenkult oder generell
«Pflege und Erhaltung der Grabstitten verstorbener Vereinsangehoriger» fiir die
Temeniten konstitutiv waren.” Bei der Liickenhaftigkeit des Materials mufite diese
Frage allerdings ungeklirt bleiben.

Zwei epigraphische Neufunde der Grabungskampagne des Jahres 1993 vermo-
gen zwar den angedeuteten Fragenkomplex nicht definitiv zu kliren, aber doch
in Einzelheiten weiterzufithren und neue Aspekte zu beleuchten. Beide Inschrif-
ten stammen aus der Nekropole am Degirmentepe, wo sie in der spiteren Kaiser-
zeit wiederverwendet wurden fiir die Aufzeichnung einer jeweils an das Verzeich-
nis der «versammelten Temeniten» angefiigten, in Grofle und Schriftcharakter

deutlich sich abhebenden Grabinschrift.?

1.

Inv.-Nr. NS 93.1.17. Stele aus blaugrauem Marmor, unten Einlafzapfen. H 0.95
Br 0.54 D 0.09 BH 0.015-0.02 ZA 0.01-0.014 (Z.15-17: 0.02-0.035). Schrift mit
Ubergangsformen der Zeit um 200 v.Chr.: A teils mit gebrochener, teils mit ge-
schwungener Querhaste, N mit verkiirzter, iiber der Zeile endender rechter Verti-
kalhaste, = mit senkrechter Mittelhaste, bei = die Horizontalhasten teils divergie-
rend, teils parallel, die Schrighasten z.T. kurviert; ® mit Halbbogen. Die beiden
Namenseintragungen in Z.16 und 17 dem Schriftcharakter nach in grofferem zeit-
lichen Abstand: 1.Jh. v.Chr.? Abb. Taf.1.

AATOMNETTZ ¥ 4

A

[E]m otepavngpogov Mevexiiov[c]
x[e]voovopotvtog SwoutdToou
oide ouvnyOnoav Tepevitar

4 A16dwEog AorAmviov
AnoToveLog Anuntoiov
Anuntlog Amotoviov
’Entagoditog Zepomtinvog

8 Anoloviog Ertagpoodeitov
AMEEaVSQ0g Ayabiov
Zofiov v.v. AleEdvdoov
Toupépa v. Amorlwviov

12 Nungogog v. Zwtnelyov
‘Eouoyévng v. Mevexpdtou

7 HERRMANN a. O. 239.
# Den archiologischen Befund wird E. Forseck im Rahmen ihres Survey-Forschungsbe-
richts iiber die milesischen Nekropolen erértern.
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A®dog v. v. v. Amolwviov
AMvaog v. Zaamimvog

16 "Enogpe(0)dttog v. Amohhwviov
Abnvarog Pkinmov

B Darunter, in grober und flichtig wirkender Schrift mit unzialen Formen
des 3.Jh.s n. Chr. (BH 0.02-0.035):

Tovgpwv Amorrwviov
Aoninmuadns Amorhwviov
An[o]A\[Aoviog?]
4 xayole
16 EIIA®PAITOZ der Stein

Ein Stephanephor Menekles ist fiir den nach den Schriftformen in Frage kommen-
den Zeitraum nicht bezeugt. Die milesische Stephanephorenliste Mil. I 3, 124, wel-
che die Eponymen seit 238/7 iiberliefert, endet mit dem Jahr 190/89,” einer von Mi-
let im Zeichen der umfassenden politischen Verinderungen in Kleinasien bewufit
gewahlten Zasur fur den Beginn einer neuen Eponymenaufzeichnung. Fiir unsere
Urkunde ist dieses Epochenjahr terminus post quem. Fiir die nach dem Ende der
Liste folgende Zeit hat A.ReuM aus den didymeischen Inventarverzeichnissen auf
dem sogenannten «Grofien Pfeiler fiir knapp drei Jahrzehnte eine fast lickenlose
Abfolge von 26 Stephanephoren erschlossen und diese unter der Primisse, ihre
Reihe schliefle unmittelbar an das von ihm in die Jahre 232/1-184/3 datierte Ver-
zeichnis Mil.1 3, 124 an, in die Jahre 183/2-155/4 eingeordnet.!® Durch die zeitli-
che Verschiebung der Liste nach oben steht jedoch die absolute Chronologie der
folgenden Eponymengruppen neu zur Diskussion, so wie auch mit einer Liicke
unbekannter Linge nach 190/89 zu rechnen ist.!! Mit grofler Wahrscheinlichkeit
gehort unser Menekles in diese Liicke,!? jedenfalls wohl eher in die Zeit kurz

? So nach der grundlegenden Revision der Chronologie der von Retm in die Jahre 232/1-
184/3 datierten Liste durch M. WORRLE, Chiron 18, 1988, 431-437; vgl. die im Ergebnis zu-
stimmende Diskussion bei R.M. ErRriNGTON, Chiron 19, 1989, 279-288.

10 A.Renm, Zur Chronologie der milesischen Inschriften des 2.Jh.s v. Chr., Sitz. Ber. Bay-
er. Akad. Wiss. 1923, 8. Abh., 3-21 und IvDidyma S.254-255.

' Vgl. die Bemerkungen von Verf., Chiron 18, 1988, 406-407.

2 Ob er moglicherweise sogar identisch ist mit dem von Rexm an den Beginn seiner re-
konstruierten Abfolge gesetzten ----fig Amorwviov, mufl freilich dahingestellt bleiben.
Ein gleichnamiger Stephanephor, Mevexhfis Tegoxheiovg (Mil. I 3, 125, 27 fiir das Jahr 70/
69; derselbe wohl auch im Jahr 61 Prophet in Didyma: IvDidyma 215 B II und 216,13),
konnte ein Nachfahre unseres Eponymen sein. Zu der seltenen Genitivendung -fjoug (statt
der geliufigeren -elovg bzw. -tovg) s. die fiir das 2. und 1.Jh. v. Chr. zusammengestellten Be-
lege bei A.SCHERER, Zur Laut- und Formenlehre der milesischen Inschriften, Diss. Miin-
chen 1934, 39 § 66; B.BonDEssoN, De sonis et formis titulorum Milesiorum Didymaeorum-
que, Diss. Lund 1936, 14 u. 161f.
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nach 190 als in die bei RExMs Rekonstruktion verbleibenden kleinen, jeweils gera-
de ein Jahr vakant lassenden Liicken zwischen der sogenannten Pasikles- und der
Dionysiosgruppe und innerhalb der Dionysiosgruppe der 170er und 160er Jahre.

Prosopographisch bietet das Temenitenverzeichnis keinen Anhaltspunkt; keiner
der Aufgelisteten ist bekannt. Neben geldufigen und teilweise ganz ins ionische
Ambiente verweisenden Namen wie Anorovglog!® stehen selten in Milet/Didyma
bezeugte!* oder ganz neue wie Segamiwv bzw. Sagamiwv!® oder insbesondere, als
onomastisch bemerkenswertester Fall, Zofiov (Z.10).

Der Name, der auch in der Form Zappiov und Zopfiwv hauptsachlich auf Delos
und im nordlichen Schwarzmeergebiet sich findet, ist auf Grund seiner jiidisch-
aramaischen Provenienz ein zuverlissiges Indiz fiir Prasenz von Levantinern im
griechischen Bereich.!® Da unser Temenite Safiwv AreEdvdgov ebenso wie seine
Vereinsgenossen ohne Ethnikon genannt wird, muff er rechtlich den Milesiern
gleichgestellt gewesen sein,'” d.h. dafl er entweder selbst nach dem Erwerb des
Biirgerrechts sich hatte naturalisieren lassen!® oder bereits eingebiirgerte Vorfah-
ren besafl. Jedenfalls dokumentiert er die Integration eines hellenisierten Orienta-
len in die ionische Polis."”” Auf eine Besonderheit im Formular des Verzeichnis-

13 Vgl. J. und L.RoserT, Fouilles d’Amyzon en Carie 1, Paris 1983, 231 («typiquement
ionien»). Die beiden in Z.5 und 6 Genannten diirften Vater und Sohn sein.

4 So *Enapodd(e)itos in Z.8 und 16 (zur Schreibweise e fiir 1 seit dem 3./2.Jh. v.Chr. s.
ScHERER [Anm. 12] 45 § 78; BONDESSON [Anm. 12] 45), bislang nur in einer kaiserzeitlichen
Aufzeichnung belegt (IvDidyma 173), ebenso wie der Name Adgog (Z.14), der nur fiir ei-
nen Kultbeamten in Didyma (IvDidyma 391 A II A®gog Adgov dmotamebwv) bekannt war.

15 Die Varianten wie bei Sdoamg/Zéoamg; SCHERER (Anm.12) 38 § 63; BONDESSON
(Anm. 12) 6. Das seltene Vorkommen des theophoren Namens entspricht der geringen Pri-
senz des Kults in Milet und Didyma, der in hellenistischer Zeit lediglich durch eine didy-
miische Weihung bezeugt ist (IvDidyma 134 = L. VipmaAN, Sylloge inscriptionum religionis
Isiacae et Sarapiacae, Berlin 1969, 149 Nr.289a).

16 Vgl. hierzu zuletze O.MassoN, Quelques noms sémitiques en transcription grecque 2
Délos et 2 Rhénée, in: Hommages 3 A. Dupont-Sommer, Paris 1971, 70f.

7 Daf} in den Verzeichnissen akribisch auf Distinktion zwischen Auswirtigen und Biir-
gern geachtet wurde, illustriert die Inschrift Nr.b = SEG 30, 1340, die unter 20 «versam-
melten» Temeniten zwel Auswirtige, den yoauuatelg aus Antiocheia (am Miander?) sowie
ein Mitglied aus Herakleia/Latmos, nennt (Z.2{. 10).

8 Zu der Unterscheidung zwischen Biirgerrechtsverlethung und Einbiirgerung in den
Delphinionurkunden s. zuletzt Verf., Milesische Biirgerrechts- und Proxenieverleihungen
der hellenistischen Zeit, Chiron 18, 1988, 3871.

' In diesem Zusammenhang sei auf drei in der Zeit um 200 in Milet eingebiirgerte und
wohl ihnlich zu beurteilende Sidonier verwiesen: @eddotog ITégov Mil.1 3, 67 1 11, Ailvéag
Sipwvog Mil.T 3, 79, 3 und Ioocedwviog Zrtpdtwvog Chiron 18, 1988, 399 Nr.7 111 =SEG
38, 1200, von denen zumindest Aineas mit dem jidischen Patronym Simon und Poseidoni-
os auf Grund seines im phonikischen Bereich beliebten Patronyms Straton (s. O.Masson,
Recherches sur les Phéniciens dans le monde hellénistique, BCH 93, 1969, 682) ein helleni-
sierter Orientale sein diirfte wie im iibrigen ganz sicherlich auch der mit der Proxenie ausge-
zeichnete Sidonier Mvaotag @Mowvog (Mil. T 3, 180 B; nach der revidierten Chronologie aus
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ses, das iibrigens unter den Mitgliedern auch eine Frau auffiihrt (Z.11), sei noch
hingewiesen: Im Priskript wird lediglich der xouoovéuoc genannt, wihrend der
sonst immer begegnende yoappateds unerwihnt bleibt. Moglicherweise ist dies
aber weniger ein Indiz fiir eine andere Vereinsstruktur als fiir protokollarische
Freiheiten bzw. Ungenauigkeiten bei der Aufzeichnung.?

2.

Inv.-Nr. NS 93.1.32. Giebelstele aus weiflem Marmor, oben rechts angebrochen,
unten Einlaflzapfen weggebrochen. H 0.795 Br 0.41 (oben) bzw. 0.45 (unten)
D 0.095 BH 0.01 ZA 0.005. Zierlich wirkende Schrift. A mit gerader oder rund ge-
bogener Querhaste, = mit senkrechter Mittelhaste, bei = Horizontalhasten parallel
ausgerichtet. Y mit weit geschwungener Gabel, ® variierend mit Halbbogen oder
elliptischer Form. Die letzten vier Zeilen, in der Zeilenorientierung nachlissiger
geschrieben, wohl von anderer Hand; sukzessive Nachtrige? Abb. Taf.2.

AAMNEOTTZ 4 ¢

A

Avyabij Toxy €mi otepavnpogou “Eotiafiov]
XQUoOVOUOUVTOS ol yoouuateovro[g]
Eloiwvog 1ot Avidyov Avuoyéws ov[v-]

4 NxOnoov Tepevitor TOxNs Ayadiig xq[i]
Anorlwvos ol ‘Eguot otde:
Eioiov Avtioxov Aviloyeig
Edxpdtng Evxgdtou Avtioyeug

8 *Qeehiwv Eguiov Aopoaoxrnvog
epryévng Nouvunviov Avtioyeng
Kamvdag Eevagou Tovatpeig
Anuntelog Anunteiou Avioyeug

12 Aydbav Aydbwvog F'ahdng
DoIvVIE Ocudd Aaodun{ev}elc
Nungopog Arolhwviov Apaoctolovog
Anuoxdtng Awotdeou Aaodinels

16 Nuonhiis Zwtixov Avtioyeig
Zoowog Pihinmov Acodixelc
‘Eoptoag Agtepoiov @ofE

dem Jahr 230/29), dessen Name als Aquivalent fiir Menahem bei hellenisierten Phénikern
gelaufig ist (Masson a.O. 6921.). Unter diesen Umstinden diirfte es nicht zu spekulativ
sein, auch bei unserem Chrysonomos Zwoimatgos zu vermuten, dafl er ein naturalisierter
Levantiner war (zum Vorkommen des Namens im phénikischen Bereich Masson a. O. 699).

% Fiir diese Annahme kénnte Inschrift d = SEG 30, 1342 sprechen, in der vice versa nur
der yooppateis genannt wird.
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B Darunter, in geringem Abstand, in grofien, weiten Buchstaben mit Formen
des spiten 2. oder des 3.Jh. n. Chr. (BH 0.025-0.03 ZA 0.01-0.015):

To Nedov
Avudyov
100 "Emustnrou

10 KAIIINAAZ der Stein, Verschreibung fiir Kamvég? S. unten den Kommen-
tar | 13 AAOAIKEYEYS der Stein| 15 die ersten sieben Buchstaben des Namens stehen in
durch Rasur vertieftem Schriftfeld, wohl eine nachtrigliche Korrektur des Steinmetzen wie
18, wo das Ende des Patronyms und das Ethnikon im Rasurfeld stehen.

Wie Menekles in der vorigen Temenitenurkunde ist auch hier der Stephanephor
“Eotiodog trotz seines gerade in fithrenden milesischen Familien hiufiger vorkom-
menden Namens neu und prosopographisch nicht zu bestimmen. Triger dieses in
vorhellenistischer Zeit in der ionischen Form ‘lonoiog begegnenden Namens?
sind als Eponymen zwar mehrfach fiir das 5. und 4.Jh.,2 dann aber erst wieder
fur das 1.Jh. v. und die spataugusteische Zeit bezeugt.”? Da der Schriftcharakter
unserer Urkunde, in der iltere Formen - so insbesondere beim A% — und jiingere
(so ITund =) gemischt auftreten, am ehesten in die Zeit des ausgehenden 3. und be-
ginnenden 2.Jh.s v. Chr. verweist,”” mufl Hestiaios in die von der Stephanephoren-
liste Mil.T 3, 124 nicht mehr erfafite Zeit gehdren und diirfte mit Sicherheit sein
Amt in einem der unmittelbar auf 190/89 folgenden Jahre, d.h. in den frithen
180ern, bekleidet haben, fiir welche die Stephanephorenabfolge noch nicht ganz
geklirt ist.?® Daf} er der “Eomnaiog Iavraivou sein konnte, der bei der stidtischen
Anleihe von 211/0 gleich zweimal als Darlehensgeber zeichnete,”” mufi freilich
Vermutung bleiben. In zwei bemerkenswerten Punkten unterscheidet sich die Li-
ste von den bisherigen Dokumenten und riickt ganz neue Aspekte ins Licht.
Zum einen betrifft dies die Bezeichnung der Mitglieder, die offensichtlich eine an-
dere Vereinsidentitdt signalisieren soll: Zwar erscheint bei dieser Temeniten-
«Versammlung», deren Schatzmeister kumulativ zugleich auch das sonst getrenn-
te Amt des Schriftfithrers versieht, wiederum Apollon (Didymeus) als <Patron
des Vereins, doch diesmal nicht wie in den schon bekannten Fillen mit Aphrodite

21 ScHERER (Anm.12) 5 § 2; 38 § 64; BONDEsSsON (Anm. 12) 22f.

2 Mil.1 3, 122 171.79. 11 84.95 fiir die Jahre 456/5, 448/7, 331/0 und 320/19.

2 Mil.I 3, 125, 29 ‘Eouoiog IToAvprotogos gioel 8¢ Amorwviov fir das Jahr 68/7 und
127, 36 “Eotiofiog Angivov (so korrigiert aus Angivov von L. RoBERT, Hellenica 11/12, Paris
1961, 4861.) fiir das Jahr 13/4 n.Chr.

24 Die relativ seltene Bogenform bei A hauptsichlich im spiten 3.Jh.; vgl. Verf., Chiron
18, 1988, 397f. mit Anm. 24.

% Ein fritherer Ansatz, der wegen der Stephanephorenliste Mil.1 3, 124 in die Zeit vor
238 hinaufzugehen nétigen wiirde, scheidet jedenfalls mit Sicherheit aus.

2 Vgl. oben S.45 mit Anm.11.

% Mil.1 3, 147, 90.98. Die Datierung nach der revidierten Chronologie.
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und/oder Zeus bzw. Demeter Karpophoros assoziiert, sondern mit Agathe Tyche
und Hermes verbunden. Zum anderen besteht diese «Versammlung» von 13 Mit-
gliedern ausschliefilich aus Auswirtigen, die in Vereinsbezeichnung und -struktur
den <biirgerlichen> Temenitenvereinigungen angeglichen erscheint, die nur sehr sel-
ten Nichtbiirger als Mitglieder filhren. Ebenso bemerkenswert ist die heterogene
Herkunft dieser in Milet Ansissigen, die aus den verschiedensten Gegenden der
griechischen bzw. hellenisierten Welt stammen: Vom paphlagonischen, um 300
v.Chr. von der Gemahlin des Lysimachos gegriindeten und nach ihr benannten
Amastris (Z.14 Apcaotouavog)®® an der siidlichen Schwarzmeerkiiste bis in den
Vorderen Orient nach Syrien, zum seleukidischen Damaskos, erstreckt sich der
Bereich, und schliefflich findet sich noch neben einem Thraker (Z.18) ein Galater,
der bei seiner vollig angepafiten griechischen Namengebung nur durch das Ethni-
kon als solcher ausgewiesen ist (Z.12). Ein ganz ritselhafter Fall ist der Z.10 ge-
nannte Temenite sowohl auf Grund seines Namens wie seines Ethnikons. Kagtuv-
dag ist nicht belegt und wiirde, korrekte Wiedergabe vorausgesetzt, auf eine nicht-
griechische Form fiihren, die allerdings angesichts des gelaufigen Patronyms Ze-
vagng befremden miiffte. So ist doch eher zu erwigen, ob nicht dem Steinmetzen
hier — wie ja auch an anderer Stelle — ein Versehen unterlief und eine (zumal aus
der Verwechslungsmoglichkeit von A und A leicht zu erklirende) Verschreibung
von Komvag?® oder Komavag®™ vorliegt. Fiir das Ethnikon Tovatgevs allerdings
gibt es m. W. keine Erklarung.

Aus welchem Antiocheia bzw. Laodikeia aber kamen die tibrigen Temeniten der
Liste? Da eine das Ethnikon erklirende Zusatzangabe wie etwa Avtoyevg dmo
Mauwdvdoov oder Aaodixets dmd Dowixng fehlt, ist eine Entscheidung zwischen
mehreren gleichnamigen, nach Mitgliedern der seleukidischen Dynastie benann-
ten Stidten nicht von vornherein méglich. Auch der onomastische Befund gibt
kaum gentigend Anhaltspunkte, um mit regional charakteristischen Namen hier
Sicherheit zu gewinnen.”® Selbst bei dem Laodikeer ®oiviE ©evda* (Z.12) mufd

2 Zur Geschichte und Topographie der Stadt und ihrer epigraphischen Uberlieferung s.
L.RoBerT, Etudes Anatoliennes, Paris 1937, 259-262; dens., A travers I’Asie Mineure, Pa-
ris 1980, 151-163; CHR. MAREK, Amastris. Geschichte, Topographie und archiologische Re-
ste, IstMitt. 39, 1989, 373-389; dens., Stadt, Ara und Territorium in Pontus-Bithynia und
Nord-Galatia, IstForschungen 39, Tiibingen 1993, 21-24, 88-100.

2 Zum Namen s. L. RoBerT, Noms indigénes dans I’Asie Mineure gréco-romaine, Paris
1963, 250f.; L.Zcusta, Kleinasiatische Personennamen, Prag 1964, 214 §529; G.PerzL,
ZPE 38, 1980, 135f.

30 L.RoserT, Etudes épigraphiques et philologiques, Paris 1938, 153; ders., Noms indige-
nes 171.

31 Zu der Méglichkeit, mit Hilfe solcher <oms locaux> Avtioyeic und Acoduels regional
eingrenzen zu konnen, s. die Bemerkungen von L.RoBerT, BCH Suppl. 1, 1973, 443-446.

32 Belege fiir ®oviE bei P.M.Fraser — E.MaTTHEWS, A Lexicon of Greek Personal Na-
mes I: The Aegean Islands, Cyprus, Cyrenaica, Oxford 1987, 475; fiir Westkleinasien z.B.
SEG 28, 1051 (Strobilos/Bithynien) und 1248 (Myrina/Aiolis) sowie IvEphesos 7 II 38 (ein
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ungeachtet seines Namens, der an Phonikien denken 14f8t, nicht a priori entspre-
chende Herkunft angenommen werden, wie dies auch bei analogen Fillen, z.B.
Ex0ng oder Aifug, nicht moglich ist.> Auch das Patronym Awoifzog eines ande-
ren Laodikeers (Z.14), das im phénikischen Bereich geldufig ist** und auffallend
hiufig in der jidischen Onomastik der Cyrenaica vorkommt,* hat fiir sich allein
genommen keine entscheidende Beweiskraft.

Immerhin aber kann auf Grund des proportionalen Ubergewichts der Avtioysig
und Aaoduneig, die fast zwei Drittel der gesamten Mitgliederzahl stellen, ausge-
schlossen werden, daf} sie aus dem karischen Antiocheia am Miander®® und dem
noch weiter 6stlich gelegenen phrygischen Laodikeia am Lykos* stammten. Viel-
mehr haben wir es nach Ausweis analogen Inschriftenmaterials mit Metoken zu
tun, die aus den grofien, bedeutenden Handelsstidten der seleukidischen Tetrapo-
lis in Nordsyrien, nimlich Antiocheia am Orontes®® und Laodikeia am Meer, ka-
men und in Agathe Tyche und zumal in Hermes die wirksamsten Schutzpatrone
bei ihren Handelsaktivititen sahen.*

Daf} aulerhalb bedeutenderer Handelszentren wie Athen, Delos und Rhodos,
wo Auswirtige in grofier Zahl in Vereinen teils gemeinsam mit Biirgern, teils aus-

DoiviE Poivinog Taediavog). Zu Oevdag, der ionischen Form von ©e0dég, die in der helleni-
stischen Zeit sich im ganzen griechischen Raum verbreitete, s. Cur. HaBicur, Ath. Mitt. 75,
1957, 190; L. ROBERT, in: N.FIraTL1, Les stéles funéraires de Byzance gréco-romaine, Paris
1964, 164; P. HERrRMANN, Chiron 17, 1987, 184, Anm.33.

33 Vgl. L.RoBERT, CRAI 1968, 419 (= Opera Minora Selecta [OMS] V 513); dens., in: Ac-
tes VII¢ Congres Intern. d’Epigraphie Grecque et Latine 1977, Bukarest-Paris 1979, 35
(= OMS VI 689). Den dort aufgefiihrten Beispielen lifit sich gerade in unserem Kontext als
illustrativer Fall ein <Milesier» ToAémng in Athen hinzufiigen (Bull. Ep. 1970, 254 S.390).

3* So I.Délos 1923, 9 fiir Arados; 2598, 8.18 fiir Antiocheia (jeweils 2.Th. v.).

3 Belege bei FRASER — MATTHEWS (Anm.32) 146.

% Zum Namen und zur Geschichte der Stadt (Ethnikon: Avtioygvg drd Mawdvdoov) s.
L.Rozsert, BCH Suppl. 1, 1973, 446-448. Das karische Alabanda, das zeitweise bis zum An-
fang des 2.Jh.s v. den dynastischen Namen Antiocheia, doch stets mit dem Zusatz éx tod
Xouoaopéwv £0voug, hatte (ROBERT a. O. 448 {f.), kommt von vornherein nicht in Betracht.

37 Im Unterschied zu den wenigen Zeugnissen fiir Avrioxgis (sc. &rwd Mawdvdoov) in Milet
(zwei Ehrenbiirger, vier Neubiirger im 3. und 2.Jh. v.) gibt es keinen einzigen milesischen
Beleg fiir Prisenz von Aaoduxeig 4o Avxov.

3% Ethnikon Avmoxels émd Adgvng bzw. t@v medg Adgvny; s. CHr. Hasicut, ZPE 93,
1992, 50f.

3 So erklirt sich auch, dafl der Kult der Agathe Tyche, der in hellenistischer Zeit weit
verbreitet war (M.P.NiLssoN, Geschichte der griechischen Religion 112, Miinchen 1961,
207-209), auf Delos eine besondere Bedeutung hatte und intensiv gepflegt wurde; s.
PH. BrunEeau, Recherches sur les cultes de Délos i I’époque hellénistique et 2 1’époque im-
périale, Paris 1970, 435-543. Fiir einen Kult der (Agathe) Tyche in Milet und in Didyma
hingegen sind die Zeugnisse sparlich und aus spiterer Zeit; vgl. zuletzt K. TucheLr, Vorar-
beiten zu einer Topographie von Didyma, IstMitt Beih. 9, Tiibingen 1973, 47. — Zu Hermes
als Vereinsgottheit s. F.PorLanp, Geschichte des griechischen Vereinswesens, Leipzig 1909,
192, zu den ‘Eguaiotai auf Delos BRUNEAU a. O. 585-589.
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schliefflich mit Standesgenossen bezeugt sind,”® auch in anderen Poleis ansissige
Nichtbiirger dhnliche Vereinsaktivititen entwickelten, liegt auf der Hand, nur ist
hier die Uberlieferungslage weitaus ungiinstiger. Wie sehr der epigraphische Be-
fund vom Zufall bestimmt ist, zeigt die vergleichsweise ungewohnlich reichhalti-
ge Dokumentation im Milet benachbarten karischen Iasos, wo Metdken insbeson-
dere in den zahlreichen am Theater aufgezeichneten Choregieverzeichnissen als
Spender erscheinen.*! Von besonderem Interesse aber ist gerade in unserem Zu-
sammenhang eine der dortigen Sammelaufzeichnungen aus dem 2.Jh. v.Chr,, de-
ren Verstindnis L.RoBERT entscheidend gefordert hat.*? Der Herkunftsbereich
der hier aufgelisteten 15 Auswirtigen vom nordlichen Schwarzmeergebiet* bis
Phonikien* ist zwar noch etwas umfassender als in unserer milesischen Urkunde,
doch ebenso wie dort finden sich wieder als grofite Gruppe funf Avtioxeic, die
ohne Zweifel aus dem syrischen Antiocheia stammten,* und ferner zwei T'oAd-
toL.* Wie ROBERT nachgewiesen hat, konnten diese nicht angeheuerte Soldner?
der Stadt gewesen sein, sondern waren Handel treibende Metoken. Es kann bei
der evidenten Parallelitit kein Zweifel bestehen, daff es sich bei dem Galater-Te-
meniten AydOwv Aydbwvog ebenso verhilt.

Die Beobachtung, daf die Aufzeichnung von Iasos von einem Gemeinschafts-
grab stammt, fiir dessen Errichtung die 15 Metoken sich eigens als Verein konsti-
tuiert hatten,*® fithrt auf die eingangs gestellte Frage zuriick, ob die milesischen
Temenitenvereine u.a. auch in der Pflege von (Gemeinschafts)gribern fiir Vereins-
mitglieder ihre Aufgabe sahen. Die neue Urkunde aus dem Jahr des Stephanepho-
ren Hestiaios macht dies wesentlich wahrscheinlicher, wirft zugleich aber auch die
Frage auf, ob nicht schon in der Frithphase der Geschichte milesischer Temeniten-

% Ubersicht bei PoLaND, a.O. 303-327.

1 Die Choregietexte, in denen neben Birgern auch Metdken erscheinen, sind in dem von
W.BLOMEL herausgegebenen Corpus der Inschriften von Iasos (Ivlasos [IK 28], Bonn 1985)
I Nr.170-218 zusammengestellt (dazu zuletzt L. MiGeoTTE, Chiron 23, 1993, 267-294); ein
Verzeichnis aller bekannten Metoken in Iasos ebenda S.173f.

#2 L.RoserT, Nouvelles inscriptions d’Iasos, REA 65, 1963, 318-320 (= OMS III 1513
1515); vgl. auch J. und L.RoBERT, Fouilles d’Amyzon en Carie I, Paris 1983, 178 Anm.27.
Zuletzt ediert ist der Text Ivlasos IT 408, von BLUMEL tberzeugend in die Zeit nach 167
v. Chr. datiert.

# Neben einem Zx00nc drei aus Bizone, Tyras und Sinope.

* Je einer aus Arados und Sidon.

% So schon L.RoBERT (Anm.42) 320.

* In der Namengebung véllig assimiliert: Ebgowv *Ogdiov und Ayad6Boviogs Edgeovos.
Allgemein zur Assimilation von <Kelten> in westkleinasiatischen Poleis zuletzt
S.MrrcHELL, Anatolia. Land, Men and Gods in Asia Minor I: The Celts in Anatolia and
the Impact of Roman Rule, Oxford 1993, 571.

# Ausfithrlich zu Galatern als Soldner M. LAuNEY, Recherches sur les armées hellénisti-
ques, Paris 19872, 490-534.

# ]. und L.RoBERT (Anm. 12) a.a. O.: «tombeau d’une association funéraire».
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vereinigungen Metoken eine entscheidende, prigende Rolle spielten.*” Die letzten
Funde lassen die Hoffnung auf weitere, welche die Klirung fordern kénnten,
nicht unberechtigt erscheinen.

Universitit Miinchen
Institut fiir Alte Geschichte
Geschwister-Scholl-Platz 1
80539 Miinchen

# In diesen Zusammenhang kénnte vielleicht die ritselhafte Erwihnung eines feoov &u-
ntoguov im frithesten sicher datierbaren Temenitenzeugnis von 194/3 v. Chr. (IvDidyma 486,
181.; zur Frage der Lokalisierung s. die Bemerkungen von TucHELT [Anm.39] 50{. 98) ge-
héren. Leider ist jedoch die Inschrift an dieser Stelle so sehr zerstort, dafl der Kontext vol-
lig verlorengegangen ist.
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