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KLAUS ZIMMERMANN

Zum Personennamen Aifug / Aifvooa™

Die auf der Grundlage ethnischer bzw. geographischer Begriffe gebildeten Perso-
nennamen unterliegen bis heute kontroversen Deutungen, die von der Volkszuge-
horigkeit bzw. regionalen Herkunft ihres Tragers bis zum Sklavenstatus reichen.
Eher selten wird dagegen die Tragfihigkeit solcher Interpretation einzelner Zeug-
nisse am Gesamtbefund Gberpriift. Mit einer kommentierten Bestandsaufnahme
der bekannten Belege will der folgende Beitrag die Grundlage schaffen, einem im-
mer wieder beildufig behandelten Anthroponym dieser Kategorie — soweit mog-
lich — historische Aussagekraft abzugewinnen: dem Namen bzw. Namensbestand-
teil Aipug / Aifvooa — «Libyer».

Beginnend mit Nordafrika — unter dem Namen ABim seit Niederschrift der
homerischen Epen und spitestens mit der Kolonisation der Kyrenaia Gegenstand
griechischen Interesses — sollen zunichst die Zeugnisse nach Regionen zusammen-
gestellt, in einem zweiten Schritt dann Beobachtungen formuliert und mit gebote-
ner Vorsicht interpretiert werden.

1. Die Materialbasis

1. Nordafrika

Im Rahmen seiner Reformbestrebungen soll Lysander 403 die Oase Siwa bereist
haben, um durch Bestechung des Orakels einen fiir ihn giinstigen Bescheid zu er-
halten. Entsprechende Bemiihungen in Delphi und Dodona waren bereits fehlge-
schlagen, und auch diesem dritten Versuch blieb der Erfolg versagt: Die indignierte
Priesterschaft fihrte vielmehr in Sparta Klage; Lysanders Freispruch quittierten die
Gesandten angeblich mit den Worten, sie wiirden besser urteilen, wenn einst spar-
tanische Siedler, einem alten Orakel folgend, nach Libyen kimen. Soweit die Uber-
lieferung bei Plutarch, der als seinen Gewihrsmann namentlich Ephoros nennt.!

* Zur besseren Ubersicht wurden die im Text behandelten Belege chronologisch geordnet
und durchgezihlt (die Nummer wird im folgenden in Klammern zu jedem Namen hinzuge-
setzt). Eine entsprechende Tabelle mit den wichtigsten Angaben befindet sich am Ende des
Beitrags. — Dank fiir Kritik und wertvolle Hinweise schulde ich insbesondere D.HeNNIG
und M. WORRLE, auflerdem L.-M. GUNTHER, H.R.BaLpus, J. NOLLE sowie meinem verehr-
ten Lehrer W.Huss.

! FgrHist 70 F 206 (= Plut. Lys.25,3); vgl. Nep. Lys. (6) 3,1-3.
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Von derselben Begebenheit weifl auch Diodor. Er allerdings erwihnt neben
xonuédtwv whfidos noch einen zweiten Trumpf, auf den der ehrgeizige Spartaner
in Siwa gebaut haben soll: Der «Konig» namens Aifug (6), zu dessen Herrschafts-
gebiet das Ammoneion gehorte, sei ein Gastfreund der Familie gewesen — und die-
ser Gastfreundschaft habe Lysanders Bruder Aifug (7) seinen Namen verdankt
(nai v 6 Paothevs T@V mEQL Exelvoug Tovg TOTOUS AiPug Eévog IV adTd TaTEuHoC,
%ol TOV GdeAov Tol Avodvdgou ouvéfauvev dvopudteodon Aifuv Gmo Tig O
gnetvov Qihiag?).

Fir die Divergenz unserer beiden Hauptquellen in diesem Punkt sind mehrere
Erklarungen moglich:

1. Die Schilderung Diodors beruht ebenfalls unmittelbar auf Ephoros. Dann
mufl entweder Plutarch das nicht uninteressante Detail der Gastfreundschaft in
seiner Vorlage (Ephoros) als unwichtig beiseite gelassen haben, oder aber es stand
dort nicht und wurde erst von Diodor selbst aus der Kombination von Beste-
chungsaffire und dem ihm bekannten Namen von Lysanders Bruder herausge-
sponnen. Eine solche Arbeitsweise werden wir Diodor allerdings wohl nicht
ohne gewichtige Griinde unterstellen diirfen.

2. Diodor benutzt nicht oder nur zum Teil den Bericht des Ephoros und hat zu-
mindest die Gastfreundschaft einer anderen, von Ephoros unabhingigen Tradition
entnommen. Fiir diese Erklarung spriche in gewisser Weise auch der unterschied-
lich wiedergegebene Name von Lysanders «Agenten» in Dodona (Pherekles bei
Plutarch/Ephoros; Pherekrates bei Diodor) sowie die Tatsache, dafl gerade die
Pointe im Bericht des Ephoros — die gefliigelte Antwort der Ammonspriester in
Sparta — bei Diodor fehlt. Doch bleibt eine klare Zuweisung der Notiz ausge-
schlossen.

Davon unabhingig stellt sich die Frage nach der Historizitit der von Diodor
tberlieferten Eevia zwischen Lysander und einem Herrscher von Siwa namens
Aipus. Nicht nur Diodor, sondern auch sein Gewahrsmann (ob Ephoros oder ein
anderer) kann einen phantasievollen Zusammenhang zwischen Lysanders Aktivitat
in Siwa und dem Namen seines Bruders hergestellt haben. Allerdings bliebe in die-
sem Fall offen, wie der Name Aifvc in das Namenmaterial des eher konservativen
Sparta gelangt ist: Denn daf} ein Bruder des Lysander, der im nimlichen Jahr 403
spartanischer Nauarch war, den Namen A{fug trug, ist bei Xenophon zeitgenos-
sisch bezeugt.?

2 Diod. 14,13,6. — Auf der irrigen Verbindung von mepl &xetvoug Tovg tomovg mit der er-
sten Angabe von Lysanders Reiseziel eig Kvofivnv beruht der imaginire «K6nig in Kyrene»
Aipug, der seit E.Osst, RE 13, 1, 1926, 202, s.v. Libys 1, immer wieder in der Forschung
auftaucht. Die acht Herrscher des Battiadenhauses sind uns im tbrigen aus dem von
Hdt.4,163,2 iiberlieferten Orakel an Arkesilaos IV. bekannt, und fiir ein erneutes monar-
chisches Intermezzo im Kyrene des ausgehenden 5. Jh.s fehlt jeder Anhaltspunkt. Vgl. hier-
zu zuletzt ausfihrlich I. MaLkin, CQ 84, 1990, 541-545, insbes. 5421.

3 Hell. 2,4,28.
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Betrachten wir die Nachricht einmal von der anderen Seite: Verhaltnismifig ge-
ring ist trotz der unbestreitbaren Kontakte des Ammoneions mit der griechischen
Welt (insbesondere mit der Kyrenaia) die Wahrscheinlichkeit, in der zweiten Half-
te des 5.Jh.s* dort einen Herrscher mit dem griechischen Namen Aifug anzutref-
fen: Politisch selbstindig, war Siwa, soweit wir dies nachpriifen kénnen, kulturell
doch immer Agypten zugewandt;® dariiber kénnen weder die Griechischkenntnis-
se der Priesterschaft® noch der im Zusammenhang mit der Nasamonenexpedition
von Herodot tiberlieferte Kénigsname Etearchos” hinwegtiuschen. Zwar trigt die
Architektur des bereits im 6.Jh. entstandenen Orakeltempels eine deutlich griechi-
sche Handschrift,® doch wire die von Kraus PETER KUHLMANN erwogene Hypo-
these einer fiir den Tempelbau verantwortlichen kyrenaiischen Immigrantengrup-
pe’ wohl eine allzu schmale Argumentationsbasis fiir griechische Abstammung
unseres Aivc.

Wahrscheinlicher ist, daff eine spartanische Familie gastfreundschaftliche Bezie-
hungen mit einem Angehorigen der Fithrungsschicht von Siwa unterhielt, den
man in Sparta anstelle eines einheimischen Namens nach seiner ethnischen bzw.
geographischen Herkunft Aifug nannte'® — und danach spiter den eigenen Sprofi.
Denkbar ist aber auch, daf} ein solcher Oasenkénig tatsichlich «Libys» hieff —
niamlich in der dgyptischen Form Rbw/Lbw, die als Personenname freilich bisher
singulir wire.!!

* Der Nauarch des Jahres 404/03 mag gegen 440 geboren sein; vgl. H. W.PARKE, The Ora-
cles of Zeus, Oxford 1967, 211; Markin, CQ 84, 1990, 543. Wenn wir mit Diodor in dem
«Namenspaten» Aifuvg und in dem Herrscher zur Zeit von Lysanders Besuch ein und die-
selbe Person sehen, so mifiten dies in etwa die Eckdaten ihrer Regierung sein.

5 K.P.Kunrmann, Das Ammoneion. Archiologie, Geschichte und Kultpraxis des Ora-
kels von Siwa, Mainz 1988, 102.

¢ Vgl. etwa Ephoros FgrHist 70 F 206 (= Plut. Lys. 25,3); Plut. Alex.27,5.

7 2,32-33. Der Name ist auf Kreta und vor allem in der Kyrenaia weit verbreitet (vgl. die
Belege bei P.M.Fraser — E.Marrews, A Lexicon of Greek Personal Names I, Oxford
1987 [im folgenden Fraser — MarTHEWS], 1681, s.v. "Etéogyos 1-27), doch besteht — im
Falle des Etearchos wie im Falle unseres Aifug — kein Grund zu der Annahme, daff die Am-
monier sich als Herrscher einen Kyrenaier bestellten. Die plausibelste Erklirung fiir den
Namen Etearchos in diesem Kontext ist vielmehr eine wortliche griechische Ubersetzung
des hieroglyphischen Titels der Oasenkénige nbw m3¢, «Wirklicher Herr(scher)». Vgl.
KunLMANN (Anm.5) 1021.

8 KunrMann a. 0. 33.

% A.O. 34

1% Daf} die Bewohner der Ammonsoase in den Augen der Griechen «Libyer» sein konn-
ten, zeigt nicht zuletzt die Version des Ephoros FgrHist 70 F 206 (= Plut. Lys.25,3), nach
der die «Libyer» — nimlich die Orakelpriester — auf den Bestechungsversuch hin in Sparta
vorstellig wurden. — Ein nahezu zeitgleiches Beispiel fiir den Beinamen Aifvs (2) aufgrund
geographischer Herkunft (nimlich eines kyrenaiischen Griechen) besitzen wir mit dem
Olympioniken Mnaseas (Paus. 6,13,7; 18,1) (s.u.).

' So KuHLMANN (Anm.5) 105.



352 Klaus Zimmermann

Fassen wir zusammen: Diodors Zusatz zur Tradition des Ephoros tiber Lysan-
ders Machenschaften in Siwa ist gewif8 nicht iiber jeden Zweifel erhaben.!? Indes
besitzen wir keinen konkreten Anhaltspunkt, diese in sich schliissige Erklirung
fir das Aufkommen des Namens A{fvc in Sparta ins Reich der Fiktion zu verwei-
sen.”® Von der Zuverlissigkeit unserer einzigen Quelle zur matow) Eevia zwischen
der Familie des Lysander und einem ammonischen Fiirsten namens Aipvg ist also
vorerst auszugehen — mit dem Zusatz, dafl es sich bei dem tberlieferten Namen
des Baothets entweder um einen griechischen Beinamen oder um eine griechische
Ubertragung des dgyptischen Aquivalents gehandelt haben diirfte.

Mit ersterer Erklirung zu vergleichen wire der Fall des Olympioniken Mnaseas
aus dem frithen 5.Jh., dessen Monument Pausanias in Olympia gesehen hat:!* Ein
kyrenaiischer Grieche wird durch die iibrigen Griechen' — wohl in Olympia -
mit Blick auf seine geographische Herkunft «aus Libyen» (analog zum Gebrauch
des Ethnikons Soph. El.701{.; Paus.6,19,10 u.6.) mit dem Beinamen Aifug (2) be-
dacht, eine interessante Illustration fiir eine Moglichkeit des Entstehens «ethni-
scher» Personennamen.

Unsicher ist die Namensvariante [A]JéBuc® (9) in einem unverdffentlichten In-

2. Ohne den Besuch in Siwa generell in Abrede zu stellen, vermutet PARKE (Anm. 4) 221,
daf} es sich bei dem gesamten von Ephoros beschriebenen, grofflangelegten Bestechungsver-
such dreier Orakel eher um iible Nachrede Lysanders politischer Gegner nach dessen Tod
handelt. Ohne Skepsis begegnet der Notiz dagegen etwa ].-FE. BOMMELAER, Lysandre de
Sparte, Paris 1981, 157. 2201f.

3 Dies gilt auch fiir die Nachricht bei Phylarchos (FgrHist 81 F 43 [= Athen.6,102,
p-271e—f]) und anderen, derzufolge Lysander als mothax — als Ziehbruder des Sohnes eines
wohlhabenden Birgers — in den Genuf§ der spartanischen agoge kam: Wie D. LoTzg, Histo-
ria 11, 1962, 433 {., gezeigt hat, ist erstens auch diese Nachricht nicht gesichert und zweitens
nichtbiirgerliche Abstammung keineswegs Inhalt des Begriffes ué9og, so daf§ sich Spekula-
tionen dariiber, ob Lysanders Vater Aristokritos die gesellschaftlichen Voraussetzungen fiir
eine Eevia mit auswiartiger Prominenz mitbrachte, ertibrigen.

4 6,13,7: mogd 8¢ Tov Blnehov dmhitng dvip Enixinow Aipug Mvactag Kvenvaiog Eotnxe:
IMudaydeag 8¢ 6 “Pryyivog émoinoe v eixdva (vgl. Plin.nat.34,59). — Zur Datierung iiber
den Bildhauer Pythagoras einerseits (ab ca. 480), den Wagensieg seines (ebenfalls von
Pythagoras verewigten) Sohnes Kratisthenes andererseits (Paus.6,18,1) (wohl 464) vgl.
L.MorerTi, MAL ser. VIII 8, 1959, 87, Nr.194.

15 Paus.6,18,1: Myetar 8¢ nal dg Mvaotou 10D dgopéws, Emxdndéviog 8¢ o “EAMvav
Alpvog, &in mails 6 Koatodevne.

16 Zu der Besonderheit der Vokalisierung vgl. SEG 9, 72, Z.3 (Kyrene, Ende 4.Jh. v.Chr.):
Aefiva; SEG 20, 716, Z.33 (Kyrene, 4.Jh. v.Chr.): [A]epvotga[to-] (s.u.) und Ibykos fr.334
(PAGE): AeBuaguyevis. Der Versuch C.BRriLLaNTEs, mit Hilfe der letztgenannten Form Ae-
BYa als mykenische Variante fiir griechisch AiBim zu erweisen (in: Cirene. Storia, mito, let-
teratura. Atti del Convegno della Societd Italiana per lo Studio dell’Antichita Classica [Utr-
bino 3 luglio 1988], hg. v. B. GEnTILI, Urbino 1990, 97-122), krankt u.a. — wie BRILLANTE
selbst einrdumt (a.O.110) — am Fehlen eines direkten Zeugnisses. Wiedergabe eines gespro-
chenen offenen i durch das geschlossene griechische € kommt auch in anderen Regionen und
bei anderen Wortern vor (vgl. C.Dosias-Larou, QAL 12, 1987, 88f.), so dafl eine Erkli-
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schriftenfragment des 4.Jh.s v. Chr. aus Kyrene:'” Wie CaTHERINE DoB1as-LaLou
zu Recht bemerke, ist auch die Erginzung zu einem Kompositum [A]eBuo[-] (etwa
[Alepuo[toaro-]) moglich. In der Tat nennt die Riickseitenlegende eines kyrenaii-
schen Tetradrachmons aus der ersten Halfte des 4. Jh.s als Priagebeauftragten und/
oder stidtischen Magistraten einen ABvotorog!® (8). Derselbe Name findet sich
in der Variante AeBiotoatog (10) ein zweites Mal fiir das Kyrene des 4. Jh.s belegt,
wenn die Erginzung der betreffenden Inschrift durch WitneLM Prek zutrifft,"”
und taucht schliefflich zwei Jahrhunderte spiter in einer Namenliste aus Hermu-
polis Magna als Patronymikon Auotodrtov (37) eines Soldaten ungenannter Her-
kunft namens Asklepiades erneut auf.?® Angesichts der extremen Seltenheit von
Eigennamen auf -otgatog in Verbindung mit ethnisch-geographischen Namensan-
gaben?! scheint es nicht abwegig, das Kompositum vor dem Hintergrund konkre-
ter Regionalgeschichte zu sehen: Weist bereits das Namenselement Aifvg im grie-
chisch besiedelten Nordafrika auf nachbarschaftliche Kontakte mit den einheimi-
schen Bevolkerungsgruppen hin, so mag die zusammengesetzte Form AiBvotga-
1og irgendwie von deren Beteiligung an den wiederholten Auseinandersetzungen
der Kyrenaier zeugen.?

rung durch einheimische Spracheinflisse ebenfalls nicht iiberzeugt. Nichtsdestoweniger ist
in der abweichenden Schreibweise fiir die Begriffe Aifvg / Aypim — ausgehend von den bisher
bekannten Zeugnissen — eine Sonderform des kyrenaiischen Dialektes zu sehen.

17" C.Dosias-Larou, QAL 12, 1987, 88f. (SEG 37, 1734). Der Stein befindet sich im Mu-
seum von Shahhat (Inv.586).

18 E.BaBELON, Traité des monnaies grecques et romaines 2 III, Paris 1914, 1066,
Nr. 1830.

19 SEG 20, 716, Z.33: ---]JEBYSTPA[---; W.PEEK, Griechische Versinschriften aus der
Cyrenaica, aus Mauretanien und Numidien, Berlin 1972, 8: [A]votoa[to-]; zustimmend
O.Masson, in: Le monde grec ... Hommages 3 C.Préaux, hg. v. ]. BINGEN — G. CAMBIER —
G.NACHTERGAEL, Briissel 1975, 713 (Onomastica Graeca Selecta, hg. v. C.DoBias-LaLou
- L.Dusgors, Paris o.]. [1990] [im folgenden OGS] I, 237) Anm.2.

20 SB 1599, Z.193: Aoxhnmuadne Apvotedrov. — Kyrenaiische Abstammung des Mannes
selbst oder seiner Vorfahren liegt in diesem Fall nahe. Keinerlei Aufschluff gibt freilich der
Name Asklepiades; zu den Belegen fiir die Kyrenaia vgl. FrRaser — MarTHEWS, 91, s.v.
Aoxinmadng 32-35.

2 Nur in einem einzigen weiteren Fall enthalt m. W. das ansonsten recht verbreitete Sche-
ma Aapootoatos, AemoTatog etc. einen bestimmten geographisch-ethnischen Begriff: Eine
Inschrift des ausgehenden 1. Jh.s v. oder des 1.Jh.s n. Chr. aus Kierion in Thessalien nennt
einen Biirger namens ‘EAhavootpatog (B. Herry, RA 1971, 15-28, B, Z.28) — eine neue Va-
riante der in Thessalien beliebten Namen auf ‘Eihavo-; vgl. L.RoBerT, Berytus 16, 1966,
25 (Opera Minora Selecta [im folgenden OMS] VII, 657) mit Anm. 10.

22 Eine derartige Interpretation wire jedenfalls eher mit den iiblichen Namensformen
(s.Anm.21) zu vereinbaren als der Vorschlag von Masson, in: Le monde grec ... Hom-
mages 3 C.Préaux (Anm.19) 713 (OGS I, 237), in dem Kompositum einen Reflex der
Kimpfe gegen die «Libyer» zu sehen. — Zu den «libysch»-griechischen Beziechungen im
Spiegel der kyrenaiischen Epigraphik vgl. dens., AntAfr 10, 1976, 49-62 (OGS I, 285-
298).
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Bezeichnenderweise handelt es sich bei dem ersten sicher belegten Aifug (40)
der Kyrenaia um einen «libyschen» Sklaven, der in einer delphischen Urkunde
der zweiten Halfte des 2.Jh.s v. Chr. von seinem Herrn Apollodoros aus Ptolemais
bei Barke die Freiheit erhilt.”? Der griechische Biirger der Kyrenaia benennt sei-
nen einheimischen Sklaven nach dessen ethnischer Herkunft, wie dies in der grie-
chischen Welt offenbar bereits seit mykenischer Zeit* gingige Praxis war.?® Daf}
andererseits entsprechende Abstammung aufgrund des Namens allein alles andere
als selbstverstandlich ist, kommt in der Formulierung AiBug yévog Aifug deutlich
zum Ausdruck.

Erst im 1. oder 2.nachchristlichen Jahrhundert begegnet uns ein weiterer Aiffug
(59) — dieses Mal offenbar ein griechischer Birger — als Vater der Kyrenaierin Be-
renike auf deren Grabstein in Athen,?® wihrend die Erginzung zu [Ai]fug (50)
Kug[nvoiog] eines von der Herausgeberin weder datierten noch abgebildeten Frag-
mentes einer Grabinschrift aus dem attischen Salamis*” ebenso unsicher bleiben
muf3, wie der [K]ovivtog [A]if[vg (51) Kvg]nva(iog) in einem ebenfalls undatierten
Proskynema aus Pselchis.?

2. Kreta

Einen Aifvc (17) mit dem auf Kreta mehrfach bezeugten Patronymikon Serambos
nennt eine Namenliste kretischer Soldner des 3.Jh.s v. Chr. aus Hermione in der
Argolis.”” Auflerdem befanden sich unter den Familienmitgliedern der 234/33

2 SGDI 2175, Z.4-12: ... &ni toiode | dmédoto Amorrddw|[poc Amor]hodhpov TTtoke-
pouevg &md Béoung | [t AmorJhww tén Hudio, 8av T odtdc médm, | [ dhetdeoa obpara
&vdpeio Tola oig dl[vopora] Agoodiciog yévog ek, Aifuc yévos Aipug, [ [vac. 8 otxo]yevig
%ol yuvouxela téttopa aic dvopato Aul[vac 9]oco, "Evbpn yévoe Shoa, ‘Hobxhewa xai Eighvn
| [vac. 8]. — Unsicher ist dagegen die analoge Erginzung zu Ai[fvooa (41) yévog Aifv]ooa
in Z.10/11 durch G.Daux, in: Proceedings of the IX International Congress of Papyrology
(Oslo, 19th-22nd August 1958), 0.O. [Oslo] 1961, 289 (SEG 22, 487): Nach der (von Bau-
NACK ungepriift ibernommenen) Angabe der Erstherausgeber, L. Couve — E.BOURGUET,
BCH 17, 1893, 365, Nr.46, enthilt die Liicke nur Platz fiir ca. 9 Buchstaben (vgl. F.CoLin,
AC 63, 1994, 262 Anm.45).

2 Vgl. O.Masson, in: Actes du Colloque 1971 sur Iesclavage, Paris 1972 [1973], 11
(OGS 1, 149) Nr.4.

% A.0.13 (OGS I, 151) N&.II; 17 (OGS L, 155) Nr.2 (1) und 2 (2); 19 (OGS 1, 157) Nr. 3
(u.a. zu SGDI 2175) und 4.

261G II/111% 9127.

¥ 1.DekouLakou, AD 41/2, 1986 [1990], 18 (SEG 40, 248).

2 CIG 5094.

2 IG IV 729, Col. A, Z.15; zur Deutung der Inschrift auf der Grundlage des (west-)kre-
tischen Namenmaterials und einigen Moglichkeiten der historischen Einordnung — Argos’
Abwehrkampf gegen Pyrrhos (Plut. Pyrrh.32,4), Chremonideischer Krieg, Bundesgenos-
senkrieg (Pol.4,55) — vgl. M.Guarpuccl, Historia (Mailand) 9, 1935, 69-73; dies.,
RFIC 63, 1935, 506f.; M. LAUNEY, Recherches sur les armées hellénistiques II, Paris 1950,
6591.
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und 229/28% in die milesische Biirgerschaft aufgenommenen Kreter’! zwei Ange-
horige verschiedener Generationen mit dem Namen AiBvg: der jugendliche Sohn
des Akestimos, des Sohnes des Tallaios®? (32), und der Vater des Neubiirgers Iaso-
nidas®® (22). Aus welchen Heimatgemeinden die Familien dieser Aifiues stammten
(ob die beiden letztgenannten gar aus ein und derselben Polis kamen), entzieht
sich unserer Kenntnis,* doch liefern die Belege des Namens aus Hermione und
Milet vor allem ein interessantes Beispiel fiir eine mogliche Ursache seiner Weiter-
verbreitung: die hohe Mobilitit im Rahmen des S6ldnerwesens der hellenistischen
Zeit.

Zwei weitere Zeugnisse von der Wende des 2. zum 1.Jh. enthilt das Namenma-
terial aus Hierapytna: Ein Aipuc (44) [Bléoyios erscheint in einer Liste gefallener
Soldaten,”® ein Aipug (45) Agydvw als Magistrat (?) auf mehreren Exemplaren ei-
ner Miinzserie der Stadt.*® Ist nordafrikanische Abstammung bereits bei den Sold-
nerfamilien des 3.Jh.s eher unwahrscheinlich, so ist sie bei letzterem Beleg sowohl
aufgrund der Funktion des Mannes als auch aufgrund seines kretischen Patrony-
mikons Agyovog auszuschlieflen’” — wenngleich grundsitzlich mit der Méglichkeit
von Einwanderung aus der Kyrenaia zu rechnen ist, wie die Erwihnung der «liby-
schen Heimat» Taucheira der verstorbenen Philus in einem Grabepigramm des
2.Jh.s v.Chr. aus der Nihe von Gortyn zeigt.*®

3. Peloponnes

Der ilteste spartanische Aiffug (7) ist als Nauarch des Jahres 404/03 zeitgenos-
sisch bezeugt.*® Den einzigen Hinweis, wie der Personenname in das Repertoire
der Stadt eingedrungen ist, gibt die oben besprochene Notiz Diodors, derzufolge

30 Nach der neuen Chronologie der Stephanephorenliste Milet I 3, 124: vgl. M. WORRLE,
Chiron 18, 1988, 431-437.

31 Zum historischen Kontext vgl. etwa LauNgy (Anm.29) II, 660-664, sowie zuletzt
W. GUNTHER, Chiron 18, 1988, 394-396.

32 Milet 1 3, 34, Z.12.

% Milet 13, 38, Z.6.

3% Auswanderer aus Dreros oder Milatos sicht LAuNEY (Anm.29) II, 1152, in den Milet I
3, 34 genannten Personen.

» H. u. M.van EFFENTERRE, Ariadne 5, 1989, 99-107 (SEG 39, 967); die Herausgeber
bringen das Monument mit Grenzkimpfen der Stadt in Verbindung.

3 J.-N.Svoronos, Numismatique de la Créte ancienne I, Micon 1890, 190, Nr.17; T.
XVII, Nr.12; R.MUNSTERBERG, Die Beamtennamen auf den griechischen Miinzen geogra-
phisch und alphabetisch geordnet, NZ 4, 1911; 5, 1912; 7, 1914; 20, 1927 (ND Hildesheim
— Zrich - New York 1985), 57; L. Cret. 111, S.24; Datierung nach G.LE RipEr, Monnaies
crétoises du V¢ au I siecle av. J.-C., Paris 1966, 139 Anm.4. — Eine Auflistung aller bekann-
ten Exemplare bei O.Masson, BCH 103, 1979, 76 (OGS 1, 345).

7 Masson a.0. 78 (OGS 1, 346).

3 1. Cret. IV 372.

3 Xen. hell. 2,4,28.
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die Familie gastfreundschaftliche Beziehungen zum Baothetg von Siwa unterhielt*

— insofern handelt es sich um einen der seltenen Gliicksfille, in denen die Quellen
uns nicht nur den Namen iiberliefern, sondern auch eine Erklirung seines indivi-
duellen Hintergrundes geben. Daf eineinhalb Jahrhunderte spiter ein Aifug (16)
als Vater des Ephoren Lysander erscheint, der Agis’ Reformversuch unterstiitzte,*!
kann kaum ein Zufall sein: Das Auftreten beider Namen in zwei aufeinanderfol-
genden Generationen 1afit am ehesten auf Familientradition, in jedem Falle aber
auf bewufltes Ankniipfen an den Protagonisten des Peloponnesischen Krieges
und seinen Bruder schlieffen. Spekulation mufl dagegen bleiben, inwieweit ein An-
gehoriger der Kultgemeinschaft des Poseidon von Tainaron namens Aipuc* (46)
aus spaterer Zeit mit dem Nauarchen von 404/03 in Verbindung zu bringen ist.
Der Name mag, einmal iiber einen lingeren Zeitraum hinweg eingebiirgert, auch
in anderen Familien (mehr oder weniger reflektierte) Verwendung gefunden ha-
ben.

Vielleicht im Zusammenhang mit den 6rtlichen Demetermysterien stehen drei
weitere Namenkataloge aus Hermione, deren einer einen Aifiug (52), Sohn des Da-
monikos, nennt.* Die unregelmaflige Schrift von verschiedenen Hinden lif}t eine
zeitliche Einordnung der betreffenden Person nicht zu.

4. Attika

In Athen taucht erstmals** um die Mitte des 4.Jh.s ein Aifug (13) ohne jede weitere
Angabe in einem Namenkatalog auf.*® CrariLaos Fracrapaxis’ Einordnung der
Person unter «fragliche Sklaven, die allenfalls Metoken sein konnten» stiitzt sich
allein auf den Namen selbst: «Die Triger eines geographischen Namens, insbeson-
dere aus dem 4.Th. v. Chr., halte ich fur vermutliche Sklaven. Diese Namen wurden
in der Regel als Sklavennamen und kaum als Namen von Freigeborenen in Attika

4 Diod. 14,13,6 (s.0.); vgl. auch die Angabe Paus.3,18,3, die Spartaner seien die ersten
unter den Griechen gewesen, die das Ammonsorakel konsultierten.

41 Plut. Agis 6,3.

2 1G V 1, 210, Z.17: Aifug EdBéineoc; zur Datierung vgl. den Kommentar zu den Mit-
gliederverzeichnissen IG V 1, S.71 (aufgrund des Fehlens romischer Namen mit Ausnahme
des als Nomen, nicht als Prinomen verwendeten Patronymikons I'diog [IG V 1, 212, Z.12]
wohl nicht spater als 1.Jh. v.Chr.).

B 1G 1V 730-732; hier 732, Col.1V, Z.11.

# Zu unsicher ist die Interpretation eines Graffitos am Fuf} einer schwarz glasierten
Schale (M.Lanc [Hg.), The Athenian Agora XXI. Graffiti and Dipinti, Princeton 1976 [im
folgenden Ath. Agora XXIJ, L 3): [-]JA HOAIBY=T[-]. Neben der von der Herausgeberin
vorgeschlagenen Erganzung zu 6 Avot[idc] «i.e. the Libyan (bowl, boy, wine?)» wire
ebensogut die Lesung 6 Aipug (1) t[-] denkbar. Die Datierung des Stiickes in das 6.JTh. mag
trotz der Ungewif$heit seine Erwihnung an dieser Stelle rechtfertigen.

4 1G II/111% 2390, Col.B, Z.8, vgl. Cu.Fraciapakis, Die attischen Sklavennamen von
der spitarchaischen Epoche bis in die romische Kaiserzeit, Diss. Mannheim 1986, Athen
1988, 162 Nr. 94.
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verwendet, denn der Triger eines solchen Namens wird zumeist ebenso geschitzt
wie eine Person barbarischer Herkunft.»*

Ohne Heimatangabe erwihnt eine Grabinschrift aus dem 3.Jh. v.Chr. eine M-
vand Aipvoc? (18). Der Frauenname selbst ist bereits fiir das 4.Jh. in Athen be-
legt.*®

Dafl Fraciapakis’ Sklavennamen-Theorie auch fiir Attika nicht zu verallgemei-
nern ist, zeigt ein Dekret des frithen 2.Jh.s, in dem ein Aifug (35) als attischer Biir-
ger aus dem Demos Erchia genannt ist.* Der Ansicht des Erstherausgebers, der
Name sei nichtsdestoweniger als ethnische Herkunftsangabe zu verstehen, wider-
sprechen zu Recht JEANNE und Louis ROBERT.™

Aus dem 2. oder 1.Jh. stammt eine Grabinschrift fiir einen Aifuvg (43) mit ver-
stimmeltem Patronymikon und Demotikon (?),°! aus dem 1.]h. eine weitere fiir
einen Ahomog AUBoog>? (47), aus dem ersten nachchristlichen Jh. eine dritte fiir
eine Aiputra (58) AdA[ov].>?

Endlich lesen wir auf einer in frithromischem Kontext gefundenen Scherbe einer
Amphorenwand aus dem Kerameikos die Worte Aifug (49) fioe.>* Nicht zwingend
ist ALKIBIADES N. O1koNoMIDES” Deutung von «Aifug» als Ethnikon zu einem

* A.O.153.

¥ 1G II/III? 12141.

# 1G II/II1% 12 140.

4 B.D.MErrTT — J.S. TRAILL (Hg.), The Athenian Agora XV. Inscriptions: the Athenian
Councillors, Princeton 1974 (im folgenden Ath. Agora XV), 189, Z.16, Col.I. Die Ergin-
zung [A]ifvg bezeichnet MERITT bereits in seiner Erstpublikation der Inschrift, Hesperia
29, 1960, 14£., Nr.18 (SEG 19, 93), hier 15, als die einzig mogliche.

50 Bull. ép. 1961, 264, S.155: «. . . un tel nom, tiré d’un ethnique, n’indique nullement ori-
gine du personnage ou de sa famille, mais seulement des relations avec ce pays et un intérét
pour lui.» Vgl. auch Bull. ép. 1976, 824.

511G II/TII* 11969. Die von W.PEEK, AM 67, 1942, 127, Nr.278, vorgeschlagene Ergin-
zung zu [E]addxov (ibernommen von D. W.BrapeeN [Hg.], The Athenian Agora XVII. In-
scriptions: the Funerary Monuments, Princeton 1974, 683; zuletzt L. MoreTTI, RPAA 60,
1987-1988, 241) erinnert an den Sohn des Thrakerfiirsten Sitalkes (Thuk.2,29,5; 67,2; vgl.
aber auch BGU X 1998), doch ist auch der Name Ad8oxog im Athen des 1.Jh.s v. Chr. belegt
(Ath. Agora XV, 267, Z.15).

52 1G II/1112 10634 (SEG 28, 315): von PEExk a.O. 117f., Nr.243, als (nachvollziehbar) ab-
weichende Schreibweise fiir Alvmog Aipvog gedeutet; zuriickhaltender A.WiLHELM,
ZPE 29, 1978, 74, der Verschreibung eines oder beider Namen fiir méglich hilt.

%3 IG II/1II? 11970 (SEG 3, 220): Dieser Vorschlag von W. CRONERT ist wohl der Ergin-
zung adA[ntoic?] vorzuziehen. Zu den zahlreichen Belegen des Namens Avhog fiir Athen
vgl. M.J.OsBORNE — S.G.BYRNE, A Lexicon of Greek Personal Names II, Oxford 1994,
79, s.v. Adros. AdMovmopeoc] will dagegen MoreTTI, RPAA 60, 1987-1988, 241 Anm.17,
lesen (vgl. SEG 38, 239) und schliefit daraus, analog zu dem Aifug [Z]addénov aus IG II/I112
11969, auf mogliche thrakische Abstammung der Dame (mifiverstindlich S.ForLet, Bull.
ép. 1991, 275).

> A.N.O1konoMmrIDEs, Horos 6, 1988, 41£., Nr.22, Z.2; abwegig dagegen die Lesung der
Erstpublikation von M.LANG, Ath. Agora XX, 93, Nr.L 40: -]JuC’ Buoio(v) €.



358 Klaus Zimmermann

verlorengegangenen Eigennamen, vollends hypothetisch sein Verstindnis des
Graffitos als «Siegerinschrift» in einem inoffiziellen Gesangswettkampf unter par-

odistischer Bezugnahme auf die Siegerlisten der Panathenien.”

5. Zentralgriechenland

Von FriepricH BecHTEL als Name einer Sklavin interpretiert wurde der fritheste
Beleg der weiblichen Form Aifvooa (3) auf einem Grabstein des 5.Jh.s aus Thes-
piai in Boiotien.®® Zu Recht hat dagegen AporLr WiLHELM als erster geltend ge-
macht, daff Namensbildung auf der Grundlage eines Ethnikons oder geographi-
schen Begriffs grundsatzlich mitnichten in Zusammenhang mit Sklaven- bzw. He-
tirenstatus der betreffenden Person zu sehen ist, sondern «individuelle Griinde
auch in anderen Fillen als dem des Themistokles, der seine Téchter Acia, Ttahia,
SBagls nannte, fir solche Namengebung bestimmend gewesen sein konnen».”’

Bereits an dieser Stelle sei auf einen Aifug (33) im Faijum der 2. Hilfte des 3.Jh.s
verwiesen, dessen Vater Trochindes mit grofler Wahrscheinlichkeit boiotischer
Kleruch war. Freilich wissen wir nicht, ob dieser seinen Sohn (oder die Idee fiir
dessen Namen) bereits aus der Heimat mitgebracht hatte oder ob er ihn erst unter
dem Einfluf§ seiner neuen Umgebung benannte. Der Beleg erscheint daher unter
den Zeugnissen des ptolemaiischen Agypten.

Kein Zweifel besteht — die Richtigkeit der Erginzung des Namens durch Orro
KERN vorausgesetzt — am (vormaligen) Sklavinnenstatus jener Aiffuooa (55) aus
Larisa, die, wie der tauiag tfig mohews Aristophilos zu Protokoll gibt, in augustei-
scher Zeit zusammen mit drei Gefahrtinnen die Freilassungssteuer von 90 Denaren

an die Stadt iiberweist.>®

6. Agdische Inseln
Frither noch als in Attika ist der Name Aifvg auf der benachbarten Insel Euboia
bezeugt: Ein Bleitifelchen mit dem Namenszug (4) aus dem 5.Jh. aus Styra nennt

% A.O. 42: «. .. inscribed on what might have been the prize itself. A large amphora fill-
ed with wine had enough power in itself to create a lot of fun in a tavern of the Agora at
Kerameikos, including a mocking imitation of awarding the prize to the <best singer.»

% IG VII 1893: *Eni Afvooay; vgl. EBecHTEL, Die historischen Personennamen des
Griechischen bis zur Kaiserzeit, Halle 1917, 545.

% JOEALI 25, 1929, 63 (Kleine Schriften II 1, 683); zu dem von ihm gewihlten Beispiel,
der Tradition zu den Téchtern des Themistokles (Plut. Them.32,2-3), W.JupEIcH, in: *Emt-
toupov, H.Swoboda dargebracht, Reichenberg 1927, 102f.; O.Masson, Verbum 10, 1987,
260 (OGS TI, 600); vgl. auch die Uberlieferung zur «politischen Namengebung» des Kimon
(Plut. Kim. 16,1).

581G IX 2, 1344, Z.7-10: p(qvog) M[avi]pov: mapd AJi[vo]oag xol [Z]dn(c) xai Xouoth-
[hag] | %od [ca. 3 Iv[{]ag v Aovxriov tob x[ai] | [ca. 61wov dmeh(evdtowv) (dnvéowa) 9. —
W. CrLaryssE, P.Petr.? I, S.160 Anm.41, vermutet aufgrund der Majuskelabschrift die auch
anderweitig belegte Schreibweise mit nur einem sigma; vgl. etwa IG II/IIT? 9210-9212;
L. Cret. IV 372.
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mit Sicherheit einen Biirger,”” und ein Simias, Sohn des Aifug (19), aus dem De-
mos Oropos taucht zwei Jahrhunderte spiter in einem Katalog eretrischer Biirger
auf.®°

Weder Patronymikon noch Herkunft eines Dedikanten namens Aifvs (53) er-
fahren wir aus einer Weihinschrift aus Chios, deren zeitliche Einordnung zudem
ungewifl ist.®!

Die Stiftung eines Familienkultes des Herakles durch Diomedon im ausgehen-
den 4.Jh. v.Chr. auf Kos enthilt die m.W. friheste explizite Erwihnung eines
Sklaven Aifuc®? (15).

7. Kleinasien

Den einzigen Beleg fiir Milet — abgesehen von den bereits erwihnten eingebiirger-
ten Kretern — liefert eine kaiserzeitliche Grabinschrift aus Athen, die als Vater des
verstorbenen Milesiers Zeuxis einen Aipug (61) nennt.*

Neues Material verdanken wir der in der Dissertation von CHRISTINE HEIPP-
Tamer aufgearbeiteten Miinzprigung von Phaselis, deren Serie 8 (Mitte 3.Jh. —
ca. 221/20) den Namen A{Bvg (30) bei gleichem Vorderseitenstempel (V 13) einmal
im Nominativ und einmal im Genitiv enthilt.** Ein singulires Kompositum stellt
dagegen die Riickseitenlegende Apuxodtng (31) einer ebenfalls zu Herpp-TAMERs
Serie 8 gehorigen, in zwei Exemplaren bekannten Emission dar:®® Ahnlich wie im
Falle des aus Kyrene bekannten Namens Atotoatog ist auf die parallelen Sche-
mata Aauoxdng, Aswxedng etc. zu verweisen, doch fehlen Vergleichsbeispiele
mit konkreten ethnischen bzw. geographischen Nomina fast vollig.*®

591G XII 9, 56, Nr.246; als iltester Beleg genannt bei BECHTEL (Anm. 56) 540.

001G X119, 249 A, Z.203.

1 SEG 16, 493.

2 M.SEGRE, Iscrizioni di Cos, Rom 1993, 106-110, Nr. ED 149 (Syll.> 1106; R. Herzo0g,
Heilige Gesetze von Kos, Berlin 1928, 28f., Nr. 10; E SokoLowski, Lois sacrées des cités grec-
ques, Paris 1969,177),Z.1-6: [Atouééuw qvedmx]e 1o Iép.gyog [t6e] | ‘Hoomdel Aftope]dovreiot,
avedmue O[€] | %ai Tovg Eevirvac Tovg &v TidL xdmor | xod T otxnudtio xal Aifuv xal ta Eyyolva
adtob- #6viw Ot Ehebdego] mowitvrel § TG CUVTETOYREVDL . . 5 Z. 111.: Exétw 8¢ Aifug nai Tol &y
AL|3vo|g odod tov xdmov xth. Der Name steht an beiden Stellen in Rasur, was nach Herzoc
(2.0.31) auf nachtrigliche Einsetzung des Namens anstelle eines anderen hindeutet.

631G II/III? 9618: ZetEis | Aipu(o)e | Mivolog (Z.2: AIBYQS der Stein).

6 Cu. Herpp-TaMER, Die Miinzprigung der lykischen Stadt Phaselis in griechischer Zeit,
Diss. Saarbriicken 1993, 136, Nr. 113: Aipug; Nr. 114: Aipvog (von Herpr-TaMER offenbar als
Nominativ miffverstanden [vgl. a.O.57. 124], daher Nr. 113 Aifuc irrig als Verschreibung fiir
Aipuog bezeichnet).

% A.0.135, Nr.100 = SNG v. Aulock 4410.

¢ Auffilligstes Gegenstiick ist auch hier das Kompositum mit dem typisch thessalischen
Namensbestandteil ‘EAavo-; neben dem Geliebten des Archelaos von Makedonien ‘EAha-
voxpdrng (Aristot. pol.5,8,12) und dem Hieromnemon der Perrhaiber und Doloper (CID
11 32, Z.45; 72, Z.7; 96, Z.7; 97, Z.60/61; 99 B, Z.17/18; 100, Col.1, Z.9/10; 102, Col.1I,
Z.10/11; Col.IT A, Z.29) vgl. die Belege in IG IX 2 (Index, s.v.).
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8. Griechischer Westen

Auf das 5.Jh. v. Chr. datiert PiEro ORLANDINI ein in Gela gefundenes Bodenfrag-
ment einer schwarz glasierten Kylix, auf dem LIBYO zu lesen und wohl Aifvo[c]
(5) zu erginzen ist.” Jedenfalls handelt es sich um die Angabe eines Besitzers
(oder regelmifligen Benutzers?), iber dessen Herkunft und Status keinerlei Aussa-
ge moglich ist.

Mit Sicherheit einen Angehorigen der Oberschicht namens Aifvg (11) bezeich-
net dagegen wieder eine Munzlegende des 4.]Jh.s aus Thurioi.%® Derselbe Name er-
scheint, ebenfalls im Nominativ, eingekratzt auf einem Exemplar einer anderen
thurischen Emission des gleichen Jahrhunderts®” (12).

Als Namen einer Hetire verstehen die Herausgeber Aifuoca (14) in einem
Graffito am Fuf§ einer rotfigurigen Pelike um 330 v. Chr. aus Apulien: Bovxohwv
| wéheog | Aipuvooa | xatémuyos™® — «Boukolion is miserable, having been de-
ceived by the hetaira Libyssa who is a bitch». Zwingend ist dieser Riickschluf§
auf die Tatigkeit der Dame kaum; noch weit weniger zwingend ist in diesem wie
in anderen Fillen eine «Auswertung» des Namens in bezug auf Herkunft oder
Abstammung: «. . . that here the lady is from Libya .. .»"

Eine Votivinschrift auf einer Gefifischerbe fiithrt uns schliefilich — wenn der
Name von den Herausgebern richtig gelesen und erginzt ist — bis ins ligurische
Olbia, in dessen Nahe ein Aifuvc (48) mit verstimmeltem Patronymikon und
ohne Herkunftsangabe dem Aristaios seine Verehrung entgegenbrachte.”? Zu da-
tieren ist der Befund des lindlichen Heiligtums in das erste vorchristliche Jahrhun-
dert. Warum allerdings dieser Aifvg im Zusammenhang mit der Untersuchung
nichtgriechischer Namen unter der (wenngleich mit einem Fragezeichen versehe-
nen) Rubrik «onomastique punique» rangiert, ist nicht ohne weiteres einsichtig:

¢ L.Dusors, Inscriptions grecques dialectales de Sicile. Contribution a I’étude du voca-
bulaire grec colonial, Rom 1989, 171, Nr.149f (P. OrLanDINI, RM 63, 1956, 150f., Nr.17).
— Da nach dem omikron bis zur Bruchkante kein zu dem Wort gehériger weiterer Buchstabe
zu folgen scheint, vermutete der Erstherausgeber einen Genitiv Ato(u), ausgehend von ei-
ner sonst unbekannten Nominativiorm *AiBvog, anstelle des normalen Genitivs Aipvo[g].

8 P.R.Garruccr, Le monete dell’Italia antica I, Rom 1885, 142, Nr.15; T. CVI: A-[ BY-Z
zwischen den vier Beinen eines schreitenden Stiers nach links. Uberholt ist wohl hier wie in
anderen Fillen Garruccis Interpretation als Kiinstlersignatur. — Eine nicht uninteressante
Parallele innerhalb der Miinzprigung von Thurioi stellt im Gbrigen der ebenfalls auf einem
Ethnikon basierende «Beamten»-Name Mohooodg dar: vgl. etwa SNG Oxford 1054. 1055;
SNG ANS II 1020-1029; SNG Cop.1I 1433. 1434.

¢ SNG Oxford 948; vgl. G.MancaNaro, JNG 33, 1983, 14; T.3, Nr. 11.

70 A.D.TrenpALL — A.CamBIToGLOU, The Red-Figured Vases of Apulia II: Late Apu-
lian, Oxford 1982, 510f., Nr.131.

/1 A.O. 510. - Fiir abwegig halte ich das Textverstindnis von A.JouNsToN, PP 45, 1990,
41, der an vier abfillige, wenn nicht obszéne Adjektive denkt.

72 J.CourrY — M. Grrraurrt, in: Hommages a L.Lerat I, hg. v. H. WaLTER, Paris 1984,
216: Aiy[s? - -] Aguotaimt xaguv Exwv.
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Aus dem gegebenen Kontext heraus eine Verbindung zu Lby/Lbt im punischen
Namenmaterial” herstellen zu wollen scheint zumindest um einiges weiter herge-
holt als etwa der Gedanke an einen kyrenaiischen Griechen, der dem Sohn Apol-
lons und der Nymphe Kyrene™ gegentiber so etwas wie landsminnische Verbun-
denheit empfunden haben mag — wenn man schon «erklaren» will.

9. Agypten
Mehrmals erscheint der Name um die Mitte des 3.Jh.s in den Dokumenten des Ze-
non-Archivs aus Philadelphia im arsinoitischen Gau:”

In einem fragmentarisch erhaltenen Schreiben an Zenon bestatigt ein Aifvg (24)
unter anderem den Erhalt eines Briefes.”® Nach einem zweiten, ebenfalls undatierten
Text des Archivs bekommt ein AiBug (25) von einem gewissen Cheilon vier Kise mit
dem Auftrag, sie nach Schedia zu bringen, sowie einen weiteren als Aufwandsent-
schidigung respektive Marschverpflegung fiir sich selbst.”” Mit Recht zuriickhal-
tend duflert sich REINHOLD ScHOLL sowohl hinsichtlich einer Identitit beider Per-
sonen’® als auch in bezug auf deren moglichen Sklavenstatus: Die Beobachtung,
dafl in einem anderen Papyrus’ ein nachweislicher Sklave einen dhnlichen Auftrag
bekommt wie unser Bote nach Schedia, ist kaum von Gewicht, und die Signifikanz
des «Sklavennamens» selbst wird fiir Agypten erst noch zu iiberpriifen sein. Der
Absender von P. Col. Zen.II 101 scheint jedenfalls in einem gewissen Vertrauensver-
hiltnis zu Zenon gestanden zu sein, was — wenn wir denn einen Sklaven vor uns ha-
ben — fiir einen verhiltnismiafig arrivierten Vertreter seines Standes spriche.

Gegenstand eines Schreibens von Aristeas an Demeas ist ein dritter Aifug (26),
der in Abwesenheit des Aristeas auf dessen Kleros — doch offensichtlich gegen des-
sen Vorstellungen — Gemiise angebaut hat und im Falle einer erneuten Kontrover-
se Priigel riskiert.?% Auch dessen Status ist ungewif},*! seine Identifikation mit ei-

7> Die Belege bei F.L.BEnz, Personal Names in the Phoenician and Punic Inscriptions,
Rom 1972, 133. Vgl. zuletzt E. LipiNski, DCPP, 2591, s.v. Libye.

74 Vgl. Pind. P. 9,17-65; Apoll. Rhod. 2,500-507; Diod. 4,81,1; Verg. georg. 4,317-324;
Paus. 10,17,3; Nonn. Dion.29,179-185.

7> Zweifelhaft ist die von den Herausgebern vorgeschlagene Alternativlesung Aifv[g] (23)
in PSI VII 857, Z.2, fiir den Absender eines Schreibens an Pasis.

76 P. Col. Zen.II 101: Aipug Zivovt yaigew. [- -] | v 1€ magd 60D émotoMi[v éxopicapey
»th; vgl. R.ScrorL, C. Ptol. Sklav. I, 7571. '

77 PSI VII 858 (mit BL II 2, S.143), Z.27/28: Aifu &mi Zxedion & (sc. Tvpovg) | elg dvijho-
uo. o

78 A.O. 758. Sein Argument dafiir, das beiden gemeinsame «sehr enge Verhiltnis zu
Zenon», erscheint im Falle des Kiselieferanten Aifug fraglich.

79 PSI IV 427 (C. Ptol. Sklav. I, Nr. 146), Z.8-10.

80 PSI IV 403 (C. Prol. Sklav.II, Nr. 184), Z.12-19: dmotlw 8¢ tév Aipuv Aehalyavevrévor:
ot £|8eL 0V adtov depellvon. xai viv 8¢, &&v mooo|mopeinTon 7 évolyAdiu oe, Eyderoov od|Tov.

81 Schwer nachvollziehbar erscheint die Vermutung von R.Scrorr (C. Ptol. Sklav.II,
Nr.184 Komm., S.757), daf§ der AiBuvg unseres Briefes mit dem mais ohne Namensangabe
identisch sei, der in einem anderen — ebenfalls undatierten — Schreiben desselben Aristeas
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nem (oder gar beiden®?) der anderen Aifuves im Zenon-Archiv hypothetisch. Im
ibrigen steht keineswegs fest, daf} es sich bei diesem Beleg tiberhaupt um den Ei-
gennamen Aifug handelt.®?

Als eindeutig unfreier Bediensteter eines griechischen Soldaten®
aufgrund der Bezeichnung maig ein Aifiug (27) in einem Dokument unbekannter
Herkunft, ebenfalls aus der Mitte des 3.Jh.s.3

Dagegen befand sich sein Namensvetter (28), der 246/45 im Auftrag eine Sum-
me von 19 Drachmen 5'/, Obolen an die értliche Finanzverwaltung abfiihrt,® im
(freien oder unfreien?) Dienste eines Agypters Taémbes, der sonst — soweit das
Namenmaterial dieser und anderer seinen Dienstherrn betreffender Urkunden er-

* erweist sich

kennen lifit — iiberwiegend Agypter beschiftigte.

Als Syngraphophylax fungiert im Jahr 223/22 in Tebtynis ein Aifug (33), Sohn
des Trochindes.¥” Dafl letzterer mit dem in demselben Papyrus genannten Tooyi-
vidng Boubtog®® identisch ist, ist aufgrund des nicht allzu hiufigen Namens wahr-
scheinlich: Ein boiotischer Kleruch im Faijum nennt seinen Sohn Aifvc.

an denselben Demeas auftaucht: Wir wissen weder, wieviele maideg, noch, wieviele (mogli-
cherweise) freie Landarbeiter Aristeas innerhalb des Zeitraumes beschiftigte, aus dem die
Briefe stammen. — Gegen Abhingigkeit von Aristeas FE Corin, AC 63, 1994, 258 Anm.29,
der allerdings das Verb ngoomogeteodou in wohl unzulissiger Weise prefit, wenn er daraus
auf einen Nachbarn auflerhalb des Kleros schliefit (vgl. LS], 1524, s.v.). Gegen Sklavenstatus
offenbar auch W. PErREMaNs — E. Van 1 Dack, PP IV 9812.

82 So W. CLARYSSE, Prosopography, in: A Guide to the Zenon Archive I, hg. v. P. W.PEsT-
MAN, Leiden 1981, 361, s.v. Aifug; vorsichtiger W. PEREMANS — E. Van ’T Dack, PP IV 9812:
«cf. P. Col. Zen.II 101 L.I?».

8 Zweifel bereits beim Herausgeber, G.VITELLL; ein Ethnikon sieht E Corin, AC 63,
1994, 257f. Anm.28; zur Ungewdhnlichkeit des Artikels in Verbindung mit einem alleinste-
henden Eigennamen E.Mayser, Grammatik der griechischen Papyri aus der Ptolemierzeit
II 2, Berlin — Leipzig 1933, § 54, 1. Die Ausnahme von dessen Regel, ein «gemiitlich-fami-
lidrer Ton, wie er der Umgangssprache zu eigen ist», mahnt allerdings umgekehrt zur Vor-
sicht, unseren Aifug vorschnell aus der Prosopographia Ptolemaica (IV 9812) zu eliminieren.

8 Der Name Mehéaygog weist nach Makedonien: vgl. O.Masson, ZPE 55, 1984, 135
(OGS 11, 419).

8 SB XVI 12221 (C. Ptol. Sklav.I, Nr. 86), Z.23/24: Mehéaygog Mehedyoov, | Aipug maic.
Die juristische Eindeutigkeit des Begriffs naic hat speziell fir diesen Text gegen die Ansicht
des Erstherausgebers, G. GEracr (Aegyptus 59, 1979, 8-24, bes. 161.), H. HEINEN, in: Egypt
and the Hellenistic World. Proceedings of the International Colloquium Leuven, 24-26 May
1982, hg. v. E.Van ’T Dack — P. Van DesseL — W. Van GucuT, Lowen 1983, 129-142, nach-
gewiesen.

% P, Hib. I 140; vgl. 106; 136-139; 141-142.

8 P Tebt. 111 1, 815, fr.3 verso, Col.1, Z.31/32: ouyyoagogiAat | ... Aipyg Teoyivdov. —
Zur Datierung aller Vertrige des Papyrus in das Jahr 223/22 (gegentber dem von den Her-
ausgebern vorgeschlagenen Zeitraum 228-221) vgl. E UgsEL, Die Kleruchen Agyptens unter
den ersten sechs Ptolemiern, Berlin 1968, 125 Anm. 1.

88 P. Tebt. III 1, 815, fr.2 recto, Col.1I, Z.31; vgl. hierzu auch D.HEenNIG, in: Boiotika.
Vortriage vom 5.internationalen Bootien-Kolloquium (Miinchen, 13.-17.Juni 1986), hg. v.
H.BEISTER — ]. BUCKLER, Miinchen 1989, 172f.
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Aus dem «Hafen des Arsinoites» wendet sich im gleichen Jahr ein mit dem
Transport von 10000 Artaben Weizen fir den Fiskus beauftragter vaxingog na-
mens Aifug (34) an den Konig mit der Bitte, sein Schiff, statt wie vorgesehen in
der Thebais, im Arsinoites beladen zu diirfen, da die Witterungsumstinde thm
eine Weiterfahrt stromaufwirts unméglich machen.®” Uber Abstammung und
Herkunft des Mannes erfahren wir nichts, doch diirfen wir immerhin sicher sein,
dafd er als Schiffseigner und Verantwortlicher fiir den Transport keiner der unteren
Gesellschaftsschichten angehorte.

Ohne jede weitere Angabe erscheint ein Aifug (20) in einer ins 3.Jh. datierten
Bevolkerungs- und Steuerliste von Trikomia im Arsinoites.”® Einmal mehr stellt
sich die Frage, wieviel auf den Eindruck zu geben ist, «dafl es sich . .. um Unfreie
handeln konnte», wenn bei Personen, «die sozusagen einen typischen Sklavenna-
men tragen, ... dieser Name allein steht, ohne Patronym und ohne Alters- oder
Verwandtschaftsbezeichnung . . .»%!

Ginzlich ungewiff ist aufgrund des fragmentarischen Erhaltungszustandes der
Zusammenhang, in welchem in einem Schriftstiick des 3.Jh.s aus Karanis von ei-
nem Aifvug (21) die Rede ist.”

Ein deutlicher Riickgang der Belege des Namens zeichnet sich seit dem 2.Jh. ab:
Neben dem erwihnten Patronymikon AiBvotedrov (37) aus Hermupolis Magna
begegnet uns — ohne Patronymikon und Ethnikon — um 150 ein Aifug (38) als An-
gehoriger der ortlichen Sicherheitsorgane in einem fragmentarisch erhaltenen Pa-
pyrus aus Tebtynis.”” Die (tevdotn) dMéwv entrichtet zusammen mit anderen im
Jahr 134 ein Aipug (39) in Diospolis Magna,’ und ca. 111 erscheint ein Charide-
mos, Sohn des Aiffug (42), in einem Rechnungsbuch aus Tebtynis.”® In ptolemaii-
sche Zeit datiert der Erstherausgeber aufgrund der Schrift schlieflich die Weihin-
schrift eines Aifug (36), Sohn des Dionysios, aus dem Demos Neilos, und seiner
Frau Berenike an Bubastis und Anubis.*

Nur einen einzigen gesicherten Beleg des Namens besitzen wir aus romischer
Zeit in einer Homologie des 2.Jh.s” (62). Dafl es sich bei dem Empfinger einer
Lieferung Bier im Tebtynis des frithen ersten Jh.s um einen Mann namens Aifig

8 P.Enteux. 27 recto, Z.1-2; verso, Z.2. Vgl. PP V 14031.

% CPR XIII 4 recto, Col. VIII, Z.129.

91 R.ScHoLt, C. Ptol. Sklav.I, Nr.23 Komm., S.106; dafiir spriche in diesem Fall die Tat-
sache, daf§ ein Grofiteil der aufgelisteten Namen derartige Angaben (vor allem Patronymika)
enthilt.

%2 P. Mich. VIII 513, Z.5.

% P. Tebt. IIT 2, 1004: 81 Aifuog éonpogu(haxitov); vgl. PP 11 4843 = IV 9374,

% 0. Bodl. I 76; vgl. PP 1V 12433.

% P. Tebt. III 2, 878 verso, Col. I, Z.11: Xapidnuo[c] Aifvoc Ag.

% A.BERNAND, Le Delta égyptien d’aprés les textes grecs 1. Les confins libyques, Kairo
1970, 417, Nr.6.

97 P, Stras. VI 532, Z.1-2: Aifvc “Qoiwv[o]c [- -] | xaioew.
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(56) bzw. um sein (verschriebenes) Patronymikon handelt, ist aus dem Kontext der
tibrigen Eintrage der Liste wahrscheinlich, eine Interpretation als Ethnikon jedoch
nicht véllig auszuschlieflen;”® eine (sonst m. W. nicht belegte) Variante zur weibli-
chen Namensform haben wir moglicherweise in der Ay0Mn (57) vor uns, die
35 n.Chr. im Zusammenhang mit einer Abgabe von Gemiisesaatgut erscheint;”
die Angabe tot Aifv[og] (60) xA(1gov) einer Quittung fiir Grundstiickspacht des
Jahres 145'% versteht ArisTIDE CALDERINI gegen den Erstherausgeber als geogra-
phische Bezeichnung, die Annahme eines Offiziers namens Ai{fis (54), den ein
Gaius Valerius in einem Proskynema aus Talmi als seinen Einheitsfiihrer nennt,!!
krankt an der Lesung Aipiov der editio princeps, und in der weiblichen Form Ai-
Buoga (63), die 313 im Tagebuch eines Logistes begegnet,!® sehen die Herausgeber

1% wenngleich fiir letzteren die zur

das Ethnikon zum vorausgehenden Namen,
Verfiigung stehende Liicke von ca. 3 Buchstaben recht knapp anmutet. Lediglich
um der Vollstindigkeit willen sei auf den Lesungsvorschlag von JoHANNES
M.Di1eTHART zu SB I 4764 aus byzantinischer Zeit hingewiesen, der mit Vorbehalt
in der lateinischen Version Lib.s, im Monogramm Aw.g (64) zu erkennen
104

glaubt.

I1I. Versuch einer zusammenfassenden Interpretation

Bei einem Blick auf das gesamte Material — ca. 50 gesicherte Belege, die sich in ih-
rer Masse im zeitlichen Rahmen zwischen dem 5.Jh. v. Chr. und der frithen Kaiser-
zeit bewegen — ergeben sich folgende Beobachtungen:

1. Am Ausgangsort unserer regional gegliederten Untersuchung — in «Libyen»,
dem unmittelbaren Berithrungspunkt zwischen Griechen und einheimischen «Ai-
Bueg» — fehlen Belege des Namens Aifvg / Aiuooa fast vollig. Wenn wir von dem
Kompositum Aefiotpotog/Apvotoatos (8; 10) und dem moglicherweise ebenso
zu erginzenden AgBuo- (9) des 4.Jh.s einmal absehen, ist der Sklave eines kyrenaii-

9% P. Tebt. II 2, 401, Col. VI, Z.12: [ca. 3]Jmug Aifig d1d maudionng eig oixov xo(9g) o.

% Q. Fay.17, Z.1-3: ptowoov ®daift] | ‘Hhodboov dmd Aaxavooméopov dvovg dvo | ig
Imoaveov ABiOrng xth. Zur Problematik des Textverstindnisses vgl. B.P. GRENFELL —
A.S.Hunt - D.G.Hogarrtg, O. Fay. Komm., S.318.

10 P, Flor. I 23 (mit BL I, S.136), Z.8-10: 100 Aifu[oc] xA(foov) xwuo|yoaupateiog Bdv
yevh|portoc. Vgl. G. VrrELL, P. Flor. I, S.XI, agg. e corr., zu Nr.23, Z.8; CALDERINI, Diz. III,
200, s.v. Aipvog.

101 JGRR I 1344 (CIG 5045): To mpooxivnua Faiov M[oJu[o]?|xiov Ayeimmov éxatoviag-
xlog Avtovilov xoi Taiov Ovahepio[v] [ca. 4]9[9(1 Exatovragyiog Aiflog #TA.

102 p QOxy. LIV 3741, Col.1, Z.5-7: &\ho [ca. 3]. Aipuoga i Kdotogog ni(egt) T[of] | delv
Blca. 5 v yvvour( ) Eevinod 4] | doiq mapadodijva.

103 R.A.Cores — H.MagnLEr — P.J.Parsons, P. Oxy. LIV 3741, Col.], Z.3 Komm.:
«a Libyan woman».

1% Prosopographia Arsinoitica I, Wien 1980, 361 Anm.426 zu Nr.3254. Ed. pr.: Leu[(?).
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schen Griechen Aifug yévog Aifug (40) in der zweiten Halfte des 2.Jh.s das frithe-
ste Zeugnis — und zusammen mit dem Vater der Kyrenaierin Berenike aus dem er-
sten oder zweiten nachchristlichen Jahrhundert (59) auch das einzige. Griechisch-
«libysche» Beziehungen innerhalb der Kyrenaia wird man also fir Entstehung
und Verbreitung des Namens schon im 5. und 4.Jh. nicht ohne weiteres verant-
wortlich machen kénnen.

Auffallend reiche Ausbeute liefern dagegen benachbarte Gebiete, so etwa Kreta
mit finf Beispielen aus der Zeit des 3. bis zur Wende vom 2. zum 1.Jh. (17; 22;
32; 44; 45): Das einheimische onomastische Umfeld dieser Kreter (Serambos [17],
Arganos [45] . . .) spricht deutlich gegen kyrenaiische — oder gar «libysche» — Ein-
wanderer, die den Namen Aifug mitgebracht oder in ihrer neuen Heimat als Bei-
namen erhalten haben konnten; wahrscheinlicher ist, daff jeweils eine besondere
Beziehung der kretischen Familie zu dem nahegelegenen «Libyen» — oder zu den
«Libyern», wenn man unter dem Begriff die Griechen der Kyrenaia versteht'® —
Ursache fir die erstmalige Vergabe des Namens war.

Uber die Art solcher Beziehungen kann man freilich nur spekulieren. An Reisen
oder Geschiftskontakte denkt Louts RoBERT,!% Geburt eines Nachkommen wih-
rend eines Reiseaufenthaltes im Ausland hat schon Aporr WiLHELM als mogli-
chen Anlaf fiir derartige Namengebung vorgeschlagen.!” Gastfreundschaft in ge-
hobenen Kreisen, wie sie zur Namengebung fiir den spartanischen Nauarchen
Aipug (7) gefithrt haben soll, war gewiff keine Ausnahme. Schliefilich ist — wenn
auch nicht im Falle unserer Kreter — durchaus mit Immigration kyrenaiischer
Griechen zu rechnen: Ein sekundirer Beiname Aifiug — wie bei dem Olympioni-
ken Mnaseas (2) — mag auf die Dauer haften geblieben sein, und nichts spricht da-
gegen, daf§ ein Kyrenaier in der Fremde spiter eigene Nachkommen nach der frii-
heren Heimat benannte.!%

Doch ist letztere eben nur eine mogliche Erklarung. Von einem Namen, der ge-
nerell auf «ibysche» Abstammung oder kyrenaiische Herkunft schliefen lafit,
kann vor dem Hintergrund der gesammelten Belege aus allen Teilen der griechi-
schen Welt keine Rede sein.!?

105 Soph. EL 701f,; Paus.6,19,10; weitere Belege bei L.MorerTI, RPAA 60, 1987-1988,
2401,

106 CRAI 1968, 419 (OMS V, 513).

197 JOEAI 25, 1929, 64 (Kleine Schriften II 1, 684).

1% Der umgekehrte Fall — nicht die alte, sondern die neue Heimat als Namenselement —
scheint in dem Namen “Eguogodn einer Selgerin, inschriftlich belegt in einer Subskriptions-
liste aus Rhodos, vorzuliegen: I.Selge T 49, Z.29; vgl. L.RoBERT, Monnaies grecques, Genf
— Paris 1967, 12 m. Anm. 5 u. 6.

109 Vgl. zuletzt W.GUNTHER, Chiron 25, 1995, 491.; wenige Beispiele zeigen uns, wie
miiflig ein Versuch wire, die geographische Streuung des Materials zu deuten: Von Kreta
«springt» der Name nach Milet (22; 32), von Boiotien ins Faijum (33) .. . — Auffallig ist im-
merhin das (bisherige) Fehlen von Belegen des Namens aus Rhodos.
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2. Dafl in den epigraphischen Zeugnissen vom 4.Jh. bis in augusteische Zeit nur
drei Personen mit eindeutigem Sklavenstatus den Namen Aifvg / Aifvooa tragen
(15; 405 55), mag man fiir einen Zufall der Uberlieferung halten. Aus den Zeugnis-
sen der Komadie geht hervor, daf§ der Name in Athen zumindest ohne weiteres ei-
nen Sklaven bezeichnen konnte.!”® Doch bietet auch die Alltagskorrespondenz des
hellenistischen Agypten keinen Grund zur Annahme eines sklaventypischen, Ge-
ringschitzung bis Verachtung seines Trigers implizierenden Anthroponyms: Ei-
nem moig (27) stehen immerhin ein Naukleros (34), ein Eremophylax (38) und ein
abgabenpflichtiger Fischer (39) namens Aifuc gegeniiber. Unter diesen Umstinden
bei unklaren Fillen aus dem «Sklavennamen» auf «Sklavenstatus» zu schlieffen ist
weder in Agypten noch anderswo méglich.!!!

Kein unbedingter Verlaf} ist im iibrigen selbst da, wo Sklavenstatus aufler
Zweifel steht, auf die ethnisch-geographische Aussage des Namens im Sinne einer
Herkunftsangabe: Dies lehrt uns ein Testament des Lykiers Peisias, eines Kleru-
chen im Arsinoites, der seiner Frau Axiothea 238/37 u.a. die syrische (!) Sklavin
ABioeov (29) vermacht:'*? Der Name der letzteren steht zu ihrer syrischen Hei-
mat offenbar in keinem Widerspruch.!®> Und die Formulierung Aifug vévog Aifug

110 Men. frg. 469 (Kock) = 404 (KORTE); [Men.] S.337 (SanpBACH); Adesp. nov. frg. 244
(AusTIN), Z.188. 206 (S.258); vgl. auch Lukian. Philops. 7-8; 20.

"1 L.ROBERT, in: N.FIrATLI, Les steles funéraires de Byzance gréco-romaine, Paris 1964,
179: «... on constate que la notion de nom d’esclave> . .. ne correspond pas 2 une réalité
stable; c’est plus ou moins tot, suivant les régions, que noms d’esclaves et noms de citoyens
puisent dans un méme fonds.» Vgl. auch dens., in: Actes du VII® Congres international
d’épigraphie grecque et latine (Constantza, 9—15 septembre 1977), hg. v. D. M. P1rpiDI, Bu-
karest — Paris 1979, 37 (OMS VI, 691). — Hiervon grundsitzlich zu unterscheiden ist freilich
der Befund bei den lateinischen Entsprechungen: Von sechs bei H.SoLin, Die griechischen
Personennamen in Rom. Ein Namenbuch I, Berlin — New York 1982, 624, verzeichneten
Trigern des Namens Libycus aus Rom handelt es sich bei einem nachweislich um einen
Sklaven (A.FErruUA, Epigraphica 23, 1961 [1962], 14{. [1.Hilfte 2.Jh. n. Chr.]); unter drei
Frauen namens Libye befindet sich eine Freigelassenentochter (CIL VI 38625 [1.]h.
n.Chr.]), wihrend der Sklavenstatus der AuBom, die 143 n.Chr. ithrem odpBiog Earinos ein
Grabmal errichtet (IGUR 741), wohl hypothetisch ist. A.U.StyLow verdanke ich den Hin-
weis auf eine Freigelassene namens Libissa in einer Grabinschrift aus Corduba (CIL II 2223
— 112/7, 308 [1.Jh. n. Chr.]).

12 P Petr.2 I 13 (C. Ptol. Sklav. I 54) (238/37 v.Chr.), Z.11: mqudionnv 8[o]vAnv Ztoa[v]
ABioeiov (vgl. PP V 14400). Ungeachtet der Bedenken, die ScHoLL gegen die Lesung
d[o]vMv vorbringt, ist in AyBoeiov der Name, ein bisher sonst unbekanntes Diminutiv der
femininen Namensform Aifvo(o)a, in ZVea das Ethnikon zu sehen, welches im iibrigen
alle in der Verfiigung genannten Sklaven gemeinsam haben. Vgl. R.Scuott, C. Ptol. Sklav.
I 54 Komm., S.220f.; W. CLARYSSE, P. Petr.? 1 13, Z.11 Komm. (mit Verweis auf die Parallele
Shoa — Zvowov [1G II/111% 12689)). )

3 Fine spite «Gegenprobe» liefert eine Prozeflakte des frithen 4.Jh.s n. Chr. aus Oxy-
rhynchos, in dem ein Aifvg t@® yéver namens Syros vor dem Logistes beschuldigt wird, sich
unrechtmifig einen Teil des ererbten Grundbesitzes der Tachonsis, der Tochter des Amois,
angeeignet zu haben (P. Oxy. LIV 3758, Z.98-131 [325 n. Chr.]).
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(40) zeigt ein Jahrhundert spiter noch einmal, dafl Zusammenfallen von Namen
und Abstammung auch bei einem Sklaven alles andere als selbstverstindlich ist.!!*

Soweit wir etwas Uber die bezeugten Personen erfahren, ergibt sich insgesamt
das Bild eines Querschnittes durch alle Schichten der Bevolkerung: Nicht wenige
gehoren zur Prominenz ihrer Stadte, wie die Belege aus Sparta (7; 16), aber auch
die Munzlegenden aus Thurioi (11), Phaselis (30) und Hierapytna (45) zeigen; an-
dere stehen in militirischen Diensten, wieder andere treten als Dedikanten auf
oder erscheinen mit oder ohne Patronym und Demotikon auf Grabinschriften.

Nun ist diese Vielfalt der sozialen Gruppierungen, in denen ein auf einem Eth-
nikon basierender Name vorkommt, keineswegs eine singulire Erscheinung des
im Vorangegangenen untersuchten Anthroponyms: Das einen thrakischen Stamm
bezeichnende Ethnikon T'ttog findet sich als Name eines Konigs auf Miinzen
ebenso wie in Athen als Fremden- bzw. schliefllich in der Komédie als Sklavenna-
me.!"® Was den Namen Aifug in seiner frithen Verbreitung — um nicht zu sagen:
Beliebtheit — aus vergleichbaren Fillen heraushebt, ist vielleicht der besondere
Platz, den «Libyen» in der Oikumene-Vorstellung der Griechen einnahm: Die
Zwitterstellung des Begriffs zwischen prosperierender griechischer Kolonie auf
der einen und fabelhafter terra incognita auf der anderen Seite mochte «Libys» in
deren Augen zu einer schillernden Identitit werden lassen — ob fiir den versklavten
Nomaden, den kyrenaiischen Olympioniken oder den eigenen Nachwuchs. Inso-
fern wirft der Name nicht nur ein Schlaglicht auf die Beziehungen, die die gesamte
griechische Welt mit den Stadten der Kyrenaia unterhielt: Er ist dartiber hinaus in
gewisser Weise Indikator fiir die Einbindung des afrikanischen Kontinents in das
geographische Konzept der Griechen.

Kommission fiir Alte Geschichte
und Epigraphik des

Deutschen Archiologischen Instituts
Amalienstr. 73 b

80799 Miinchen

114 Den von F.CoriN, AC 63, 1994, 261, beobachteten «véritable «etour> de I’identité
ethnique vers le nom propre» kann ich in diesem Zeugnis gerade nicht sehen — jedenfalls
nicht als allgemeine Tendenz.

115 Vel. W.CraryssE, P. Petr? I 24, Z.32/33 Komm.; zu den Miinzlegenden zuletzt
O.Masson, SNR 74, 1995, 8f.
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Chronologische Ubersicht der behandelten Belege

Ungenau datierte Dokumente wurden unter dem Mittelwert des angegebenen Zeitraumes
in die Liste eingereiht (nach dem Verfahren von W.Huss, Der makedonische Kénig und die
agyptischen Priester, Stuttgart 1994, 80 Anm. 48). Innerhalb dieses Mittels folgt die prizisere
auf die grobere Angabe, d.h. «Mitte 3.Jh.v.» auf «3.Jh.v.», aber «250 v.» auf «Mitte 3.Jh.v.»
Die ginzlich undatierten Zeugnisse wurden um die Zeitenwende eingeordnet.

Nr. |[Name Beleg Datierung Herkunft Biirger |Sklave |Status [Sonstiges |[S.
der der / Freier unklar
Person Quelle
1 [AiBvg? Ath. Agora 6. Jh. v. Athen X GefaB- 356
XXI, L 3. graffito A. 44
2 |Myacéag  |Paus. 6, 13, 7;]1. Hilfte |Kyrene |Olympia X Olympio- 351
emikanow |18, 1. 5.Jh. v nike A. 10.
AiBuvg 352.
365
3 |Aifvooo IG VII 1893. |5.Jh. v Thespiai X Epitaph 358
4 |AiBvg IG X119, 56, {5.Jh. v Styra / X Bleitifel-  |358 f.
Nr. 246. Euboia chen
5 |AiBvg Dubois, IGDS, |5. Jh. v Gela X GefiB- 360
171, Nr. 149 graffito
f.
6 [AiBvc (Rbw [Diod. 14, 13, |2. Hilfte [Siwa X Bageis  [350-
/ Lbw?) 6. 5.Jh.v. 352
7 |AiBug Xen. hell. 2, |2. Hilfte |Sparta X Bruder d. |350-
4, 28; Diod. |5. Jh. v. Lysander 352.
14, 13, 6. 355 f.
365.
367
8 [APBi- Babelon, 1. Hilfte Kyrene X Miinz- 353.
0TPOTOG Traité 2 III, 4.Jh. v legende 364
1066, Nr.
1830.
9 [AéBug/ SEG 37, 1734.14. Jh. v Kyrene X 352 f.
AeBvo-? 364
10 [AeBi- SEG 20, 716. |4.Jh. v Kyrene X 353.
oTPATOC 364
11 |AiBug Garrucci, 4. Jh. v. Thurioi X Miinz- 360.
Monete, 142, legende 367
Nr. 15.
12 |AiBvg SNG Oxford (4. Jh. v. Thurioi x  |Miinz- 360
948. graffito
13 [AiBug IG /e Mitte 4. Athen x  |Namen- 356 f.
2390. Jh. v. katalog
14 |AiBvooa Trendall - ca. 330 v. Apulien x  |GefiB- 360
Cambitoglou, graffito
Red-figured
vases, 510 f.,
Nr. 131.
15 |AiBvg Segre, Ende 4. Kos X Name in 359.
Iscrizioni di Jh. v. Rasur 366
Cos, 106-110,
Nr. ED 149.
16 |AiBvg Plut. Agis 6, |1. Hilfte |Sparta X Vater d. 356.
3. 3.Jh. v. Ephoren 367
Lysander
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17 |AiBvg 1G IV 729. 3.Jh. v. |Kreta Hermione X Soldner 354.
365
18 | Aifvg IG /e 3. Jh. v. Athen X Patronym |357
12141. auf Epitaph
19 | AiBug 1G X1I 9, 249 (3. Jh. v. Eretria X Patronym in |359
A. Biirgerliste
20 |Aifvg CPR XII 4. (3. Jh. v. Trikomia / Bevolke- 363
Arsinoites rungs- /
Steuerliste
21 |AiBvg P. Mich. VIII (3. Jh. v. Karanis 363
513.
22 |Aifug Milet I 3, 38 |Mitte 3. Kreta Milet X Patronym e. |354 f.
cc. Jh. v. Soldners 365 u.
A. 109
23 | AiBug? PSI VII 857. |Mitte 3. Philadelphia Zenon- 361
Jh. v. Archiv A.75
24 |AiBug P. Col. Zen. |Mitte 3. Philadelphia Zenon- 361
1I 101. Jh. v. Archiv
25 |Aifug PSI VII 858. |Mitte 3. Philadelphia Zenon- 361
Jh. v. Archiv
26 |AiBug? PSI IV 403. Mitte 3. Philadelphia Zenon- 361 f.
Jh. v. Archiv
27 |AiBug SB XVI Mitte 3. Agypten X TOAG €. 362.
12221. Jh. v. Soldaten 366
28 |Aifug P. Hib. I 140. |246/45 v. Hibeh Bedienst. e. |362
Agypters
29 |ABiceor  |P. Petr.? I13. [238/37 v. [Syrien Arsinoites X Testament {366
e. Lykiers
30 | Aifvg Heipp-Tamer, |ca. 250- Phaselis X Miinz- 359.
136, Nr. 113; (220 v. legende 367
114.
31 | ABukpiryg |Heipp-Tamer, [ca. 250- Phaselis X Miinz- 359
135, Nr. 100. [220 v. legende
32 |AiBvg Milet I 3, 34 |2. Hilfte |Kreta Milet X Sohn e. 354 f.
d 3.Jh. v. Soldners 365 u.
A. 109
33 |AiBvg P. Tebt. Il 1, |223/22 v. |Boiotien? |Tebtynis X Syngrapho- |358.
815. phylax 362.
365
A. 109
34 | Aifvg P. Enteux. 27. |223/22 v. Arsinoites X Naukleros [363.
366
35 |AiBvg Ath. Agora Anfang 2. Athen X att. Biirger (357
XV, 189. Jh. v. aus Erchia
36 |AiBug SB I438. ptolemai- Agypten X Weih- 363
isch (Delta) inschrift
37 |ABO- SB 1599. 2. Jh. v, Hermupolis X Patronym e. |353.
gTPATOG Magna Soldaten 363
38 [AiBug P. Tebt. III 2, [ca. 150 v. Tebtynis X Eremo- 363.
1004. phylax 366
39 |AiBuvg O. Bodl. 1 76. (134 v. Diospolis X Fischer 363.
Magna 366
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40 |AiBvg SGDI 2175.  |2. Hilfte |Ptolemais |Delphi X Aifvg 354.
2.Jh.v. |b. Barke Yyévog 364 f.
AiBug 366 f.
41 |Aifvooa? |SGDI 2175. |2. Hilfte |Ptolemais |Delphi X AiBvooa 354
2.Jh. v. |b. Barke Yévog A.23
AiBvooa
42 | AiBuc P. Tebt. Il 2, |2. Hiilfte Tebtynis X Patronym in {363
878. 2.Jh. v. Rechnungs-
buch
43 |AiBuc 1G /e 2. od. 1. Athen X Epitaph 357
11969. Jh. v.
44 |AiBvg SEG 39, 967. |Ende 2./ Hierapytna X Gefallenen- |355.
Anfang 1. liste 365
Jh. v.
45 |AiBug Svoronos, Ende 2. / Hierapytna X Miinz- 355.
Numismatique, | Anfang 1. legende 365.
190, Nr. 17.  |Jh. v. 367
46 | AiBug IGV1,210. {I.Jh. v. Sparta b3 Mitglied e. [356
(@) Kultgemein-
schaft
47 [AiBuc / 1G /12 1. Jh. v. Athen X Patronym  |357
AbBog? 10634. auf Epitaph
48 |Aifvg Coupry - 1. Jh. v. Olbia (lig.) X GefaB- 360 f.
Giffault, graffito
Homm. Lerat
1, 216.
49 | AiBuvg? Oikonomides, |frith- Athen X GefaB- 357 f.
Horos 6, romisch graffito
1988, 41 f.,
Nr. 22.
50 |AiBug? SEG 40, 248. ? Kyrene? |Salamis X Epitaph 354
(att.) .
51 |Kobirtog CIG 5094. ? Kyrene? |Pselchis X Proskynema |354
AiBug?

52 |AiBvg IG IV 732. ? Hermione X Mitglied e. [356
Kultgemein-
schaft?

53 |AiBuvg SEG 16, 493. ? Chios x | Weih- 359
inschrift

54 |AiBc? IGRR I 1344. ? Talmi X mil. Ein-  |364
heitsfiihrer

55 [AiBvo(o)e  |IG IX 2, 1344.)auguste- Larisa X Freilas- 358.

isch sungsakt 366

56 |AiBg? P. Tebt. I 2, |Anfang 1. Tebtynis X Name od. |[363 f.

401. Jh. n. Patronym e.
Geschifts-
partners

57 | ABiANy O. Fay. 17. 35n. Kasr el X Abgabe v. [364

Banat Getreide-
(Faijum) saatgut
58 |AiBvrTa 1G /e 1. Jh. n. Athen X Epitaph 357
11970.
59 |AiBvg 1G I/me 1. od. 2. |Kyrene |Athen X Patronym  |354.
9127. Jh. n. auf Epitaph [365
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60 | AiBug? P. Flor. 1 23. |145 n. Hermu- Kleruch? 364
polites
61 |AiBug 1G I/ kaiser- Miletos  |[Athen Patronym {359
9618. zeitlich auf Epitaph
62 |AiBug P. Stras. VI (2. Jh. n. Agypten Homologie [363
532. iiber e.
Getreide-
lieferung
63 |AiBvooa? |P. Oxy. LIV 313 n. Oxyrhyn- Tagebuch e.|364
3741. chites Logistes
64 | AiBug? Diethart, Pros. |byzanti- Arsinoites? 364
Ars. 1, 361 nisch
A. 426 zu Nr.
3254.
Sonderformen

Vokalisierungsvariante: Aefug / Aefuo-: 9; 10. — Komposita: Auxgdrng: 31. Av-
Buoteatog: 8; 9; 10; 37. — Sonstige Varianten: Aifig?: 54; 56. ABOAMN: 57. Ai-

oeov: 29. Aipuo(o)a: 3; 14; 41; 55; 63. Aiputta: 58. Avpog?: 47.






