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ULRICH HUTTNER

Hercules und Augustus!

Am 12.Sextilis 29 v.Chr. lagerte Octavian vor den Mauern Roms, um seinen
prichtigen, die folgenden drei Tage wihrenden Triumph vorzubereiten, den er an-
liRlich seiner in Illyrien, bei Actium und in Agypten errungenen Siege feiern durf-
te.? Zu diesem Termin beging man in der Stadt an der Ara Maxima das Jahresfest
des Hercules Invictus.> Die Koinzidenz der beiden Daten, die den triumphieren-
den Feldherrn und den unbesiegbaren Heros anscheinend in einen engen Zusam-
menhang riickt, beruht auf einem Zufall.* Die Donat zugeschriebene Vergilvita,
die auf der von Sueton verfafiten Biographie des Dichters fufit, bezeugt namlich,

! Der Aufsatz ging aus einem Vortrag hervor, den ich am 20.6. 1996 am Seminar fiir Klas-
sische Philologie der Freien Universitit Berlin hielt. Frau Prof. Dr. G. THoME und Herrn
Prof. Dr. W.-W.EHLERs sei hier mein herzlicher Dank ausgesprochen. Herrn Prof. Dr.
D. Hennic danke ich fiir hilfreiche Hinweise.

2 Allgemein zu dem Triumph D.Kienast, Augustus. Prinzeps und Monarch, Darmstadt
21992, 66; zum 13. Sextilis als Beginn des Triumphes vgl. Inscr.It. 13,1, S.570; auch E. Pars, Fa-
sti Triumphales Populi Romani, Rom 1920, 305. Generell zum Ablauf eines Triumphzuges
vgl. E.KtinzL, Der romische Triumph. Siegesfeiern im antiken Rom, Miinchen 1988, insb.
32-34.

* Die Ara Maxima stand am Forum Boarium auf der Seite zum Circus Maximus hin (vgl.
Serv. Aen.8,271; grundlegend zur Lokalisierung F. CoaRreLLi, Il Foro Boario, dalle origini
alla fine della repubblica, Rom 1988, 61-77; ferner L. RicHARDsON, A New Topographical
Dictionary of Ancient Rome, Baltimore — London 1992, s.v. Herculis Invicti Ara Maxima,
1861.). Dementsprechend berichten die Fasti Amiterni (Inscr.It. 13,2, S.191) zum 12. August
von einem Fest des Hercules Invictus ad Circum Maximum (vgl. die Fasti Allifani [In-
scr.It. 13,2, S.181], wo die Angabe zur Lokalisierung des Kultes nicht erhalten ist; vgl. auch
K.LartE, Romische Religionsgeschichte, Miinchen 21960, 217 insb. Anm.3; ferner
H.H.ScuLLarp, Romische Feste. Kalender und Kult, Mainz 1985, 237-240; anders
A.Zrorkowskl, Mummius” Temple of Hercules Victor and the Round Temple on the Tiber,
Phoenix 42, 1988, 312-314, der keinen unmittelbaren Zusammenhang zwischen dem Fest
des Hercules Invictus und der Ara Maxima erkennt; dazu auch ders., The Temples of Mid-
Republican Rome and their Historical and Topographical Context, Rom 1992, 46-50). —
Ein Fest des Hercules Invictus wurde iibrigens auch am 13. August/Sextilis gefeiert, wie
die Fasti Allifani (Inscr.It.13,2, S.181) belegen. In den Fasti Antiates Maiores findet sich
fir diesen Tag der Hinweis auf ein Fest des Hercules Victor (Inscr.It. 13,2, S.16).

* Gegen P.GRIMAL, Aeneas in Rom und der Triumph des Octavian, in: G.BINDER (ed.),
Saeculum Augustum II: Religion und Literatur, Darmstadt 1988, 243-246; ebenso gegen
K.Gavrinsky, Enciclopedia Virgiliana I, 1985, s.v. Ercole, 362 und St.RirTER, Hercules
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dafl Octavian nach seiner Riickkehr aus dem Osten zunichst einmal eine Zeitlang
in Atella Erholung suchte, um sich von einer Halskrankheit zu kurieren. Vergil
nutzte damals die Gelegenheit, dem Machthaber seine Georgica vorzutragen
(Don. vita Verg.27).> Krankheit hatte also die Ankunft des Triumphators in Rom
verzogert.

Daf} die Forschung hinter dem Zusammentreffen von Octavians Siegesfeier und
dem Fest des Hercules die Intention des ersteren vermutete, seine besondere Be-
ziehung zu Hercules zu demonstrieren, braucht nicht zu verwundern. Denn die
zeitgenossischen Literaten, insbesondere die Dichter, haben eine solche Beziehung
immer wieder gekniipft.

Zweimal, auf ganz unterschiedliche Weise, wird in Vergils Aeneis eine Verbindung
zwischen dem Prinzeps und Hercules hergestellt:

1. Als der tote Anchises dem Aeneas in der Unterwelt den Ruhm kiinftigen
Roémertums vor Augen fithrt, gipfelt seine Schilderung in der Gestalt des Augu-
stus, der im Lauf seiner Eroberungsziige zu den Grenzen der Welt vorstofit.
Die Expansion unter Fihrung dieses Herrschers werde so gewaltig sein, daff
sie die Unternehmungen des Hercules und des Bacchus in den Schatten stellen
wiirde (Verg. Aen. 6,801-805),° die doch alle Welt durchwandert hatten. Hier ge-
rat unwillkiirlich Alexander der Grofle in den Blick, der — wie man glaubte -
seinen groflen Feldzug in den Spuren des Herakles und des Dionysos bewiltigt
hatte.”

2. Die zweite Stelle in dem Epos bedarf wegen ihrer Komplexitit einer ausfiihr-
lichen Erlauterung:

Das achte Buch der Aeneis findet seinen kronenden Abschlufl in einem Aus-
blick auf den triumphierenden Augustus. Dieser ziert das Zentrum des Schildes,
den der Schmiedegott Vulcanus fiir Aeneas geschaffen hat und der Szenen aus
der romischen Geschichte abbildet: Augustus ist als Sieger in der Schlacht von
Actium und im Anschluff daran als dreifacher Triumphator dargestellt (8,625
728). Der Triumph kommt in den abschliefenden Versen des achten Aeneisbuches
nicht das erste Mal zur Sprache. Mehr oder weniger verschliisselte Anspielungen

in der romischen Kunst, von den Anfingen bis Augustus, Heidelberg 1995, 131, die beide
GriMaL folgen.

3 Zur Historizitit vgl. K. BUCHNER, RE 8 A, 1, 1955, s.v. Vergilius 7, 1058 (= ders., Vergi-
lius Maro, der Dichter der Romer, Stuttgart 1958, 38).

§ Nec vero Alcides tantum telluris obivit, | fixerit aeripedem cervam licet aut Eryman-
thi | pacarit nemora et Lernam tremefecerit arcu; | nec qui pampineis victor iuga flectit ha-
benis | Liber agens celso Nysae de vertice tigris.

7 Vgl. E.NorpEN, Ein Panegyricus auf Augustus in Vergils Aeneis, RhM 54, 1899, 468—
470; zu Alexander vgl. zusammenfassend J.SEmBERT, Alexander der Grofle, Darmstadt
41994, 204-206.
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auf ihn sind schon in den Anfangspassagen desselben Buches zu bemerken, in de-
nen die Auseinandersetzung zwischen Hercules und dem Ungeheuer Cacus er-
zihlt wird.?

Der Kampf des Hercules gegen Cacus und die zugehorige Rahmenhandlung sei-
en hier kurz referiert (8,81-305): Aeneas sucht den aus Arkadien stammenden
Ko6nig Euander in Pallanteum auf, dem Ort, an dem spiter Rom entstehen sollte.
Euander ist gerade dabei, zusammen mit seinem Volk an der Ara Maxima das Jah-
resfest des Hercules zu feiern. Aus diesem Anlaf erliutert er dem Gast aus Troia
die Urspriinge der Festlichkeit: Ein fiirchterliches Scheusal namens Cacus habe
einst in der Gegend sein grausames Unwesen getrieben. Da sei Hercules mit den
Rindern des Geryoneus des Weges gezogen, und nachdem Cacus den Versuch un-
ternommen hatte, einige der Rinder zu stehlen, habe er den Unhold zur Strecke
gebracht und nach diesem Sieg die Ara Maxima errichtet.

Euander schildert Hercules als den groffen Retter Urroms, der die Stadt aus ge-
waltiger Not befreit hat. Als Vergil an seiner Aeneis schrieb, galt Octavian als die
strahlende Retterfigur, zumal nachdem er iiber den Osten, also iiber Antonius
und Kleopatra, gesiegt hatte. Dies zeigt etwa der Eintrag in den Fasten, der den
Tag der Eroberung Alexandrias, an dem Antonius umkam, mit den folgenden
Worten vermerkt: Imp. Caesar Augustus rem publicam tristissimo periculo libera-
vit (vgl. Inscr.It. 13,2, S.489 zum 1. August). Die Diktion des Fasteneintrages erin-
nert an das dankbare Bekenntnis Euanders Aeneas gegeniiber, die Bewohner Pal-
lanteums seien jetzt nach dem Tod des Cacus saevis ... periclis servati
(Aen.8,1981.).°

Dafl Vergil tatsichlich einen Vergleich zwischen den Befreiern der Stadt, Hercu-
les und Octavian, bzw. zwischen deren Widersachern, Cacus einerseits und Anto-
nius und Kleopatra andrerseits im Sinn hat, deuten einige Indizien im Text der
Aeneis an, wenn auch jener Vergleich nirgends explizit ausgesprochen wird:

§ Dieser Sachverhalt wurde in der Forschung lingst erkannt: Vgl. schon D.L.Drew, The
Allegory of the Aeneid, Oxford 1927, 18-41, der allerdings in seiner allegorischen Interpre-
tation zu weit geht; dann vor allem die Arbeiten von H.ScungprE, Das Herculesabenteuer in
Vergils Aeneis VIII 184f., Gymnasium 66, 1959, 250-268 und H.BeLLEN, Der Gegenwarts-
bezug in Vergils Darstellung der Geschichte von Cacus und Hercules, RhM 106, 1963, 23—
30. Vgl. ferner W.A.Camps, An Introduction to Virgil’s Aeneid, Oxford 1969, 95-100;
G.BINDER, Aeneas und Augustus. Interpretationen zum 8.Buch der Aeneis, Meisenheim
1971, 145-149; V.P&scHL, Die Dichtkunst Virgils. Bild und Symbolik in der Aneis, Berlin
— New York 1977, 21; G. TuoME, Gestalt und Funktion des Mezentius bei Vergil — Mit ei-
nem Ausblick auf die Schluflszene der Aeneis, Frankfurt (Main) 1979, 245f. (mit einem For-
schungsiiberblick Anm.615). — V.BucHHEIT, Vergil tiber die Sendung Roms, Heidelberg
1963, 117-130 dagegen will in dem Kampf zwischen Hercules und Cacus allein die spatere
Auseinandersetzung zwischen Aeneas und Turnus symbolisiert sehen. Dies ist sicher zu ein-
seitig.

? Vgl. BELLEN (Anm.8) 25.
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a) Cacus wird von Vergil als grauenerregender Unhold in den diistersten Far-
ben beschrieben. Mit der Aeneis hat die Entwicklung der Cacusgestalt vom apolli-
nischen Jiingling der etruskischen Kunst zum verbrecherischen Scheusal ihren
deutlichen End- und Héohepunkt erreicht.”® Der Dichter arbeitet dadurch den
Kontrast zwischen dem Dieb und dem heldenhaften Hercules besonders scharf
heraus, als monstrum bezeichnet er den Cacus dabei ganz ausdriicklich (8,198)."
Das schaurige Bild, das Vergil von Cacus zeichnet, entspricht vollkommen der Di-
monisierung der Gegner Octavians, insbesondere Kleopatras, wie sie Vergil und
Horaz bisweilen vornehmen:!? In der Schildbeschreibung gegen Ende des achten
Aeneisbuches werden die idgyptischen Gottheiten, die zusammen mit Kleopatra
in die Schlacht von Actium zichen, in ihrer erschreckenden Fremdartigkeit als
monstra gekennzeichnet (8,698).1* Und in Horazens Nunc est bibendum -Ode tritt
Kleopatra als entsetzliches, freilich auch faszinierendes fatale monstrum auf, also
als ein gefihrlich-dimonisches Wesen (carm.1,37,21).

b) Am Tor zur grausigen Behausung des Cacus waren nach der Schilderung
Vergils (8,1961.) halbverweste Menschenkopfe befestigt. Der Kopf des erschlage-
nen Gegners wurde von den Romern nicht selten wie eine Trophide demonstriert,
er galt als Nachweis fiir die vollbrachte Tat."® Zudem sind in der Antike immer
wieder Fille belegt, daf} bei Fahndungen oder Proskriptionen ein Kopfgeld ausge-
setzt wurde.’* Das Aufstecken der Haupter von erschlagenen Feinden hingegen

10 Vgl. zu dieser Entwicklung J.P.SmarLL, Cacus and Marsyas in Etrusco-Roman Legend,
Princeton 1982, 3-36.

11 Zum Begriff vgl. G. THOME, Vorstellungen vom Bosen in der lateinischen Literatur:
Begriffe, Motive, Gestalten, Stuttgart 1993, 100-105 (dort auch der Hinweis, dafl schon Ci-
cero [Phil. 13,49] Antonius als monstrum gekennzeichnet hatte). — Es sei hier allerdings dar-
auf hingewiesen, daf} zahlreiche Gestalten in Vergils Aeneis monstra genannt werden. Vgl.
M. N. WeTMORE, Index verborum Vergilianus, Darmstadt 1961, 302{.; F.SToK, Enciclopedia
Virgiliana III, 1987, s.v. monstrum, 5741.

12 Vgl. P. T.EpeN, A Commentary on Virgil: Aeneid VIII, Leiden 1975, XXIIf.

13 Vgl. auch 1. BECHER, Das Bild der Kleopatra in der griechischen und lateinischen Lite-
ratur, Berlin 1966, 491.

4 Vel. dazu etwa E. FRAENKEL, Horaz, Darmstadt 61983, 190 und H. P. Synpikus, Die Ly-
rik des Horaz. Eine Interpretation der Oden, Band I: Erstes und zweites Buch, Darmstadt
21989, 3371.

15 Vgl. etwa die Riickseite des Denars des M. Sergius Silus (116/115 v. Chr.): M. H. Craw-
FORD, Roman Republican Coinage, Cambridge 1974, 302 nr.286,1; ein Pferdepektoral aus
augusteisch/tiberischer Zeit in Brescia: U. KrRerLINGER, Romische Bronzeappliken. Histori-
sche Reliefs im Kleinformat, Heidelberg 1996, 171, 174 Kat.1 u. Taf.11; den Traianischen
Schlachtenfries vom Konstantinsbogen, auf dem rémische Soldaten dem Kaiser abgeschla-
gene Dakerkdpfe entgegenstrecken: Abb. z.B. in B. ANDREAE, Romische Kunst, Freiburg
#1982, Abb.423; zur Traianssiule vgl. K.R. KRIERER, Sieg und Niederlage. Untersuchungen
physiognomischer und mimischer Phinomene in Kampfdarstellungen rémischer Plastik,
Wien 1995, 126f.

16 Vgl. SIG? 741 (Fahndungsbefehl des Mithradates VI; auch in G.PronL, Griechische
Inschriften als Zeugnisse des privaten und &ffentlichen Lebens, Miinchen 1980, 133f.
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galt insbesondere als ein Brauch barbarischer Stimme.” Sicherlich soll Cacus
durch seinen schreckenerregenden Tirschmuck auch als Barbar charakterisiert
werden, dem die Gebote der Menschlichkeit fremd sind.!® Jedoch ist ebenso zu be-
riicksichtigen, daff die Zeitgenossen Vergils wihrend der jiingeren Vergangenheit
in Rom selbst auf derart grauenvolle Szenerien gestofien sind: Im Jahr 43 v.Chr.
hatten die Triumvirn unter Federfiihrung des M. Antonius umfangreiche Proskrip-
tionen verfiigt, um politische Gegner auszuschalten.!” Die Verfiigung beinhaltete,
dafl demjenigen, der den Kopf eines Proskribierten bei den Triumvirn vorweisen
konne, eine Belohnung auszubezahlen sei (App.civ.4,2,7). Eines der prominente-
sten Opfer der Proskriptionen war Cicero gewesen, sein Kopf war auf Befehl
und zur groflen Genugtuung des Marcus Antonius an den Rostra auf dem Forum
aufgehingt worden (App. civ.4,4,20; Plut. Cic.49). Wihrend zu Beginn des Prinzi-
pats die Beteiligung Octavians an den Proskriptionen geschont oder gar vertuscht
wurde, betrachtete man Antonius als den entschiedenen Initiator der Verfol-
gung.”® Die Schidel vor der Hohle des Cacus konnten also an die Ruchlosigkeit
des grausamen Antonius gemahnen.

c) Maximus ultor nennt Euander den Hercules in seiner Rede vor Aeneas
(8,201). In der Aeneis begegnen nur wenige als #ltores bezeichnete Gestalten,?!
als maximus ultor iberragt Hercules deutlich alle anderen. Nun spielte der Rache-
gedanke in der Selbstdarstellung des Augustus eine wichtige Rolle. Dies geht nicht
zuletzt aus den einleitenden Kapiteln der Res Gestae hervor, in denen der Prinzeps
selbst die Rache an den Mordern seines Adoptivvaters unterstrich (RGDA 2).
Dementsprechend apostrophierte Horaz den Machthaber im Jahre 27 v.Chr. mit
Caesaris ultor (carm.1,2,44). In diesen Zusammenhang gehort natiirlich auch die
eindringlich demonstrierte Verehrung des Mars Ultor durch den Kaiser, die ihren

nr.117); zu den sullanischen Proskriptionen vgl. Val. Max.9.2.1; zu den Proskriptionen des
Jahres 43 v. Chr. vgl. unten S.374.

17 Zu den Thrakern vgl. Ov.Her. 9,89; zu den Dakern Bild XXV der Traianssiule mit un-
mittelbar hinter den Mauern eines Dakerlagers aufgepfihlten Képfen (dazu C.CicHoRIUS,
Die Reliefs der Traianssiule, Berlin 1896/1900, Taf. XX mit Kommentar; vgl. demgegeniiber
aber auch auf Bild LVI die vor einem Rémerlager aufgespiefiten Dakerkopfe: ebd., Taf. XL);
zu den Galliern Strab.4,4,5; zu Kopfjagd und Schidelkult bei den Kelten vgl. jetzt H. BIrk-
HAN, Kelten. Versuch einer Gesamtdarstellung ihrer Kultur, Wien 1997, 817-827 und J.-L.
Capoux, Menschenopfer oder Massengrab. Mysteridse Skelettfunde im Heiligtum von Ri-
bemont-sur-Ancre, Départment Somme, Frankreich, AW 27, 1996, 288 Anm. 39.

8 Vgl. Y. A.Dauck, Le barbare. Recherches sur la conception romaine de la barbarie et
de la civilisation, Briissel 1981, 156f.

9 Vgl. — insbesondere zur Rolle des Antonius — H. BENGTsON, Marcus Antonius. Trium-
vir und Herrscher des Orients, Miinchen 1977, 124-126; KienasT (Anm.2) 34.

% Vgl. v.a. die Schilderung der Proskriptionen bei Vell. Pat.2,66 und die Rolle, die dem
Octavian in der sogenannten Laudatio Turiae II 2f. u. 11-21 (D.Frach, Die sogenannte
Laudatio Turiae. Einleitung, Text, Ubersetzung und Kommentar, Darmstadt 1991) zugewie-
sen wird; auch Sen.clem. 1,9,3.

21 Vgl. zu den sechs Belegen WETMORE (Anm. 11) 520.
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Anfang bei der Auseinandersetzung mit den Caesarmordern nahm, dann aber
etwa auch beim Erfolg des Augustus gegen die Parther im Jahre 20 v.Chr. in den
Vordergrund trat.?? Hercules wird somit in Vergils Aeneis als grofie Richergestalt
der romischen Geschichte dem Octavian/Augustus an die Seite gestellt.

d) Unmittelbar ehe Euander Hercules als den «grofiten Richer» wiirdigt,
spricht er die Retter- und Heilandsrolle des Iuppitersohnes an: Attulit et nobis
aliguando optantibus aetas | auxilivm adventumque dei (Verg. Aen.8,200£.). Die
Ubersetzung bzw. Deutung dieser anderthalb Verse ist nicht eindeutig, zumal et
hier zwei Funktionen haben kann. Einerseits besteht die Moglichkeit, dafl et die
Konjunktion etiam ersetzt und damit einem deutschen «auch» entspricht.”? Die
Ubersetzung lautete fiir diesen Fall: «<Endlich brachte auch uns die Zeit nach sehn-
lichem Harren Hilfe durch Ankunft eines Gottes.»?* Eine derartige Interpretation
impliziert, daf} es neben den Zeitgenossen Euanders noch andere gegeben haben
muf}, denen gottliche Unterstlitzung zuteil geworden war. Da liegt es durchaus
nahe, an die Generation Vergils zu denken, die durch die Siege des jungen Octavian
aus der Gefahr vor dem Osten errettet worden war und daraufhin die Ankunft des
Triumphators in Rom im Jahre 29 v. Chr. mit groflem Prunk feierte. Daff durch eine
solche Assoziation Octavian/Augustus gleich Hercules zur Gotterwelt gezihlt
wird, darf nicht irritieren. Auch frither schon, sowohl in den Eklogen als auch in
den Georgica, hat Vergil den Adoptivsohn Caesars — wenn auch dezent und nie
ganz explizit — als gottergleich charakterisiert (vgl. ecl. 1,42f.; georg. 1,24-42; 3,12~
16). Als gottlicher Soter tritt also Octavian in die Spuren des Hercules.

Jedoch konnen die anderthalb Verse, um die es geht, auch anders interpretiert
werden. Die lateinische Dichtersprache kennt gerade seit Vergil die Inversion des
kopulativen et, das heifit: E¢ im Sinne von «und» muf nicht an der Nahtstelle zwi-
schen den zu verkniipfenden Satzgliedern bzw. Sitzen stehen, sondern kann auch
um eine Stelle (bzw. bisweilen um mehrere Stellen) weiterriicken.?® In diesem Falle
bote er nichts weiter als den Ankniipfungspunkt, der den mit astulit eingeleiteten
Satz an die vorhergehende Passage anbindet. Die Ubersetzung — ausgehend von
Vers 198 — macht deutlich, dafl hierdurch eine eventuelle Assoziation des Hercules
mit dem romischen Prinzeps in den Hintergrund trite:* «Sein qualmendes Feuer

22 Vgl. M.SieBLER, Studien zum augusteischen Mars Ultor, Miinchen 1987; KienasT
(Anm.2) 200-202.

2 In diesem Sinne ThLL V2, 908,64.

2 Ubersetzung nach J. GOTTE, Vergil. Aeneis, Miinchen 51980, 329.

% Vgl. G.MauracH, Lateinische Dichtersprache, Darmstadt 1995, 35 §39; ].B.Hor-
MANN — A.SzANTYR, Lateinische Syntax und Stilistik, Miinchen 1965, 484; auch ThLL V2,
897.

% Ubersetzung wiederum nach GO&TTE (Anm.24) 329, der sich allerdings fiir et im
Sinne von etiam entscheidet. Fiir eine Inversion des kopulativen et entscheidet sich da-
gegen L. CANALI in seiner italienischen Ubersetzung (E.ParaTorE — L. CanaLi, Virgilio.
Eneide, vol.IV [Libri VII-VIII], Verona 21991, 77). Der lateinische Text lautet (198£f.):
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speiend, stampfte in Riesengestalt seiner Wege das Scheusal (= Cacus). Und endlich
brachte uns die Zeit nach sehnlichem Harren Hilfe durch Ankunft eines Gottes.»

e) Nachdem Euander seinem Gast vom Kampf zwischen Hercules und Cacus
berichtet hat, nimmt das Fest an der Ara Maxima seinen Fortgang. Am Abend tritt
dort die Priesterschaft der Salier vor das Publikum, um ausfiihrlich den Lobpreis
auf die Heldentaten des Hercules zu singen (Aen. 8,285-305). Der Hymnus gipfelt,
wie es der Kontext ja erwarten laflt, in der Demiitigung und Unterwerfung des
Cacus, durch die Hercules Rom den Aufstieg zu kiinftiger Bliite erméoglicht hat.
Die romischen Salier werden generell dem Mars zugeordnet (Liv.1,20,4), so daff
man fiir thren Auftritt beim Herculesfest an der Ara Maxima eine gesonderte Er-
klirung finden zu miissen glaubte.”” Bedenkt man allerdings, dafl einerseits die
Salier in einer altertiimlichen Liedgattung, den sogenannten Axamenta, die
unterschiedlichsten Gottheiten anriefen (vgl. carm.Sal.13 [BLAnsDORf, FPL,
1995] = Fest.3 L) und daff andrerseits der Herculeskult in Tibur von Priestern be-
treut wurde, die ebenfalls den Namen der Salier trugen,?® so scheint die Beteili-
gung der Salier an den Festlichkeiten um die Ara Maxima nicht mehr allzu sehr
aus dem Rahmen zu fallen. Nichtsdestoweniger konnte das Herculeslied der Salier
in Vergils Aeneis auch auf Octavian hin interpretiert werden. Denn nach den Sie-
gen, die dieser im Osten errungen hatte, wurde sein Name auf Senatsbeschluf} in
das Lied der Salier aufgenommen (Cass. Dio 51,20,1; RGDA 19). Ihm galten also
dieselben Ehren wie Hercules in den Versen Vergils.?

f) Oben wurde schon darauf hingewiesen, daff es ein Zufall gewesen sein mufi,
der Octavian ausgerechnet zu der Zeit nach Rom fiihrte, um seinen dreifachen Tri-
umph zu feiern, als man das Jahresfest des Hercules beging. Vergil dagegen mag in
seinem Epos die beiden Daten bewufit aufeinander bezogen haben.*® Bei der An-
kunft des Aeneas in Urrom huldigt Euander gerade — darauf weist der Dichter
ausdriicklich hin (8,102-104)’! — im Zuge der jihrlich wiederkehrenden Opferfei-
erlichkeiten dem Hercules. Dieses Opferfest war begriindet worden, als der trium-
phierende Gott nach seinem Sieg tiber Cacus selbst den Grundstein fiir die Ara

illius atros | ore vomens ignis magna se mole ferebat. | Attulit et nobis ... (weiter wie
oben).

% Das Problem stellt sich schon bei Macrob.sat.3,12,1; vgl. R.ScHILLING, Der rémische
Hercules und die Religionsreform des Augustus, in: G.BINDER (ed.), Saeculum Augu-
stum II: Religion und Literatur, Darmstadt 1988, 108-142, insb. 109{., der eine Art Identifi-
zierung von Hercules- und Marsgestalt postuliert; vgl. auch Camps (Anm. 8) 99.

28 Dazu LATTE (Anm.3) 214 Anm.3; SCHILLING (Anm.27) 140; EDEN (Anm. 12) 97f,; vgl.
auch M.ToreLLl, Lavinio e Roma. Riti iniziatici e matrimonio tra archeologia e storia,
Roma 1984, 108 Anm. 146, der davon ausgeht, dafl in besagten Aeneisversen von den «Salii
Tiburtini» die Rede sei.

2 Vgl. auch L.Porvering, Enciclopedia Virgiliana IV, 1988, s.v. Salii, 654.

3 Vgl. GrRiMAL (Anm.4) 240-243.

31 Forte die sollemnem illo rex Arcas honorem | Amphitryoniadae magno divisque ferebat

ante urbem in luco . . .
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Maxima gelegt hatte (vgl. 8,268-272). Durch die Zeremonie an der Ara Maxima
wird also eine Linie von der Ankunft des Hercules zu der des Aeneas gezogen.
Den Zeitgenossen Vergils wird es nicht entgangen sein, dafl sich diese Linie zu
Octavian/Augustus fortfithren liefl, der zur Zeit desselben Festes als glorreicher
Sieger vor Rom anlangte.

Die Parallele zwischen Hercules und dem Kaiser im achten Buch der Aeneis
ist so zwar nicht explizit ausgefiihrt, sie wird jedoch vom Dichter vermittels
der genannten Indizien nahegelegt. Das poetische Verfahren, mit Hilfe mythi-
scher Exempel historische Realitat anzudeuten, das in der Aeneis grundsitzlich
meisterlichen Ausdruck findet,”> und der schillernde Charakter gerade augustei-
scher Herrscherehrung, die mehrdeutig bleibt und die eindeutige Identifizierung
mit dem Gott scheut,” flielen hier zusammen. Der Hercules der Cacusepisode
Vergils ist Retter- und Griinderfigur, die analog auch Octavian/Augustus verkor-
pert.

Noch bevor die Aeneis nach dem Tod Vergils (19 v. Chr.) einem grofleren Publi-
kum zuginglich gemacht werden konnte, hatte Horaz Hercules und den Prinzeps
mehrmals auf eine Stufe gestellt, und zwar zum ersten Mal in carm. 3 seines dritten
Odenbuches, einem Gedicht, das mit einiger Sicherheit ins Jahr 27 v. Chr. zu datie-

ren ist.>*

In den ersten vier Strophen geht es dem Dichter darum, in der Standhaf-
tigkeit des rechten Mannes eine Qualitit zu preisen, die als Lohn die Vergéttli-
chung des Betreffenden zur Folge habe. Zu den dermaflen ausgezeichneten Per-
sonlichkeiten zdhlt neben etlichen Gestalten des Mythos auch Augustus. Durch
Mut und aufrechte Gesinnung, so Horaz in der dritten Strophe, hitten Pollux
und Hercules die Himmelsburg bezwungen, und zusammen mit ihnen werde Au-
gustus dereinst den gottlichen Nektar schliirfen (3,3,9-12).> Auch Bacchus und
Quirinus, so weiter in der vierten Strophe, verdankten die Gottlichkeit ihrer gelas-
senen Furchtlosigkeit (3,3,13-16). Die Gruppierung Pollux, Hercules, Augustus,
Bacchus, Quirinus wirkt in ihrer Zusammensetzung nur auf den ersten Blick zu-
fallig; denn der Kontext erschliefit eine wesentliche Funktion dieser mythischen
Exempel, nicht zuletzt der Herculesgestalt, im Hinblick auf Augustus: Der Prin-
zeps findet Aufnahme unter denen, die nach einem von auferordentlicher Lei-
stung gepragten menschlichen Leben im Gotterhimmel Einzug hielten. Pollux,
Hercules und die anderen weisen also dem Kaiser den Weg zur Divinisierung. Zu

32 Vgl. E.NoRDEN, Die rémische Literatur (mit Anhang: Die lateinische Literatur im
Ubergang vom Altertum zum Mittelalter), Leipzig 1954, 62, der vom «eigenartigen Durch-
trinken des mythischen Stoffes mit dem geschichtlichen» spricht.

3 KienasT (Anm.2) 242 schreibt im Hinblick auf Vergils Georgica: «Das Herrscherlob
wird ertriglich dadurch, dafl es bedingtes oder indirektes Lob ist.»

3 Zur Datierung H. HAFFTER, Die fiinfte Rémerode des Horaz, Philologus 93, 1938, 154—
156; ferner E. LEFEvRE, Horaz. Dichter im augusteischen Rom, Miinchen 1993, 153-163.

3 Hac arte Pollux et vagus Hercules | enisus arcis attigit igneas, | quos inter Augustus re-
cumbens | purpureo bibet ore nectar.
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Recht wurde im Zusammenhang mit dieser Horazode auf Theokrits 17.1dyllion
verwiesen,*® wo Herakles, Alexander und Ptolemaios I. beim géttlichen Mahl auf
dem Olymp zusammensitzen (17,13-33).%” Allerdings besteht ein nicht unwesent-
licher Unterschied zu diesem hellenistischen Herrscherenkomion: Als Theokrit
sein Gedicht verfafite, war Ptolemaios L. nicht mehr am Leben; Augustus dagegen
hatte erst begonnen, seine Herrschaft zu etablieren, als Horaz ihn schon neben an-
deren mythischen Heroen dem Hercules an die Seite stellte.

Nur wenige Zeit spiter, wohl Ende des Jahres 26 v. Chr.,*® schlug Horaz erneut
den Bogen von Hercules zu Augustus, und zwar indem er an denselben Mythos
ankniipfte wie Vergil in seiner Cacus-Episode: an die Riickkehr des Hercules von
seinem in Siidspanien lokalisierten Kampf gegen Geryoneus. Damals wurde der
Prinzeps nach langwierigen und aufreibenden, aber immerhin temporir erfolgrei-
chen Feldziigen gegen die Cantabrer, wihrend derer er krank geworden war
(Cass.Dio 53,25,5-7), vom rdmischen Volk feierlich und voll Erleichterung in
der Hauptstadt empfangen. Vor diesem Hintergrund schuf Horaz carm.3,14.
Mag der Spanienfeldzug auch noch nicht den erhofften durchschlagenden Sieg ge-
zeitigt haben, so preist der Dichter den Kaiser doch als siegreichen Retter. Schon
dieser Sachverhalt legt nahe, daff topische Gedanken antiker, insbesondere wohl
hellenistischer Herrscherpanegyrik in der Ode Eingang gefunden haben. Damit
mag es auch zu tun haben, dafl Horaz gleich in der ersten Strophe dem Augustus
die Rolle des Herculesimitators zuweist:*°

Herculis ritu modo dictus, o plebs,
morte venalem petiisse lanrum
Caesar Hispana repetit Penatis
victor ab ora (3,14,1-4).

Dabei deutet der Wortlaut der ersten Strophe darauf hin — es heiflt ja Herculis ritu
modo dictus, o plebs — dafl der Dichter den Herculesvergleich an dieser Stelle nicht
selbst ersonnen, sondern aus anderer Quelle — vielleicht den Auf8erungen des von
ihm angesprochenen Volkes — ibernommen hat.*! Durch diesen Herculesvergleich

% Vgl. H.P.Synpikus, Die Lyrik des Horaz. Eine Interpretation der Oden, Band II: Drit-
tes und viertes Buch, Darmstadt 21990, 41f.; auch schon A.KigssLinG — R. Heinze, Q. Ho-
ratius Flaccus. Oden und Epoden, Berlin 1960, 264.

37 Vgl. dazu U.HUuTTNER, Die politische Rolle der Heraklesgestalt im griechischen Herr-
schertum, Stuttgart 1997, 140-144.

38 Zur Datierung vgl. W.SCHMITTHENNER, Augustus’ spanischer Feldzug und der Kampf
um den Prinzipat, Historia 11, 1962, 59.

3 Vgl. auch SCHMITTHENNER, ebd.

40 Vgl. Synpikus (Anm. 36) 144.

# Vgl. dazu auch F.KLINGNER, Herculis ritu (3,14), in: ders., Romische Geisteswelt. Es-
says zur lateinischen Literatur, Stuttgart 1979, 398: «Mit der Hoheit seines Inhalts und sei-
ner Form vergegenwartigt der Beginn des Gedichts den romischen Imperator, wie er im
Herzen des Volkes lebte und wie er sich im Triumph am strahlendsten darstellte.» Vgl.



378 Ulrich Huttner

soll nicht nur generell die Tapferkeit des Prinzeps heroisch verklirt, sondern ganz
konkret an den Weg angekniipft werden, den sowohl Hercules als auch Augustus
von der iberischen Halbinsel mit Zielpunkt Rom zuriickgelegt haben,* der erste,
nachdem er Geryoneus zur Strecke gebracht hatte, der andere nach seinen Feldzi-
gen in Nordspanien. Doch damit ist es noch nicht getan: Hilt man sich vor Augen,
dafl Hercules als Retter nach Urrom gekommen war, indem er dem unheilvollen
Treiben des Cacus ein Ende gemacht hatte, so gewinnt die erste Gedichtstrophe
auch fiir Augustus eine neue Dimension: In den Spuren des Hercules wird er als
Erloser der Hauptstadt prisentiert. Diesen Eindruck bekriftigt und verstarkt das
personliche Bekenntnis des Horaz in der vierten Strophe desselben Gedichts
(3,14,13-16): Mit der Ankunft des Kaisers in Rom hitten sich alle seine diisteren
Sorgen und seine Angst vor Gewalt und Aufruhr verflichtigt.”

Etwa zehn Jahre spiter verfafite Horaz das fiinfte Gedicht seines vierten Oden-
buches (carm.4,5). Die Ausgangssituation ist der von carm.3,14 nicht unihnlich.
Allerdings steht die Ankunft des Augustus, der in den Jahren 16 bis 13 v. Chr. die
Verhaltnisse in Gallien und Spanien ordnete,** noch nicht ins Haus, vielmehr for-
dert Horaz den Prinzeps im Namen aller Rémer sehnsiichtig auf, doch endlich
heimzukehren, um Rom mit seinem Glanz zu erfiillen (vgl. insbesondere 4,5,5). Zu-
gleich scheint die Riickkunft des Kaisers nicht derart dringlich zu sein, wie sie es
26/25 offenbar gewesen war, als erst die Prasenz des Augustus die furchtsame Seele
des Horaz beruhigen konnte. Denn diesmal ist Italien guten Mutes; mag der Prin-
zeps auch ferne sein, sein Segen liegt tiber der Stadt und dem Land und wird aller-
orten dankbar registriert.® Dieser Dank schligt sich in kultischen Ehren nieder,
mit denen die italischen Weinbauern ihrem Herrscher huldigen (4,5,29-32). Hier
tritt Hercules wieder ins Blickfeld; die hymnischen Verse des Horaz stellen dem r6-

auch SCHMITTHENNER (Anm.38) 69f. Ferner GrRimaL (Anm.4) 251. Allerdings meint Gri-
MAL, das Volk mache sich mit dem Herculesvergleich iiber Augustus lustig. Immerhin sei
das Geryoneusabenteuer die letzte Aufgabe des Heros gewesen, che er zur Unterwelt hinab-
stieg. Zwar wurde auch schon von anderer Seite versucht, carm. 3,14 als Ausdruck resignier-
ter Distanz zum Prinzeps zu deuten (D. Kienast, Horaz und die erste Krise des Prinzipats,
Chiron 1, 1971, 242-250; vgl. auch den unter Anm.43 angegebenen Aufsatz von
U.W.Scrorz), doch findet eine derartige Interpretation im Gedichttext nicht geniigend An-
haltspunkte (vgl. die KienasT gegeniiber kritischen Ausfithrungen von E.DosLHOFER, Ho-
raz und Augustus, ANRW II 31,3, Berlin — New York 1981, 1962-1973). Dem unvoreinge-
nommenen Interpreten erschliefit sich die Ode allein als «ein Bekenntnis zu Augustus»
(E.DOBLHOFER, Horaz in der Forschung nach 1957, Darmstadt 1992, 39).

2 SynpIkUS (Anm.36) 144 Anm.19 hilt eine derart konkrete Deutung des Herculesver-
gleiches fiir unwahrscheinlich, allerdings ohne eine nihere Begriindung.

# Diese Zusammenhinge sieht auch U.W.Scrovrz, Herculis ritu — Augustus — consule
Planco (Horaz c.3,14), WS N.E5, 1971, 128-130, der allerdings viel zu sehr die angebliche
Besorgnis des Horaz tiber die damalige politische Unsicherheit in den Vordergrund stellt.

# Zum historischen Hintergrund vgl. K1enasT (Anm.2) 292 und 297{,; ferner KiessLinG
— Heinze (Anm.36) 4121.

# Vgl. Synpikus (Anm. 36) 331; zudem FRAENKEL (Anm. 14) 5191.
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mischen Augustus Castor und Hercules als griechische Analoga zur Seite (33-36).%
Wie der einfache romische Landmann wihrend der abendlichen Mahlzeit dem Kai-
ser mit einer Trankspende die religiose Reverenz erweist, so die Griechen den ge-
nannten, unter die Gétter erhobenen Heroen. Hercules dient hier also, wie schon
in carm. 3,3, als Exempel fiir die Vergottlichung des Kaisers. Jedoch zeigt sich gera-
de im Vergleich mit carm.3,3, dafl die Analogie Hercules — Augustus in carm.4,5
nicht bis ins letzte aufgeht. Denn hier ist es, anders als in carm.3,3, das auf die
kiinftige Divinisierung des Machthabers anspielt, der lebende Kaiser, dessen religio-
se Verehrung mit der des Hercules auf eine Stufe gestellt wird; dieser aber wurde
erst nach seinem Feuertod auf dem Oita und seiner Auffahrt in den Olymp von
den Griechen zu den Géttern gezihlt.*” Horaz scheint sich dieses Dilemmas, so we-
nig es den Gedankengang der Ode 4,5 auch storend beeinflufit, bewufit gewesen zu
sein. Auf alle Falle 16st er in seinem Brief an Augustus den Widerspruch, indem er
im Verhiltnis des Hercules zum romischen Kaiser die Gewichte neu verteilt.

Der Brief an Augustus (epist.2,1) ist in denselben Jahren entstanden wie das
fiunfte Gedicht des vierten Odenbuches, zumindest gehort es in den letzten Le-
bensabschnitt des Horaz.*® Am Eingang des Briefes, der sich bekanntermaflen in
seinem Hauptteil mit der Entwicklung der romischen Dichtung und dem literari-
schen Geschmack der Zeitgenossen befafit, wendet sich Horaz an den Adressaten,
um ihn in wenigen prignanten Versen zu rithmen (2,1,1-17): Augustus trage eine
gewaltige Regierungslast, indem er fur Frieden, Ordnung und Wohlstand sorge.
Gleichartige, also vor allem zivilisatorische Leistungen hitten auch die groflen
Helden des Mythos erbracht — genannt werden Romulus, Liber, Castor, Pollux
und, als letzter, Hercules. Jedoch bestehe ein gravierender Unterschied: In der
Frihzeit seien die Leistungen erst nach dem Tod der Wohltiter honoriert worden,
erst dann seien diese unter die Gotter aufgenommen worden (insbesondere 2,1,6 u.
131.). Ganz anders verhalte es sich bei Augustus: Thm kidmen rechtzeitig, und das
heifit zu seinen Lebzeiten, reiche Huldigungen zu; die religiose Verehrung manife-
stiere sich in Schwuraltiren, die man ihm jetzt schon errichte (15-17).* Augustus

# Hier die beiden Strophen mit den Versen 29-36 im Zusammenhang: Condit quisque
diem collibus in suis | et vitem viduas ducit ad arbores, | binc ad vina redit laetus et alteris
| te mensis adhibet deum, | te multa prece, te prosequitur mero | defuso pateris et Laribus
tuum | miscet numen, uti Graecia Castoris | et magni memor Herculis.

# Vgl. O.Grurrg, RE Suppl.3, 1918, s.v. Herakles, 10891.

# Zur im einzelnen umstrittenen Datierung des Briefes vgl. DoBLHOFER, Horaz in der
Forschung (Anm.41), 127f; ferner auch F.KLINGNER, Horazens Brief an Augustus, in:
ders., Studien zur griechischen und rémischen Literatur, Zirich 1964, 410 («das Letzte viel-
leicht, was Horaz iiberhaupt geschrieben hat»). Eine konkrete Datierung ins Jahr 14 v.Chr.,
wie sie sich bei A.KiEssLiNG — R.HEINZE, Horaz. Briefe, Berlin 1959, 196 findet, 1if}t sich
nicht aufrechterhalten.

“ Epist.2,1,13-17: Urit enim fulgore suo, qui praegravat artis | infra se positas: exstinctus
amabitur idem. | Praesenti tibi maturos largimur honores, | iurandasque tunm per numen
ponimus aras, | nil oriturum alias, nil ortum tale fatentes.
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hat also wihrend seines Lebens schon die Stufe erreicht, die Hercules und die an-
deren Heldengestalten erst nach ihrem Tod errungen hatten. Insofern steht also
der romische Prinzeps tiber dem Iuppitersohn und gewinnt dadurch im Vergleich
mit diesem explizit eine neue Qualitit.>

So deutlich wie in den genannten Passagen augusteischer Dichtung wird die Par-
allele zwischen dem Prinzeps und Hercules in der Literatur jener Zeit sonst nir-
gends gezogen. Dennoch ist zu erkennen, dafl Kaiser und Heros auch sonst mit-
einander assoziiert wurden; jedenfalls wurden derartige Assoziationen durch die
Diktion der Augustus nahestehenden Poeten und Schriftsteller stets von neuem
suggeriert oder immerhin erleichtert.’! Einige Beispiele mogen diesen Sachverhalt
erlautern:

Livius und Ovid scheinen bewufit das Adjektiv augustus mit der Herculesgestalt
zu verkniipfen, wenn der eine habitus und forma des Heros als augustior humana
(«erhabener, als es menschlichen Mafistiben entspricht») charakterisiert (Liv.
1,7,9)** bzw. der andere ihm nach seiner Entriickung am Mons Oeta eine angusta
gravitas zuschreibt (Ov.met.9,270).> In dem Adjektiv liffit sich an bei-
den Textstellen eine Anspielung auf den Kaiser vermuten.

%0 Vgl. K. GaLINsky, Augustan Culture. An Interpretative Introduction, Princeton 1996,
316f. — Es besteht kein Grund, in den Versen des Horaz eine versteckte Warnung an Augu-
stus zu sehen, nicht zu hoch zu greifen und durch tiberzogenes Streben nach Géttlichkeit
das Wohlwollen seiner Umgebung aufs Spiel zu setzen (so C.PeLLEGRINO, Alessandro
Magno come modello negativo nell’ epistola ad Augusto di Orazio, in: J.M.CROISILLE
(ed.), Neronia IV. Alejandro Magno, modelo de los emperadores romanos. Actes du IV¢
Colloque international de la SIEN, Briissel 1990, 357-369). Zwar stilisiert Horaz gerade in
epist.2,1 Alexander, der sich bisweilen durchaus in der Rolle eines zweiten Herakles bzw.
Dionysos fiihlte (vgl. 0.S.370), zum Negativbeispiel (2,1,232-244). Jedoch hat dieses allein
mit dem schlechten literarischen Geschmack des Makedonenkdnigs und nichts mit dessen
Vergottlichung zu tun.

51 Man muf§ sich dabei allerdings hiiten, die antiken Texte zu sehr zu strapazieren: Die In-
dizien etwa, die darauf hindeuten, daff Dionysios von Halikarnaf} (1,39ff.) Herakles zum
Prototypen des Augustus stilisiert habe, sind nicht stark genug (gegen P.M. MARTIN, Hérak-
lés en Italie d’aprés Denys d’Halicarnasse [A.R.1, 33—44], Athenaeum 50, 1972, insbesonde-
re 275). Problematisch ist es sicher auch, Hor.carm.1,37,20f. auf Hercules zu beziehen.
Wenn Horaz in dem Trinklied auf die Eroberung Alexandrias Octavians Aufgabe darin er-
kennt, Kleopatra in Ketten zu legen (. .. daret ut catenis fatale monstrum), so hatte er dabei
wohl nicht das Kerberosabenteuer des Hercules im Hinterkopf, wie R. VERDIERE, «Fatale
monstrum» (Hor., Carm. 1,37,21), Maia 20, 1968, 9 meint.

52 Vgl. R-.M.Ocirvig, A Commentary on Livy, Books 1-5, Oxford 1965 (mit weiterfiih-
render Literatur). Vgl. allerdings auch die Bedenken von H.HAFFTER, Rom und rémische
Ideologie bei Livius, Gymnasium 71, 1964, 2401., die genannte Passage auf Augustus hin
zu interpretieren.

53 Vgl. K. GaLinsky, The Herakles Theme. The Adaption of the Hero in Literature from
Homer to the Twentieth Century, Oxford 1972, 157-160; zudem zu Augustus und Hercules
in Ovids Metamorphosen U.SCHMITZER, Zeitgeschichte in Ovids Metamorphosen. Mytho-
logische Dichtung unter politischem Anspruch, Stuttgart 1990, 166—186.
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Auch in den Fasten suchte Ovid offenbar einen — wenn auch nicht auf den er-
sten Blick erkennbaren — Zusammenhang zwischen Hercules und Augustus her-
zustellen. Jedenfalls finden dort im ersten Buch die Griindungsgeschichte der Ara
Maxima und die der Ara Pacis eine parallele Darstellung (fast.1,543-584 und
709-722).5*

Properz zeichnet in der neunten Elegie seines vierten Buches die Herculesfigur
zwar leichthin und voller Spott, trotzdem schligt auch er die Briicke vom Iuppiter-
sohn zum rémischen Kaiser. Nachdem Hercules Cacus in erschopfendem Kampf
zur Strecke gebracht hat, sucht er ausgedérrt vor Durst im Heiligtum der Bona
Dea Einlaff zu finden, um dort etwas zu trinken zu bekommen. Am Tor duflert er
sein Anliegen, stellt sich vor und verweist auf seine Heldentaten; die von thm unter-
worfene Erde nenne ihn den Alkiden: Alciden terra recepta vocat (4,9,38). Dieser
Satz erinnert an propagandistische Wendungen, welche die militirischen und diplo-
matischen Erfolge des Prinzeps feierten. War es dem Kaiser gelungen, einen weite-
ren Landstrich dem Imperium einzuverleiben, so handelte es sich um terra recepta.
Ehe Properz seine Elegie verfafite,’® waren Miinzen mit der Legende ASIA RE-
CEPTA geprigt worden.*® Die Tatsache, dafl Properz die Anspielung auf kaiserli-
che Propaganda in einen Rahmen fiigt, der dieser nicht unbedingt wiirdig erscheint,
braucht nicht zu irritieren. Schon frither hatte dichterische Freiheit Herrscherenko-
mien einen ironischen Grundton unterlegt, ohne mifigiinstig zu wirken, so etwa
Theokrit in einer Passage seines schon erwihnten 17.1dylls auf Ptolemaios IL.%

Die zahlreichen Beziige zwischen Hercules und dem Kaiser, die sich bald expli-
zit, bald nur angedeutet in der augusteischen Literatur finden, entheben den
Machthaber der menschlichen Natur, indem sie die Grenze zwischen Mensch
und Gott bzw. zwischen Mensch und Heros autheben. Es konnen unterschiedliche
Aspekte im Vordergrund stehen, wenn der Vergleich mit Hercules gezogen wird:
Einmal sind es die auflerordentlichen Heldentaten und die iibermenschliche Lei-
stung, denen die des Augustus gleichrangig zur Seite gestellt werden. Zum anderen
richtet sich der Blick auf die — mit dieser Leistung durchaus in engem Zusammen-
hang stehende — Géttlichkeit und kultische Verehrung des Iuppitersohnes, die ein
Pendant zu Gottkaisertum und Kaiserkult bieten.*®

% Dazu auch J.NaGoRrE — E.PErez, El episodio de Hércules y Caco en cuatro autores
latinos, Argos 5, 1981, 50f.

55 Zur Datierung der Elegie (wohl nicht vor 16 v.Chr.) vgl. P. FEpELL, Properzio. Elegie,
libro IV, Bari 1965, XXI-XXX.

% ASIA RECEPTA-Minzen mit der zusitzlichen Legende CAES IMP VII (29-27
v.Chr.): RIC 12, 61 nr.276; BMC I, 105 nr. 647-649; vgl. C.H.V.SuTHERLAND — C. M. KRAAY,
Catalogue of Coins of the Roman Empire in the Ashmolean Museum I, Oxford 1975,
nr.237-254.

%7 Vgl. HUTTNER (Anm.37) 143-145.

58 Hier sei auch auf Tac.ann. 14,38 verwiesen, wo die géttliche Verehrung des Augustus
mit der von Hercules, Liber und Quririnus verglichen wird.
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Allerdings ist zu beriicksichtigen, dafl der Heraklesvergleich ein Stilelement war,
auf das man in griechischen Enkomien stindig stief$*” und das auf Grund des er-
heblichen kulturellen Einflusses der Griechen auf Rom in der lateinischen Litera-
tur Einzug gehalten hatte und unter Augustus lingst zum Topos geworden war.
Deswegen darf man aus den einschlagigen Stellen bei Vergil und Horaz nicht auf
eine offizielle Stellungnahme des Kaisers gegentiber der Herculesgestalt schlieffen.
Wie sich zeigen wird, spielte nimlich Hercules in der vom Kaiser gesteuerten
Selbstdarstellung so gut wie keine Rolle.

Die Tatsache, daff der Herculesvergleich ein literarischer Topos war, dem man
nicht allzu viel Gewicht beimessen sollte, wird dadurch bestatigt, daf§ durch ithn
keineswegs der Kaiser allein gepriesen werden konnte. Vermutlich in der zweiten
Hilfte des 1.Jahrhunderts n. Chr. illustriert der unbekannte Dichter, der auf Vale-
rius Messalla — den Kollegen Octavians im Konsulat 31 v. Chr. — ein Preisgedicht
schrieb, den schlichten Charakter seiner dem Geehrten in keiner Weise gerecht
werdenden Gabe, indem er darauf hinweist, dafl der fiir den géttlichen Olymp
bestimmte Hercules bei dem armen Molorchos eingekehrt sei (Paneg.in
Mess. 12£.).° Der Poet, der den Adressaten auch mit anderen mythischen Helden,
etwa Nestor und Odysseus (481.), vergleicht, erblickt in Hercules das Analogon
zu Messalla: In beiden vereint sich iibermenschliches Wesen mit edelmiitiger Be-
scheidenheit.

Nur einmal soll dem Augustus tatsichlich von offizieller Seite durch einen Her-
culesvergleich gehuldigt worden sein, namlich nach seinem Tod, als sein Stiefsohn
Tiberius die Leichenrede auf ihn hielt. Durch historische und mythische Verglei-
che rithmte der Thronfolger insbesondere die frihen Regierungsjahre des Verstor-
benen, so zumindest in der bei Cassius Dio tiberlieferten Rede (56,36,3-5). Sowohl
die Leistungen Alexanders als auch die des Romulus wiirden durch die des jungen
Octavian/Augustus in den Schatten gestellt. Bestenfalls Herakles konne mit ithm
konkurrieren. Der habe es allerdings nur mit wilden Tieren zu tun gehabt, Augu-
stus dagegen habe sich durch militirisches und politisches Konnen als Retter der
Menschen erwiesen und dadurch auch den Zeussohn tibertroffen. Diese Passage
in der Totenrede des Tiberius auf Augustus speist sich aus denselben Topoi wie
die Herrscherpreisungen der Dichter zu dessen Lebzeiten. Dabei ist es durchaus
denkbar, daf} der Heraklesvergleich gar nicht wirklich von Tiberius gezogen wur-
de, sondern der Feder des Cassius Dio entstammt, der natiirlich mit dem rheto-
risch-literarischen Bildungsgut vertraut war,®! oder auf den Autor seiner Quelle

%9 Vgl. HUTTNER (Anm.37) 274-287.

 Quin etiam Alcides, deus adscensurus Olympum, | laeta Molorcheis posuit vestigia tec-
tis. Zur hochst komplizierten Datierung des Gedichts vgl. H. TRANKLE, Appendix Tibullia-
na, Berlin — New York 1990, 172-183.

61 Zur Gestaltung der Reden bei Cassius Dio vgl. auch EMiLLag, A Study of Cassius
Dio, Oxford 1964, 78-83.
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zuriickgeht.®? Der Vergleich mit dem Heros ist hier auf alle Fille kaum mehr als
eine rhetorische Floskel.

Nach der Sichtung der literarischen Herculesvergleiche stellt sich die Frage, inwie-
weit Augustus seinerseits an den gottlichen Helden ankniipfte. Wie reagierte er auf
die Initiative der Dichter, die thn immer wieder mit dem Heros assoziierten? Hailt
man sich den Einfluf§ hellenistischer Herrscherreprasentation vor allem auf den
jungen Prinzeps vor Augen,*’ so steht zu erwarten, dafl er auch von sich aus in
eine enge Beziehung zu Hercules trat und diese Beziehung dementsprechend de-
monstrierte. Denn die politische Rolle, welche die Heraklesgestalt bei den helleni-
stischen Konigen spielte, war erheblich.** An die Heraklesgenealogie, die viele un-
ter ihnen beanspruchten, kniipften sich nicht nur Syngeneiabeziehungen, die zwi-
schenstaatliche Kontakte stark beeinflussen konnten, diese Genealogie erwies sich
auch fiir die Selbstdarstellung der Regenten als wichtig: Waren sie doch in der
Lage, auf ihren Ahnen als einen starken Schutzgott zu verweisen, der ithnen zudem
die Méglichkeit bot, sich offen mit ihm zu identifizieren. Herakles ibernahm also
im hellenistischen Konigtum drei politisch folgenreiche Funktionen: die des
Stammvaters, die des Schutzherren und die der Identifikationsfigur. In dieser Hin-
sicht jedoch machte sich Augustus die hellenistische Herrscherideologie offen-
sichtlich nicht zu eigen. Durchforstet man nimlich diejenigen Zeugnisse, die am
ehesten den Willen des Kaisers widerspiegeln, so lifit sich — soviel sei vorweg ge-
sagt — kein grofles Interesse des Augustus an der Herculesgestalt feststellen.
Problematisch erscheint hier eine Auswertung der Bilderwelt, die im Rahmen
des augusteischen Erneuerungsprogrammes in Rom geschaffen wurde: Die Hercu-
lesfigur taucht zwar bisweilen im Zusammenhang mit neu errichteten oder zumin-
dest erneuerten 6ffentlichen Bauten vor allem sakralen Charakters auf,®® jedoch ist
es nicht statthaft, die jeweilige Darstellung ohne weiteres mit politischem Symbol-
gehalt zu befrachten.®® Hercules war eine derart populire und weithin verbreitete
Gestalt, dafl er fast in jeglichem Rahmen Platz fand, ohne daf es einer aufleror-

62 Dafl Cassius Dio bei der Abfassung der Tiberiusrede nicht den authentischen Text wie-
dergibt, zeigt B.ManuwaLp, Cassius Dio und Augustus, Wiesbaden 1979, 133-144. Manu-
waLD geht (135) von der Annahme aus, daff Cassios Dio auf eine Zwischenquelle zuriickge-
griffen hat.

83 Vgl. zu diesem Einfluf} etwa P.ZANKER, Augustus und die Macht der Bilder, Miinchen
1987, insb. 42-84.

# Vgl. zu diesem Themenkomplex HuTTNER (Anm.37) 86-220.

6 Vgl. ST.RITTER, Hercules in der rémischen Kunst, von den Anfingen bis Augustus,
Heidelberg 1995, 129-1438.

¢ Dies tut RITTER (Anm.65) besonders in dem zusammenfassenden Kapitel 147 f. (ver-
niinftige Skepsis dagegen bei der Diskussion des Giebels des Apollo-Sosianus-Tempels
136£.).
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dentlichen — etwa politischen — Motivation bedurft hitte. Eine politische bzw. auf
den Kaiser bezogene Interpretation dieser Herculesbilder steht generell auf einem
auflerordentlich schwachen Fundament, wie die beiden folgenden Beispiele bele-
gen:

Am Tempel des Apollo auf dem Palatin wurde eine Reihe von Campanareliefs
entdeckt, die Hercules im Kampf mit Apollo um den delphischen Dreifuf} zei-
gen. Man hat angenommen, hier sei die Auseinandersetzung zwischen Octavian
und Antonius symbolisiert,” als deren Schutzgotter Apollo und Hercules ja
nachweislich fungierten (vgl. u. S.389f.). Die Deutung hat insofern einiges fiir
sich, als der Apollotempel bald nach dem Triumph Octavians fiir seinen Sieg bei
Actium eingeweiht wurde (28 n.Chr.). Demgegeniiber fiigt sich der Dreifufiraub
allemal gut in das Bildprogramm eines Apolloheiligtums, in Delphi war die Szene
etwa im Ostgiebel des Siphnierschatzhauses zu sehen.®® Ferner wire bei einer
konkreten Auslegung des Dreifuffiraubes mit Blick auf den Sieg Octavians tiber
Antonius eine vergleichbare Interpretation auch bei den iibrigen Campanareliefs
zu erwarten, in deren Reihe der Kampf des Hercules gegen Apollo gehort. Wie
aber sollte eine solche aussehen, etwa wenn Perseus und Minerva mit dem Haupt
der Gorgo dargestellt sind, also Figuren, die in der herrscherlichen Reprisenta-
tion des Prinzeps keine Rolle spielten?®” Nicht zuletzt muf§ beachtet werden,
daf§ der Streit um den Dreifuf auch anderenorts ein beliebtes Motiv der Cam-
panareliefs war.”® Aus der Tatsache, dafl Hercules am Tempel des Apollo Palati-
nus den Romern vor Augen gefithrt wurde, darf man jedenfalls nicht auf ein
wie auch immer geartetes, und sei es negatives, Interesse des Prinzeps an dem
Tuppitersohn schlieflen.

Von Miinzabbildungen kennen wir in groben Ziigen die plastische Ausgestal-
tung des Concordiatempels am Forum, den Tiberius im Jahre 10 n.Chr. geweiht

7 Vgl. RITTER (Anm.65) 129-131 (mit ausfiihrlichen Literaturverweisen); auch T.HoL-
SCHER, Mythen als Exempel der Geschichte, in: F. GraF (ed.), Mythos in mythenloser Ge-
sellschaft. Das Paradigma Roms, Stuttgart — Leipzig 1993, 80; ebenso M.].STrAZZULLA, 11
principato di Apollo. Mito e propaganda nelle lastre «Campana» dal tempio di Apollo Pala-
tino, Rom 1990, 17-20, der allerdings andere Deutungen keineswegs aussschliefit.

8 Vgl. z.B. J. BoarpMAN, Greek Sculpture. The Archaic Period, London 1978, Abb.211.
Vgl. auch die Deutung der Campanareliefs durch Garinsky (Anm.50) 222-224, der auf die
im Mythos bezeugte Verbindung des Hercules zur Ortlichkeit des Palatin verweist. Aller-
dings betont GALINsKy in diesem Zusammenhang auch, dafl Octavian die Herculesgestalt
fiir sich vereinnahmt habe.

6 Auf dieses Problem weist auch RrTTER (Anm. 65) 131 hin. Eine Ubersicht iiber die ver-
schiédenen Themen der Campanareliefs am Tempel des Apollo Palatinus bei G. CARETTONT,
Die «Campana»-Terrakotten vom Apollo-Palatinus-Tempel, in: Kaiser Augustus und die
verlorene Republik (Ausstellungskatalog), Berlin 1988, 269-272 (mit Abb.). In dem Gorgo-
kopf eine Anspielung auf Kleopatra zu erkennen (vgl. STrRAZZULLA [Anm.67] 34-36) er-
scheint mir abwegig.

7 Vgl. etwa den Befund in Cosa: RITTER (Anm.65) 163 1.
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hatte.”! Der frontale Aufgang zum Podium wird von Anten flankiert, auf denen
Statuen stehen: links Mercur und rechts der sich selbst bekrinzende Hercules. Es
wurde vermutet, Hercules verkorpere hier gegeniiber dem Wohlstand stiftenden
Mercur den in der von Augustus gewihrleisteten concordia enthaltenen Siegesge-
danken.”? Daraus lasse sich ersehen, daf§ die durch Antonius zunichst diskreditier-
te Herculesgestalt inzwischen im Rahmen der kaiserlichen Ideologie wieder unein-
geschrinkt akzeptiert worden sei.”? Einmal ist zu beachten, daff die Miinzen wih-
rend der Regierungszeit des Tiberius geschlagen worden sind und damit nicht un-
bedingt den augusteischen Zustand des Tempels wiedergeben. Vielleicht wurden
die Statuen vor dem Tempel ja tatsichlich erst unter Tiberius aufgestellt.”* Zwei-
tens war die Kombination Hercules — Mercur nicht neu. Denn der stidtischen Of-
fentlichkeit Griechenlands war dieses Gotterpaar, das seit alters iiber Gymnasien
und Bidern wachte, stets priasent.”” Zum dritten gab es in dem museumsartig aus-
gestalteten Heiligtum noch viele weitere Plastiken zu sehen — nicht zuletzt die
von Augustus selbst gestifteten Obsidianelefanten (Plin.nat.36,196)® —, denen
man wohl kaum allen einen politischen Symbolgehalt unterstellen wird.

Es soll hier nicht behauptet werden, dafi eine politische Ausdeutung der Hercu-
lesbilder an und in augusteischen Bauten in jedem Fall ausgeschlossen ist. Aber die
vorausgehenden Beispiele machen deutlich, dafl diese Darstellungen sicher nicht
herangezogen werden konnen, um konkrete Aufschliisse {iber das Verhiltnis des
Prinzeps zur Herculesgestalt zu gewinnen. Die Bildwerke sind fiir viele Interpre-
tationen offen.””

7t Die Miinzen (35-37 n. Chr.) RIC 12, 98 nr. 55, 61, 67; gute, stark vergréflerte Photogra-
phie in: G.HAFNER, «Aedes Concordiae et Basilica Opimia», AA 1984, 593 Abb.2; C.Gas-
paRRI, Aedes Concordiae Augustae, Rom 1979, 22 fig. 5f.; G. Fucas, Architekturdarstellun-
gen auf romischen Miinzen der Republik und der frithen Kaiserzeit, Berlin 1969, Taf.9
Abb.110£,; allgemein zum Tempel vgl. A.M.FErrONI, Lexicon Topographicum Urbis Ro-
mae I, Rom 1993, s.v. Concordia, Aedes, 316-320. Letzte Sicherheit besteht allerdings iiber
die Identifizierung des Miinzbildes mit dem Concordiatempel nicht (vgl. M. PFANNER, Rez.
zu GasParRI, Gnomon 53, 1981, 590f.).

72 So RITTER (Anm.65) 147; vgl. auch ZankER (Anm.63) 117, der meint, Hercules ver-
sinnbildliche die von dem neuen Regime garantierte Sicherheit.

7> RITTER (Anm. 65) 1471.

7 Vgl. auch die Tempeldarstellung auf einem Relief im Vatikan, die ebenfalls schon mit
dem Concordiatempel identifiziert wurde. Die Anten zu seiten des Aufganges sind dort
frei geblieben. Weiterfithrend GasparrI (Anm.71) 23-25 mit fig. 7.

75 Vgl. J.DELORME, Gymnasion. Etude sur les monuments consacrés i I’éducation en
Grece, Paris 1960, 339f. Man vergleiche auch die ianusartige Zusammenstellung eines Her-
cules- mit einem Mercurkopf auf einem 87 v.Chr. geprigten As des L.Rubrius Dossenus
(CrawrORD [Anm. 15] 362 nr.348,6 u. pl. XLVI).

76 Weitere Quellenangaben in: A.v.HEck, Breviarium Urbis Romae Antiquae, Leiden —
Rom 1977, 253f.; GasPARRI (Anm.71) 14f.

77 Dabher ist es irrefithrend, wenn RITTER (Anm. 65) 129 das Kapitel, in dem er die hier be-
handelten und weitere Beispiele zusammenstellt und bespricht, lapidar mit «Hercules in der
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Auch daff Augustus die Publikation einer mit Laudes Herculis betitelten Ju-
gendschrift seines vergottlichten Adoptivvaters untersagte, vermag tiber das Ver-
hiltnis des Kaisers zu Hercules nicht viel zu besagen. Denn der Bericht Suetons
zeigt, dafl die Laudes Herculis keineswegs das einzige Werk Caesars waren, fiir
das Augustus ein entsprechendes Verbot erlief3; ein anderes etwa behandelte den
Oedipusstoff (Suet.Iul.56,7). Es wird die mangelhafte literarische Qualitit der ge-
nannten Schriften gewesen sein, die den Prinzeps zu einer derart rigorosen Mafi-
nahme veranlafite. — Ebensowenig aussagekraftig ist die Nachricht, Augustus
habe den weithin gefeierten Pantomimen Pylades aufgefordert, in der Rolle des
Hercules furens aufzutreten. Macrobius weist ausdriicklich darauf hin, dafl dieser
Auftritt in privatem Rahmen, namlich i triclinio, stattgefunden habe (sat.2,7,17).

Stirker als die bisher angefithrten Zeugnisse scheint die Tatsache ins Gewicht zu
fallen, daf Augustus ganz offensichtlich Alexander dem Groflen die Reverenz er-
wies.”® Nach seinem Sieg iiber Antonius und Kleopatra pilgerte er in Alexandria
zum Grab des grofien Eroberers (Suet. Aug. 18,1; Cass. Dio 51,16,5), sein Siegelring
hat das Bild Alexanders des Groflen getragen (Suet. Aug.50; Plin.nat.37,10), und
auf seinem neugeschaffenen Forum stiftete er zwei von Apelles geschaffene Ge-
milde, die Alexander darstellten (Plin.nat.35,931.). In diesem Zusammenhang ist
wichtig, dafl Alexander der Grofle gerade nach seinem Tod weithin mit Herakles
identifiziert wurde, ein Sachverhalt, von dem etliche postume Alexanderportrits,
die mit den Attributen des Heros ausgestattet sind, nachdriicklich Zeugnis able-
gen.”” Schlug also Augustus die Briicke zu Hercules iiber Alexander? Zwei Fakto-
ren warnen davor, die Frage positiv zu beantworten. Einmal weisen die Quellen
tiber das Siegel des Augustus darauf hin, daf§ die Bindung des Prinzeps an den Ma-
kedonen allzu eng nicht gewesen sein kann. Sueton schreibt, dafl der Kaiser zu-

Politik» iiberschreibt. Im folgenden sollen knapp und kursorisch Argumente angefiihrt wer-
den, die hinsichtlich der iibrigen archiologischen Zeugnisse in diesem Kapitel bei RiTTER
(129-148) davor warnen, sie als Belege einer ideologischen Funktionalisierung der Hercules-
gestalt durch Octavian/Augustus zu werten. 1. Auf dem Gemailde des Nikias in der Curia
Tulia ist Hercules gar nicht dargestellt, sondern allein Nemea, die auf einem Lowen reitet.
— 2.Die Neugestaltung des Hercules-Musarum-Heiligtums durch L.Marcius Philippus
mag zwar durch Octavian veranlafit sein, doch reiht sich dieses Projekt in etliche weitere
Bauauftrige ein, die schlichtweg der Verschénerung der Stadt dienten (vgl. insb. Suet.
Aug.29). - 3. Die Herculesbilder in der Porticus Octaviae konnen als reine Museumsobjekte
interpretiert werden (vgl. auch FE Kors, Rom. Die Geschichte der Stadt in der Antike, Miin-
chen 1995, 586f.). — 4. Im Hinblick auf den Amazonomachiegiebel des Apollo-Sosianus-
Tempels duflert sich RiTTER 137 selbst skeptisch gegeniiber einer politischen Aktualisierung
der Heraklesfigur. — 5. Zu dem Kameo in Paris (Hercules und Venus am Tropaion) vgl. die
Deutung in meinem Aufsatz: Marcus Antonius und Herakles, in: CH.ScHUBERT — K. BroO-
DERSEN (ed.), Rom und der griechische Osten. Festschrift fiir Hatto H. Schmitt zum 65. Ge-
burtstag, Stuttgart 1995, 105£. — 6. Im Giebel des Quirinustempel spielte Hercules, wie auch
RrITTER 146 feststellt, eine eher untergeordnete Rolle.

78 Dazu D.Kienast, Augustus und Alexander, Gymnasium 76, 1969, 430-456.

79 Vgl. HUTTNER (Anm.37) 120-122.
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nichst das Bild einer Sphinx zum Siegeln verwendet habe, dann erst das Portrit
Alexanders, schliefflich aber sein eigenes. Cassius Dio indes sagt von dem Siegel
mit dem Alexanderbildnis gar nichts, wihrend die anderen beiden Siegel durchaus
Erwihnung finden (51,3,6). Augustus scheint also nur wahrend einer relativ kur-

8 Dazu

zen Ubergangsphase mit dem Alexanderportrit gesiegelt zu haben.
kommt, daf} in den Quellen dort, wo eine Beziehung zwischen dem rémischen
Kaiser und dem Makedonenkodnig greifbar wird, nie von Hercules die Rede ist.
Mochte Alexander auch vielfach mit Herakles assoziiert oder gar identifiziert wer-
den, so konnte eine derartige Verkniipfung doch ausbleiben, konnte Alexander
auch fiir sich allein eine Vorbildfunktion fiir den Prinzeps erfiillen, der ebenso
wie der Makedone militirischen Ruhm im Osten suchte.®!

Authentische Auskunft tiber die politischen Interessen des Augustus bieten nun
vor allem zwei Quellen: die Res Gestae und die Miinzen. Was besagen sie iiber das
Verhiltnis des Prinzeps zur Herculesgestalt?

In den Res Gestae findet Hercules keinerlei Erwihnung. Dieser Sachverhalt ge-
winnt an Aussagekraft, wenn man beriicksichtigt, daf} der Tatenbericht des Augu-
stus eine grofie Zahl von Géttern zur Sprache bringt und dadurch wichtige Anhalts-
punkte zur kaiserlichen Religionspolitik liefert. Es erstaunt nicht, daf ausgerechnet
Apollo und Mars die Statistik der Gétternamen in den Res Gestae anfithren;3? han-
delt es sich doch um Gottheiten, zu denen Augustus nach Ausweis des iibrigen
Quellenmaterials besonders enge Beziehungen pflegte und die in seiner Selbstdar-
stellung eine vordringliche Rolle spielten. Auf der anderen Seite ist freilich zu beach-
ten, daf} in dem Tatenbericht immer dort von Géttern die Rede ist, wo es um den
Neubau von Tempeln oder die Ausstattung von Heiligtiimern geht. Womdglich ist
in einem derartigen Kontext ein Verweis auf die vergleichsweise bescheidenen Her-
culeskultstitten Roms gar nicht zu erwarten.®®> Auflerdem weckt die Tatsache Be-
denken, daff Venus, die von Octavian/Augustus vielfach verchrte Stammutter der
gens Iulia, in den Res Gestae ebensowenig auftaucht wie Hercules. Das argumentum
ex silentio, das aus dem Tatenbericht auf ein mangelndes Interesse des Augustus an
Hercules oder gar auf ein distanziertes Verhiltnis zu diesem schliefit, konnte somit
keiner Kritik standhalten, wenn es nicht in den Miinzen eine starke Stiitze finde.

Bei der Untersuchung der Miinzen gentigt es, sich auf die sogenannte «Reichs-
prigung« zu beschrinken, da sich die Bildmotive der Lokalprigungen meist aus

8 Vgl. H.U. InsTINSKY, Die Siegel des Kaisers Augustus. Ein Kapitel zur Geschichte und
Symbolik des antiken Herrschersiegels, Baden-Baden 1962, 31-36; auch Kienast (Anm.78)
435,

81 Vgl. KienasT (Anm.78) 452f.

82 Vgl. die Indices der kritischen Editionen (z.B. GaGE, Res Gestae Divi Augusti, Paris
31977, 196-201).

8 Zur bescheidenen Ausstattung der Ara Maxima vgl. etwa Dion.Hal. 1,40,6. Jedoch ist
es bezeichnend, daff sich Augustus um eine reprisentative Gestaltung der Ara Maxima of-
fenbar nicht kiimmerte.
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lokalen Interessen und Traditionen herleiten. Wenn etwa in Gades unter Augu-
stus Miinzen mit dem Herculeskopf geschlagen wurden,®* dann hat das natiirlich
nichts mit dem Prinzeps zu tun, sondern ist auf den in Gades florierenden Mel-
qart- bzw. Herakleskult zuriickzufiihren.® In der ausgusteischen Reichsprigung,
die generell zuverlissig tiber die Gottheiten und Kulte Auskunft erteilt, zu denen
der Kaiser ein enges Verhiltnis pflegte (insb. Venus, Divus Iulius, Mars, Apollo;
vgl. u. S.3891.), taucht Hercules nur ein einziges Mal auf. Eine Einordnung der
betreffenden Miinze in den zugehérigen Kontext erweist zudem, dafl in diesem
Fall das Thema des Miinzbildes nicht auf den Prinzeps bezogen werden darf.
Es handelt sich um einen Denar, der im Jahr 18 v.Chr. unter der Regie des
Miinzmeisters M.Durmius geprigt wurde.® Die Vorderseite prisentiert zur
Miinzmeisterlegende (M. DURMIVS III VIR) die Biiste des bartlosen Hercules
mit Lowenfell und Keule. Auf der Riickseite ist ein knieender Parther mit Feld-
zeichen zu sehen, den die Legende CAESAR AVGVSTVS SIGN RECE kom-
mentiert. Diese Darstellung feiert natiirlich die Ubergabe der erbeuteten Feldzei-
chen durch die Parther an die Romer, einen Akt, den Augustus als grofien milita-
rischen Erfolg verbuchte.’” Die Miinzmeisterprigungen jener Zeit (19-17 v.Chr.)
waren immer noch bis zu einem gewissen Grad republikanischen Traditionen
verpflichtet, und das heifdt, nur eine Miinzseite wurde jeweils dem Kaiser und
seiner Propaganda gewidmet, wihrend die andere neutral gestaltet war oder sich
auf die Familie des Miinzmeisters bezog.®® Da schon die Riickseite der Durmius-
prigung den kaiserlichen Ruhm thematisiert, kann der Hercules der Vorderseite
nicht mit einem eventuellen Interesse des Augustus an ihm in Zusammenhang
gebracht werden.

In der vom Kaiser beeinflufiten bzw. auf den Kaiser bezogenen Bilderwelt der
Miinzen wurde die Herculesthematik offensichtlich vermieden. Dies mufite um
so mehr ins Auge fallen, als Hercules in der republikanischen Miinzprigung kein
seltenes Bildmotiv gewesen war.®’ Die Vernachlissigung der Herculesgestalt in
den Res Gestae und vor allem in der augusteischen Miinzprigung ist, soviel kann

8 RPC, nr.92f.

8 Anders W.DEricHs, Herakles, Vorbild des Herrschers in der Antike, Diss. masch. Kéln
1950, 40. Zum Herakleskult in Gades vgl. etwa J.M.BLAzQUEZ, Religiones en la Espafia an-
tigua, Madrid 1991, 335-350. Auch vor der Kaiserzeit fand sich der Melgartkopf schon viel-
fach auf den Miinzen der Stadt (vgl. L.ViLLaronGA, Corpus nummum Hispaniae ante
Augusti aetatem, Madrid 1994, 82-90).

8 RIC I?, 64 nr.314; BMC I, 11 nr.59 mit Abb. P1.2,12.

8 Vgl. KienasT (Anm.2) 2831

88 Vgl. A.WarLace-HaprirL, Image and Authority in the Coinage of Augustus, JRS 76,
1986, 771.; D. MANNSPERGER, Die Miinzpragung des Augustus, in: G. BINDER (ed.), Saecu-
lum Augustum III: Kunst und Bildersprache, Darmstadt 1991, 384. Die Sonderstellung der
Miinzmeisterprigungen iibersieht RITTER (Anm. 65) 141 1.

8 Vgl. RiTTER (Anm. 65) 28-30, 44—47, 60-63; CRaWFORD (Anm. 15) 863 (Index s.v. Her-
cules). ‘
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geschlossen werden, ein starkes Indiz dafiir, daff Augustus nicht daran gelegen war,
ein engeres Verhiltnis zu Hercules zu demonstrieren.”® Woran lag das?

Fiir die hellenistischen Konige hatte Herakles primir deswegen eine so eminent
wichtige Rolle gespielt, weil sie als seine Abkommlinge gegolten hatten. Die gott-
liche Abkunft Octavians war anderer Art. Als Adoptivsohn Caesars war er zum
einen auf Grund der Divinisierung des Diktators zum Gottessohn, zum Divi fili-
us avanciert, zum anderen konnte er — wiederum als Adoptivsohn Caesars — die
gottliche Stammutter der gens Iulia, nimlich Venus, auch fiir sich beanspruchen.
Auf beide gottliche Vorfahren wird in der herrscherlichen Selbstdarstellung des
Prinzeps — vor allem auch in der Miinzprigung — immer wieder hingewiesen.?!
Es hat also sicher auch mit der Genealogie des Augustus zu tun, daf} sich dieser
nicht veranlafit sah, der Herculesgestalt besondere Aufmerksamkeit zu schen-
ken.%?

Wichtiger noch ist allerdings ein anderer Faktor: Der Todfeind des Octavian,
Marcus Antonius, hegte und demonstrierte enge Beziehungen zu Hercules. Das
liegt daran, dafl die Familie der Antonier schon seit alters ihren Stammbaum auf
Hercules zuriickfiihrte und dafl die Herculesgestalt natiirlich gut zu den hellenisti-
schen Herrscheralliiren pafite, die den Aufenthalt des Antonius im Osten kenn-
zeichneten.” Es gibt sogar — wenn auch sehr vage — Indizien, daf} die Gegner des
Antonius, und das heifit natiirlich auch Octavian, gerade die Heraklesambitionen
des Triumvirn in heftigen Schmihungen attackierten.’* Da ist es nur verstindlich,
daf sich Octavian/Augustus auch spiterhin von der Herculesgestalt distanzierte,
die zu den bedeutendsten Leitbildern seines Gegners gezihlt hatte.”

Es stellt sich die Frage, ob die Tatsache, daff die Herculesgestalt offiziell nicht in
das Funktionsgefiige augusteischer Herrschaft eingebunden wurde, ein Manko fiir
diese bedeutete. Um dieser Frage nachzugehen, soll nochmals der Blick auf die
(0.S.383 schon skizzierten) Funktionen gelenkt werden, welche die Heraklesge-
stalt im hellenistischen Herrschertum erfillt hatte. Es waren folgende drei: Hera-
kles war — und darin lag der Ausgangspunkt der Beziehungen, die sich zwischen
thm und dem jeweiligen Regenten kniipften — Stammvater vieler Kénige, aber

% Man beachte auch, dafl Hercules auf Gemmenbildern, die den Kaiser, seine Erfolge und
Leistungen feiern, generell nicht in Erscheinung tritt: vgl. RiTTER (Anm. 65) 193. Zum Pari-
ser Kameo vgl. 0. Anm.77.

1 Vgl. W. TriLLMICH, Miinzpropaganda, in: Kaiser Augustus und die verlorene Republik
(Ausstellungskatalog), Berlin 1988, 479{. (zur Divi-filius-Propaganda); R. SCHILLING, La re-
ligion romaine de Vénus, depuis les origines jusqu’au temps d’Auguste, Paris 1954, 324-338.

2 Vgl. auch ScrHiLLiNG (Anm.27) 1191, der noch auf die vereinzelt bezeugte Abkunft
des Augustus von Mars verweist.

% Vgl. HUTTNER (Anm.77) 103-112.

% Vgl. HurTnER (Anm.77) 111.

% Vgl. ScHiLLING (Anm.27) 118f. Der Argumentation von SCHILLING (zusammenfas-
send 1411.), dafl Mars an die Stelle des Hercules getreten sei, kann ich nicht folgen.
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ebenso war er Schutzherr und Identifikationsfigur fiir sie. Welche Gottheiten
iibernahmen diese Funktionen bei Augustus?

Die erste Funktion, namlich die des gottlichen Vorfahren, wurde bereits ange-
sprochen. Augustus war (Adoptiv-)Sohn des vergottlichten Caesar und tber die-
sen ein Abkémmling der Venus. Diese zihlte — vor allem in ihrer Rolle als Vic-
trix — zugleich zu denjenigen Gottheiten, die dem Prinzeps gerade auch auf des-
sen Kriegsziigen ihren besonderen Schutz gewahrten.”® Weitere wichtige Schutz-
gotter des Kaisers waren Apollo und Mars Ultor, wie zahlreiche Quellen bele-
gen.”

Weniger leicht ist die Identifizierung des Prinzeps mit diversen Gottheiten zu
fassen: Um 30 v.Chr. lieff Octavian eine Reithe von Miinzen prigen, deren Avers
jeweils seinen eigenen Kopf bzw. den einer Gottheit zeigte.”® Die Gesichtsziige ei-
niger dieser Gotter weisen frappierende Parallelen zum Portrit des Kaisers auf.”
Auch an Apollo wird Octavian auf diese Weise angeglichen.!® Schon einige Jahre
ehe diese Miinzen geschlagen wurden, soll Octavian bei einem offensichtlich pri-
vaten Bankett im Habit des Gottes aufgetreten sein (Suet. Aug. 70,1).1°! Auflerdem
gab es nach Aussage der Scholien zu Vergil und Horaz Portritstatuen des Kaisers
mit den Attributen des Apollo (Serv.ecl.4,10; Schol. Hor. epist. 1,3,17),1 wobei
die Initiative des Regenten zur Aufstellung einer derartigen Statue ausdriicklich
belegt ist (Schol. Hor. a.a.O.). Es lassen sich also durchaus einige Fille feststellen,
dafl Attribute, vor allem die des Apollo, die Person bzw. das Bild des Prinzeps ver-

% Vgl. SCHILLING (Anm. 91) 296-299 u. 331; zu den Miinzen RIC 12, 59 nr.250 (Venus in
Waffen); ferner A. Wrosox, Die Géttin Venus in Vergils Aeneis, Heidelberg 1967, 121-138.

%7 Zu Apollo zuletzt R. A. Gurvar, Actium and Augustus. The Politics and Emotions of
Civil War, Ann Arbor 1995, 87-136; J. GaGE, Apollon Romain. Essai sur le culte d’Apollon
et le développement du «ritus Graecus» 2 Rome des origines 2 Auguste, Paris 1955, 479—
637; zu Mars Ultor v.a. SIEBLER (Anm.22) passim; auch J.M.CARTER, Suetonius: Divus
Augustus, Bristol 1982, 129f. Weiterfithrende Hinweise zu den Schutzgottern des Octavi-
an/Augustus entnehme man Kienast (Anm.2) 190-202 (dem Kapitel «Die neuen Gotter
der Monarchie»).

% RIC I?, 60f. nr.265-274; vgl. die Abb. bei J. L1EGLE, Die Miinzprigung Octavians nach
dem Siege von Actium und die augusteische Kunst, in: G. BINDER, Saeculum Augustum III:
Kunst und Bildersprache, Darmstadt 1991, 312.

% Dazu R. ALBERT, Das Bild des Augustus auf den frithen Reichsprigungen. Studien zur
Vergottlichung des ersten Prinzeps, Speyer 1981, 147-150 mit der Rezension von A.BUR-
NETT, Gnomon 55, 1983, 563-565; auch B.SimoN, Die Selbstdarstellung des Augustus in
der Miinzpriagung und in den Res Gestae, Hamburg 1993, 8-13 (insbesondere zur Datie-
rung).

100 RIC I?, 60 nr.2711f. mit Taf. V.

101 Vgl. GurvaL (Anm.97) 94-98, der allerdings dieser Episode keine allzu grofle Bedeu-
tung beimessen maochte.

102 Vgl. L.R. TavLOR, The Divinity of the Roman Emperor, Middletown 1931, 154. Aus
dem erhaltenen Denkmalerbestand sind allerdings entsprechende Statuen nicht bekannt:
vgl. D.BoscuuNg, Die Bildnisse des Augustus, Berlin 1993, 96-103.
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gottlichten, mogen die diesbeziiglichen Zeugnisse auch nicht gerade zahlreich
sein.!®?

Mit einer derarigen Ausstattung mit gottlichen Attributen sind jedoch keines-
wegs alle Aspekte der Identifizierung abgedeckt, die sich etwa im Verhiltnis grie-
chischer Herrscher zu Herakles nachweisen lassen. Denn die Heraklesgestalt bot
in diesem Zusammenhang Chancen und Moglichkeiten, die es entsprechend bei
Augustus und Apollo kaum gegeben haben diirfte. Dies hingt mit den so iiberaus
reichhaltigen und vielgestaltigen Mythen zusammen, in die der Heros eingebun-
den war und die unzihlige konkrete Ankniipfungspunkte fiir den Vergleich bzw.
fiir die Gleichsetzung gerade des Herrschers mit ihm aufwiesen. Herakles zeichne-
te sich durch herrscherliche Qualititen aus; hatte er doch allerorten die Menschen
von Unwesen und Ubeltitern befreit und die Grundlagen fiir ein zivilisiertes Le-
ben geschaffen. Zudem hatte er sich durch diese Leistungen die Gottlichkeit er-
kimpft. Es gab also kaum eine geeignetere Identifikationsfigur fiir den Machtha-
ber, dem man entsprechende Leistungen abverlangte und dem man auf Grund die-
ser Leistungen spitestens nach dem Tod géttliche Ehren zugestand. Apollo blieb
Hercules gegeniiber eine viel zu blasse Gestalt, um hier seine Funktion in vollem
Umfang tibernehmen zu kénnen. Auch die Mythen der iibrigen Gétter — ein-
schlieflich des Romulus/Quirinus iibrigens — sind viel zu diirftig und viel zu we-
nig auf das Wesen antiken Herrschertums zugeschnitten, um vergleichbare Mo-
mente der Identifikation zu bieten. Dagegen lieff sich an Hand des Heraklesmy-
thos — und das vermag die Geschichte des griechischen Herrschertums eindrucks-

104 _ eine Vielzahl von exemplarischen Qualititen und Idealen de-

voll zu belegen
monstrieren, die dem (Wunsch-)Bild entsprachen, das man sich in der Antike
vom Herrscher machte. Es braucht demnach nicht zu wundern, daff die augustei-
schen Dichter unverdrossen auf Hercules zuriickgriffen, um den Prinzeps zu ver-

kliren, obwohl Hercules in jener Zeit mit einem gewissen Odium behaftet war.
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04109 Leipzig

103 Vgl. L. CErRraUX — J. TONDRIAU, Un concurrent du christianisme. Le culte des souve-
rains dans la civilisation Gréco-Romaine, Tournai 1957, 331f.; auch Garinsky (Anm.50)
314.

104 Vgl. HuTTNER (Anm.37) 273-296.






