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HARTWIN BRANDT

Herakles und Peisistratos, oder: Mythos und Geschichte.
Anmerkungen zur Interpretation vorklassischer Vasenbilder*

Seit den frithen 70er Jahren hat der englische Archiologe Joun BoarRDMAN in ei-
ner Vielzahl von Aufsitzen den Versuch unternommen, (primir attische) Vasenbil-
der (vor allem) des 6.Jhs. v.Chr. konsequent historisch zu interpretieren und in
den aus Figuren und Motiven der griechischen Mythen komponierten Bildszenen
politische Anspielungen zu sehen, die sich wenigstens teilweise entschliisseln lie-
Ben.! Das nachhaltigste Echo haben BoarpMANs Deutungsvorschlige zu den He-
raklesdarstellungen gefunden, die er zum Teil in Verbindung mit dem athenischen
Tyrannengeschlecht der Peisistratiden zu bringen suchte.? Hiufig werden seine
Uberlegungen unterstiitzt und als Grundlage ihnlicher Untersuchungen benutzt,
andere Gelehrte lehnen sie als nicht verifizierbare Spekulationen ab. Die fast aus-
schlieflich innerhalb der Archiologie® gefithrte Debatte ist von betrichtlicher Be-
deutung auch fiir althistorische Gegenstandsbereiche, insbesondere fiir die Tyran-
nisforschung, da das 6.Jh. v. Chr. bekanntlich nicht gerade zu den quellenreichsten
Abschnitten der griechischen Geschichte gehort. Uberdies werfen BoarpMANS In-
terpretationen eine Reihe weiterer Fragen auf, die ebenfalls historisches Interesse
verdienen: Gibt es Anhaltspunkte fiir eine eventuelle EinfluSnahme von interes-
sierter Seite auf die Motivauswahl der Vasenbilder? In welcher gesellschaftlichen
Position befanden sich Vasenproduzenten und -maler, mit wem pflegten sie soziale
Kontakte? Fiir wen wurden Vasen produziert: fiir individuelle Auftraggeber oder
fir den anonymen Markt, auf Bestellung zu bestimmten Anlissen oder als freies
Angebot fiir erhoffte Kaufinteressenten?

Diese Fragen werden in den folgenden Ausfithrungen Beachtung finden, die mit
einer knappen Vorstellung von BoaArRDMANs Thesen einsetzen (I); anschlieffend (II)

* Fiir eine kritische Lektiire des Manuskripts aus archiologischer Sicht bin ich K. Hrrzr
und A.TrOMSEN (beide Tiibingen) zu Dank verpflichtet.

! S. insbesondere die Liste von BoARDMANSs Arbeiten in dem am Ende dieses Beitrags ste-
henden Verzeichnis der abgekiirzt zitierten Literatur.

2 Hingewiesen sei vor allem auf BoarpmAN (1975) und BoarpmAN (1989), ferner auf
J.BoarpMAN, Herakles, Delphi and Kleisthenes of Sikyon, RA 1978, 227-235.

> Eine Ausnahme bildet die kiirzlich erschienene althistorische Dissertation von U. HuTT-
NER (1997, 25-43). Ich danke Urrica HuTTNER herzlich fiir die ﬁberlassung der Druckfah-
nen seines Peisistratos-Kapitels, das somit hier bereits eingearbeitet werden konnte.
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sollen die wesentlichen Gegenargumente seiner Kritiker erortert und (III) einige
Uberlegungen zur sozialen Position der Vasenproduzenten vorgestellt werden, da
die gegen BoaARDMAN vorgebrachten Einwinde insbesondere der Frage gelten, in-
wieweit man iberhaupt mit gezielten (politischen) Einfliissen auf die Gestaltung
der Vasenbilder rechnen konne. Schliefflich (IV) werden einige neuere, im Kontext
der <BoarpMaN-Kontroverse> angesiedelte Arbeiten prisentiert werden, um zum
Schluf} (V) eine kritische Bilanz der Debatte zu ziehen, verbunden mit dem Ver-
such, einige Orientierungspunkte fiir die historische Interpretation von Vasenbil-
dern der vor- und frithklassischen Zeit zu formulieren.

I

Die prominenteste Rolle in dem von BoarRDpMAN untersuchten Figurenarsenal
kommt Herakles zu, und nur um Heraklesbilder soll es auch in dem vorliegenden
Beitrag gehen, freilich nicht ohne den Hinweis auf Boarpmans Uberzeugung, dafl
auch andere vordergriindig <ein> mythologische Darstellungen historisch-politi-
sche Implikationen beinhalten kénnen.* Was veranlafit BoARDMAN dazu, manchen
Vasenbildern mit mythologischen Szenen derartige Konnotationen zuzuschreiben
(und manchen nicht)? Seinen entscheidenden Ausgangspunkt bilden Szenen und
Motive ausgefallenen Charakters, die iiberdies nicht in der (literarischen) Mythen-
tberlieferung belegt sind und daher der Erklirung bedirften. Dies gelte zum
Beispiel fiir erstmals und ausschliefflich im 6.Jh. v. Chr. hergestellte attische Vasen,
die Herakles im Kampf mit dem Meeresgott und Poseidonsohn Triton zeigten,
denn: «There is no literary authority for a fight between Herakles and Triton.»
BoarpbMaN folgert, bei dieser Geschichte handle es sich wahrscheinlich um eine
attische <Erfindung, die, «in song or picture» verbreitet, ihren Weg auch zu den
Vasenmalern gefunden habe. Méglicherweise reflektiere sie die (um 565 v. Chr. an-
zusetzenden) siegreich verlaufenen Auseinandersetzungen zwischen Athen und

* BoAarRDMAN (1975, 2; Herakles, Theseus and the Amazons, in: D. KurTz — B.SPARKES
[Hgg.], The Eye of Greece. Studies in the Art of Athens, Cambridge 1982, 31.) verweist
vor allem auf Theseus — v'gl. auch J.NEeiLs, The Youthful Deeds of Theseus, Rom 1987;
dies., Theseus, in: Lexicon Iconographicum Mythologiae Classicae (LIMC) VI 1, Ziirich
1994, 922-951, bes. 9491f. —, aber er sieht zum Beispiel auch in den Wiirfelspielszenen mit
Achill und Aias unter Berufung auf Herodot (1,63,1) Anspielungen auf die dritte und letzt-
endlich erfolgreiche Machtergreifung des Peisistratos in Athen, vgl. dazu D. WirLiams, He-
rakles, Peisistratos and the Alcmeonids, in: F.LissaARAGUE — E THELAMON (Hgg.), Image et
céramique grecque, Rouen 1983, 135, und B.S.RipGway, Sculptor and Painter in Archaic
Athens, in: Papers on the Amasis Painter and his World (The J.Paul Getty Museum), Mali-
bu 1987, 83.

> J.BoarpMAN, Herakles at Sea, in: Festschrift fiir N. Himmelmann, Bonn 1989, 193; vgl.
auch F.BroMmMER, Herakles II. Die unkanonischen Taten des Helden, Darmstadt 1984, 90—
92. BROMMER zihlt rund 200 einschligige, attisch-schwarzfigurige Vasen, iiberwiegend aus
der zweiten Hilfte des 6.Jhs. v.Chr.
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Megara,® denn der Eponym von Megara war Megareus, Sohn des Poseidon und
Halbbruder des Triton. Die Athener hitten ihren Erfolg (unter anderem) dadurch
gefeiert und gepriesen, daf} sie Herakles, den Schiitzling ihrer Stadtgéttin Athena,
iiber Triton hitten triumphieren lassen.”

Spielt Peisistratos in BoARDMANs Versuch, die Herakles-Triton-Geschichte zu
«dechiffrieren>, nur eine Nebenrolle,® so steht er in einem zweiten Motivkomplex
(«Herakles, Peisistratos und Eleusis») bereits im Mittelpunkt der Interpreta-
tion.” Den Anlaf} liefert wiederum eine (laut BoARDMAN erstmals um 540 v. Chr.
belegte) neuartige Bildkomposition, dieses Mal mit Demeter, dem eleusinischen
Heros Triptolemos, Herakles und Athena. BoarRDMAN verkniipft die Aktivititen
der athenischen Tyrannen in Eleusis, insbesondere die Bautatigkeit im Demeter-
heiligtum,!® mit der Erzdhlung von der Einweihung des Herakles in die «Klei-
nen Mysterien»,!! ferner mit der Rolle des Triptolemos als Kultbringer und sei-
ner erstmaligen (und exklusiven) Darstellung auf attischen Vasen seit ca.
540 v.Chr. In BOARDMANS ingeniés komponiertem Mosaik mit zwar nicht be-
weisbaren, aber durchaus denkbaren Beziehungslinien und Anspielungen zwi-
schen mythischen und historischen Motiven bilden die Vasenbilder vielleicht
die einzigen erhaltenen Anhaltspunkte fiir eine breitere Diskussion und Rezepti-
on der (freilich auch nur vage zu erschlieffenden) peisistratidischen Politik ge-
geniiber Eleusis.!?

Die bei weitem grofite Uberzeugungskraft entfaltet BoARDMAN bei dem Ver-
such, einen dritten (und letzten hier vorzustellenden) Motiv- und Bilderkomplex
zu entschliisseln.”” Ab etwa der Mitte des 6.Jhs. v. Chr."* begegnet in der an He-
raklesszenen reichen attischen Vasenkunst ein neuartiges Bild: die Vorbereitung
zur Abfahrt des Herakles mit einem Viergespann in den Olymp, unter der Agide

¢ Vgl. Hdt. 1,59,4 und K.-W. WELWEI, Athen. Vom neolithischen Siedlungsplatz zur ar-
chaischen Grofipolis, Darmstadt 1992, 208f. 213. Athenischer Hauptakteur (als Polemarch?)
war laut Herodot Peisistratos.

7 BoArRDMAN, Herakles at Sea (0. Anm.5) 193 ff. HuTTNER (1997, 341.) ibergeht die von
BoarRDMAN angefiihrten, mythischen Verbindungen von Megara, Megareus und Triton. So
grundlos, wie es beit HUTTNER den Anschein hat, sind BoarRpMANs Ideen in diesem Fall
also nicht, allerdings konnte man natiirlich fragen, warum Herakles nicht im Kampf gegen
Megareus gezeigt wurde.

8 Vgl. die Hinweise 0. Anm.6.

9 BOARDMAN (1975).

19 Diese konnen freilich nicht mit absoluter Sicherheit datiert und daher nur mit Vorbe-
halten den Tyrannen zugeschrieben werden, vgl. WeLwer, a. O. 241.

1 Die Quellen bei BoaRDMAN (1975) 6.

12 Skeptisch bleiben WeLWEI, a. O. 241, und HUTTNER (1997) 40f.

13 BoarRDMAN (1972).

* So neben BoarpMAN (ebd.) auch BROMMER, am Anm.5 a.O. 95ff., ohne jegliche Er-
wihnung der von BoARDMAN vorgeschlagenen Deutungen. Vgl. auch den Uberblick bei
HuTrNer (1997) 30ff.
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von Athena, die entweder selbst mit auf den Wagen steigt oder die Pferde am Zii-
gel fihrt. «Otherwise, Athena has not a great deal to do with chariots until this
date when she appears as Herakles’ charioteer for this special occasion.»'® Folge-
richtig postuliert BoARDMAN einen spezifischen Anlafl fiir die plotzliche Promi-
nenz dieser ungewohnlichen Darstellung, und er findet diesen in der bekannten,
von Herodot (1,60,3-5) berichteten Peisistratos-Phye-Episode, welche (nach einer
ersten Vertreibung des Tyrannen) zur zweiten (zunichst ebenfalls nur temporiren)
Etablierung seiner Tyrannis in Athen fithrte: «Nun ersannen sie, um seine Riick-
kehr ins Werk zu setzen, eine, wie ich finde, recht einfiltige List. Von jeher hatten
sich die Griechen von den Nichtgriechen dadurch unterschieden, daf§ sie schlauer
und torichten Einfallen weniger zuginglich waren. Trotzdem ersannen damals die
Leute bei den Athenern, die doch die kliigsten Griechen sein sollen, folgendes: In
dem Demos Paiania lebte eine Frau namens Phye. Sie war vier Ellen weniger drei
Finger grofl und sonst wohlgestaltet. Diese Frau steckten sie in eine volle Waffen-
riistung, lieflen sie auf einen Wagen steigen und fuhren sie in stattlicher Haltung in
die Stadt. Herolde mufiten vorauslaufen und beim Betreten des Stadtbezirks ver-
kiinden: <Athener, nehmt Peisistratos willig und freudig auf; denn Athene ehrt
ithn am meisten von allen Menschen und fihrt ihn selbst in ihre Burg zuriick.> So
riefen sie auf allen Straflen. Sogleich drang das Geriicht in alle Teile des Landes,
dafl Athene Peisistratos zurtickfiihre. In der Stadt glaubten alle, die Frau sei wirk-
lich die Gottin; sie beteten sie an und nahmen Peisistratos auf.»1®

Die Uberlieferung dieser Vorginge bei Herodot und die Tatsache, daf§ diese of-
fenbar einen prominenten Platz im historischen Gedichtnis der Athener einnah-
men, da man sich noch mehr als ein Jahrhundert danach an sie erinnerte und sie wei-
tererzihlte, erlaubt keine Zweifel an ihrer Historizitit.!? Offenbar stilisierte sich
Peisistratos erfolgreich zum besonderen Gilinstling der Athena, und der Wortlaut
des herodoteischen Textes unterstreicht, daff géttliche Patronage und ein Nahver-
haltnis eines auserwihlten Menschen zur (ohnehin stets als anthropomorph gedach-
ten und als prisent empfundenen) Gottheit tGberall in Athen als glaubwiirdig und
akzeptabel angesehen wurden, denn ol &v t® &otel sind laut Herodot merdopevor
™V yuvaira elvor adTiy v 9eov (1,60,5). Die Verkniipfung des herodoteischen
Berichts mit den erkennbar zur Zeit des Peisistratos aufgekommenen und bemer-
kenswerterweise mit dem Ende der Tyrannis wieder verschwundenen Vasenbildern
(Herakles, Athena, Wagen)'® veranlafite BoaArRDMAN konsequenterweise zur Suche

5 BoarDMAN (1972) 60f.

16 Die Ubersetzung nach J. Feix, Herodot. Historien, Miinchen 3. Aufl. 1980, 53 ff.

17°S. auch Arist. Ath.pol. 14,4 und Kleidemos (FGrH 323) F 15 (= Athen. 13,609); vgl.
dazu jetzt B.M.LaverLg, The Compleat Angler: Observations on the Rise of Peisistratos
in Herodotus (1.59-64), CQ 41, 1991, 317-324, und vor allem SiNos (1993); vgl. ferner u.
S.332 mit Anm. 90.

8 BoarDMAN (1972) 64 Anm. 1; vgl. BROMMER, am Anm.5 a.O. 95ff., der einzelne Vari-
anten der Bilder auflistet — nur die eigentliche Fahrt mit dem Wagen begegnet erst wieder ab
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nach moglichen Assoziationen zwischen Peisistratos und Herakles, und er wurde
tatsichlich fiindig: Ein Sohn des Peisistratos trug den Namen Thessalos, genauso
wie ein Sohn des Herakles;'? laut Pausanias (1,15,3) wurde Herakles als Gott erst-
mals in Marathon verehrt, also in unmittelbarer Nihe zur Heimat des Peisistratos,
und schliefflich lief§ sich der Tyrann spiter von xoQuvngoOgol schiitzen — der grie-
chische Keulentriger par excellence war Herakles!?’ BoARDMAN folgert, die neuen,
auf die Zeit der Tyrannis beschrinkten Vasenbilder mit Herakles, Athena und dem
Wagen seien als Reflex derartiger, offenbar gezielt intendierter Assoziationen und
Anspielungen zu deuten, denn man miisse «the possibility of political symbolism
in myth scenes» generell in Rechnung stellen;?! freilich konne sich stets nur im
Einzelfall die Tragfihigkeit einer derartigen Interpretation erweisen.

11

Boarpmans Thesen sind oft akzeptiert, nicht selten jedoch auch kritisiert oder gar
entschieden abgelehnt worden. Zustimmende Auflerungen zu zitieren, eriibrigt
sich hier,?? notwendig ist jedoch eine Zusammenstellung und Diskussion der kriti-
schen Einwinde, um die Tragfahigkeit einer Methode zu ermitteln, die man mit
den Worten von D. WiLLIaMS als «<the Boardman treatment» bezeichnen konnte.?

1. Ein hdufig gegen BoARDMAN vorgebrachtes Argument lautet: Es gibe keine
klaren Hinweise auf eine von Peisistratos forcierte Anniherung seiner Person an
Herakles,* tiberdies konne vor dem ausgehenden 5.Jh. v.Chr. keine Rede sein
von einer «equation of living persons, however powerful, with gods or heroes».?

Der erste Einwand stellt nur ein angesichts der schmalen Uberlieferung des
6.Jhs. kaum stichhaltiges argumentum e silentio dar und tbergeht sogar die im-
merhin von BOARDMAN beigebrachten Indizien, und der letztgenannte Hinweis
trifft Boaromans Uberlegungen gar nicht, denn dieser behauptet nirgends eine
bereits realisierte Identifizierung des Tyrannen mit Herakles und somit eine zu

dem spiten 5.]h. v. Chr,, ansonsten gehoren nahezu alle Belegstiicke in die zweite Hailfte des
6.Jhs. v.Chr.!

9 BoarRDMAN (1972) 66.

2 Ebd. 62; diese Parallele ist freilich auf Skepsis gestofien: F. Gscunrrzer bei F.KoLs,
Die Bau-, Religions- und Kulturpolitik der Peisistratiden, JdI 92, 1977, 113 Anm.83; La-
VELLE, a.O. 318 Anm.9; HuTTNER (1997) 39.

2 BoarpMAN (1972) 59.

2 Sofern sich aus solchen Auflerungen weitere Argumente fiir die Diskussion ergeben,
werden sie hier in Teil II beriicksichtigt, neuere Arbeiten in der Nachfolge BoARDMANS wer-
den ferner in Abschnitt IV genannt.

2 WiLLiams, am Anm.4 a.O. 132. Eine profunde und differenzierte Auseinandersetzung
mit BoARDMAN bietet jetzt HuTTNER (1997) 25-42.

2 So etwa Cook (1987) 167; Sinos (1993) 81; R. PARKER, Athenian Religion. A History,
Oxford 1996, 84, und HuTTNER (1997) 25.

% Coox (1987) 167.
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Lebzeiten vollzogene Heroisierung oder gar Vergéttlichung, die in der Tat erst
sehr viel spiter begegnet.? Man muf§ hier sorgfiltig differenzieren, denn die Vor-
stellung, daf} sich herausragende Individuen direkter gottlicher Beglinstigung er-
freuten, war bereits Gemeingut der homerischen Epik und dem griechischen Den-
ken des 6.Jhs. v. Chr. genauso vertraut wie die geradezu als normal zu bezeichnen-
de Berufung koniglicher und aristokratischer Geschlechter auf heroische und gott-
liche Ahnen:?” Die lydischen und persischen Dynastien leiteten sich von Herakles
ab, und noch Herodot (1,7,2) akzeptiert dies nicht weniger vorbehaltlos als die Be-
rufung der spartanischen Konige auf ihren Stammvater Herakles (Hdt. 7,204.
8,131); Miltiades (d. A.), prominenter athenischer Aristokrat, Tyrann auf der thra-
kischen Chersonnes und Grofivater des gleichnamigen spiteren Siegers bei Mara-
thon, reklamierte Philaios, den Sohn des Aias, als Urahnen seines Geschlechts?® —
die Reihe liefle sich betrichtlich verlangern und fithrte immer wieder zu der fol-
genden Erkenntnis: Mythos ist «Erklirung und Legitimation der Gegenwart»,?
und in ebendiesem Sinne instrumentalisierte Peisistratos auch Elemente des Dio-
nysosmythos, um seine exponierte Stellung auf gottliche Begiinstigung zuriickzu-
fithren.*

Es ist folglich durchaus denkbar, dafl Peisistratos auch Assoziationen zu Herakles
bewuflt gesucht und gefordert hat, und dafir hat Boarbman, um noch einmal auf
den ersten Einwand zuriickzukommen, bedenkenswerte und bereits erwihnte An-
haltspunkte gesammelt. Ein weiteres gewichtiges Argument ergibt sich mit Blick
auf ein prominentes Bauprojekt der Peisistratiden: den <Alten Athenatempel> auf
der Akropolis. Dieser in seiner exakten Zeitstellung umstrittene Bau ist mit einiger
Sicherheit den Peisistratiden zuzuschreiben,’! und kaum zufillig stand im Zentrum
seines Westgiebels eine Szene aus der Gigantomachie: ein Viergespann in Frontan-
sicht mit Athena und (héchstwahrscheinlich) Herakles als Protagonisten.*? Hier be-
gegnen wieder die drei Elemente auch der neuen Vasenbilder der zweiten Hilfte des

26 C.HasicHT, Gottmenschentum und griechische Stidte, Miinchen 2. Aufl. 1970; s. ge-
gen Cook mit Recht auch HuTTNER (1997) 31{. Anm. 48.

7 Grundlegend und fiir das folgende ausgiebig benutzt: F. Grar, Griechische Mytholo-
gie, Miinchen 3. Aufl. 1991, bes. Kap.2 (117-137): Mythos und Geschichte.

28 GraF, a.O. 124.

2 Ebd. 129.

3% KoL, am Anm.20 a.O., niheres unten in Abschnitt V.

31 So zuletzt wieder H. KNELL, Mythos und Polis. Bildprogramme griechischer Bauskulp-
tur, Darmstadt 1990, 391f., und W. HoePENER, Klio 78, 1996, 494, der sich erneut gegen die ei-
gentlich nur von W.P. CHILDs unternommenen Versuche wendet, den Tempel als einen der
ersten Bauten der neuen Demokratie kurz nach 508/7 v. Chr. zu datieren: W.P. CHILDs, Hero-
dotos, Archaic Chronology, and the Temple of Apollo at Delphi, JdI 108, 1993, bes. 404f.;
The Date of the Old Temple of Athena on the Athenian Acropolis, in: W.D.E.CouLson
u.a. (Hgg.), The Archaeology of Athens and Attica under the Democracy, Oxford 1994, 1-6.

32 KNELL, a.O. 39ff. Die Figur des Herakles ist nicht erhalten, aber laut KNELL mit Si-
cherheit zu fordern.
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6.]Jhs. v. Chr., und zwar, wie vor kurzem H. KNELL hat deutlich machen kénnen, in
einem eminent politischen Kontext.*> Der Tempel der Peisistratiden steht nimlich
in einem Konkurrenzverhiltnis zu dem von ihren wichtigsten Rivalen, den Alk-
meoniden, mitgestalteten Apollontempel in Delphi, dessen zweifellos von den Alk-
meoniden verantworteter Ostgiebel (Hdt. 5,62f.) ebenfalls ein Viergespann in
Frontansicht zeigte — freilich nicht mit Athena und Herakles, sondern mit Apollon.
KNELL erkennt in diesen Skulpturengruppen «Bildprogramme», fragt nach «dem
iiber das Einzelobjekt hinausreichenden Bedeutungszusammenhang der Skulptur
eines Bauwerks und den damit verbundenen Zielen der Erbauer» und gelangt zu
dem Ergebnis, daff «die Bildausstattung . . . der Propagierung politischer Ziele und
Anspriiche, die im Brennpunkt gegenwirtiger Diskussionen standen, dienen konn-
te».** Derartige Bildprogramme setzen entsprechende Rezeptionsbedingungen vor-
aus, so dafl offenbar die Verbindung von <Mythos und Polis> den Zeitgenossen im
6.Jh. v.Chr. prisent und geldufig war. Folglich kénnten auch die von BoarDMAN
herangezogenen Vasenbilder entsprechende Konnotationen besessen haben, die
auf einen in anderen Quellen heute nicht mehr greifbaren Diskussionszusammen-
hang verweisen, von dem Publikum aber durchaus verstanden worden sein diirften,
denn - so jingst BOARDMAN — «the painters were not working in a self-indulgent
vacuum, and we may judge that in a society which was clearly highly conscious of,
and presumably responsive to the world of images, our vase pictures might in a
way give a good cross-section of what was judged relevant and significant.»*

2. Ferner wird gegen BoArRDMAN vorgebracht, daf} die Gleichung Peisistratos =
Herakles nicht aufginge: Wihrend Herakles seine Heldentaten ohne «false-starts»
vollbracht habe, seien fiir Peisistratos mehrere Anliufe notig gewesen, um seine
Tyrannis zu etablieren, und tberdies «it is hard to see why Peisistratos should
himself want to recall his second period of tyranny or why he should think that
the Athenians would relish the memory that they had been duped».*® Diese Kri-
tik impliziert stillschweigend mehrere problematische Vorannahmen. Selbstver-
stindlich kann es keine vollstindige Kongruenz zwischen Peisistratos und dem
«griechischen Nationalhelden schlechthin»® geben, denn die Mythen sind offen,
veranderbar und werden situativen Bedurfnissen angepafit.*® Daher gibt es keine

3 KNELL, a.0. Diese wichtigen Details erwihnt Hurtner (1997, 27f.) nicht — seine
knappen Ausfihrungen werden der bedeutsamen Parallelitit zwischen Giebelskulpturen
und Vasenbildern nicht gerecht.

3% KNELL, a. O. XI und 63.

3 BoarpMman (1991) 81.

% R.OsBORNE, The Myth of Propaganda and the Propaganda of Myth, Hephaistos 5/6,
1983/84, 61-70 (Zitat: 66); ebenso HUTTNER (1997) 32.

%7 1.SCHEIBLER, Bild und Gefaff. Zur ikonographischen und funktionalen Bedeutung der
attischen Bildfeldamphoren, JdI 107, 1987, 95.

% Damit wird auch der kritische Hinweis von Cooxk (1987, 167) gegenstandslos, Peisi-
stratos konne kaum an einer Gleichsetzung mit dem aggressiven, kimpferischen Herakles
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Monopole bei der Aneignung mythischer Figuren und Motive; so konnten bei-
spielsweise sowohl die Peisistratiden als auch die mit ihnen verfeindeten Alkmeo-
niden ihr Geschlecht auf Neleus und die Medontiden zuriickfithren.*® Folglich
darf man ebenfalls nicht (wie es OsBORNE tut) einen direkten und exklusiven Zu-
griff Einzelner auf die Politisierung bestimmter Mythen voraussetzen. Méglicher-
weise war Peisistratos tatsachlich, wie OsBORNE vermutet, im spiteren Verlauf
seiner Herrschaft nicht mehr an einer dauerhaften Erinnerung an seinen mit Hilfe
der Phye/Athena gelandeten Coup, der nur zu einer kurzfristigen (zweiten) Ty-
rannis gefiihrt hatte, interessiert — aber darauf hat er vielleicht gar keinen Einfluf§
mehr nehmen konnen, wie schon Herodots oben zitierter Bericht (1,60) beweist.
Vasenmaler werden nimlich kaum als Exekutoren in Auftrag gegebener Bilder-
wiinsche angesehen werden diirfen*® — sie malten, was en vogue war und poten-
tielle Interessen ansprach, und im Anschluf§ an die mit groflem Aplomb inszenier-
te, angeblich unter der <Schirmherrschaft Athenas vollzogene Riickkehr des Pei-
sistratos nach Athen hatten die Vasenmaler ein derartiges Interesse an Wagensze-
nen mit Athena und Herakles moglicherweise erwarten konnen. Man darf also
nicht mit allzu einfachen Vorstellungen von Propaganda und Auftragskunst ope-
rieren, und damit ist beréits ein dritter Haupteinwand gegen BOARDMAN ange-
sprochen.

3. I.ScHEIBLER gibt in ihrem instruktiven Aufsatz tiber «Bild und Gefifl» gegen
Boarbpmans Deutungsvorschlige folgendes zu bedenken: «Wenn die Herakles-
taten auf attischen Vasen des 6.Jahrhunderts insgesamt in auffallend hoher Zahl
vertreten sind, so wird man dies wohl nicht mit den moglichen Propagandavorstel-
lungen des Peisistratos in Verbindung bringen kénnen, weil die Bedeutung des
Helden tiefer wurzelt und jeder nach Arete strebende Athener ihn als Schutzpa-
tron empfunden haben diirfte.»*! Bei niherer Uberlegung erweist sich dieser kri-
tisch gemeinte Hinweis meines Erachtens sogar eher als Argument zugunsten
von BoarpmaNs Position, denn gerade angesichts der Tatsache, daff Herakles je-
dermann als Vorbild und Schutzpatron hitte dienen konnen, diirfte Peisistratos
eine Anniherung der eigenen Person an Herakles besonders attraktiv erschienen

interessiert gewesen sein. Selbstverstindlich erstrecken sich Anspielungen und Anniherun-
gen dieser Art niemals auf simtliche Details der mythischen Uberlieferung — als Befreier
der Welt von Unheil und Leid, der mit der Aufnahme in den Olymp geehrt wird, galt He-
rakles natiirlich als positives und daher auch von Peisistratos zu benutzendes Leitbild, vgl.
nur A.VERBANCK-PIERARD, Héracles I’Athénien, in: A.VERBANCK-PIERARD — D.VIVIERS
(Hgg.), Culture et cité. L'avénement d’Athénes 3 ’époque archaique, Briissel 1995, 103—
125, bes. 118 ff.

3 Hdt. 5,65; Paus. 2,18,8.

0 Naheres unten in Abschnitt III.

1 SCHEIBLER, am Anm.37 a.O. 96; dhnlich, allerdings in polemischer Schirfe, OsBoRNE,
am Anm.36 a.O. 64{f., und J.BLOK, Patronage and Peisistratidae, BABESCH 65, 1990,
251,
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sein. Denn an dem Faktum, dafi er gezielt und bewuf3t die «illusion of divine spon-
sorship»* geweckt hat, kann schon aufgrund des Herodotberichts (1,60) nicht ge-
zweifelt werden, und der Sinn dieser Inszenierung diirfte nicht zuletzt darin be-
standen haben, daff Peisistratos als Schiitzling der Athena dem Publikum die Mog-
lichkeit eroffnete, diskrete Anspielungen seiner Person und Rolle an Herakles auf-
zunehmen, ohne dieses Publikum durch eine ostentative Selbstheroisierung oder
gar Gleichsetzung mit Herakles zu briiskieren. Dem gewif§ nach Akzeptanz stre-
benden Peisistratos kénnten vorsichtige Anspielungen an die allgemein beliebte
Figur des Herakles durchaus jene Legitimation eingebracht haben, die ihm durch

3 _ insofern ist der

iiberzogene Hybris moglicherweise verwehrt worden wire*
Hinweis von BoarRDMANSs Kritikern, es fehle in den Quellen an deutlichen Indizi-
en fiir eine bewuflt gesuchte Anniherung des Tyrannen an Herakles, meines Er-
achtens nicht stichhaltig.

Letzteres gilt ebenfalls fiir skeptische Auferungen beziiglich der vermeintlichen
Herrschaftspropaganda seitens des Tyrannenhauses. Gewifs sind, wie SCHEIBLER
bemerkt, keinesfalls alle Heraklesmotive auf attischen Vasen aus der zweiten Half-
te des 6.]hs. v.Chr. in Verbindung zu bringen mit etwaigen Propagandaabsichten
der Peisistratiden, aber dies behauptet BoaRDMAN auch gar nicht, im Gegenteil:
Nur gewisse, nicht durch die mythische Uberlieferung gedeckte Szenen béten
sich primir zur politischen Deutung an, und dies auch nicht etwa in dem Sinne,
dafl diese Vasen als Verlautbarungen eines Herrscherhauses zu begreifen wiren,
sondern als Reflex und Echo einer offenbar kursierenden Thematik; der Propagan-
dabegriff erweist sich hinsichtlich der «Offentlichkeitsarbeit- der Tyrannen als irre-
fithrend und untauglich, worauf, und dies ist hervorzuheben, BoarRDMAN selbst
vor kurzem hingewiesen hat: «It is not a question of political propaganda in the
modern sense, but it does reflect the aspirations and achievements of the <polis>
and its leaders, and this is just the sort of way that Greeks used their myth-history
in other contexts, in poetry and on the stage.»*

4. Weitere Vorbehalte gegeniiber BoARDMANSs Thesen griinden auf chronologi-
schen Erwigungen: Die attischen Vasenbilder mit Herakles, Athena und dem zur
Abfahrt vorbereiteten Viergespann seien moglicherweise zum Teil vor die zweite
Riickkehr des Peisistratos nach Athen (ca. 556 v. Chr.?)* zu datieren und kénnten
folglich nicht als Reflex der angeblich unter dem Schutz Athenas vollzogenen Ein-

2 Sivos (1993) 80.

# Vgl. die zu unterstreichenden Hinweise von WELWEL, am Anm. 6 a.O. 238f. Anm.260.

* BoARDMAN (1991) 88. Das raumt auch HUTTNER ein, der ansonsten gegeniiber BoarD-
MAN Skepsis walten lifit (1997, 27): «Es ist daher keineswegs abwegig, in den schwarzfiguri-
gen Vasenbildern einen Reflex erkennen zu wollen, der auf den politischen Willen der atti-
schen Tyrannen zuriickzufithren ist. Vielleicht war Herakles bei den Vasenmalern Athens
also deswegen so populir, weil Peisistratos und seine Sohne dieser Gestalt besondere Bedeu-
tung beimaflen.»

* WELWEL am Anm.6 a.O. 227.
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fahrt des Tyrannen in die Stadt gedeutet werden.* Abgesehen von dem prinzipiel-
len Problem, ob sich Vasenbilder iiberhaupt auf das Jahrzehnt genau datieren las-
sen, wire selbst im Fall, daf§ der chronologische Vorbehalt zu Recht bestiinde,
BoarpMmaNs Interpretation nicht nachhaltig erschiittert. Denn Peisistratos muf
das auf den Vasen begegnende Motiv der Wagenfahrt des Herakles keineswegs
selbst ersonnen oder gar in Auftrag gegeben haben, sondern es wire durchaus
moglich, dafl er eine aktuell kursierende Erweiterung der mythischen Uberliefe-
rung aufgegriffen und in seinem Sinne politisch genutzt hat, und die Prominenz
dieser neuen Version hitte sich dann in den zahlreichen Vasenbildern der zweiten
Hilfte des 6.Jhs. v. Chr. niedergeschlagen.*”

Die meisten hier zur Rede stehenden Vasen entstammen wohl erst dem spiteren
6.Jh. v. Chr., und aus dieser Beobachtung hat man einen zweiten chronologisch be-
griindeten Einwand gegen BoARDMANS Interpretation abgeleitet: Da die inszenier-
te Wagenfahrt bereits in den 50er Jahren des 6. Jhs. v. Chr. stattgefunden und tiber-
dies nicht zu einem dauerhaften Erfolg des Tyrannen gefiihrt habe, sei kaum anzu-
nehmen, dafl die Peisistratiden die Erinnerung an diesen Vorgang noch Jahrzehnte
spiter gefordert hitten.*

Zunichst gilt es wiederum, vor der Annahme einer direkten Einfluffnahme ex-
ponierter Politiker auf die Arbeit der Vasenkiinstler zu warnen: Vasenbilder lassen
auf «current subjects> schlieffen, sind aber nicht als Propagandamaterial politisch
interessierter Auftraggeber zu begreifen. Ferner gab bereits BoaARDMAN selbst den
methodisch wichtigen, aber bislang kaum rezipierten Hinweis «that whatever the
source of popularity for a motif or a story, their continued popularity need not de-
pend on the continuation of the conditions which inspired them».*’ Insofern muf§
die spite, erst nach dem Tod des Peisistratos besonders hervorstechende Promi-
nenz dieser Vasenbilder kein Argument gegen BoarRDMANs politische Interpretati-
on darstellen, sie erdffnet vielmehr die Moglichkeit weiterer Hypothesen. So er-
scheint es beispielsweise denkbar, daff die Peisistratossohne, fiir deren ambitionier-
te Kultpolitik diverse Zeugnisse existieren,® sich um ein positives Bild ihres Vaters
bemiiht und daher die Erinnerung an seine vermeintliche Férderung durch Athena
gezielt gefordert haben.

5. Schliefilich hat vor allem JosiNE BLOK in sehr pointierter Form gegen BoARD-
MAN eingewandt, dessen Interpretation beruhe primir auf der (unbewiesenen) An-
nahme politischer Einfluffinahme auf die Vasenhersteller und «is to a great extent

4% Cook (1987) 168; BLOK, am Anm.41 a.O. 25; ihnlich PARKER, am Anm.24 a.O. 84.

¥ Diese Moglichkeit raumt auch HuTTNER (1997, 31) ein.

* So vor allem BLOK, a.O. 25, und, im Anschluff an BLOK, PARKER, a. O. 84; ebenso jetzt
HurrNer (1997) 32.

# Boarpman, Herakles, Delphi . .. (0. Anm.2) 232.

%0 KoL, am Anm.20 a.O. 108{f.; WELWEL, am Anm.6 a.O. 250f.
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determined by modern conceptions of patronage».’! Es ist bereits oben mehrfach
darauf hingewiesen worden, dafl eine derartige Vorstellung direkter Einflufinahme
seitens interessierter Kreise auf Auswahl und Gestaltung der Vasenbilder von
BoarpMaN weder behauptet wird noch fiir die Tragfihigkeit seiner Interpretation
notwendig ist. Gleichwohl miissen sich BoARDMAN und die weiteren Verfechter
einer politischen Lesbarkeit von Vasenbildern, die das Figurenarsenal der mythi-
schen Uberlieferung, nicht aber Exponenten zeitgenossischer Politik zeigen, natiir-
lich fragen lassen, wie sie sich die Entstehung bestimmter Szenen und Kompositio-
nen vorstellen: Wie kommt der Vasenmaler zu seinen Bildern?

111

Die Erorterung dieses Problems wirft sofort weitere, bereits in den einleitenden
Bemerkungen formulierte Fragen auf, insbesondere die nach dem sozialen Rang
der Vasenkiinstler sowie nach ihrem Umfeld und thren kommunikativen Verbin-
dungen.

Der klassische Beitrag zu diesem Themenkomplex stammt aus der Feder von
J.D.BeazLEY,” und der neueste, umfassende Uberblick von H. PHiLIPP zeigt, daf}
sich die ohnehin schmale Quellenbasis fiir derartige Untersuchungen in den letz-
ten fiinfzig Jahren kaum nennenswert verbreitert hat.>* Als verwertbares Material
kommen nur die wenigen Vasenbilder, welche Maler und/oder Topfer zeigen, fer-
ner Signaturen der Kiinstler auf Vasen sowie vereinzelte epigraphische Zeugnisse
in Frage, ansonsten mufl man versuchen, aus den Vasen selbst Aufschliisse zu er-
halten, zum Beispicl tber das Bildungsniveau der Kiinstler und ihren Grad an Ver-
trautheit mit der mythischen Tradition. Die wichtigsten Belege hat bereits BEaz-
LEY gesammelt und verarbeitet: Zum einen handelt es sich um (in die Zeit um
520 v. Chr. gehorende) Darstellungen des Malers Smikros als Teilnehmer am Sym-
posion,** zum anderen um das Fragment eines Trinkgefiafles, welches den Kiinstler
mit im Hintergrund gruppierten Gegenstinden — Spazierstock, Strigilis und Ol-

1 BLOK, a.O. 17-28 (Zitat: 23); 5. auch Cooxk (1987) 167.

52 1.D.BEAZzLEY, Potter and Painter in Ancient Athens (1944), ND in: D.C.Kurtz (Hg.),
Greek Vases. Lectures by J.D.BeazLey, Oxford 1989, 39-59.

5% H.PuiLiep, Handwerker und bildende Kiinstler in der griechischen Gesellschaft, in:
H.Beck — P.C.BoL — M. BtickLING (Hgg.), Polyklet. Der Bildhauer der griechischen Klas-
sik, Mainz 1990, 79-110, zum Teil beruhend auf ihrem Buch Tektonon Daidala. Der bilden-
de Kiinstler und sein Werk im vorplatonischen Schrifttum, Berlin 1968; einschligig sind fer-
ner: T.B.L.WeBSTER, Potter and Patron in Classical Athens, London 1972; I.SCHEIBLER,
Griechische Topferkunst, Miinchen 1983, 120ff.; BoarpMaN (1991) 79-102; s. auch Ripc-
waY, am Anm.4 a.O. 81-91, und D.]. WiLLiams, Potter, Painter and Purchaser, in: Culture
et cité (0. Anm.38), Briissel 1995, 139-160; vgl. jetzt auch J.H. OakLey — W.D.E.CouLson
— O.Paracia (Hgg.), Athenian Potters and Painters, Oxford 1997. Allzu kursorisch geht
HuUTTNER (1997, 261.) auf diesen Komplex ein.

% BEAZLEY, a.O. 47; vgl. PHiLpp, 2.O. 92.



326 Hartwin Brandt

flischchen — zeigt:*® Laut BEAZLEY werden hier Autonomie und Biirgerstatus des
Malers illustriert, «er geht auf die Agora und benutzt das Gymnasion wie jeder an-
dere freie Biirger auch».>® Maler und Topfer werden also durchaus an aktuellen
Diskussionen in der athenischen Offentlichkeit partizipiert und (auch als Sympo-
siasten) ebenfalls mit Aristokraten kommuniziert haben.>’

Dennoch wird man nicht so weit gehen diirfen, die Vasenbildner als Auftrags-
kiinstler zu begreifen — im Gegensatz zu Bildhauern, Erzgieflern, Architekten
und (Wand-)Malern, die wohl primir auf Bestellung und nach konkreten Vorga-
ben arbeiteten, diirften die Vasenhersteller eher auf Vorrat produziert haben.’®
Gleichwohl werden sie, schon mit Blick auf avisierte Kiufergruppen, aktuellen
Geschmackstendenzen und Vorlieben, also dem «allgemeinen <Zeitgeist» gefolgt
sein® sowie kursierende Themen und Ideen aufgegriffen haben. Allerdings ist
Auftragsproduktion keineswegs vollig auszuschliefen, denn zum Beispiel die pan-
athendischen Preisamphoren wurden anlifllich der Groflen Panathenien auf 6f-

5 Abgebildet bei SCHEIBLER, am Anm.53 a.O. 92, Abb.82a-b.

% PHiLpp, a.O. 96; ebenso N.HiMMELMANN, Realistische Themen in der griechischen
Kunst der archaischen und klassischen Zeit, Berlin — New York 1994, 13. Dem denkbaren
Einwand, derartige Bilder spiegelten nicht die Realitit, sondern moglicherweise nur Illusio-
nen der Kiinstler wider, hilt PriLiep (ebd. 961.) entgegen, dafl wohl kaum eine derartige
Selbstdarstellung gewihlt worden wire, «<wenn der Wunsch absolut unerfiillbar, also absurd
gewesen wire. Man hitte sich dann doch dem allgemeinen Gespétt ausgesetzt.» Reservierter
bleibt SCHEIBLER, am Anm.53 a.O. 130.

% Dies gegen anderslautende Bemerkungen von E.KLuWE, Die Vasenkunst der Peisistra-
tidenzeit und ihr Aussagewert fiir die Wirtschafts- und Kulturpolitik der athenischen Tyran-
nen, Wiss. Zeitschr. der Universitit Rostock 16, 1967, 469ff.; ders., Attische Adelsgeschlech-
ter und ihre Rolle als Auftraggeber in der bildenden Kunst der spitarchaischen und friih-
klassischen Zeit, in: R.MULLER (Hg.), Der Mensch als Mafl der Dinge. Studien zum griechi-
schen Menschenbild in der Zeit der Bliite und der Krise der Polis, Berlin 1976, 56: «Der so-
ziale Status der Topfer und Vasenmaler macht einen linger andauernden Kontakt zu Vertre-
tern der Oberschichten, insbesondere des Hochadels, von vornherein unwahrscheinlich.»
Nicht nur die von BeazLey und PHILIPP beigebrachten Indizien sprechen gegen diese Auf-
fassung, sondern auch allgemeinere historische Erwigungen; so ist zum Beispiel klar, dafl
die drei um den Einflufl in Athen konkurrierenden Aristokraten Peisistratos, Lykurg und
Megakles iiber (temporire) Anhangerschaften verfiigten, die aus der gesamten Breite der Be-
volkerung stammten und natiirlich <standestibergreifende> Kommunikation ermoglichten
(Hdt. 1,59; Ath.pol. 13,4).

8 PHiLIPP, 2. O. 91. 95.

¥ PHiLep, a.0. 95. Nachweisbar ist in Einzelfillen auch eine deutliche Orientierung
von Vasenproduzenten an regionalen Stilbesonderheiten mit dem Ziel, einen spezifischen
Absatzmarkt zu bedienen. So hat M. VErzAR (Eine Gruppe etruskischer Bandhenkelampho-
ren. Die Entwicklung von der Spiralamphora zur Nikosthenischen Form, AK 16, 1973, 45—
56) zeigen konnen, dafl der (ab ca. 550/540 v. Chr. titige) attische Vasenhersteller Nikosthe-
nes gezielt etruskische Buccheroamphoren kopiert hat, um letztere, die den Markt von Cae-
re beherrschten, dort aus dem Felde schlagen zu kénnen — alle attischen Amphoren des ni-
kosthenischen Typs (mit Ausnahme eines Fragments) sind in Caere gefunden worden (ebd.
51).



Herakles und Peisistratos 327

fentliche Order regelmaflig in hohen Stickzahlen (wohl mindestens 1400) herge-
stellt.?

Dartiber hinaus gilt es festzuhalten, daff Kunsthandwerker wie Vasenmaler und
Topfer, auch wenn sie selbstverstandlich nicht mit dem modernen Kiinstlerbegriff
und dessen Konnotationen belegt werden sollten, durchaus kein negatives soziales
Image besaflen. Bereits in den homerischen Epen genieflen sie ein gewisses Anse-
hen,* und im Laufe des 6.Jhs. v.Chr. erfreuten sich zumindest einige von ihnen
wachsender Prosperitit.” Diesen Entwicklungen entsprach ein zunehmendes
Selbstbewufitsein, das anscheinend auf 6ffentliche Resonanz rechnen konnte, wie
die seit dem 6.Jh. v.Chr. auf attischen Vasen auftauchenden Kiinstlersignaturen
dokumentieren: Der Stolz auf die eigene Leistung und Individualitit wird publi-
kumswirksam bekundet, erreichten doch die Vasen als Hausgerit, Weihgabe oder
Totenbeigabe eine breite Offentlichkeit. Letztere muf ein entsprechendes Sensori-
um fiir die variantenreichen Vasendarstellungen besessen haben, denn: «Die Bilder
wurden <geleserv, zumal in archaischer Zeit.»®> Selbst 1. SCHEIBLER, ansonsten ge-
geniiber BoarpmaNs Thesen eher reserviert eingestellt,** rechnet schon fiir das
6.Jh. v. Chr. mit einem politischen Nebensinn vordergriindig «rein> mythologischer
Darstellungen.®® Vasenbildner, die nach Ausweis der kunstvollen Bildszenen zu-
mindest zum Teil ein betrichtliches Bildungsniveau besessen haben miissen,* fun-
gierten somit bis zu einem gewissen Grade als Seismographen zeitgendssischen
Bewufitseins, sie reflektierten in ihren Werken als interessant oder relevant emp-
fundene Themen und Diskussionen, Erwartungen und Modeerscheinungen.®’” Die
historisch-politische Interpretation der Vasenbilder kommt folglich ohne die Vor-
stellungen direkter Patronage oder Propagandaabsichten vermeintlicher Auftrag-
geber aus.

60 J.NEILs, Panathenaic Amphoras: Their Meaning, Makers, and Markets, in: dies. (Hg.),
Goddess and Polis. The Panathenaic Festival in Ancient Athens. Princeton 1992, 29-52,
bes. 46. Einen weiteren, eindeutigen Beleg fiir ein nach direktem Auftrag gefertigtes Vasen-
bild verzeichnet WiLLiams, am Anm.53 a.O. 157.

¢! Detaillierte Erérterung mit Einzelbelegen bei PHiLIPP, 2.O. 84-86.

2 PaiLiep, a.O. 93.

63 SCHEIBLER, am Anm.53 a.O. 68.

¢ Vgl. 0. Anm.41.

5 1.ScHEIBLER, Griechische Malerei der Antike, Miinchen 1994, 152: «Manche Anzei-
chen sprechen dafiir, daf man im 6.Jahrhundert v.Chr. begann, bestimmten Sagenbildern
als mythischen Exempla einen politisch-aktuellen Sinn zu unterlegen. Vor allem lieflen sich
die Taten und Schicksale einzelner National- und Lokalheroen fiir politische Aussagen nut-
zen.»

% SCHEIBLER, am Anm.53 a.O. 132; PHiLIPP, 2. O. 97.

¢ Vgl. BoarpMAN (1991) 100f.
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A%

Die Praktizierung dieses «Boardman treatment>»® setzt die Verfiigbarkeit ausrei-
chender Quellen und Parallelen neben den zu interpretierenden Vasenbildern voraus,
um einen wenigstens plausiblen Entschliisselungsversuch der Bildszenen zu ermégli-
chen. Doch selbst in dem giinstigen Fall, daff derartiges Material existiert und sich zu-
sammen mit den Bildern zu einem stimmigen Ganzen fiigen 1aflt, bewegt man sich
dennoch stets auf «dangerous ground, as BoarbpMaN would be the first to admit,
and we should never allow ourselves to feel too secure on it».%” Auf allzu schwachem
Fundament scheint mir etwa der Versuch von M. S. VENIT zu stehen, unter Berufung
auf BoaARDMAN Vasenbilder (und den aus dem <Perserschutt> stammenden Giebel
von der Akropolis) mit dem die neunképfige Hydra besiegenden Herakles auf Peisi-
stratos zu beziehen, der das ebenfalls neunkopfige Archontenkollegium zur Bedeu-
tungslosigkeit verurteilt habe.”” Mehr als die nur behauptete Austauschbarkeit von
Herakles und Peisistratos und die nicht etwa dem Erfindungsreichtum der Vasenma-
ler, sondern den historischen Tatsachen geschuldete Parallelitit der Zahl neun vermag
diese Deutungshypothese zu ihren Gunsten nicht anzufithren, und {iberdies kann
von einer aggressiven Feindschaft des Peisistratos gegeniiber den Archonten gar kei-
ne Rede sein: Herodot (1,59) und die Athenaion Politeia (14,3) betonen im Gegenteil,
daf§ Peisistratos die von Solon geschaffene Ordnung bestehen lieff.”!

Ebenfalls im Kontext des von BoARDMAN vorgeschlagenen Interpretationsrah-
mens steht die lebhafte Diskussion um das Auftauchen des Gorgoneion auf Schild
und Aigis der Athena: MoN1QUE HaLm-TissERaNT’? vertrat zunichst die These,
auf Vasenbildern begegne die Assoziation von Athena und Gorgoneion nicht vor
ca. 550 v.Chr; da tberdies Hom.Il. 5,733-743 mit der Erwihnung der Togyein
xealn auf der Aigis als spitere Einfiigung wohl erst des 6.Jhs. v. Chr. anzusehen
sei,”® die Ausstattung Athenas mit dem Gorgoneion also in die Zeit der Tyrannis
falle, sei vielleicht Peisistratos dafirr verantwortlich zu machen.”*

8 WiLLiams, am Anm.4 a.O. 132.

¢ WiLLiams, a. O. 132.

7 M.S.VEen1T, Herakles and the Hydra in Athens in the first half of the Sixth Century
B.C., Hesperia 58, 1989, 99-113 (v.a. 104{.); kritisch zu VENIT auch (ohne weitere Ausein-
andersetzung) HUTTNER (1997) 28 Anm.25. Zum Athener Giebel mit der Hydra und He-
rakles s. nur F. BRoMMER, Herakles. Die zwolf Taten des Helden in antiker Kunst und Lite-
ratur, Darmstadt 1979, 16f1.

7! H.BERVE, Die Tyrannis bei den Griechen, Bd. 1. Miinchen 1967, 48.

72 M.HaLm-TissErRaNT, Le Gorgonéion, embléeme d’Athéna. Introduction du motif sur le
bouclier et ’égide, RA 1986, 245-278.

73 Dies ist tatsichlich denkbar: W. BurkerT, The Making of Homer in the Sixth Century
B.C.: Rhapsodes versus Stesichoros, in: Papers on the Amasis Painter . . . (o. Anm.4), Mali-
bu 1987, 43-62; K.]J. Hartswick, The Gorgoneion on the Aigis of Athena, RA 1993, 275ff.

7% HaLm-TISSERANT, a. O. 277: «Je serais tentée, pour ma part, d’y voir une récupération a
des fins de propagande, une pratique connu et admise pour d’autres thémes.»
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Gegen HarM-TissERaNT wandte sich kiirzlich Patricia A.Marx und konnte
anhand neu beigebrachter Belege nachweisen, daf§ bereits um 600 v. Chr. das Gor-
goneion im Zusammenhang mit der Athena begegne.” Gleichwohl konstatiert sie
eine auffillige Hiufung einschligiger Vasenbilder unter den Séhnen des Peisistra-
tos, unter denen uberdies die Emission von Tetradrachmen mit dem Gorgoneion
eingesetzt habe, und sie folgert: «It would seem that during this time of unrest
and stress, the Peisistratids promoted the gorgoneion emblem to emphasize, both
at home and abroad, the invincibility of their patron goddess, their city-state, and
themselves as rulers.»”®

Kim J.Hartswick schliefflich vernachlissigt den Schild der Athena und kon-
zentriert sich allein auf die Aigis: Das Gorgoneion sei nicht erst durch Vasenbilder
der Zeit zwischen 530 und 520 v. Chr. als Attribut Athenas auf der Aigis belegt -
so aber HALM-TISSERANT —, sondern bereits ca. 540 v.Chr.”” HarTswick schliefit
daraus, ebenfalls unter Verweis auf die «post-Homeric addition» in Il. 5, 742{.,78
dafl wahrscheinlich der éltere Peisistratos die verinderte Ikonographie der Géttin
veranlafit habe.

Alle genannten Beitrige zur <«Gorgoneion-Debatte> vermogen in ihren histori-
schen Schlufifolgerungen nicht zu iiberzeugen, denn ohne jeden konkreten An-
satzpunkt wird Peisistratos in die Diskussion gebracht und nur aufgrund der zeit-
lichen Koinzidenz seiner Herrschaft und der kiinstlerischen Entwicklungen als de-
ren potentieller Urheber bezeichnet. Allenfalls P. A.Marx kann mit der Heranzie-
hung peisistratidischer Miinzen ein zusitzliches Argument fiir ihre Auffassung an-
fithren, doch liefern auch die genannten Emissionen keineswegs den Beleg dafiir,
dafl die Vasenbilder ebenfalls auf die Initiative der Tyrannenséhne zuriickzufithren
wiren. Die Berufung auf BoarRDMAN reicht in allen diesen Fillen nicht aus, im Ge-
genteil: Gerade BOARDMAN hat in diversen Fillen demonstriert, daff es einer Viel-
zahl von zueinander passenden Mosaiksteinchen bediirfe, um ein plausibles Ge-
samtbild zu entwerfen, in dem die Vasenszenen einen sinnvollen Platz erhalten.”

7> P.A.Marx, The Introduction of the Gorgoneion to the Shield and Aegis of Athena and
the Question of Endoios, RA 1993, 227-268.

76 Ebd. 238.

77 HARTSWICK, a.O. 269-292, bes. 275 ff.

78 Ebd.; 275; vgl. 0. Anm.73.

7 HuTTNER (1997, 411.) fordert: «Ganz gewiff darf man ein enges Verhiltnis zwischen
den Peisistratiden und Herakles, also eine vollkommen unsichere Hypothese, nicht zum
Ausgangspunkt, zur Grundlage oder zum Hintergrund weiterer Untersuchungen machen,
wie dies mancherorten geschehen ist.» Prinzipiell ist Hurrner Recht zu geben, auch seine
Kritik an allzu oberflichlich verfahrenden Deutungen verdient Zustimmung (ebd. 42
Anm.111), doch sollten bei aller gebotenen Reserve Versuche legitim bleiben, eine zeitge-
schichtlich orientierte Lektiire der (Vasen-)Bilder zu versuchen (s. auch u. Anm.97) — vor-
ausgesetzt, es existieren entsprechende Anhaltspunkte. Da dies zum Beispiel bei Vasenbil-
dern, welche Herakles beim Gelage zeigen, offensichtlich nicht der Fall ist, verzichtet
S.RuTH-WoOLF wohl mit gutem Grund darauf, in dieser Ikonographie mehr als nur den Re-
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Ein meines Erachtens gelungenes Beispiel einer derartigen Interpretation lieferte
vor einigen Jahren hingegen D. WirLiams.®® Ausgangspunkt seiner Uberlegungen
sind ab ca. 520 v. Chr. belegte Vasenbilder mit Herakles (manchmal in Begleitung
von Athena und/oder Hermes), der sich einem schlafenden Giganten nihert, des-
sen Name laut bisweilen vorhandener Beischrift Alkyoneus lautet.®! Dieser
stammte gemafl mythischer Tradition aus einem Ort namens Pallene — in Attika
existierte eine Siedlung dieses Namens, nordostlich von Athen, in einer Gegend,
in welcher Peisistratos laut Herodot (1,59,3) grofien Einfluf§ besaff. In diesem Pal-
lene, beim Tempel der Athena Pallenis, erlangte Peisistratos ca. 546 v. Chr. seinen
entscheidenden Sieg Uber die gegen ihn aus der zentralen Siedlung vorgeriickten
Athener: Nach Auskunft Herodots (1,62f.) landete Peisistratos einen Uberra-
schungscoup und iberrumpelte die zum Teil schlafenden Athener. Mit WiLLIAMS
wire nun der in Pallene beheimatete, schlafende und von Herakles besiegte Gigant
Alkyoneus mit den im Schlaf tiberraschten Athenern zu assoziieren, Herakles hin-
gegen mit dem Sieger Peisistratos.

%

Einwinde gegen eine derartige Interpretation sind natiirlich leicht erhoben: Die
Beziige seien nicht zwingend und auch nicht in anderen Quellen nachzuweisen,
tiberdies wiren derartige Anspielungen nur einem ausgewahlten Publikum vermit-
telbar — dennoch: Was wissen wir schon von den athenischen Alltagsgesprichen?
Und des weiteren: Wenn sich in anderen Fillen politische Konnotationen von Va-
senbildern mit groflerer Wahrscheinlichkeit aufzeigen und eindeutige Belege fiir
eine subtile Instrumentalisierung von Kult und Mythos beibringen lieflen, dann er-
gibe sich als zwingende methodische Konsequenz, dafl Deutungsversuche im Stile
von BoarpMAN und Wirriams zumindest zuldssig wiren — und beide Bedingun-
gen lassen sich in der Tat erfiillen.

Der geradezu klassische Text, welcher die hochpolitischen Aspekte einzelner
Kulte und eine entsprechend raffinierte und reflektierte Kultpolitik von Tyrannen
und Aristokraten dokumentiert, ist der bekannte Bericht Herodots tiber den si-
kyonischen Tyrannen Kleisthenes: «Als dieser Kleisthenes mit den Argeiern Krieg
fithrte, hatte er den Rhapsoden verboten, in Sikyon Wettkimpfe im Vortrag home-
rischer Gedichte zu veranstalten, weil nimlich tiberall in ihnen die Argeier und

flex aristokratischer Normen und Lebensformen sehen zu wollen — «eine ganz konkrete Be-
ziehbarkeit der Bildthemen auf politische bzw. kulturelle Zielsetzungen wihrend der atti-
schen Tyrannenzeit» sei nicht gegeben (Herakles beim Gelage. Eine motiv- und bedeutungs-
geschichtliche Untersuchung des Bildes in der archaisch-friihklassischen Vasenmalerei, K6ln
1993, 106).

8 WriLrLiaMS, am Anm. 4 a.O. 132ff.

8 Ausfithrliche Auflistung, Beschreibung und Klassifizierung der Vasen bei B. ANDREAE,
Herakles und' Alkyoneus, JdI 77, 1962, 130-210.
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Argos besungen werden. Ferner wollte er den Kult des Adrastos, des Sohnes von
Talaos, der auf dem Marktplatz in Sikyon einen Heroentempel besafl und heute
noch sein Eigentum nennt, aus dem Lande weisen, weil er ein Argeier war. Er
ging nach Delphi und lieff sich ein Orakel geben, ob er Adrastos aus Sikyon ver-
bannen solle. Die Pythia aber antwortete, Adrastos sei Konig von Sikyon, er aber
der Henker der Sikyonier. Als also der Gott es nicht zulief3, iiberlegte er nach sei-
ner Heimkehr, wie er den Adrastos selbst zur Auswanderung bewegen kénnte. Als
er glaubte, ein Mittel gefunden zu haben, schickte er nach Theben in Boiotien und
lief} sagen, er wolle Melanippos, den Sohn des Astakos, nach Sikyon iberfiihren;
die Thebaner willigten ein. Als Kleisthenes den Melanippos hatte herbringen las-
sen, wies er ihm einen heiligen Bezirk dicht am Prytaneion zu und erbaute ihm
dort ein Heiligtum an der sichersten Stelle. Kleisthenes lieff den Melanippos —
auch das muff man hier erzihlen — deswegen zu sich holen, weil er der grimmigste
Feind des Adrastos war. Dieser hatte nimlich seinen Bruder Mekistes und seinen
Schwiegersohn Tydeus getotet. Nach der Einrichtung des Kultplatzes entzog er
dem Adrastos Opfer und Feste und iibertrug sie auf Melanippos.»®

Herodots Ausfithrungen belegen eindringlich die in den Augen des Tyrannen
immense Bedeutung des Mythos insgesamt sowie einzelner mythischer Motive
und Figuren, ferner die politischen Aspekte von Kultplatz, Kultbau und Kultpra-
xis sowie die politischen Implikationen von Dichtung und von Kunstwerken. Vor
allem wird der Tyrann auch mit einer entsprechenden Resonanz seiner Mafinah-
men gerechnet haben miissen — offenbar waren selbst kleine Details der mythi-
schen Tradition den Zeitgenossen in weit hdherem Mafle prisent, als dies gemein-
hin heute angenommen wird.®

Eine dhnlich subtile und anspielungsreiche Kultpolitik muff und darf auch fir
Peisistratos und seine Sohne angenommen werden. Beziiglich des Dionysoskultes
hat vor Jahren F. KoLs deutlich machen kénnen, daff die athenischen Tyrannen
mythische Motive, die eigene legendire Abstammung und profane Interessen in
einem (kult-)politischen Konzept zu verbinden vermochten,? und es ist im vorlie-
genden Rahmen besonders zu betonen, daf§ diese Aufwertung des Dionysoskultes

82 Hdt. 5,67,1-4 (wieder nach der Ubersetzung von J.Ferx, Miinchen 3. Aufl. 1980, 705/
707).

8 Die Tatsache, daff Herodot glaubt, Erlduterungen zum Mythos geben zu miissen (z.B.
den Hinweis, dafl Melanippos «der grimmigste Feind des Adrastos war»), steht nicht im Wi-
derspruch zu dieser Beobachtung — erstens schreibt Herodot erst ein Jahrhundert nach die-
sen Geschehnissen, und zweitens waren natiirlich vor allem den Sikyoniern diese mythi-
schen Einzelheiten geliufig, nicht aber allen anderen Griechen, fiir die jedoch Herodot
sein Werk verfaflt.

8 KoL, am Anm.20 a.O., bes. 1201f.; vorsichtiger und skeptischer (vor allem mit Blick
auf die Frage, wann der Kult des Dionysos Eleuthereus nach Athen iiberfiihrt worden ist)
sind H. A.SHAPIRO, Art and Cult under the Tyrants in Athens, Mainz 1989, 84-100, bes.
86f., und WELWEL, am Anm.6 a.O. 240f. Eine besondere Forderung des Dionysoskultes
durch Peisistratos nimmt allerdings auch SHAPIRO an.
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zur Zeit der Peisistratiden sich in einer unverkennbaren Zunahme dionysischer
Motive auf attischen Vasen seit ca. 540 v. Chr. niederschlug.®® Diese Bilder zeugen
gewif} nicht von einer direkten, propagandistisch orientierten Steuerung der Va-
senproduktion seitens der Tyrannen, sondern von der Popularitit des offenbar ge-
zielt begiinstigten Dionysoskultes — sie sind also im Sinne BOARDMANS interpre-
tierbare Reflexe zeitgendssischer Vorstellungen.

Einen vergleichbar reflektierten Umgang haben die Peisistratiden mit dem Apol-
lon-Pythios-Kult und in ihrer Politik gegeniiber Delphi gepflegt,® und aufler Frage
steht die bewufite Férderung des Athenakultes durch das Tyrannenhaus,?” so daf§ an-
gesichts der oben (in Teil I) erwdhnten Indizien fiir eine auffillige Nihe des Peisistra-
tos zu Herakles tatsichlich viel dafiir spricht, in einigen Herakles-Motiven auf Vasen
des 6.]hs. v. Chr. ein Echo dieser vielleicht gezielt gesuchten Affinititen zu sehen.

Letzteres gilt nun in erster Linie fiir die Darstellungen mit Athena, Herakles
und dem zur Abfahrt bereiteten Wagen, denn bei der von Herodot (1,60) beschrie-
benen, unter der vermeintlichen Agide Athenas bewerkstelligten Riickkehr des
Peisistratos nach Athen prisentierte sich dieser keineswegs «durch eine kuriose
Maskerade als <Diener> der Schutzgottin Athens»,® sondern er verfolgte die wohl-
kalkulierte und anscheinend erfolgreiche Absicht «to create the illusion of divine
sponsorship».8? R.H.Sinos hat eine Reihe bemerkenswerter Parallelzeugnisse bei-
gebracht und einleuchtende Erwigungen angestellt, um den Nachweis zu fithren,
dafl Herodot hier keine einfache List oder gar nur einen billigen Trick des Peisi-
stratos iiberliefert, sondern daf} es letzterem vielmehr gelang, ein stets mit Epipha-
nien und «ritual impersonation» rechnendes Publikum an einem Vorgang teilha-
ben zu lassen, den es als «<heroic illusion» zweifellos ernst nahm.*®

In einem anderen Fall der Politisierung von Mythen und Heroengeschichten
raumen selbst die Kritiker BoARDMANSs ein, dafl Vasenbilder geradezu eine Illu-

8 Kous, a.O. 124. 133, bes. 135; vgl. auch Athenaios 12,533.

8 Dazu bereite ich eine Studie vor.

8 KoLs, a.O. 107. 111. 113f.; SHAPIRO, a.O. 165; F.FrosT, Peisistratos, the Cults, and
the Unification of Attica, AncW 21, 1990, 3-9.

8 So WELWEI, am Anm. 6 a.O. 238.

8 Sinos (1993) 80.

% SiNos (1993) 82-86; s. ferner W.R. CoNNORs, Tribes, Festivals and Processions: Civic
Ceremonial and Political Manipulation in Ancient Greece, JHS 107, 1987, 40-50. Wichtige
Parallelstellen sind Aischyl. Hept. 645-648; Hdt. 4,180. 6,105. 117, vor allem aber (allerdings
erst aus dem 2.Jh. n.Chr. stammend) Xen.Ephes. (ed. A.PapaNikoraou, Leipzig 1973)
1,2,7. Daf Herodot (1,60,3) die Wagenfahrt mit der Phye/Athena als mofjyno edndéorarov
abqualifiziert, spricht nicht dagegen, daf} die Athener die Inszenierung in der Tat als ernsten
Vorgang akzeptierten — Herodot will hier lediglich seine rationalistische Distanz zu derarti-
gen Vorgangen zum Ausdruck bringen (SiNos, ebd., 861.). Zur (nicht zuletzt von den Tyran-
nen selbst den Zeitgenossen insinuierten) Verwandtschaft zwischen Tyrannen und mythi-
schen Heroen s. zuletzt das vorziigliche Buch von C.Carenaccr, 1l tiranno e ’eroe. Per
un’archeologia del potere nella Grecia antica, Mailand 1996.
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stration dieser Vorginge bieten: Die Rede ist von Theseus. Erst im letzten Viertel
des 6.Jhs. v.Chr. setzt eine Welle neuartiger Theseusdarstellungen auf Vasen ein,
die allgemein als Reflex eines (vielleicht sogar in einem Epos, einer <Theseis>, for-
mulierten)”! neuen Theseusbildes gelten: Die junge athenische Demokratie habe
Theseus zu ihrem Griinderheros stilisiert, programmatisch am Schatzhaus der
Athener in Delphi die Theseus-Taten denjenigen des Herakles gegentibergestellt
und somit eine <Heroisierung> der eigenen soziopolitischen Ordnung ange-
strebt.”? In den 470er Jahren holt dann Kimon die (angeblichen) Gebeine des
Theseus von Skyros nach Athen, wo der mythische Held ein Heroon (das The-
seion) erhilt,” und Kimons «identification with Theseus perhaps prompted the
production of large mural paintings for buildings in the Agora as well as an akro-
terion for the Stoa Basileios».*

Was fiir Theseus akzeptiert wird, kann schon aus methodischen Grinden fiir
Herakles nicht a priori in Abrede gestellt werden: die Politisierung seiner Rolle
und entsprechende Reflexe in Kunstwerken, sofern diese — wie etwa im Falle des
Heraklesbildes mit Athena und Wagen — namhaft gemacht und plausibel gedeutet
werden kénnen. Mythen wurden stets als Spiegel des Lebens betrachtet, Vasenbil-
der wurden nach zeitgendssischen Vorstellungen komponiert und gestaltet, «und
nicht immer wissen wir ohne Beischrift, ob nur ein Mythos dargestellt ist oder
eine Alltagsszene. Ist der Krieger, der Abschied nimmt, in jedem Fall Hektor, der
Tote, um den gekdmpft wird, immer Achilles?»*® Mythen waren ferner so offen
und verinderbar wie Mythenbilder, sie ermoglichten mehr als nur eine Lesart
und lieflen die Moglichkeit aktueller Anspielungen zu.”® Dieses Interpretationspo-
tential sollte mit der gebotenen Vorsicht erschlossen und zur Hypothesenbildung
genutzt werden diirfen, denn: «The vase scenes give us a richer view of the visual
imagery of Greece than is vouchsafed for any other ancient society.»” Daf} bei

9 So GRAF, am Anm.27 a.O. 133.

9 KNELL, am Anm.31 a.0. 52-63; GraF, a.O. 130ff.; WELWEL, am Anm.6 a.O. 211;
Neis, am Anm.4 a.O., 1994, 9491f; s. ferner BoarpMaN, Herakles, Theseus ... (o.
Anm.4) 3f. Auch OsBORNE, am Anm.36 a.O. 67{f., erkennt in seiner Kritik an BOARDMAN
diesen Funktionswandel des Theseusbildes ausdriicklich an.

% Plut. Thes. 36; s. auch Bakchyl. 18 «where allusions to Kimon are clear» (BoARDMAN,
1989, 158).

% NEILS, am Anm.4 a.O., 1994, 950.

% Gra¥, am Anm.27 a.O. 136; vgl. auch BoaArRDMAN (1989) 159, und HIMMELMANN, am
Anm.56 a.O. 13.

% Vgl. BoaRDMAN (1991) 102. Auch HUTTNER (1997, 30-33) gelangt nach seiner sehr dif-
ferenzierten Auseinandersetzung mit BoarpMANs Deutung der Phye-Episode zu dem Re-
sultat, dafl zwar «eine grofle Unsicherheit der Sachlage» herrsche, es jedoch durchaus még-
lich sei, dafl das Publikum Assoziationen zwischen Peisistratos und Herakles hergestellt
habe (s. auch u. Anm.98).

%7 BoARDMAN (1991) 102. HuTTNER (1997, 42) neigt demgegeniiber zu einer meines Er-
achtens uibertriebenen Skepsis: «Wir wissen nicht, ob Herakles der Schutzgott des Peisistra-
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der Praktizierung des <Boardman treatment> wahrscheinlich mehr Fragen aufge-
worfen als Losungen gefunden werden, sollte ruhig in Kauf genommen werden,
raumt doch sogar BoarpMANs Kritiker R.M.Cook ein: «It is, as BOARDMAN
says, impossible on present evidence to prove or disprove the theory of political
allusions in the subjects of painted pottery, and one must be content with probabi-
lities.»”® Letzterem kann man nur zustimmen — und den Hinweis anfiigen, daf§ dies
fiir eine Vielzahl altertumswissenschaftlicher Fragen und Probleme gilt.
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tos war, ein Schutzgott, dessen Waffen den Tyrannen behiiteten und dessen Kult dieser
pflegte; ob er das Vorbild des Machthabers war, mit dem dieser sich identifizierte; ob das
Volk von Athen Peisistratos in den Spuren des Herakles wandeln sah oder gar einen <zweiten
Herakles> in ihm erblickte. Man tite gut daran, diese Fragen als unlosbar auf sich beruhen zu
lassen.» Insbesondere der letztgenannten Empfehlung HUTTNERs vermag ich mich nicht an-
zuschlieflen — beschrinkte man sich in den Altertumswissenschaften auf die Behandlung de-
finitiv zu losender Probleme, so miifiten weite Bereiche vor allem der fritheren griechischen
(und auch der romischen) Geschichte aus der Diskussion ausgeklammert werden.

% Cooxk (1987) 169; ebenso — mit Blick auf die Deutung der Phye-Episode - HUTTNER
(1997) 33: «<Manche Athener, die Peisistratos mit Phye in Athen einziehen sahen, mégen an
Herakles gedacht haben. Manche, die auf Vasen die Wagenfahrt von Herakles und Athena
erblickten, mogen in der Gestalt des Heros den Tyrannen wiedererkannt haben. Keines
von beidem ist auszuschlieffen, keines von beidem ist sicher.»



