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STEPHEN MITCHELL

Wer waren die Gottesfiirchtigen?”

Mit oi gofovpevor tov Yedv und ol ceBopevor tov Vedv, diejenigen, die den
Gott fiirchten oder verehren, bezeichnet der Verfasser der Apostelgeschichte
die Anhinger und Besucher der Diasporasynagogen wihtrend der ersten christ-
lichen Missionspredigten des Paulus, so etwa Cornelius, den censurio in Kaisareia
in Palistina,! oder die Sympathisanten in der Synagoge im pisidischen Antio-
chia.? Diese Anhinger der jiidischen Gemeinde werden in Antiochia aber auch
cefopevol mpoohrvtal oder ceBouevor genannt,3 und meist ist von ocgfopevol
in den anderen von Paulus besuchten Orten zu héren. Er begegnete oefopevat
yovaixreg oi edoyfuoveg in Antiochia,* der Purpurhindlerin Lydia aus Thyatei-
ra, cegPfouévn tov Yeodv, in Philippi,5 oefopevor “Exinvec in Thessalonike,® und

" Fir die Behandlung dieses komplizierten und viel diskutierten Problems habe ich
absichtlich die Form des Hamburger Vortrags beibehalten, um die hier vorgeschlagene
Hypothese tiber die Identitit der Gottesfiirchtigen in aller Kiirze vorzufiihren. Ich mufl
mich fiir die anregende Diskussion, die im Anschlufl an den Vortrag stattfand, bei den
Teilnehmern des Kolloquiums herzlich bedanken. In den FuBinoten habe ich mich meist
darauf beschrinkt, die wichtigsten antiken Zeugnisse zu zitieren, ohne die moderne
Literatur in allen Einzelheiten zu wiirdigen. Fur eine ausfithtlichere Diskussion der Pro-
blematik siche S.MitchiLL, The Cult of Theos Hypsistos between Pagans, Jews and
Christians, in: M. FREDE — P. AtHaNassiapi (Hrsg), Pagan Monotheism in the Graeco-
Roman World, in Vorbereitung.

1 Apg. 10.1=3 (cf. 22): avne 8¢ g &v Kotoapei ovopatt Kogviikiog, Exatoviaoyngs
éx omeiong tiig xaiovpévng Ttodixilc, eVoePNg %al PoPodpevog TOV Oedv GOV TavTi T
ol#® avTOv, TOIOV EAENHOGHVAG TOAAUG T® Aud, nal dedpuevog tob Ogod S1d movTog.

2 Apg 13.17 (Ansprache des Paulus in der Synagoge): "Avdgeg TogomAitar xai o
@oBovpevol Tov @edv, dxovoate; 13.26: dvdoeg adelpoi, viol yévoug ABeady, »ol ol &v
Opiv poPoduevot Tov Oeodv.

3 Apg. 13.43: dvdeiong 8¢ tfig ovvayoyfc Rrorovdncav moilol t@v Tovdaiov xai
TV cePopévav tpooniutey @ IMadio »al 1@ Baovifa.

* Apg. 13.50: oi 8¢ Tovdaiot muEdTQUVOV TAG TEPOREVAG YLVAIRAG TAG EDGYNHOVAG *ai
TOUG TEMTOVG THG TOAEmG ®al Emfyetoay Srwypov émt tov Madblov #ai Bagvafiyv xol £E&-
Barov adTovg 1o TOV 0QimV adTMV.

> Zitiert unter Anm. 27.

® Apg 17.1-5: qadov eic Ocooulovixny, dmov Av cuvayeyn tév Tovdaiov . .. xai
Tiveg €6 avt®v Emeiodmouv nai meocsexingd@dncov 1@ IMadim »ai 1@ Zikg, @V T€
oeBopévov EANveov nold tAfdog, yovardv te TdV ToOTmv odx OAlyal.
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oefopevor in der athenischen Synagoge;7 Titus lustus, cefopevog tov Fedv,
dessen Gast Paulus in Korinth war,? gehorte moglicherweise zu den dortigen
rémischen Kolonisten. Ahnliche Gruppen von Sympathisanten des Judentums,
die in den Synagogen von Ikonion,’ Beroia'” und aus ganz Asien in Ephesos
verkehrten,!! sind als “EAAnvec beschrieben. Alle diese Begtiffe sind als syno-
nyme Bezeichnungen der nichtjidischen Synagogenbesucher, die sich dem
judischen Gottesdienst anschlossen, zu verstehen. 12 Die ersten Konvertiten der
christlichen Mission stammten vorwiegend aus solchen Gruppen.

Obwohl diese Darstellung des neutestamentlichen Verfassers von einigen
Wissenschaftlern bezweifelt worden ist, wird sie von seinem Zeitgenossen
Josephus ausdriicklich bestitigt. In den Antiquitates berichtet Josephus iiber
cefopevor tov Yeov, die zusammen mit den in Asien und Europa wohnenden
Juden jihrliche Beitrige an den Tempel in Jerusalem bezahlten.!> Im Bellum
Judaicum weist er auf die grole Zahl von Hellenen hin, die vom jiidischen
Gottesdienst im syrischen Antiochia angezogen wurden und in gewisser Hin-
sicht der jidischen Gemeinde angehérten,14 ebenso auf weitere Anhinger, die
sich in jeder Stadt Syriens fanden.'® Die genauesten Informationen bei Jose-

7 17.16-17: Sighéyeto pév obv év i) ouvaywyd toic Tovdaiog »ai toi¢ ceBopévorc,
%ol &v T1) Gyoed #utd Tioav NREQUY TEOG TOVG TaQATLYYXAvovTac.

8 Apg 18.7: moi petaPog éneidev AAdev eig oixiav tivog dvopatt Titouv loborov,
cefopévov OV @gdv, ob 1 olxia Mv cuvopogolon i cuvaydyn; vel. 18.5: Sieléyeto 38
£v i) ouvayoyn roto Tdv capfatov, Enerde te Tovdaiovg ral “EAANvag.

9 Apg. 14.1-2: &yéveto 8¢ &v “Inovip xnotd 10 00T0 eloeddelv avtovg eig TV
ouvayoyny tdv Tovdaiov xal Aeifical obtwg dote moteboat Tovdaiwv te xat ‘EAAMvov
wohd mAfidog; 14.5: g 3¢ &yévero Ogun tdv &dvav te xal Tovdainv ovv Toig Goyovoly
avtdv UBeioat xat ArdoBoiiical adtols, GUVIBOVTEG RATEPLYOV.

10 Apg. 17.10—12: of 8¢ dderpoi eddemg dii vurtog E&émepyay tov te IMadrov xai
tov Zikav glg Bégowav' oitiveg mapayevopevol gig v cuvayoyny td@v Tovdaiov anjecav

. ToALOL pév €€ avtdv énictevoay, xol @V ‘EAANVIS@v yuvaix®dv tdv edoynuovev xol
av8edv odxn dLiyot.

1 Apg. 19.10: tobro 8¢ &yéveto &mi Etn Sbo, dHote MAVTAG TOVG XOTOODVIOG TV
Aciay dxotoar tOv Adyov 108 Kvpiov Tovdaiovg te #ai "EAAnvag; 19.17: tobto 8¢ &yéve-
10 Yvwotov mioty Tovdaiolg te xaul "EAAnct toig natoixobol v "Egecov.

'2 Die Kommentatoren der Apostelgeschichte haben oft versucht, diese terminologi-
schen Varianten als Verweise auf unterschiedliche Gruppen zu deuten. Die Ergebnisse
sind nicht erhellend. In der Tat gab es, wie sich auch aus Josephus-Zitaten schlieen
1aBt, im 1. Jahthundert keine feste Bezeichnung fiir die «Gottesfiirchtigers. Erst im
2. Jahrhundert setzte sich der Begtiff #heosebes allmihlich durch.

13 Jos. ant. 14.7.2 (110): dovpdon 8¢ pndeig, el tocoltog v ThobTog &V TP NUETEQD
160® MAVTOV TOV ®atd TNV olxovpevny Tovdaimv xal oefoptvov tov Jedv, €11 € %ol iV
ano T ‘Aciag »ai g Evgdnng &lg adto cup@epdvIov éx TOAADY TAVL LoOVOV.

14 Jos. bell. 7.3.3 (45): dei te npocayopevor taig donoxeioig mokd mAfidog EAAAvov
%AXELVOLG TEOT® TIVL pOTEAY aOTMV TETOINVTO.

15 Jos. bell. 2.18.2 (463): xai tag pév Mpégag &v aipatt difjyov, tag 8¢ vintag déet
YorenmtéQag %ol yaQ aneoxgvdodar tovg Tovdaiovg doxobvies Exactol tovg tovdailov-
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phus finden sich in einem Passus in der Schrift contra Apionem, der im Fol-
genden diskutiert wird. 16

Meistens, und m. E. mit Recht, hilt man die Gottesflirchtigen dieser literari-
schen Quellen des ersten Jahrhunderts n. Chr. fiir identisch mit den epigraphisch
belegten eooefeic, die aus etwa einem Dutzend Inschriften bekannt sind:

a) Aphrodisias: SEG 36, 970.

b) Rhodos: 1G XII 1, 893: Edpoocvva Feocefrg yonota xoioe.

¢) Kos: Paton — Hicks 258: Eipfivn Yeocepnc yonotd yaioe.

d) Museum von Bursa: I. Prusa 115: Emidépon 1@ Feooefel nai @coxnticto td
téuva Mapriovog xal Emdgpong petd t@v aderodv & tdv eldsiov pvnpng
yGotv.

e) Milet: H. HommEeL, MDAI(I) 25, 1975, 167-95: tonog tdv Eilovdaiav tédv
nol YeooefiLdv.

f) Pantikapaion: CIRB 71: Freilassung in der ovvayoyn 1@v Tovdoinv xal deov
cefdv.

@) Tralleis: L.ROBERT, Etudes anatoliennes, 1937, 409—412: Kometoliva 1
a&oroy. nat YeooeP. moncaco O mip Padoov Eoxobthwon t[ov] dvafacuov
Unt[€Q] ebyfig Eavutfig [nal tdv] mediov te nal eyyovov. evioyia.

h) Sardeis: L.RoBErT, Nouvelles insctiptions de Sardes, 1964, 39 Nr. 4: Avo.
EvLOyioc DeooePng edyny &téheca und 5: Avp. IMoAvinmog Yeooefrg edEdue-
vog éminemaca.

i) Philadelphia in Lydien: J. Kem. — A.voN PREMERSTEIN, Dritte Reise in Ly-
dien, 1914, S. 33 Nr. 42; L. RoerT, Etudes anatoliennes, 1937, 410—11: [t]7
aylot[atn ojuovayeyd tdv Efgaimv Evctddiog 6 Veocefrg Umee pviog tod
68 erl@od ‘Eppoeilov tov paoxkadinv avEdmxo dua tf vopen pov Adavocic.

j) Phaina in Syrien (Inschrift aus Rom): Frey, Corpus Inscriptionum Iudaica-
rum 500: Aypinnog ®olborov Parvii|orog deocepng.

k) Lorium in Latium: D.Noy, Jewish Inscriptions of Western Europe I, 1993,
12: &vdade v gipnvn xelte | Povpeivog dudpev | deocefne | dyiov te vopov |
GOQITIC TE CLVIOTMQ KTA.

Die literarische Terminologie begegnet in der epigraphischen Dokumentation
nur einmal in vier Inschriften von &dgipol cefouevor deov Gyiotov aus Ta-
nais.!” In der oben unter f) genannten Inschrift aus Pantikapaion st6Bt man auf
den Ausdruck ¥eov oefdv (Genitiv), der wahtscheinlich auf die Verwechslung
von YeocePdv und Yedv cePopévev zuriickzufihren ist. Besonders aussage-
kriftig ist die m. E. nicht ins 2., sondern ins 4. Jahrhundert zu datierende In-

tag elyov &v vmowyiq, xol 10 moQ Exdotolg apoiforov olte dvelelv Tic mEoyelong
UmEpEvey, wal peptypévov g Bepoing dAloguiov Epofeito.

16 Zitiert unten in Anm. 24.

7 Diese Inschriften wurden von den eiomointol adehgoi ceBopevor deov Hyiotov
errichtet (CIRB nos. 1281, 1283, 1285, 1286). Sie sind zwischen 212 und 240 n. Cht. zu
datieren.
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schrift aus Aphrodisias, die den Beitrag von 90 Juden und 65 #heosebeis zu einer
ritselhaften jidischen Stiftung dokumentiert.'®

Soweit eine Zusammenfassung der derzeitigen, wenn auch nicht unumstritte-
nen communis opinio tber die Gottesfiirchtigen. Wegen der relativ beschrink-
ten Zahl der Belege bleibt noch viel Raum fiir Spekulation und Diskussion.
Waren sie fast tiberall in Asien und Europa verbreitet, worauf die Stellen in
Josephus schlieen lassen, oder handelt es sich um nur relativ selten vorkom-
mende Angehorige der Diasporasynagogen? Sollen wir den religiosen Glauben
der Gottesfiirchtigen als einen verwisserten Judaismus betrachten, oder be-
wahrte er wichtige Merkmale des Hellenismus? Welche Rolle hitten sie tatsdch-
lich in der Ausbreitung des Christentums spielen kénnen?

Zweck der folgenden kurzen Diskussion ist nicht, diese Fragen, die sich fast
beliebig vermehren lassen, zu beantworten, sondern eine ganz einfache These
zur Identifikation der Gottesfiirchtigen zu vertreten. Die theosebeis und sebomenoi
ton theon sind in jeder Beziehung identisch mit den Verehrern des uns aus fast
300 Inschriften bekannten Hochsten Gottes, des #heos hypsistos,”® die von christ-
lichen Autoren der Spitantike Hypsistarii oder Hypsistiani benannt wurden. Vor
genau einhundert Jahren stellte EmiL SCHURER in einem Sitzungsbericht der
Preulischen Akademie die Grundlagen dieser Hypothese geradezu wortwort-
lich auf.?® Ich bin tberzeugt, daB seine Argumentation jetzt verstirkt und
untermauert werden kann. Wenn sie das Richtige trifft, werden unsere In-
formationen tber die Gottesfiirchtigen verfiinfzehnfacht, da jedes Zeugnis fiir
den Kult des Theos Hypsistos auch als ein Beleg fir den Glauben der Gottes-
furchtigen gesehen werden mul.

Vier Schriftsteller des 4. und 5. Jahrhunderts, Gregor von Nazianz, Gregor
von Nyssa sowie Epiphanios und Kyrillos von Alexandtia, berichteten tiber den
Kult des Hypsistos in ihrer eigenen Zeit. Kyrillos sagt ausdricklich, dal3 Leute
in Paldstina und Phonikien, die den Hoéchsten Gott in Verbindung mit den
himmlischen Kérpern (Erde, Himmel, Sonne, Mond, Sterne) verehrten, sich
theosebeis nannten. Sie galten als Nachkommen der Midianiten, deren Glaube in
der Zeit Moses entstanden war, und gingen einen mittleren Weg zwischen

Juden und Hellenen. 21

® Fir die Datierung der Aphrodisias-Inschrift siehe etwa M.H. WiLLiams, Historia
41, 1992, 297-310 und H. BoteErMaANN, ZPE 98, 1993, 184-94.

19 Siehe Anm. 29.

2 . ScHURER, Die Juden im bosporanischen Reiche und die Genossenschaften der
ceBopevol Yeov Byiotov ebendaselbst, Sb Preuf. Akad. d. Wiss. 1897, 201-25.

21 Kyrillos von Alexandrien, De adoratione in spiritu et veritate 3, 92 (PG 68, 281C):
1 odx gival dAhoyevii te nol &€ £dvidv tov Madinvoiov: ob yag mov tiig 6ilng tiic AP-
oaap EEEQL. v 8¢ xal ETéows 1epovEYdg Te nal AdtEig Thg ot ExEIVOL %01Q0D VEVOMLG-
pévng emi tig yiig £9ehodononeiog. mposexbvouy pev ya, ®g MoV Exel AOYog, MOVTO
Te avTol ®oTa OO avToe, Lyiote Yed woddneg duérel nol Melyioedén. mpooedéyovto
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Besser bekannt als die Ausfithrungen des Kyrillos sind zwei Passagen bei
den Kappadokern Gregor von Nyssa und Gregor von Nazianz, die in die
siebziger Jahre des 4. Jahrhunderts zu datieren sind. Fir Gregor von Nyssa
waten die Hypsistiani Heretiker, die ihren Gott als Hypsistos und Pantokrator
anerkannten, aber ihm den Namen Vater verweigerten und deswegen keines-
wegs als Christen anzusehen seien.?? Gregor von Nazianz verbreitet sich tber
den hypsistarischen Glauben seines eigenen Vaters, bevor dieser von einer im
Jahre 325 nach Nikaia reisenden Gruppe von Bischéfen zur Orthodoxie be-
kehrt wurde. Der Kult, dem er urspriinglich anhing, war eine Mischung aus
hellenischer Irrlehre und judischem Gesetz: Die auf Gotzenbilder und heidni-
sche Opferriten verzichtenden Hypsistatier tbten einen Ritus mit Lampen und
Feuer aus, hielten den Sabbat heilig, verzichteten auf bestimmte Speisen, lehn-
ten aber die Beschneidung ab.??

Diese Beschteibung stimmt mit den einzelnen Gebriuchen der Gottesfiirch-
tigen {iberein. Besonders auffallend ist die Ahnlichkeit zwischen dem Bericht
des Gregor von Nazianz iiber seinen Vater und dem des Josephus in contra
Apionem tuber die merkwirdige Vetbreitung von jidischen Sitten in allen gtie-
chischen Stidten und barbarischen Gemeinden zu seinen Lebzeiten. Er be-
merkt, da3 die Anerkennung des Sabbats, judische Fastentage, das Anziinden
von Lampen und die Abstinenz von gewissen verbotenen Speisen in aller Welt
gebriuchlich waren. 2% Eine Generation spiter beschreibt Juvenal satirisch, aber

8¢ nal &tégoug thya mov Yeovg, Evagrdpobvieg adtd td £EaigeTa TV nTopdtoV, YAV T8
xal obpavov, fAtov xal oekfvny, xal 10 T@V Gotewv EMONUOTEQM. %ol TO TANUUEATHG
pév doyaiov 1 ént 1®de natapdopd xai mhdvnoig, Sinxel nai gig Sebpo nal Tagateivetal.
poovolotl Yo O3 magaineodvieg &tL tdv &v 1§ Powviny xai Iakaotivy Tveg, ol oodg
uév avtovg Yeocefels dvopdlovoty, oipov 8¢ tiva denoxeiag Siaoteiyovot péony, obte
toic Tovdainv £dectv nadapds, obte toig ‘EAAAveov mpooxeipevol, gig Guoon 8¢ domep
510,0Q1TTOVHEVOL XL HEUEQIGUEVOL.

2 Gregor von Nyssa, Refutatio Confessionis Eunomii 38 (W.JAEGER, Greg, Nys. II,
327) [In Eunomium 2 (PG 45, 482)]: 6 y6Q OpoAoy@v T0V TOTEQR TAVTOTE (ATG T6 AOTA
o wal Ooavtog Exelv, Eva xal povov dvta, tov Tfig edoefeiag noutdvel Adyov, Prémav
&v 1@ matel TOV Lidv, o0 yweElg matnE olte Eotiv olte Afyetal. &l 8& GAlov Tva TOV
natéga Yeov dvanidooet, Tovdaiolg diaheyéodw i Toic Aeyopévolg “Yyiotiavols @v adtn
£otlv 1EOG ToLg XQ1oTIavoLg d1apoQd, TOV Teov uev adtovg oporoyelv adtov eival Tiva,
dv dvoudLovcty Byiotov fi mavrongbroga matéga & adtov ivorl pn nagadéyecdar O 3¢
Xo1oT1avog, €l un @ matel ToTevol, XQLOTLVOG 00X ECTLY.

2 Gregor von Nazianz, Or. 18.5 (PG 35, 990): &xeivog toivuv ... §ilng &yéveto
BraoTnUa 00% EMAIVETTG . . . €% Buolv EvaTIOTATOLY cuvxexQapuivng EAlnvixtig te mhavng
%Ol VOpRTG TEQUATELNG, OV GUEOTEQMV TA HEQT PUYMV &x nee®dV cvvetédn. tfig uév Yoo ta
eidwho nol tag Yuoiag dmomepmdpevol, Tipudotl to nip ®al ta Ayva g 8¢ 10 cafpatov
aidovpevol ol tfig mepi 10 Bohpate E6TIV @ HrQOAOYIOV TNV WEQLTOUNV GTHALOVGLV.
Yyiotdptot 1olg taneivoig dvopa, xol 6 maviorghtog 31 povog adtoic cefaciioc.

2 Jos. cAp. 2.39 (282): od pRv Gk xai mAAdecty §8n moldg {flog yéyovev &x
paxgod TG Mpetéoug edoePeiag, ovd Eotiv ob moiig EAANvov odd’ nticobv ovde Plo-
Bagog, ovdE £v Edvog, Evda un to thc ERSopddog, fiv doyoluev fuelg, £dog Sramepoitn-
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treffend, den gottesfiirchtigen Vater, metuentem sabbata patrem, der keinen Gott
auBler den Wolken und dem himmlischen Geist verehrte, der kein Schweine-
fleisch a3 und am Sabbat ruhte. Sein Sohn, vermutet Juvenal, werde das jiidi-
sche Gesetz, einschlieBlich detr Regel tUber die Beschneidung, als Ganzes er-
fiillen.?> Obwohl Josephus als Apologetiker und Juvenal als Satiriker schrieben,
gibt es keinen Grund, ihre Charakterisierung der «Gottesfiirchtigen> nicht wort-
lich zu nehmen. Diese entsprechen genau den Sitten der Hypsistarier im vier-
ten Jahthundert.

Die ausfithrlichsten Informationen iiber den Kult des Theos Hypsistos im 4.
Jahrhundert stammen von Epiphanios, dem Bischof von Salamis, der sein Pan-
ation im Jahre 376, zwei Jahre nach der Gedichtnisrede fiir den Vater Gregors,
verdtfentlichte. Stil und Aufbau dieser Pharmakopoiia gegen Heretiker aller Art
sind konfus und redundant, aber die zwel den sogenannten Messaliani oder
Euphemitai gewidmeten Kapitel enthalten eine Menge von Details, die u. a. auf
ihre aus judischen und heidnischen Elementen bestehende Theologie, die vet-
schiedenen Typen ihrer Gebetsorte, das Anziinden von Lampen und die hiufi-
gen Akklamationen in ihrem Gottesdienst hinweisen und die von epigraphi-
schen oder archiologischen Zeugnissen glinzend bestitigt werden.?® Ich
beschrinke mich auf eine einzelne Beobachtung, die wieder auf die Verbindung
zum frithkaiserzeitlichen Kult der Gottesfiitchtigen schlieBen ldt. Epiphanios
macht auf die aullerstidtischen Gebetsorte, proseachai, die fiir die Sekte typisch
waren, aufmerksam. Ahnliche Gebetsorte waren schon vorher bei Juden und
Samaritern zu finden. Epiphanios nennt als zeitgendssisches Beispiel eine thea-
terihnliche Anlage unter freilem Himmel in der Nihe von Neapolis und aus
der Apostelgeschichte die proseunche auBierhalb von Philippi, wo Paulus und Silas
die Purpurhindletin und cefopévn Lydia trafen. Als die Apostel zum Gottes-
dienst aus der Stadt hinausgingen, begegneten sie einer von einem bosen Geist
ergriffenen Sklavin, die sie als §obhot 1ol @god 100 Lyictovy antedete.?” Es liegt
nahe anzunehmen, daB der Kultort selbst ein Heiligtum des Theos Hypsistos

#gv, ol ol vnoteion xol Adyvev dvaxaboelg ol ToAAd T@V elg Podotv fuiv o0 vevoplo-
LEVOV TO.QUTETONTAL.

25 Juvenal, 14. 96-106.

26 Epiphanios, Panarion 80.1-2 (iiber die Massalianoi oder Euphemitai): &A% &xgivot
pev €€ Ealnvov doudvto, obte Tovdaiopd moocaveyovieg ovte Xo1oTiavol brdQyovies
oVte Gmd ZapaQelt®v, GAAG povov “EAlnveg Ovieg Sfidev, wmal Ueovg pev Aéyovreg,
undevi undev mpooxvvolvieg, &vi 8¢ pdvov dfivev 10 oéfog vépovteg ol nalobviesg
TOVTO®QATOQRU. . . . OG TEOGEVYGS xohobpeva %ol EOXRTNQLL, &v GAlOLG &€ TOmoIg PhoEl nal
funAnoiog Opoimpd TL Totoovieg, xad’ £OMEQUV wol ®OTC TNV €O HETA TOAATG
A voyieg ®ot eOTeY cuvodoollopgvor.

2 Apg. 16.13—-18: 1 t¢ fuéog tdv cuPfarov ERidopsv Ew Tig TOANG moQa
notapoyv, ob évopilopev mpoceuynyv eival, kot xodicavreg Ehaiobuev toig cuverdodoalg
yovar&iv. xai tig yovr Ovopott Avdia, TooeLEOTOALS TOAEWS @uutelpwy, ceBounevn TovV
Ocedv, finovev. ... &yEVeTo 8&, TOPELOUEVAV MUAV E€lG TNV TEOCELYNYV, Toldiounv Tiva
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wat. In diesem Fall sind nicht nur die Anwesenheit der cefopévn Lydia, son-
dern auch Epiphanius’ Vergleich zwischen dem Heiligtum bei Philippi und den
messalianischen proseuchai des 4. Jahrhunderts weitere Indizien dafiir, daB3 der
Kult des Theos Hypsistos und der Glaube der neutestamentlichen cefopevot
identisch waren. Genau dieser Zusammenhang ist in den Inschtiften aus Tanais
festzustellen, die zuerst ScHURERs Interesse auf das Phinomen der Gottes-
fiirchtigen lenkten. Die Kultgemeinden, die in anderen Inschriften aus dem
Bosporanischem Reich synodoi von thiaseitai genannt sind, werden viermal in der
ersten Hilfte des 3. Jahthunderts als sionointol 4dehpotl cefopevor Yedv Hyio-
tov beschrieben. An diesem Punkt in der epigraphischen Ubetlieferung iiber-
schneidet sich die Terminologie des Hypsistos-Kults mit der Terminologie det
Tradition tber die Gottesfurchtigen.

Fassen wir die Beweise fiir die These, dal3 die Gottesfiirchtigen und die
Verehrer des Theos Hypsistos identisch sind, zusammen: Erstens wird dies
von Kyril von Alexandria mit der Behauptung, daf3 in seiner Zeit die Verehrer
des Hypsistos sich #heosebeis nannten, ausdricklich dargelegt. Im Gegensatz da-
zu verwendeten die anderen Kirchenviter die Begtiffe Hypsistarii oder Hypsi-
stiani, die nicht von Angehérigen dieser Gruppen selber benutzt wurden, son-
dern von kritischen, christlichen Betrachtern, die die Verchrung des Hochsten
Gottes als eine Art Hiresie auffalten. Zweitens sind die besonderen Kenn-
zeichen des Kultus, nimlich Anerkennung des Sabbats, Abstinenz von verbote-
nen Speisen und die Verwendung von Lampen im Gottesdienst von Josephus
(und Juvenal) fir die Gottesfiirchtigen um die Wende des etsten Jahthunderts
und von Gregor von Nazianz fiir die Hypsistarii am Ende des vierten Jaht-
hunderts fast identisch, aber offensichtlich unabhingig aufgelistet. Drittens ver-
gleicht Epiphanius typische unter freiem Himmel befindliche Gebetsorte des
Theos Hypsistos im 4. Jahrhundert mit dem von Paulus in der Nihe von Phil-
ippi besuchten Ort, der aller Wahrscheinlichkeit nach dem Theos Hypsistos
gewidmet war und an dem eine Gottesfiirchtige verkehrte. Viertens belegen die
Inschriften aus Tanais wortwortlich, dal Gottesfiirchtige den Theos Hypsistos
verehrten.

Wie stark die positiven Argumente auch sein mogen, es ist doch auch wich-
tig, daB nichts gegen die Identifikation spricht. Im allgemeinen haben alle
Kommentatoren bemerkt, dall die heosebeis besonders eng mit dem Judentum
vertbunden waren und sehr oft ihren Gottesdienst in Synagogen neben Vollju-
den hielten. Dementsprechend bewahren viele der Inschriften fir Theos Hypsi-
stos terminologische Merkmale des jidischen Kultus. Ich erwihne als Beispiele
nur die Benennung Gottes als Pantokrator in den bosporanischen Inschriften

gyovoav mvedpa modwva vroviijoar Nuiv, fitig éoyaciov molAnyv mageixe Toig ®voloig
adTiig pavTeLOpEVN. abty, xataxorovdoboa t@ Iadre »ai fuiv, Exgale Aéyovsa, Ovtol
ol Gvdpwmor doblot tod @eod tod Vyictou eiolv, oitiveg woatayyEhhovoly Opiv 030v
oOTNOLUG.



62 Stephen Mitchell

und den pisidischen Altar fir Theos Hypsistos und Hagia Kataphyge (eine
alttestamentliche Vorstellung).?® Andererseits sind heidnische Komponenten im
Zusammenhang von Theos-Hypsistos-Texten deutlicher als bei solchen von
theosebeis. Das steht nicht in Widerspruch zu den jidischen Verbindungen der
literarischen Quellen iiber die Gottesfiirchtigen, weil diese letzteren vorwiegend
einem jlidischen Kontext angehoren.

In ihrer rdumlichen Verteilung passen die Theosebeis- und Theos-Hypsistos-
Belege hervorragend zusammen. Laut Inschriften, Josephus und Apostelge-
schichte sind #heosebeis oder sebomenoi in Achaia (Athen, Korinth), Makedonien
(Thessalonike, Philippi), an der Nordkiiste des Schwarzen Meeres (Pantika-
paion), in Lydien (Philadelphia, Sardeis), Katien (Tralleis, Aphrodisias), Ionien
(Ephesus, Milet), in der Dodekanes (Rhodos, Kos) und in Syrien und Palistina
bezeugt. Die viel hiufiger vorkommenden Theos- oder Zeus-Hypsistos-Inschrif-
ten werden in allen Gebieten des 6stlichen Mittelmeerraumes und des Nahen
Ostens gefunden. Theos Hypsistos ist sogar fur Athen, Korinth, Beroia, Thes-
salonike, Philippi, Philadelphia, Ephesus, Milet, Tralleis, Aphrodisias, Kos, Panti-
kapaion und in Syrien belegt.?’ Die Ubereinstimmung ist so gut wie perfekt.

Die Feststellung, dal3 Gottesfiirchtige und Hypsistarii identisch sind, diirfte
ergiebig fir die Religionsgeschichte des spiten Hellenismus, der Kaiserzeit und
der Spitantike werden. Im votgegebenen Rahmen ist es unméglich, auch nur
eine Skizze des umfangreichen Theos-Hypsistos-Matetials vorzufithren. Wir
wollen uns deshalb auf einige Kernpunkte konzentrieren. Unter den Quellen
fir die religiose Mentalitdt der spiteren Kaiserzeit wird in der heutigen For-
schung dem beriihmten klarischen Orakel fiir Oenoanda ein Ehrenplatz zuge-
wiesen. Der Text, der von Louis ROBERT in einem bekannten Artikel erklirt
wurde, spricht von dem unerreichbaren, fast unbeschreiblichen Gott und von
seinen angelo, darunter Apollon, der wie die anderen Gottheiten des Heiden-
tums nur als sein Bote zu betrachten war.?® Aus einer zweiten Inschrift, die an

% G.E.Bean, AS 10, 1960, 70 Nr. 122 mit dem Kommentar von J. und L. ROBERT,
Bull. ép. 1961, 750 und 1965, 412 (aus Sibidunda), 2. Jh. n. Chr. ¥&® dyioto xai | ayeiq
Katauyf | Agrtipag vidg Ag|tipov Moppiov | #al [M]agxiag 6 ad|tog xtiotng &lvéotn-
oev xat [tov Yupatic|tne(t)ov ndixreov | &x t@Vv 1diov.

# Mir sind 181 Inschriften fiir Theos Hypsistos, 88 fiir Zeus Hypsistos, und 21 fiir
Hypsistos bekannt. Fundorte: Spanien (1), Rom (1), Achaia, Agiische Inseln, Kreta,
Makedonien, Thrakien, Moesien, Dakien, Pantikapaion, Bosporanisches Reich, Klein-
asien (Pontos, Kappadokien, Galatien, Paphlagonien, Bithynien, Mysien, Troas, lonien,
Lydien, Katien, Lykien, Phrygien, Pisidien, Lykaonien), Zypern, Syrien, Phonikien, Ara-
bien, Agypten.

% L.Rosert, CRAI 1971, 597-619 (OMS V 617-639; SEG 27, 933): [A]dtopuAg,
Gdi[8axtog, duntoe, | dotvpélintog, | olivopa un xoledv, ToAvdvopog, | v muel vaiov, |
tobt0 Ye0g” pewxpa | 8¢ Feob pepic dvye/hor fueig. tobto mev|Popévorot Yeod néjol doTig
Onboyer, | Ai[d]é[o]a mavdeon[fi | DeJov Evvenev, eig | dv dedviag ebyecd ndlovg mEog
dvtorinv &coed[v]|talg]. Siehe auch A.S. Hawr, ZPE 32, 1978, 263—67 fiir den archiiolo-
gischen Kontext (offensichtlich ein Heiligtum des Theos Hypsistos).
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der Stadtmauer von Oenoanda in unmittelbarer Nihe des Orakeltextes einge-
meiBelt wurde, wissen wir, dal3 dieser Gott kein anderer als Theos Hypsistos
war.>! Schon Louts ROBERT hat vermutet, daB3 die techt neutrale und all-
gemeine theologische Vorstellung des Orakels sich nicht nur mit heidnischer,
sondern auch mit christlicher Mentalitit vereinbaten 1iaBt. Die in diesem Orakel
dargelegte himmlische Hierarchie, die die Entfernung zwischen Mensch und
Hochstem Gott durch Engel tiberbriicken laB3t, spiegelt sich in zahlreichen In-
schriften aus dem zentralen und westlichen Kleinasien. Im katischen Stratoni-
keia, wo die Gottheit normalerweise nicht Theos, sondern Zeus Hypsistos
hieB3, verehrte man neben dem Hochsten Gott einen gottlichen Boten oder
Engel.** Uberall in Phrygien und Lydien st6Bt man auf das Engelspaar,
Hosios/-n und Dikaios/-n, deren Kult mit dem des Hochsten Gottes vet-
bunden war.>> Ich zitiere nur ein einziges lydisches Beispiel, ein ex voto vom
Jahre 256/57 n. Chr., das von Stratonikos, einem Priester des «Einen und Ein-
zigen Gottes und des Heiligen und Rechten», geweiht wurde.’* Wie frither
erwihnt, berichtet Epiphanios tiber die Votliebe der Sekte fur Akklamationen
im Gottesdienst. Religivse Akklamationen sind eine epigraphische Seltenheit.?
Wir kennen dennoch mehrere Beispiele von den griechischen Inseln (Thasos)*®
und aus dem westlichen Kleinasien (Ionien, Lydien, Phrygien), die genau diese
Gewohnheit belegen. Ich zitiere einen lydischen Text und einen weiteren aus
Ionien, die der religitsen Denkweise der Stratonikos-Inschrift fast genau ent-
sprechen: Eig ®gog &v ovoavois, péyog Mnv Ovoaviog, peydin Sbvapg tob
adavatov @eod (Saittai);”’ péya 1o Svopa tob Oob, péya O dolov, pEyo TO
dyadov (aus der Nihe von Ephesus).® Es liegt auf der Hand, daB solche
Gottesfiirchtigen den Judaismus keineswegs vollstindig {ibernehmen konnten,
da sie in bestimmten Dingen den Glauben an die alten Gétter bewahrten. Da
diese aber nur als Engel anerkannt wurden, ist das ganze religiose System als
monotheistisch zu bezeichnen.

3 AS.HarL, ZPE 32, 1978, 265. Relief eines kleinen Altars neben der Orakelin-
schrift: Xoopotic $e@ Oyiote TOV ADYVOV edYAV.

32 Solche Engel sind etwa 17 mal in den Inschriften von Stratonikeia belegt, z. B. 1.
Strat. 1307: Au dyicto | xai Felo dvyElo obgaviep Bondog xai Mévin|mog drée tiig |
vylag mavotxioy yogioth|otov.

3 M. Rict, Epigraphica Anatolica 18, 1991, 1-70; 19, 1992, 71-103.

¥ TAM V1, 246 aus Kula (Lydien). Das Relief stellt einen Reiter (den Engel
Heilig und Rechv) und das priestetliche Ehepaar auf beiden Seiten eines Altats dar:
Zroatoverrog Kanokrelg tod ‘Evog | xal Movou Beod [ijepevg nal tod ‘Oloiov nal Awxaiov
peta tfig ovpPiov | Aouinmaiog edfapevor mepl td[V] | ténvev edyaiotobvieg Gvé-
oltmoav. &rovg tua’ (256/57 n. Chr.).

% 1.RoserT, Hellenica X, 1955, 85—87.

361G X118, 613.

S TAM V 1, 75.

38 1. Ephesos VII 1, 3100.



64 Stephen Mitchell

Der heidnische Monotheismus wird generell als eine Entwicklung der aus-
gehenden Kaiserzeit und der Spitantike angesehen.” Dies beruht auf einem
MifB3verstindnis der epigraphischen chrlieferung: Jeder weil3, dal3 Inschriften
in der griechisch-romischen Welt generell viel hiufiger im 2. und 3. Jahr-
hundert vorkommen als frither. Das gilt ebenso fiir die Theos-Hypsistos- und
Theosebeis-Inschriften. In der Tat ergibt eine genaue Uberpriifung der Belege,
daf3 Theos-Hypsistos-Inschriften in,Agypten bis ins 2. Jahrhundert v. Chr. zu-
riickreichen,® daB sie in Makedonien, Thrakien und im Schwarzmeerraum im
1. Jahrhundert n. Chr. vorkommen?! und dafB3 die Angelolatrie' ein Merkmal der
phrygischen Religiositit zur Zeit des Paulus war.* Umgekehrt setzte sich der
Hypsistarianismus in der Spitantike kriftig fort. Es entspricht den Grundregeln
des <epigraphic habiv, dall nach dem spiteren 3. Jahrhundert Inschriften in
lindlichen Gebieten und kleineren Stidten, anders als in grof3eren Stidten bzw.
den Hauptstidten der Provinzen, nur noch selten vorkommen. Die lange In-
schrift aus Aphrodisias und die Gruppe von Theosebeis-Inschriften aus der
Synagoge in Sardes, die alle meiner Ansicht nach ins 4. Jahrhundert gehéren,
sind epigraphische Gegenstiicke zu den Zitaten aus patristischen Quellen, die
uns ein Bild der Hypsistarier im 4. und 5. Jahrhundert vermitteln.

Der Kult des Theos Hypsistos, dessen Anhinger sich Gottesfiirchtige nann-
ten, war im Grunde ein heidnischer Monotheismus, der von judischen An-
schauungen stark beeinfluf3t und geprigt wurde. Er wurde in fast allen Gebie-
ten des Ostlichen Mittelmeerraums, Anatoliens, des Schwarzen Meeres und des
Nahen Ostens seit dem spiteren Hellenismus gepflegt und etlebte cine Bliite-
zeit bis tief in die Spitantike. Als Paulus seine Mission in den gtiechischen
Stadten und den romischen Kolonien Kleinasiens und Griechenlands betrieb,
begegnete er iberall Anhingern des Kults, die sich zum Glauben an Christus
bekehrten. Ohne die Gottesfiirchtigen wire die Verwandlung der heidnischen
Welt zum christlichen Monotheismus kaum vorstellbar.
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4 G.H.R. HorsLEY, New Documents Tllustrating Early Christianity I, 1976, 28—29
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