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ARMIN U.STYLOW — SEBASTIAN CORZO PEREZ
Eine neue Kopie des senatus consultum de Cn. Pisone patre

Werner Eck sexagenario

Im Winter 1998/99 wurde im spanischen Aantiquitdtenhandel ein kleines Frag-
ment einer lateinischen Bronzeinschrift angeboten, ber dessen Herkunft nur
soviel in Erfahrung zu bringen war, dal es in der ostandalusischen Provinz
Jaén ans Tageslicht gekommen ist. Das ringsum und, wie aus der gleichmdfi-
gen Patina hervorgeht, alt gebrochene Stiick hat eine maximale H6he von
2,6 cm, die maximale Breite betrigt 3 cm, die Stirke 0,5 cm. Die Rickseite
weist ein ebenfalls altes Bohrloch von 0,65 cm Durchmesser auf, das etwa bis
zur halben Dicke eingetieft ist; entweder handelt es sich um eine in der Antike
zur Befestigung der Tafel (oder eines Rahmens) versehentlich an falscher Stelle
begonnene und dann abgebrochene Bohrung, oder diese stammt von einer
Zweitverwendung unbekannter Art.

Auf der Vorderseite sind die eingravierten Buchstaben von zwei Zeilen er-
halten, deren Hohe zwischen 0,6 und 0,7 cm schwankt, dazu Reste einet drit-
ten Zeile. In Z. 2 ist ein dreieckiger Worttrenner sichtbar. Der Text lautet:

[ - -JRIN[- - ]
[- - -JESARIS - +[- - ]
[ - -

Z.1: Am rechten Rand ist der untere Ansatz einer Haste erhalten, die wohl
kaum mit dem davorstehenden Buchstaben N zu ecinem M komplettiert wer-
den kann, sondern eher der Rest eines senkrechten oder schrig aufsteigenden
Striches zu sein scheint, aufgrund des Abstandes wahrscheinlich ein A, M oder
N. — Z.2: Die schrig absteigende Haste nach der Interpunktion ist der Rest
eines weiteren A, M oder N. — Z.3: Zu etkennen sind die obeten Ansitze
zweier senkrechter Hasten und eines oben gerundeten Buchstabens. Wenn die
ersten beiden Elemente nicht zu einem H gehoren, ist die zweite Haste, nach
den Abstinden zu schlieBen, am ehesten ein I; da das S in der Inschrift oben
schrig auslduft, muf3 das dritte Element der Rest cines C, G, O oder Q scin.
Auffallend ist der vollige Verzicht auf die Verstirkung der Hastenenden
durch Verdickung oder gar Serifen. Neben der bereits angesprochenen, wenig
gerundeten und sehr flachen Form des S sind an paldographischen Besonder-
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heiten noch die leicht nach oben steigenden, von rechts nach links eingeschla-
genen Querstriche des F, der weite Uberstand der zweiten Haste iiber die erste
bei A und N sowie das Fehlen des Querstriches beim A zu bemerken. Der
Schriftcharakter deutet auf cine Entstechung des Dokuments in der ersten
Hilfte des 1. Jahrhunderts n. Chr. hin; ein Terminus ad bzw. post quem ergibt
sich des weiteren aus der notwendigen Erginzung [Calesaris in Z. 2. Die Er-
wihnung des Diktators Caesar oder eines Kaisers lassen auf den offiziellen
Charakter des Dokuments schlieBen, das, nach der betrichtlichen Dicke des
Fragments zu urteilen, auf einer groflen Bronzetafel aufgezeichnet war. Es er-
schien uns daher als nicht aussichtslos zu prifen, ob das erhaltene Textfrag-
ment nicht vielleicht eine Replik einer jener in der Baetica gefundenen groflen
Bronzeinschriften julisch-claudischer Zeit sein koénnte, von denen die Existenz
mehrerer — vollig oder doch weitestgehend — identischer Kopien entweder
bereits bekannt ist, wie im Falle des senatus consultum de Cn. Pisone pczz‘re,l oder
als moglich anzunehmen ist, wie bei der wenig édlteren Tabula Siarensis mit
dem Dokumentendossier iiber die Ehren fiir den verstotbenen Germanicus;?
ebenfalls in Frage kime ferner der Text eines caesarischen oder augusteischen
Municipal- oder Kolonialgesetzes wie etwa der lex coloniae Iuliae Genetivae.”

1 Bisher in sechs, moglicherweise sieben Kopien bekannt: W.Eck — A. CABALLOS —
F FrrRNANDEZ, Das senatus consultum de Cn. Pisone patre, Miinchen 1996; A. CaBa-
1Los — W.Eck — F FErRNANDEZ, El Senadoconsulto de Gneo Pisén padre, Sevilla 1996.
Die von D.PorTER in seiner Rezension der deutschen Edition (JRA 11, 1998, 437-457,
hier S.438) geduBerten Zweifel an der Lesung der Kopien E und F und, daraus fol-
gend, an deren Zugehdrigkeit zu diesem senmatus consultum, sind leichtfertig und nicht
stichhaltig. Kopie B von Ad Gemellas (nicht von Olaurum, wie urspriinglich angenom-
men wurde und wie PorTerR ebd. trotz Eck — CABALLOS — FERNANDEZ a. O.3-4
unverstindlicherweise wiederholt) jetzt in CIL 112/5, 900; Fragment von Martos: CIL
11%/5, 64.

2 Zuletzt bei J. GonzALnz Frrnanpiz, Corpus de Inscripciones Latinas de Andalu-
cia, II. Sevilla, Sevilla 1991,/96, Nr. 927. S. jetzt die Neuedition von A. SANCHEZz-OsT1Z,
Tabula Siarensis. Edicién, traduccién y comentario, Pamplona 1999.

3 Die Aufzeichnung der uns erhaltenen Fassung dieses Gesetzes auf Bronze wird
hetkdémmlicherweise in flavische oder gar spitflavische Zeit datiert; dagegen argumen-
tiert A.U. StyrLow; Apuntes sobre la arqueologia de la Lex Ursonensis, in: La Lex Ur-
sonensis: estudio y edicién ctitica, SHHA 15, 1997, 42—43, fir eine Datierung in etwa
claudische Zeit. Ein Fragment eines ungefahr zeitgleichen Koloniegesetzes — moglicher-
weise zur lex coloniae Iuliae Genetivae gehdtig — bel F FERNANDEZ, Nuevos fragmentos de
leyes municipales y otros bronces epigraficos de la Bética en el Museo Arqueoldgico de
Sevilla, ZPE 86, 1991, 127; das von FERNANDEZ gegen die Zugehorigkeit zur lex coloniae
Iuliae Genetivae angefithrte Argument, dall das Fragment im Gegensatz zu den Tafeln der
lex am oberen Rand eine Bohrung aufweist, ist leider nicht stichhaltig, weil sich entspre-
chende Bohrungen (zur Befestigung der Rahmenleiste) im gleichen Abstand vom obe-
ren Rand auch bei den Tafeln der /x finden, nur daf3 diese meist zuoxydiert oder von
den erhaltenen Rahmenteilen verdeckt sind; ebenfalls nahezu identisch ist der Abstand
des Textes vom oberen Rand. Da auch Buchstabenformen und Duktus sich 4hneln,
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Die Suche ergab ein positives Resultat: Der Text des Fragments gehort mit
Sicherheit zum senatus consultum de Cn. Pisone patre und i3t sich nach den Ko-
pien A und B des s « wie folgt erginzen (A 30—34 bzw. B 24-27):

(ordinis ad rerum transmalrinalrum statum componendum missus esset desiderantinm)
|praesentiam ant ipsius 1i. Calesaris Alng. ant filiornm alterius utrius neclecta maisestate
donus)

[Aung. neclecto etiam inre publliclo, quod adlect(us) pro cos. et ei pro cos. de quo lex ad
populum latal

Da die urspriingliche Position des Fragments innerhalb der Kolumne unbe-
kannt ist, ist der hier vorgeschlagene Zeilenfall natiirlich nur eine Moglichkeit
unter mehreren; es wurde dabei lediglich die relative Stellung det erhaltenen
Reste zueinander bertcksichtigt sowie auf Worttrennungen (die allerdings in
den Kopien A und B — mit unterschiedlicher Frequenz und Korrektheit —
dutrchaus vorkommen) verzichtet. Wenn davon ausgegangen werden kann, dal3
der Text des neuen Exemplars mit dem der Kopien A und B identisch wat,*
dann standen zwischen jeweils tibereinanderstehenden Buchstaben der Z. 1 und
2 urspriinglich 71, zwischen solchen der Z. 2 und 3 urspriinglich 77 Buchsta-
ben; die Zeilenldnge betrdgt also im ersten Fall 72, im zweiten Fall 78 Buch-
staben, eine Differenz, die bei derartigen, relativ unregelmiBig geschriebenen
Texten — man denke nur an die nicht seltenen unmotivierten Vacat-Stellen in
den Kopien A und B — im Bereich des Ublichen liegt.

Priffen wir nun die Moglichkeit, ob das neue Fragment zu einer der bereits
bekannten Kopien gehéren kann® (diese wurden allerdings mit Ausnahme der
Kopie B und des Fragments von Martos mit Sicherheit oder zumindest mit
hoher Wahrscheinlichkeit in der Provinz Sevilla gefunden): Da die Passage in
den Kopien A und B erhalten ist, scheiden diese von vornherein aus, ebenso
wie die Kopien C, D und F aufgrund ihrer Zeilenlinge von 90—-100, 60-72
bzw. 66—68 Buchstaben. Von der Zeilenlinge und der Buchstabenhéhe her 1463t
sich das neue Fragment dagegen mit der Kopie E mit ithren 73—77 Buchstaben

muf3 die noch zu fihrende Diskussion um die Zugehorigkeit des Fragments daher vom
Text selbst sowie von der Existenz der Praescriptio (?) in Kol. 1 des Fragments ausge-
hen. Das erste bekannte Fragment eines augusteischen Municipalgesetzes, und zwar des
latinischen (nach Plin. n. h. 3,15) Municipium Aurelia Carissa im gaditanischen Conven-
tus, legt A. CaBaLLos RuriNo in Actas del Congreso sobre «Las ciudades privilegiadas»
(Sevilla 1996) vor (im Druck).

* Die Unterschiede zwischen A und B sind in diesem Abschnitt minimal (A 31: conpo-
nendum, B 25: componendunr; A 33: maiestate, gno adleg., B 26/27: masestatem, quod adlegt.; vgl.
Eck — CaBaLLOs — FERNANDEZ a. O. 59) und fiir unsere Rekonstruktion ohne Belang.

5 Zu den folgenden Angaben vgl. die Beschreibungen und Berechnungen bei Fcx —
CABALLOS — FERNANDEZ a. O. 301f. und (ausfihrlicher) CaBaLLos — Eck — FERNANDEZ
. a. O. 80ft.
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vergleichen, unterscheidet sich jedoch in den Buchstabenformen und im Duk-
tus klar von deren keilférmig eingeschlagenen Zeichen (besonders deutlich
beim E). Schwieriger gestaltet sich der Vergleich mit dem ebenfalls aus der
Provinz Jaén stammenden Fragment von Martos, da dieses, falls es eine Kopie
des senatus consultum de Cn. Pisone patre ist, lediglich einen Teil der ansonsten nur
in der Kopie A iberlieferten Uberschrift des s ¢ enthdlt.® Im Gegensatz zu
Kopie A, in der die Uberschrift mit Buchstaben von 4—4,5 cm Hoéhe tber die
gesamte Tafelbreite von 118 cm lduft, kann die Uberschrift in dem Martos-
Fragment mit ihrer Buchstabenhéhe von 1,7 cm lediglich dber der ersten Ko-
lumne gestanden haben, deren Breite dann — proportional gerechnet — zwi-
schen 40 und 50 cm betragen haben diirfte, die gleiche GréBenordnung also, in
der sich auch die Kolumnen det Kopie B mit ihren 43 cm bewegen; der Text
war demnach hier wohl ebenfalls auf zwei Kolumnen verteilt. Mit der Kopie B
weist auch das neue Fragment Ahnlichkeiten auf; diese betreffen sowohl die
Héhe (0,6—0,7 cm gegeniiber dort 0,6—0,8 cm) und sogar den Duktus der
Buchstaben wie auch die Zeilenlinge (hier 7278, wobei cher die grofiere Zahl
dem Durchschnitt nahekommen dirfte, dort 78). Von daher kénnte also das
neue Fragment und jenes von Martos dutchaus zusammengehoren, wogegen
auch nicht der Unterschied in der Dicke (hier 0,5 cm, dort 0,4 cm) spricht, sind
doch bei diesen groBen Bronzetafeln noch erheblichere Differenzen innerhalb
ein und derselben Tafel zu beobachten.” Dennoch gibt es ein entscheidendes
Argument gegen die Zugehorigkeit der beiden Fragmente zur selben Kopie,
nimlich ihr vollig unterschiedlicher Schriftcharakter; wihrend die Uberschrift
des Martos-Fragments in einer perfekten Libraria graviert ist, weisen die Buch-
staben des neuen Fragments die typischen, sich der Kursive annihernden und
bis aufs duBerste skelettierten Formen der frithkaiserzeitlichen Bronzeinschrif-
ten Hispaniens auf. Zwar sind etwa auch in Kopie A Unterschiede in den
Buchstabenformen zwischen Uberschrift und Text festzustellen, doch sind
diese vor allem auf die Differenzen im Format (und die Verwendung verschie-
dener Stichel) zuriickzufithren; die Schrift selbst dndert nicht ihren Charakter,
sondern wird lediglich in Richtung auf eine Schnellschrift hin vereinfacht.®

Das neue Fragment stammt also mit schr grofler Wahrscheinlichkeit von ei-
ner bisher unbekannten Kopie G des senatus consultum de Chn. Pisone patre, der
sicbten bzw. — wenn wir das Martos-Fragment mitzihlen — der achten. Der

¢ Vgl. zum Folgenden A.U.Stvrow bei Eck — CABALLOS — FERNANDEZ a. O, 35—
37 und bei CaBarros — Eck — FerNANDEZ a. O. 1051,

7 Etwa 02—0,4 cm in der Kopie B. Ahnliches gilt fiir die Tafeln der Jex coloniae Inliae
Genetivae und der flavischen Stadtgesetze.

8 Diese Tendenz ist bereits innerhalb der Uberschrift von Kopie A zu beobachten
(etwa an den Buchstaben C, N und S). Ein shnlicher Ubergang — hier von einer steifen
Kapitale zur Standardschrift des Textes — ist auch bei den ersten drei, in gréBeren
Buchstaben geschriebenen Zeilen der Kopie B festzustellen.
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Zuwachs kommt nicht unerwartet: Wie schon die Herausgeber des s ¢ aus der
Zahl der damals bekannten Kopien und ihrem Vergleich mit der Zahl der es-
haltenen Reste der jeweils bis zu zehn Tafeln umfassenden flavierzeitlichen
Stadtgesetze Hispaniens geschlossen haben, ist anzunehmen, daf3 das s « einst
in sehr vielen, wenn nicht sogar in allen Stidten der Baetica — unabhingig von
ihtem rechtlichen Status — auf Bronze publiziert worden wat. Dies ist um so
erstaunlicher, als es keinerlei konkrete Handlungsanweisungen enthilt, sondern
nur die offizielle Version der Vorginge in Syrien sowie die adiquate Reaktion
des Senats wiedergibt — ganz im Gegensatz zu dem Dokumentendossier tber
die Ehren fiir den verstorbenen Germanicus, das ja konkret anordnete, auf wel-
che Weise kiinftig der Jahrestag von dessen Tod zu begehen sei, und dessen
Kenntnis somit zumindest fiir die romischen Biitger auch in den Provinzen
verpflichtend wat, das jedoch aufethalb Italiens bis jetzt nur in der Tabula Sia-
rensis erhalten ist.” Damit gewinnt eine von den Herausgebern des s ¢ gedu-
Berte Hypothese weiter an Wahrscheinlichkeit, daf3 nidmlich seine massenhafte
Publikation auf Initiative des Prokonsuls N. Vibius Serenus hin erfolgt sei, zum
augenscheinlichen Beweis der Loyalitit der Provinzbevolkerung und seiner eige-
nen pietas gegentiber dem Kaiserhaus, ' freilich ohne daf wir den konkreten
Grund kennen, der ihn zu dieser singuliren Malinahme veranlaBte. Wenn es
sich somit um ein vom Statthalter der Baetica initiiertes und auf diese Provinz
beschrinktes Phinomen handelt, dann kann auch der Fundort des neuen Frag-
ments G innerhalb der Provinz Jaén enger eingegrenzt werden: Es mul} in einer
der antiken Stddte im Westteil dieser Provinz zutage gekommen sein, der in der
Kaiserzeit zu den baetischen Conventus Cordubensis und Astigitanus gehé’)rte,“
wihrend der Osten Teil des Conventus Carthaginensis (Hispania citerior) wat.

Kommission fiir Alte Geschichte und Epigraphik Avda. Espaia,

des Dentschen Archaologischen Instituts Edjficio Victoria,
Amalienstr. 73 b Portal 7, Atico A
80799 Miinchen E-29680 Estepona

® Natiirlich spielt hier auch der Zufall der Uber]ieferung eine Rolle. So waren vor
zwanzig Jahren etwa weder die Tabula Siarensis noch die Kopien A und B des s ¢ de
Ch. Pisone patre bekannt (und damit war auch die Identifizierung der kleinen Fragmente
nicht méglich), und als wie triigerisch sich ein Argumentum ex silentio erweisen kann,
wird an den jahrzehntelangen Versuchen, das scheinbare Fehlen von Militirdiplomfun-
den in Hispanien zu erkliren, deutlich, die nun durch das Bekanntwerden von sechs
Diplomen (RMD 107. 137. 168. 179. 194, vgl. CIL 113/7, 127a und in diesem Band
S.183ff. RMD 201) in den letzten Jahren gegenstandslos geworden sind. Ein siebtes
Exemplar, das Fragment eines Flottendiploms aus Mijas (Prov. Malaga), werden wir
demnichst verdffentlichen.

10 Siche Eck — CABALLOS — FERNANDEZ a. O. 279-287 und CaBALLOS — Eck —
FERNANDEZ a. O. 133—-141.

1S, die Karten in CIL 112/5 und 7.
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Vorderseite des Fragments

Riickseite des Fragments



