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KLAUS HALLOF — HERMANN J. KIENAST

Aus der Arbeit der «Inscriptiones Graecae» IX.
/wei Monumente aus dem Heraion von Samos

1 Eine Weihung an die 4. Tetrarchie

Im Zuge der Bearbeitung der Inschriften aus dem Heraion zur Vorlage in den
IG wurden alle Fragmente einer Revision unterzogen. Das Ordnen der Alt- und
das Sichten der Neufunde fiihrte, wie zu erwarten, zu mancher Korrektur von
bisherigen Lesungen sowie auch zu neuen Zusammensetzungen. Als besonders
ergiebig erwies sich dabei der Austausch zwischen Epigraphiker und Architekt.
Ein charakteristisches Beispiel dieser Zusammenarbeit soll hier gesondert vorge-
legt werden.

Von den sechs Fragmenten der Inschrift waren zwei (Fr. d und e) bereits von
P.HERRMANN als zusammengehorig erkannt worden; ein drittes (Fr. f) konnte
G. Dunst hinzuftigen. Dieser erginzte den Text zu einer Weihung an die Augu-
sti und Caesares der diokletianischen Zeit (293—305) und die Stadt Samos.! Die
Inschrift hielt er unter Verweis auf IGR TV 884 fur ecine Bauinschrift.

Diese Interpretation ist erheblich zu modifizieren, nachdem drei weitere Frag-
mente aus weilem Marmor (Fr. a—c) demselben Monument zugewiesen werden
konnten. Von diesen sind zwei (Fr. a und ¢) bisher nur im Architektur-Inventar
erfaBt.?

Fr. a (Inv-Nt. A 1096), Fundumstinde unbekannt; steckte hochkant im Boden
vor der Narthex-Mauer der byzantinischen Kapelle. H. 11-12 ¢cm, B. 66,5 cm.
Die Inschrift beginnt 17 cm vom linken Rand und endet 13 cm vor dem rech-
ten. Ineditum. Abb. 1-2.

Fr.b (Inv-Nr. J 138), «aus Kirchenpflaster» (der byzantinischen Kirche).
H. 13 e¢m, B. 66 cm, T. 129,5 cm; pal3t unmittelbar an Fr. a und bildet die untere
Hilfte des in zwei Platten gespalteneﬁ Blockes, der unten und an den Seiten

! In seinem unvollendeten Manusktipt des Cortpus der Inschriften von Samos. Unter
Einbeziehung eines nicht zugehorigen Fragmentes (jetzt 1G XII 6,1,491 B) erginzte
Dunst: [roig »vpiog Np@dv Adtorgdtopoty AtoxAntiovd xai] Mo&yuavd | xal tolg Emea-
veotdrot[¢ Kaioupotv Kevotavtio xol Ma&yuave | »oi T8 Aop]med Zopiov [torer 6 deiva
70D delvog | e.g. ToDTO TO EQYOV RUTEGREDUCEV].

2 Um einen Uberblick tiber den Bestand der Architektur im Heraion zu bekommen,
wurde im Jahre 1978 mit der Inventarisierung aller Architekturglieder begonnen (AA
1992, 171).
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vollstindig ist (H. 24,4 cm). BH 4,5 cm; ZA 2,5 cm. Von der Schriftfliche ist
rechts etwa ein Drittel (19 cm) abgeplatzt. Die Zeile beginnt 6,5 cm vom linken
Rand. Unter der Zeile sind noch 2,5 cm frei bis zur Unterkante. Ed. P. HERR-
MANN, AM 75, 1960 [1962], 169 Nr. 79 und Photo Beil. 58, 3. Abb. 1-2.

Fr. ¢ (Inv-Nr. A 567), lag an der Nordseite der Heiligen Strale stidlich von
Tempel A und westlich von Tempel E; Fundumstinde unbekannt. H. 8 cm,
B. 66 cm, T. 77 cm. Die Platte ist an den Seiten vollstindig, unten beschnitten.
Die Schrift hat links und rechts einen Abstand von 3 cm zum Rand. Uber der
Zeile sind 6,7 cm bis zum obeten Rand durch die Abfasung zerstért. Wenn die
dadurch vetlorengegangene Zeile unmittelbar an der oberen Kante des Blockes
begann, ergibt sich eine Buchstabenhthe von 4,2 cm — also etwas kleiner als in
Fr. a, aber genau entsprechend detjenigen in Fr. d—f. Ineditum. Abb. 3—4.

Fr. d + e (Inv.- Nr. ] 301 + J 240, letzteres «aus Kolonna, 1937»), nicht ganz
aneinander anschlieBend. H. 8 cm, B. 41 + 14 cm, T. 23 bzw. 10 cm. Jetzt steht
fest, daBl die Breite der beiden Fragmente detr des gesamten Monuments von
66 cm so nahe kommt, daf3 links und rechts jeweils nur héchstens ein Buchsta-
be fehlen kann. BH 4,2 cm, ZA nicht feststellbar. Fr. d unter der Zeile 1,8 cm,
Fr. e Uber der Zeile 1,1 cm frei. Ed. P. HErRrmaNN, AM 75, 1960 [1962], 127—
128 Nr. 28 und Photo Beil. 44, 6. Abb. 5.

Fr. f (Inv-Nr. ] 226), «1936 aus der Umgebung von Kolonna». H. 5 cm,
B. 35 c¢m, T. 25 cm. Oben Rand mit Saumschlag und Diibelloch fiir Anschluf3
nach oben, unten abgesplittert, sonst gebrochen. BH und ZA nicht feststellbar.
Ed. P. HERrMANN, AM 75, 1960 [1962], 176 Nt. 96. Abb. 5.

Die Rekonstruktion der Inschrift hat von den folgenden Gegebenheiten auszu-
gehen: Fr. a 4 b bilden einen vollstindigen Block und enthalten den Anfang der
Inschrift, der als Uberschrift zentriert und mit gréBeren Buchstaben geschrieben
ist. Fr. ¢ umfalB3t eine vollstindige Zeile (19 Buchstaben und zwei Kiirzungszei-
chen); dartber fehlt eine ganze Zeile. Erwihnt sind die Augusti. Fr. d + e, mit-
ten aus cinem Block herausgeschnitten, nennen — wie das Epitheton beweist —
die Caesares und bilden eine fast vollstindige Zeile (21 Buchstaben). Fr. f
schlieBlich stammt vom [trechten] oberen Rand eines neuen Blockes.

Wichtig sind ferner die in Fr. ¢ auf den Titel Kaicagow folgenden Buch-
staben, von denen der erste sicher Gamma ist, die folgenden Reste aber in
keiner Weise zu Prinomen und Gentilnamen des C. (Aurelius) Valerius Diocle-
tianus passen. Es kommt einzig Galerius in Betracht und damit entweder die
3. Tetrarchie (25. Juli 306—Mirz/April 307):

Augusti: Galerius Valerius Maximianus — (Falvius Valerius) Severus

Caesares: Galerius Valerius Maximinus — Flavius Valerius Constantinus
oder die 4. Tetrarchie (Nov. 308—Mai 311):

Augusti: Galerius Valerius Maximianus — C. Valerius Licinianus Licinius

Caesares: Galerius Valerius Maximinus — Flavius Valerius Constantinus.
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Da von dem Namen des anderen Augustus nichts erhalten blieb, ist eine defini-
tive Entscheidung nicht méglich. Die 4. Tetrarchie wird aber allein schon durch
ihre lingere Dauer empfohlen. Auch scheint der Name des Licinius den Platz-
verhiltnissen besser zu geniigen, vorausgesetzt, die in Fr. ¢ erkannten Abbrevia-
turen der Gentilnamen sind durchgingig beibehalten und die Namen der Hert-
scher in genau der offiziellen Form gegeben worden.”

a ayodf oy

b “Hom Agynyétidt [al toig)
[xvoiotg fudy AdToxedtog]-

¢ ow Kaicagow Takr.” Odar.’

5  [Magyuavd xot Odar.” Aval-
[Viav® Avavieo Zefactoig)
»ol Tolg EmeavesTtdtot[g) de
[Koioagow T'al.” Odadr.” Mak-
[Hive »at Pra.” Obair.” Kovora]-
10 [vtive - ) Aopjred Zapiov f
[roMg].

Nach dieser Erginzung wurde das Monument, auf dem die Inschrift steht, durch
die mit dem Ehrennamen «glinzend», Lopmod ausgezeichnete Stadt Samos der
Gottin Hera und den Augusti und Caesares der 4. Tetrarchie zwischen 307 und
311 gestiftet. Es handelt sich damit um die jingste datietbare Inschrift aus dem
Heraion. (K. H)
Gleichzeitig mit der Inschrift konnte auch der Inschrifttriger rekonstruiert
werden. Die Fragmente bestehen aus gelblich weilem Marmor und waren bis-
lang — zusammen mit anderen schwer zu identifizierenden Steinen — im Westen
der frihchristlichen Basilika deponiert, Fr. a im Bereich des Narthex, Fr. ¢ un-
weit davon auf gleicher Linie, jedoch nérdlich der Hl. StraBe. Genauere Infor-
mationen zum Auffindungsort der beiden plattenférmig zugerichteten Steine
sind nicht bekannt; sie diirften jedoch, wie sich im folgenden zeigen wird, beide
aus der frithchristlichen Basilika stammen und schon bei den ersten Ausgrabun-
gen, als man die Pflasterung dieses Baues abtrug, geborgen worden sein.® Beide
Fragmente sind mittlerweile in den Inschriftenhof verbracht wotrden, so daf3
nunmehr alle von der Inschrift vorhandenen Steine zusammenliegen.
Entscheidend fiir die Rekonstruktion war die Erkenntnis, dal3 Fr. a und Fr. b
Bruch an Bruch anpassen und so die Form des Monumentes zu erkennen
gaben (Abb. 1). Der zusammengesetzte Block weist Obet- und Unterseite auf

* Erginzungen von mir. Z. 2 [Zapiov?] HErRrRMANN; Z. 7 von HERRMANN erginzt; Z.
10 7o Zapiov HERRMANN, cortr. DUNST.

4 Vgl. L. RoBEerT, Hellenica 13, 1965, 208.

> St WestprareN, MDAI(A) 109, 1994, 310 und Taf. 77,1.
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sowie eine vollstindige Vorderansicht. Breite und Hohe des Blockes lassen sich
somit ditekt messen — sie betragen 66,5 bzw. 24,4 cm —, wihrend die Tiefe
leider nicht vollstindig und nur bis max. 129,5 erhalten ist. Der Block ist an den
drei erhaltenen Seiten mit dem Zahneisen bearbeitet, seine Lagerflichen sind
dagegen gut geglittet und nachtriglich abgetreten, vor allem die neu identifizier-
te obere. Offensichtlich hatte man den Block fiir seine Zweitverwendung ge-
spalten und seine beiden Bestandteile — ihre jeweils geglittete Lagerfliche nach
oben — in der Pflasterung der Basilika verwendet.® Eindeutig von seiner ur-
springlichen Verwendung stammen dagegen die Diibellécher an den Ecken,
zwei auf der Oberseite, eines — das zweite Pendant ist ausgebrochen — auf der
Unterseite (Abb. 2). Auf der Oberseite messen die Locher 9 auf 9 cm und sind
auch je 9 cm von den Kanten entfernt, wihtend sie auf der Unterseite mit 4 auf
4 cm wesentlich kleiner sind. Hinzuweisen ist ebenfalls auf den bei den oberen
Dibelléchern notwendigen Guflkanal, der jeweils zu den Seiten miindet; die
Schmalseite, offensichtlich die Schauseite, auf der auch die Inschrift aufge-
tragen ist, blieb somit unangetastet.

Nachdem bei Fr. ¢ durch die Lesung der Zusammenhang hergestellt war,
fand auch die werktechnische Verwandtschaft ihre Erklirung: Der Stein weist
die gleichen Charakteristika auf wie Fr. a, hat die gleiche Zahneisenbeatbeitung,
die gleiche Breite und die gleichen Diibellocher auf seiner Oberseite. Auch er
wurde gespalten, jedoch nicht, um als FuBlbodenbelag zu dienen, sondern als
Kiampferplatte einer Bogenarchitektur — nach allem Dafiithalten ebenfalls in der
Basilika.” Er wurde zu diesem Zweck auf eine Tiefe von 70 cm reduziert, auf
beiden Schmalseiten abgeschrigt und fiit seine neue Verwendung umgedreht.
Durch das Spalten ging die untere Hilfte der noch sichtbaren Buchstaben vert-
loten, durch die Abfasung die gesamte dariiberliegende Zeile. Der Block hat
somit von seiner urspringlichen Form nurmehr seine Breite bewahrt und eben-
falls die beiden Dtbellocher seiner oberen Lagerfliche, an die die Abschrigung
unmittelbar heranreicht.

Mit diesen drei Fragmenten sind der Anfang und zugleich die wichtigsten
Informationen zur gesamten Inschrift gegeben. Die Buchstabenhohe betrigt 45
bzw. 42 mm, der Zwischenraum jeweils 25 mm; bei insgesamt 11 Zeilen ergibt
sich so eine Gesamthche von rund 80 cm. Die Breite der Blocke ist — wie
schon gesagt — direkt meB3bar und betrdgt 66,5 cm, die Hohe ist dutch die
Anpassung von a und b auf 24,4 cm festgelegt. Bei gleicher Schichthéhe wiirde
sich die Inschrift iber vier Blocke erstrecken. Berticksichtigt man den Abstand
der Inschrift vom oberen Rand, wirde bei gleichem Zeilenabstand die Fuge
zwischen dem zweiten und dritten Stein durch die 6. Zeile gehen. Da anzuneh-
men ist, daB} eine solche Uberschneidung tunlichst vermieden wurde, und da

% Im Inschriften-Inventar J 138 [= Fr. b] vermerkt BuscHOR: «Aus Kirchenpflaster.
7 Vel. WestPHALEN a. O. Beil. 10.
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auch die — gesicherte — Hoéhe des Kopfblockes bemerkenswert flach ist, ist eher
anzunehmen, dal3 das Steinformat wechselte. Das ist umso wahrscheinlicher, als
die Blocke nach Auskunft von Fr. b ja wenigstens 1,30 m tief waren und ein
Aufbau mit solch langgestreckten und zugleich so niedrigen Blécken kaum vot-
stellbar ist. Die nichste Fuge, die durch Fr. f mit seinem Rest det 10. Zeile und der
oberen Lagerfliche belegt ist, wirde unter Bertcksichtigung von Buchstaben-
hoéhe und Zwischenrdumen ziemlich genau 48,8 cm unter der Unterkante von
Fr. b zu liegen kommen. Dieser Betrag entspricht entweder zwei Blécken von der
bereits belegten Stirke oder eben doch nur einem mit der doppelten Stirke.

Unabhingig von diesen Uberlegungen zur Schichthohe ist aber festzustellen,
daf3 das extrem langrechteckige Steinformat nur schwetlich mit einem freiste-
henden, pfeilerférmigen Monument vereinbar ist; es palit eher zu cinem Wand-
pfeiler oder einer Ante. Akzeptiert man diese Finschrinkung, ist der Ort fiir die
Anbringung der Inschrift aber bereits mehr oder weniger festgelegt. In den Jah-
ren um 300 n. Chr. — der Zeitraum ergibt sich, wie oben dargelegt, aus der
Inschrift — ist das Heiligtum geprigt von Altar, Monopteros und Dipteros so-
wie von den beiden Prostyloi, dem Naiskos und dem Peripteros; im Siiden
stand dartiber hinaus ein Nachfolger des Stidbaues in nicht geklirter Form.®
Alle diese Bauten sind aus weillem Marmor errichtet, nur bei einem aber ist
eine Situation denkbar, die zu den o. g Vorgaben palit, nimlich beim Petipteros.
Bereits BuscHOR hat die Blocke, auf denen das Aedesius-Epigramm steht
(s. unten), einer Ante dieses Baues zugewiesen;g die hier neu zusammengesetzte
Weihung gehért allem Anschein nach zu dieser Gruppe.

Eine letzte Uberpriifung der verfugbaren Informationen soll die Schluf3folge-
rung erhirten: In seiner Behandlung des Peripteros rekonstruiert SCHLEIF die
Anten dieses Baues ohne Verkropfung mit ciner Breite von 71,6 cm; flr ersteres
macht er Ritzlinien geltend, fiir letzteres einen konkreten Block.!” Generell geht
er davon aus, dafl die Wand einen schlicht profilierten Sockel hatte, von dem ein
Exemplar mit beidseitiger Profilierung erhalten ist.'! Das Oberlager dieses Profil-
blockes ist leider nicht sorgfiltig genug gearbeitet, um genaue Angaben tber den
Wandaufbau zu gewinnen; der von ScHLEIF erwihnte Block mit seiner Breite
von 71,6 cm palit genauso wie unsere Inschrift mit 66,5 cm. Berticksichtigt man,
daB3 der Inschriftblock eine leichte Verjiingung aufweist, lassen sich vielleicht
sogar beide mit dem Profilsockel vereinen, zumal nicht auszuschlieBen ist, daf3

8 H.-J. Kienast, AA 1992, 189 ff.

? MDAI(A) 58, 1933, 240. Aufgrund welcher Kriterien BuscHOR den fraglichen Block
der Ante zuwies, wird leider nicht mitgeteilt, anzunehmen ist jedoch, daf3 es vor allem
die deutliche Anathyrose an der rickwirtigen Schmalseite war, die zu dieser Interpreta-
tion fithrte. Zum Romischen Peripteros vgl. H.KyritLEls, Fithrer durch das Heraion
von Samos, 1981, 82—84.

19 MDAI(A) 58, 1933, 220—221.

1 MDAI(A) 58, 1933, 221 Abb. GA.
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die beiden Anten in sich ebenfalls leichte Differenzen aufwiesen. Offensichtlich
ist jedenfalls, daB} das Sockelprofil aus dem gleichen Marmor besteht und mit
dem gleichen groben und auffallend breiten Zahneisen bearbeitet ist wie die
Seiten des Inschriftblockes.!? Beide Sichtflichen stimmen in ihrer Bearbeitung —
gleiche Technik und gleiches Werkzeug — so sehr tiberein, daf3 an ihrer Zusam-
mengehdrigkeit nicht zu zweifeln ist. Die Tatsache, da die gleiche Bearbeitung
auch die Siulenbasen und -trommeln des Peripteros zeigen, spricht zusitzlich fiir
die hier ausgesprochene Zuweisung Die neu zusammengesetzte Inschrift
stammt folglich nicht von einem freistehenden Pfeiler, sonden war mit gro3er
Sicherheit an einer der beiden Anten des Periptetos angebracht. H.-J. K)

Das Datum 307/11 n. Cht. mul3 nun aber auch fiir eine weitere Inschrift in
Betracht gezogen werden, das bereits erwihnte Epigramm des Aedesius an
Hera.'> Als BuscHor 1933 den Inschrifttriger als Ante des Romischen Peripte-
ros erkannte,'* war von der ebenfalls zu diesen Anten gehérenden Weihung an
die 4. Tetrarchie noch kein einziges Fragment bekannt. Sonst wire BUSCHOR
sicher nicht die auffillige Ahnlichkeit der «hombischen> Buchstabenformen bei-
der Inschriften entgangen.'® Es spricht nun einiges dafiir, das Epigramm des
Aedesius (vgl. Abb. 1): «Hera, Gattin des Zeus, deinen Sinn mogest du huld-
reich stets auf den Statthalter wenden, wie ich es etflehe. Weil dir einen Tempel
erbaute und noch hertlichere Privilegien dem Heiligtum verlieh Aidesi(o)s, der
... Gerichtsherr [= Statthalter]»,'® in die Zeit der Tetrarchie zu setzen und
nicht, wie bisher,!” es zusammen mit dem von anderer Hand und sicher spiter
daruntergesetzten Plutarchus-Epigramm der kurzen Periode eines letzten Wie-

12 Rine dhnliche Bearbeitung weist auch der von ScHierr a. O. 222 angefiihrte Block
auf — geglittet ebenfalls mit dem Zahneisen und nicht, wie irrtimlich vermerkt, mit
dem Spitzeisen —, aber doch in anderer Manier. Der betreffende Block ist 112,4 cm lang
und wenigstens 55 cm hoch und folglich anders bemessen als der aus Fr. a und b zusam-
mengesetzte Block unserer Inschrift. Die Frage, ob auch dieser Block zum Peripteros
gehorte, 1iBt sich hoffentlich bei der bevorstehenden Neubearbeitung dieses Baues durch
TH. ScHurz kliren.

13 M. Scuepr, MDAI(A) 44, 1919, 45-46 Nr. 36 (SEG 1, 405; IGR IV 1725);
A. CHaniotis, ZPE 68, 1978, 227-231 (SEG 37, 730); kinftig IG XII 6,2,583. Das
unter dem Aedesius-Gedicht stehende Bittepigramm des Plutarchus (verbesserte Lesung
bei W.Prek, MDAI(A) 66, 1941, 78 Anm. 1; grundlegende Neuinterpretation bei
L.RoBERT, Hellenica 4, 1948, 55-59) ist offenkundig von anderer Hand geschrieben
worden.

4 BuscHor, MDAI(A) 58, 1933, 240—241.

15 Vgl das Photo des Aedesius-Epigramms in MDAI(A) 66, 1941, Taf. 41, 2, und
hier, Abb. 1.

16 ["Hon], Znvog @xottt, 16V voov edpeveéovs|a]

aigv £@° fyepoviji e&goig, Mg AMooow’ €ymye’
obvexrd oot kol viov édeipato xal yéoag io[d]
xAewdTEQOV TOEOLVE draoTONOG, AldEcig — ~—
7 Vgl. zuletzt P. HErrRMANN, MDAI(A) 75, 1960 [1962], 137.
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derauflebens des Heiligtums unter Kaiser Julian (361-363) zuzuweisen. Ob dexr
im Epigramm erwihnte und von Aedesius erbaute (bzw. umgebaute) Tempel
der Peripteros gewesen ist, an desseh Anten die Weihung an die Tetrarchie und
das Epigramm selbst angebracht wurden, und ob damit eine brauchbare Datie-
rung gewonnen wurde, kann hoffentlich durch weitere bauhistorische For-
schung geklirt werden. (K. H)

2 Das Ehrenmonument fiir den Trierarchen Dionysios, Sohn des Metrodoros
Unter IG XII 6,1,462 hat K. HALLOF die bekannte Basis mit der Ehreninschrift
fiir den Trierarchen Dionysios (Inv. Nr. M 606): «Die Soldaten auf dem gepanzer-
ten Schiff, das vom Volk (der Samier) nach Iasos in Etfillung des Biindnisver-
trages (émi cuppayiav) geschickt wurde, (ehten) Dionysios, Sohn des Metrodo-
ros, ihren Trierarchen, aufgrund seiner Tugend und Giite und Gerechtigkeit
ihnen gegeniiber, nachdem er zweimal von ihnen mit einem goldenen Kranz
bekrinzt wurde, mit Standbildern — eines aus Bronze, eines aus Marmor, und
der auch geehrt worden ist vom Volk von Iasos mit Lob und bektinzt mit
goldenem Kranz — an Hera»,'® mit einem weiteren Block (Inv. Nr. M 165) ver-
bunden, der ein Stick des Kataloges der an dér Ehrung beteiligten Soldaten
enthilt und bislang unpubliziert war. Die sich daraus etgebenden prosopographi-
schen Bezlge erlaubten eine Datierung in die Zeit um 250 v. Chr. Zweifelnd
erwog er auch die Zuweisung eines weiteren Fragments (ohne Inv. Nr.), das er
unter den catalogi incerti zuerst publiziert hat (IG XII 6,1,224).

Der im Inschriftenhof des Heraion aufbewahtte Block M 66 (Abb. 6) ist of-
fensichtlich der linke Teil der Deckplatte eines grolen Monumentes und diente
als Standplatte fiir das Weihgeschenk. Der Block hat nach vorne und nach links
ein umlaufendes Kopfprofil, wihrend er nach rechts und auch nach hinten eine
Anathyrose aufweist, also auf Anschluf3 gearbeitet ist. Der Block besteht aus
graublauem Marmor und ist bis auf kleinere Fehlstellen an den Kanten, vor
allem beim Profil, vollstindig erhalten; er ist einschlieBlich Profil 110 cm lang,
33 cm hoch und 62 bis 66 cm tief — an seiner Riickseite also leicht schiefwinke-
lig. Auf seiner Oberseite sind Einlassungen filir zwei Fulle einer wohl lebens-
grolen Bronzefigur zu sehen, ebenso cin Klammertloch, das einen zusitzlichen
Hinweis gibt auf einen nach hinten anschlieBenden Block. Auf der Unterseite ist
ein rundliches Loch vom 14 cm Tiefe zu beobachten, fiir dessen Funktion ich
keine Erklirung habe (Abb. 8).

Der laut Inschrift zugehorige Block M 165 (Abb. 7) besteht aus weilem Mat-
mor, ist 59 cm hoch, rund 20 cm tief und 27 bis 35 cm breit. Der Stein hat

18 Of oroutevohpsvol &V THL ®atoeodnTol VI T droc|takeion H1d 08 dHov medg To-
ogig &l ovppayiov | Awovbciov Mntoddgov, tov Eautdv TothuQyov, | Goetiic Eveney nal
euhayadiag xal dixatocbvng Tiig elg €avtovg | xal otepavedévia O adtdv dig yeLodt
oTeQAvVOL %ol elxdoty | bt pev yaixi, Ay 8¢ pogpaoivy, tundévia 8¢ xal OTO TOY |
dNpov 1o Tactmv énaive ol otepavodeva yovodt otepavol “Ho[n].



284 Klans Hallof — Hermann ]. Kienast

oben, links und auch unten klar definierte Kanten, nach rechts ist er jedoch
zerstort, seine urspriingliche Breite bleibt somit unbekannt. Zerstort ist auch
das Sockelprofil, dessen Form — lesbisches Kyma mit Leiste — zwar zu erken-
nen, aber nur mit Einschrinkung zu erginzen ist. Die obere Lagerfliche des
Blockes ist gespitzt, hat aber einen mit dem Zahneisen geglitteten Randschlag
und nach links die Einlassung fiir eine Klammer.

1G XII 6,1,224 besteht ebenfalls aus weilem Marmor, ist 59 cm hoch, 54 cm
breit und 28 ecm tief. Der Stein ist vollstindig erhalten (Abb. 9). Seine obere
Lagerfliche ist einheitlich gespitzt ohne jeglichen Randschlag, hat nach links ein
Klammetloch und nach rechts die Einlassung fiir einen Diibel mit Guf3kanal
nach vorne. Der Stein entspricht in seiner Hohe M 165, auch der Typ seines
Sockelprofils ist dhnlich, die Ausbildung differiert jedoch. Dieset formale Unter-
schied sowie die fehlende Randglittung auf seiner Oberseite und vor allem das
Diibelloch, fir das es bei M 66 kein Pendant gibt, sprechen gegen eine Zugeho-
rigkeit zu M 165.

Uber das urspriingliche Aussehen des gesamten Monumentes lassen sich nur
Mutmafungen dulern: M 66 hat Anathyrosen nach hinten und nach rechts, in
beiden Richtungen ist folglich die Standfliche zu erweitern. Die schiefe riick-
wirtige Kante und das Klammerloch sprechen dafiir, dal der Abschluf3 nach
hinten ein eher schmaler Block war; die Standspur der Fulle, die einen bemer-
kenswert grofien Abstand von der Vorderkante aufweist, kénnte dann mittig auf
der Basis angeordnet gewesen sein. Nach rechts ist dagegen nur ein dhnlich
proportionierter — vielleicht gleich grofler — Block zu erwarten, auf dem dann
eine zweite gleich groBe Statue gestanden haben kénnte. Die Standspur auf
M 66 belegt eindeutig eine Bronzefigur. Ob daneben eine Marmorfigur gestan-
den haben kann, wage ich nicht zu beurteilen.

Da die Zugehorigkeit von M 165 erwiesen ist, bleibt keine andere Losung, als
daB3 nach links ein dhnlich proportionierter Block die Liicke bis zur Kante von
M 66 gefiillt hat. Das wiirde bedeuten, dafl der Unterbau des gesamten Monu-
ments aus relativ schmalen Orthostaten gesetzt war, auf dem dann die michti-
gen Deckplatten auflagen. Bei einer solchen Konstruktion wiirde man zwar eine
Verdiibelung dieser beiden Elemente empfehlen, die Unterseite von M 66 ist
jedoch bis auf das runde Loch, das keinesfalls mit einem Diibel bestiickt war,
unangetastet. Die betrichtlichen Ausmafle des Monumentes legen nahe, dal3
unter der durch M 165 belegten Orthostatenteihe eine entsprechende Standplat-

te angeordnet wat. H.-]. K)
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Abb. 1: Weibung an die 4. Tetrarchie. Die susammengesetten Frg. a und b
(darunter das Aedesius-Epigramm)
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Abb. 2: Draufsicht anf die Frg. a und b mit den Diibellochern auf der Oberseite
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Abb. 3: Frg. ¢
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Abb. 4: Oberseite des Frg. ¢ mit Diibellochern und den charakteristischen Abschrignngen
an beiden Schmalseiten
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Abb. 5: Fig. ¢, f, d, b (von oben nach unten)

Abb. 6: 1G XII 6,1,462, Stein A (Inv. Nr. M 66)
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Abb. 7: 1G XII 6,1,462, Stein B (Inv. Nr. M 165)
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Abb. 8: Zusammensetzung von M 66 und M 165 (M 1:20)
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Abb. 9: 1G XII 6,1,224 (obne Inv. Nr.)
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