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CHRISTIAN WITSCHEL

Meilensteine als historische Quelle? Das Beispiel Aquileia’

Bis in jlingste Zeit hinein herrscht in der althistorischen Literatur Unklarheit
tber die Frage, inwieweit rdmische Meilensteine — neben ihrer evidenten Bedeu-
tung fiir die Rekonstruktion antiker Straflenverbindungen — auch als historische
Quellen im engeren Sinne verwendet werden kénnen. In besonderem Mafle gilt
dies fiir die Stiicke aus der Spatantike, da sich in dieser Zeit der Charakter der
Meilensteine durch Modifikationen in dem zugehdrigen Inschriftenformular
noch einmal grundlegend geindert hatte.? Das betraf vor allem die Rolle des
Kaisers, dem auf den Meilensteininschriften immer eine zentrale, sich aber im
Laufe der Zeit wandelnde Bedeutung zukam. Das im 1. und 2.Jh. gingige
Meilensteinformular fithrte Namen und Titulatur des Herrschers in der Regel
im Nominativ auf. Zumindest in den Fillen, in denen dazu ein Verb des Bauens
wie fecit oder munivit trat, ist klar, daff hiermit die letztinstanzliche Zustindig-
keit des Kaisers fiir den gesamten Straflenbau in Italien und im Reich (cura

! Der vorliegende Aufsatz geht auf ein gemeinsames Forschungsprojekt des Seminars
fiir Alte Geschichte der Universitit Heidelberg und des Dipartimento di Scienze dell’Anti-
chita <Leonardo Ferrero> der Universita di Trieste zuriick, das die Neuedition einiger wich-
tiger Inschriftengruppen aus Aquileia zum Ziel hat, um die in vieler Hinsicht mangelhafte
Publikation von Brusin, IAq (vgl. O.SarLomies, Gnomon 69, 1997, 516—522) zu ersetzen.
Auf Heidelberger Seite wurde das Projekt urspriinglich von Herrn Prof. Dr. Dr. h. ¢. mult.
GEza ALFOLDY vorangetrieben, der sein zu Beginn der 80er Jahre gesammeltes Scheden-
material nun einer Gruppe von jungen Epigraphikern iiberlassen hat, wofiir ihm mein
herzlicher Dank gilt. In Trieste haben uns Herr Prof. Dr. CLAUDIO ZACCARIA und seine
Mitarbeiter in jeder erdenklichen Hinsicht geholfen. Bei zwei Forschungsreisen in das
Friaul im Friihjahr 1998 und im Herbst 1999 zur Aufnahme der Inschriften genossen wir
ferner die volle Unterstiitzung des Museumspersonals in Aquileia, Gorizia, Trieste und
Udine. Die ausfiihrliche Edition der Inschriften wird an anderer Stelle erfolgen (zunichst
in der Computer-Datenbank PETRAE, dann als Sonderband der Supplementa Italica; vgl.
dazu C.Zaccaria, AN 68, 1997, 305-310), wihrend hier die damit verbundenen histori-
schen Fragen im Vordergrund stehen sollen. Fiir die abgekiirzt zitierte Literatur s. das Ver-
zeichnis am Ende des Beitrages.

2 Vgl. zum folgenden auch K&n1G, Meilensteine bes. 110-120; G. WALSER, Bemerkun-
gen zu den gallisch-germanischen Meilensteinen, ZPE 43, 1981, 385-402; P.SaLAMA,
Lapport des inscriptions routiéres a I’histoire politique de I’Afrique romaine, in: L’Africa
romana 3, Atti del III convegno di studio Sassari 1985, Sassari 1986, 219-231; dens., Bor-
nes milliaires 56—60; SILLIERES, Voies 53—55; Banzi, Miliari 1-7.
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viarum)® zum Ausdruck gebracht werden sollte. Der Kaiser wurde somit als
offizieller Bauherr der Straflen vorgestellt.* Wesentlich unsicherer ist aber be-
reits, inwieweit der Herrscher bzw. die Zentralverwaltung tatsichlich konkret in
solche Straflenbauprojekte involviert waren® — ein Problem, das sich im tibrigen
bei der Behandlung <kaiserlicher Baupolitik> immer wieder ergibt.® Dasselbe gilt
fiir die Frage, in welchem Mafle die Beschriftung der nach Abschlufl einer Bau-
oder Restaurierungsmafinahme aufzustellenden Meilensteine am Kaiserhof selbst
konzipiert und die Errichtung der Siulen von dort iiberwacht wurde.” Einige
Indizien weisen aber darauf hin, daff diese Dinge eher von den einzelnen Pro-
vinzstatthaltern® oder — vor allem in Italien — von den Gemeinden geregelt

3 Zur kaiserlichen cura viarum (und zu den senatorischen curatores viarum) vgl. mit
speziellem Bezug auf Italien PEKARY, Reichsstraflen 71-77; HERZIG, Administration routie-
re; dens., Untersuchungen 626—648; Ecxk, Staatliche Organisation 25-87 = dens., Stato e
amministrazione 27-91. Zur mdglichen Mitverantwortung der Provinzen und Gemeinden
an der cura viarum schon in der frithen Kaiserzeit s. ferner KNG, Dedikation 427; fiir die
spitere Zeit vgl. G. WALSER, Meilen und Leugen, Epigraphica 31, 1969, 84-103, bes. 99f.;
Ko6n1G, Romerstraflen 61.

* Dies gilt auch noch fiir die Spitantike, wie etwa CIL XI6328 = ILS 5903 zeigt: Die
Kaiser Gratian und Valentinian II. ordnen die Restaurierung einer baufilligen Briicke an
(pontem wvetustate corrufptum] ... res[titni] aptariq. iusserunt); die Bauausfihrung liegt
dann aber bei dem lokalen curator r. p. Vgl. hierzu A. KoLs, Die Einflufinahme des Kaisers
auf das stidtische Bauwesen, in: R. Frer-Storea — H. E. HErziG (Hrsg.), La politique édi-
litaire dans les provinces de I’empire romain (IIéme-IVeme siecles aprés J.-C.), Actes du
IIe colloque roumano-suisse Bern 1993, Bern et al. 1995, 271-282, bes. 281.

5> Vgl. hierzu W.Kunorr, Felicior Augusto melior Traiano. Aspekte der Selbstdarstel-
lung der rémischen Kaiser wihrend der Prinzipatszeit, Frankfurt a. M. 1993, 150-170, der
von einem hohen Maf} an direkter Einfluffnahme der Kaiser auf die von ihnen initiierten
Straflenbauprojekte ausgeht, dies aber im Einzelfall zumeist nicht belegen kann.

¢ Darauf werde ich demnichst an anderer Stelle ausfiihrlicher eingehen. Vgl. zu dem Pro-
blem der Aussagefihigkeit von Inschriften, die den Kaiser im Nominativ als offiziellen Initia-
tor einer Baumafinahme benennen, auflerdem St. MiTCHELL, Imperial building in the eastern
Roman provinces, HSCP 91, 1987, 342-344; E. WINTER, Staatliche Baupolitik und Bau-
fiirsorge in den rémischen Provinzen des kaiserzeitlichen Kleinasien, Bonn 1996, 67-93.

7 Zu dieser Frage s. die Bemerkungen von SAUER, Florianus 197f. Anm. 71, der auf die
wichtige Rolle des lokalen epigraphic habit bei der Ausformung der Meilenstein-Formulare
hinweist. Auch in anderen Fillen wurde iibrigens die Ausarbeitung von Bauinschriften, die
den Kaiser als offiziellen Bauherren im Nominativ nannten und zusitzlich den Statthalter
als nominell zustindigen Verwaltungsbeamten anfiihrten, offensichtlich nicht streng tiber-
wacht, sondern den lokalen Instanzen, die zuvor die eigentlichen Bauarbeiten durchgefiihrt
hatten, iiberlassen. Nur so lassen sich nimlich die teilweise eklatanten Fehler selbst bei
wichtigen Elementen der Kaisertitulatur in solchen Tituli erkliren; s. dazu am Beispiel der
Bauinschrift (AE 1983, 730) des Kastells Ellingen in Ritien K.Dierz, Chiron 13, 1983,
503. Vgl. ferner Anm. 18, 20.

8 Zur entscheidenden Rolle des Statthalters bei der Aufsicht tiber die Stralenbauarbeiten
und bei der Konzeption der Meilenstein-Formulare schon in der hohen Kaiserzeit vgl.
PEKARY, Reichsstraflen 77-86. Hierdurch erkliren sich die hiufig auftretenden Unter-
schiede zwischen den zeitgleichen Meilenstein-Inschriften selbst benachbarter Provinzen,
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wurden, eventuell aufgrund gewisser Vorgaben von oben.” Von der Frage der
Initiative fiir den Straflenbau noch einmal zu trennen ist das Problem der Finan-
zierung und der Durchfithrung entsprechender Bauarbeiten; hier scheint sich
anzudeuten, dafy der Kaiser (bzw. die Staatskasse) trotz seiner prominenten Rol-
le auf den Meilensteinen nur recht selten fiir die eigentlichen Kosten aufkam, die
vielmehr in der Regel in den betroffenen Stidten auf deren Biirger umgelegt
wurden.!® Immerhin wurden manchmal Soldaten als Arbeitskrifte bereitgestellt,
wofiir wir noch ein Beispiel kennenlernen werden.!! Nicht einfach zu interpre-
tieren sind schlieflich die recht hiufigen Meilenstein-Inschriften, in denen der
Kaiser zwar im Nominativ genannt wird, sich desweiteren aber kein expliziter
Hinweis auf konkrete Baumafinahmen findet. Man wird sicherlich mit der Mog-
lichkeit eines verkiirzten Formulars rechnen miissen und kann deswegen nicht a
priori ausschliefen, daff auch der Errichtung solcher Meilensteine grofiere Bau-
arbeiten vorausgingen.'? Es sei jedoch die Frage erlaubt, ob solche Steine nicht
teilweise eher der kaiserlichen Reprisentation an den Fernstraflen dienten und
sich somit der urspriinglich enge Konnex zwischen Straffenbaumafinahmen und

der Errichtung von Meilensteinen im Laufe der Jahre zu lockern begann.!®

so etwa unter Aurelian in Africa proconsularis und Numidia: A. DAGUET, AntAfr 28, 1992,
173-186. Aber auch innerhalb einer Provinz und unter ein und demselben Kaiser konnte
sich das Formular verindern, wenn der Statthalter wechselte. Schlieilich war es regionalen
und zeitlichen Konventionen unterworfen, ob der Name des Statthalters auf den Meilen-
steinen mitgenannt wurde oder nicht. Vgl. hierzu am Beispiel der unter Septimius Severus
bzw. Caracalla in Ritien und Noricum aufgestellten Meilensteine H. U. InsTinsky, Klio 31,
1938, 33—50; H. DERINGER, in: Beitriage zur alteren europaischen Kulturgeschichte II. Fest-
schrift R. Egger, Klagenfurt 1953, 286-314, bes. 301, 312f.

9 Juristisch ist jedenfalls die Initiative fiir den Straflenbau bzw. die cura viarum von dem
Recht, einen Meilenstein errichten zu diirfen, zu trennen. Bei den Straflenbaumafinahmen
der frithen Kaiserzeit kann immerhin eine Anordnung der Zentralverwaltung angenommen
werden, nach Beendigung der Arbeiten entsprechende Siulen zu errichten, um die Rolle
des Kaisers angemessen zu wiirdigen. Die Aufstellung solcher mit tatsichlichen Bauarbei-
ten verbundenen Meilensteinserien erfolgte aber offenbar weitgehend dezentralisiert und
nicht immer in einheitlicher Form; dazu Anm. 201.

1% Dazu ausfihrlich PerArY, Reichsstralen 91-171; anders Herzig, Untersuchungen
640f., der zumindest fiir Italien stirker die Rolle des Kaisers bei der Finanzierung des
Straflenbaues betont; dhnlich Eck, Staatliche Organisation 69-79 = ders., Stato e ammini-
strazione 70—80. Vgl. ferner KON1G, Rémerstraflen 57 (mit Anm. 30), 59, 70 sowie zu den
mit dem cursus publicus verbundenen Baumafinahmen A.KoLs, Transport und Nachrich-
tentransfer im Romischen Reich, Berlin 2000, 136-138.

' Vgl. Anm. 125.

12 S0 meint NESSELHAUF, Meilenstein 82: «Auch wo die Inschrift dies nicht ausfiihrlich
vermerkt, darf man aus der Setzung von Meilensteinen auf gleichzeitige Bautitigkeit an
dem betreffenden Straflenabschnitt schlieflen. Dies gilt ohne Einschrinkung noch fiir die
frithe Kaiserzeit.»

3 Hierfiir sprechen auch Beobachtungen zur chronologischen Verteilung der Meilen-
steine in einigen Regionen Italiens, dazu u. S. 332f.
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In wesentlich hoherem Mafle gilt dies fir die Zeit ab dem 3. Jh.,'* als sich fiir
die Kaisernennung auf den Meilensteinen immer stirker der Dativ (bzw. teil-
weise auch der Ablativ) durchsetzte, der schliefilich im 4. Jh. zur Regel wurde.
Die Inschriften nahmen damit den Charakter einer Dedikation an den Herrscher
an'® und niherten sich in ihrer sprachlichen Gestaltung, etwa in der Verwendung
sog. dnoffizieller Titulaturelemente, zunechmend den von loyalen Untertanen er-
richteten Ehreninschriften fiir die Principes,!® wie sie massenhaft auf Basen von
Kaiserstatuen auf den offentlichen Plitzen der Stidte zu finden waren. Die An-
gabe der Entfernung vom caput viae in Meilen oder Leugen, auf die man schon
frither teilweise verzichtet hatte, fehlte nun hiufig, ebenso der Hinweis auf Bau-
arbeiten.!” Hingegen wurden — allerdings mit erheblichen regionalen Unterschie-

1 Hierbei sind allerdings erhebliche regionale Differenzen auszumachen: So begann der
Verinderungsprozef§ bei den Meilenstein-Inschriften in Gallien schon sehr friih, nimlich ab
dem spiten 1. Jh. (s. NESSELHAUF, Meilenstein 82; WALSER [Anm. 2] 391), wihrend in Afri-
ca der erste <Devotions-Meilenstein> erst fiir Marc Aurel belegt ist: SaLama 1986 (Anm. 2)
2211

15 Grundlegend hierzu Kén1G, Dedikation, gegen die Thesen von PEk&RY, Reichsstra-
fen 16-22; vgl. ferner zu Italien HerziG, Réseau routier 451.; DonaTi, Milliari 162f.

16 Vgl. dazu auch das interessante Phinomen, daf} nun teilweise meilensteinartige In-
schriftensiulen mit Ehrenbezeugungen fiir verschiedene Kaiser auf den Fora einiger Stidte
errichtet wurden, so in Hispanien: CIL I1%/14, 1, 316-318 (Saguntum); CIL II%/5, 777-
779 (Singilia Barba) mit dem Kommentar von A.Canto (HEp 2, p. 142): «este columna
honorifica y la anterior demuestran que este tipo de monumento, circular, podia elevarse en
los foros urbanos y que los muchos ejemplares, tardios, que conservamos, no siempre
serfan erigidos sobre las calzadas»; oder in Africa, etwa in Cuicul: C. LEPELLEY, Aspects de
I’ Afrique romaine. Les cités, la vie rurale, le christianisme, Bari 2001, 137-139 Nr. 1. Auch
aus dem Osten des Reiches sind solche Monumente bekannt; vgl. B. BurreLL, ZPE 99,
1993, 287-295. Selbst in Italien gibt es Meilensteine, die in einem stidtischen Kontext ge-
funden wurden und somit ihre eigentliche Funktion wohl weitgehend verloren hatten; s.
etwa AE 1951, 17 = Donati, Milliari 187f. Nr. 26 vom Forum der Stadt Alba Fucens;
dazu Herzig, Untersuchungen 640. Diese Beispiele unterstreichen noch einmal die zuneh-
mende Angleichung von Ehreninschriften und Meilensteinen.

17 Es gibt allerdings einige Fille, wo auch in der Spitantike vom Kaiser angeordnete
Straflenbauarbeiten in Italien noch explizit auf Meilensteinen erwihnt wurden, so etwa in
CIL IX 6059 unter Maxentius (viam Herculiam ad pristinam faciem restituit; vgl. zusitz-
lich den Katalog kaiserlicher Bautitigkeit im spitantiken Italien bei G. A. CEcconi, Gover-
no imperiale e élites dirigenti nell’Italia tardoantica. Problemi di storia politico-amministra-
tiva, Como 1994, 117-121 und generell ebd. 115-129). Gerade diese wenigen Belege
konnten aber dafiir sprechen, daff man fiir den Rest der Meilensteine, die den Kaiser im
Dativ auffilhren und keinen expliziten Hinweis auf Baumafinahmen enthalten, einen Zu-
sammenhang mit tatsichlichen Arbeiten an den Straflen nicht anzunehmen braucht; vgl.
auch Sarama, Bornes milliaires 58. NESSELHAUF, Meilenstein 82-84 warnt allerdings zu
Recht davor, diesen Umkehrschlufy zu radikal anzuwenden, also beim Fehlen eines aus-
driicklichen Bauvermerkes in einer Meilenstein-Inschrift automatisch anzunehmen, es hit-
ten gar keine Bauaktivititen stattgefunden. Ahnlich vorsichtig dufert sich Eck, Staatliche
Organisation 37 Anm. 80 (= ders., Stato e amministrazione 39 Anm. 90): «Freilich darf
man jetzt nicht generell davon ausgehen, dafl Meilensteine im Dativ nur noch Loyalitits-



Meilensteine als historische Quelle? 329

den — des ofteren Stadtgemeinden oder Provinzgremien als Dedikanten von Mei-
lensteinen genannt, teilweise sogar unter Zusatz von ausdriicklichen Ergeben-
heitsformeln.

Mehr denn je stellt sich somit fiir die Spatantike die Frage, welchen Zweck
diese Monumente eigentlich erfiillen sollten. Insbesondere mufy gekldrt werden,
ob ihre Errichtung noch regelmiflig mit Straflenbauarbeiten bzw. -restaurierun-
gen verbunden war. Sodann ergibt sich das Problem, wer letztlich fiir ihre Auf-
stellung zustindig war: Ist hierfiir in jedem Fall ein Befehl der Zentralregierung
zu erwarten, so daf§ die Meilensteine als direkter Ausflufl der kaiserlichen Selbst-
darstellung interpretiert werden konnen?'® Oder lag die Initiative eher bei den
provinzialen Behérden, ! also bei dem jeweiligen Statthalter oder den Provinzial-
landtagen? Oder entschieden die Stidte in eigener Regie, wann und fiir wen sie
auf ihrem Territorium Meilensteine aufstellen wollten??° Weiterhin gilt es zu fra-
gen, ob die Errichtung von Meilensteinen — wenn sie denn nicht an tatsichliche
Baumafinahmen erinnerte — in der Regel mit einem besonderen historischen Er-
eignis zusammenfiel, also etwa einem Herrscherwechsel oder einem Kaiserbesuch
in der entsprechenden Region. Oder sind die Meilensteine eher den zahlreichen
kaiserlichen Ehreninschriften und -statuen an die Seite zu stellen, die tiberall im
Reich und zumeist ohne einen konkreten Anlaff angefertigt wurden,?! um die

bekundungen waren, ohne jeglichen Bezug auf den Straflenbau. Beides lif}t sich ohne weiteres
miteinander verbinden.» Letzteres scheint mir jedoch nicht wirklich beweisbar zu sein.

18 So die These von PEkARY (s. Anm. 15; allerdings schrinkt PEkARY dies an anderer
Stelle fiir die Zeit ab dem 3. Jh. ein: Reichsstraflen 78 Anm. 197), der von einer strikten
Kontrolle simtlicher Meilensteintexte, auch der spitantiken, durch die kaiserliche Zentrale
ausgeht (ebenso fiir die frithe Kaiserzeit Kunorr [Anm. 5], der dies aber fiir die spitere
Zeit relativiert: ebd. 167f. mit Anm. 101); dagegen grundsitzlich Konig, Dedikation, mit
iiberzeugenden Argumenten. Trotzdem wird diese Frage in jedem Einzelfall noch einmal
zu tberpriifen sein.

19 Dafiir sprechen die erheblichen provinzialen Eigenheiten, die sich bei vielen Meilen-
steinserien feststellen lassen; dazu Anm.8 sowie NESSELHAUF, Meilenstein 83f. mit
Anm. 10, 12, der jedoch zugleich auf die Freiheiten einzelner Gemeinden hinweist, den
vom Statthalter empfangenen Text entsprechend ihren eigenen Vorstellungen mit weiter-
gehenden Devotionsformeln anzureichern.

20 Zur Moglichkeit solcher rein lokalen Initiativen bei der Errichtung von Meilensteinen
vgl. zuletzt noch einmal nachdriicklich SauER, Florianus 192-197, der deswegen eine zentra-
le Steuerung der Meilenstein-Aufstellungen (vgl. Anm. 18) ablehnt. Fiir Sauers These spre-
chen zudem die vielen <Fehlers, die sich in den Kaisertitulaturen der Meilensteine finden (vgl.
auch Anm. 7) und die sich am ehesten durch das Bemiihen der Stidte erkliren lassen, auch
ohne genaue Kenntnis der gerade aktuellen Titelfolge dem Herrscher eine mdglichst zeit-
gemifle Reverenz zu erweisen. Zu negativ wird dies von KuHOFF (Anm. 5) 1691. bewertet.

2 Zu den méglichen Griinden fiir die Errichtung einer Kaiserstatue oder -inschrift vgl.
T. PEkARY, Das rémische Kaiserbildnis in Staat, Kult und Gesellschaft, Berlin 1985, 22-28,
der herausgearbeitet hat, daff hierfiir kein konkreter historischer Anlaff vorliegen mufite, da
solche Loyalititsbezeugungen jederzeit gefragt waren, besonders natiirlich zu Beginn der
Regierungszeit eines neuen Kaisers.
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Loyalitit der Untertanen gegeniiber dem Kaiserhaus zu demonstrieren? Ist iiber-
haupt ein einheitlicher Erklirungsansatz zu fordern oder muf§ nicht von Fall zu
Fall entschieden werden, welches das Motiv fiir die Errichtung eines Meilen-
steines gewesen sein kdnnte??

Ich méchte im folgenden versuchen, diese Fragen an einem konkreten Beispiel
zu erortern, nimlich anhand der Meilensteine bzw. meilensteinartigen Inschrif-
ten, die auf dem Territorium der nordostitalischen Stadt Aquileia gefunden wor-
den sind.?* Hierzu ist zunichst eine kurze Vorstellung des Materials notig. Ins-
gesamt gibt es 19 Steine,?* deren Inschriften auf die von Aquileia ausgehenden
Fernstraflen Bezug nehmen oder die direkt an diesen aufgestellt waren. 13 davon
sind <echte> Meilensteine,?® also beschriftete Siulen, von denen allerdings nur
drei eine Entfernungsangabe aufweisen.?® Die restlichen sechs Inschriften (Nr. 3/4;
6/7; 17/18) waren auf Tafeln bzw. Stelen angebracht, die entweder in die Mauern
eines Gebaudes eingelassen waren oder durch die Verankerung in einer Basis frei
zur Aufstellung kamen.?” Da sie von Straffenbauarbeiten berichten und im For-
mular recht eng mit Meilensteinen verwandt sind, erscheint es gerechtfertigt, sie
ebenfalls in diesem Zusammenhang zu behandeln. Die topographische Verteilung
der Steine lifit bereits erste Eigentiimlichkeiten erkennen, soweit hier nicht iiber-
lieferungsbedingte Zufille eine Rolle spielen.?® Meilensteine sind nimlich keines-
wegs an allen im Territorium von Aquileia verlaufenden Fernstraflen von tber-

22 In diesem Sinne auch Herzig, Untersuchungen 640. Ebd. 648 wird das Problem
noch einmal angesprochen («und schliefllich erhebt sich auch fiir Italien die Frage, wann
und von wem und aus welchen Griinden ein Meilenstein gesetzt wurde, wobei sich gerade
dieses Problem erst richtig seit Diokletian stellt»), es wird dann aber nicht mehr weiter
vertieft.

2 Zur Abgrenzung des Territoriums von Aquileia s. u. Anhang IA.

24 Fine Aufstellung der Inschriften findet sich u. in Anhang II; sie werden im folgenden
nach den Nummern dieses Katalogs zitiert.

%5 Zwei von ihnen sind zweimal mit einer Inschrift versehen worden: Nr. 2 und 13. Bei
zwei weiteren Stiicken gibt es Hinweise darauf, daf§ hier moglicherweise iltere Architektur-
teile wiederverwendet wurden: Nr. 12 (?) und 15. Zu dieser in der Spitantike hiufig anzu-
treffenden Praxis vgl. K&N1G, Meilensteine 118; SaLaMA, Bornes milliaires 60f.; SiLLIERES,
Voies 481.; SAUER, Florianus 190f. In der Regel lagen solchen Wiederverwendungen offen-
bar keine tiefergehenden politischen Motive zugrunde, sondern vor allem praktische Er-
wigungen der lokalen Behérden; dazu P.Sarama, UEmpereur Magnence et les provinces
africaines, in: H. HUVELIN — M. CHRIsTOL — G. GAUTHIER (Hrsg.), Mélanges de numisma-
tique offerts 3 Pierre Bastien, Wetteren 1987, 213.

26 Nr.1: M1 (wohl an der wia Annia); Nr.12: MP XVII (via Annia); Nr. 13:
(MP) XVII (Strafle Aquileia — Emona).

7 Dazu G.BrusN, AttilstVen 114, 1955/56, 281-290.

28 Anzumerken ist hier, dafl auf dem Territorium von Aquileia auch in jiingerer Zeit
noch Meilensteine entdeckt wurden (so Nr. 2 im Jahre 1969 und Nr. 12 erst 1971), aller-
dings jeweils an Straflen, fiir die auch schon vorher entsprechende Denkmiler bekannt
waren.
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regionaler Bedeutung gefunden worden,?’ sondern lediglich an vier von diesen:
an der via Annia (insgesamt 11 oder 12), an der Strafle Aquileia — Emona (4), an
der via Gemina (2) sowie an der via per compendinm von Iulia Concordia nach
Noricum (1). Weiterhin fillt auf, dafl viele dieser Steine an besonders markanten
Punkten (die natiirlich in etwa mit einer vollen rémischen Meile zusammenfallen
muflten) standen,*® etwa an einem Fluflibergang (Nr. 2?; 5; 8-10, die offenbar
eine der hiufig vorkommenden Meilensteingruppen> bildeten;®! 12; 19?) oder
bei einer mansio (Nr. 11; 14). Das lifit eventuell bereits darauf schlieffen, daf} die
Aufstellung der Siulen nicht rein mechanisch vorgenommen wurde, sondern mit
gewissem Bedacht erfolgte. Allerdings ist nochmals auf die mit Sicherheit hohe
Verlustrate gerade bei diesen leicht wiederverwendbaren Denkmilern zu ver-
weisen, aufgrund derer wir wahrscheinlich nur einen Bruchteil der einstmals auf
dem Territorium von Aquileia errichteten Meilensteine kennen,* was wiederum
Riickschliisse aus der topographischen Verteilung der mehr oder minder zufillig
erhaltenen Stiicke recht problematisch macht.

Das gilt mutatis mutandis auch fiir die Erkenntnisse, die man aus der chrono-
logischen Verteilung der Inschriften (insgesamt 21, da zwei Steine doppelt be-
schriftet wurden)® gewinnen zu koénnen glaubt. Es ist aber dennoch auffillig,

29 Fiir eine kurze Beschreibung dieser Fernstrafen vgl. u. Anhang IB.

30 Ahnliche Beobachtungen sind auch anderswo gemacht worden; vgl. SILLIERES, Voies
45; SAUER, Florianus 193, 196, 199.

31 Eine weitere Gruppe bildeten eventuell die Meilensteine Nr. 15 und 16 (letzterer spiter
verschleppt), die beide bei der heutigen Ortschaft Col, die bereits in rémischer Zeit einige
Bedeutung besessen zu haben scheint (s. Anm. 335), an der Strafle von Aquileia nach Emona
aufgestellt gewesen sein kénnten. Zum Phinomen der Errichtung von mehreren Meilen-
steinen an einer bestimmten Stelle, manchmal sogar auf einer gemeinsamen Basis, vgl. als
Beispiele aus Germanien CIL XVII 2, 631-635 (Ladenburg), ebd. 636-643 (Heidelberg);
dazu Ko6n1G, Dedikation 425f.; dens., Rémerstralen 67f.; Kunorr (Anm. 5) 168f. mit
Anm. 106; ferner zu Hispanien S1LLIERES, Voies 46 sowie die folgende Anm. zu Sardinien.

32 Vgl. als Kontrast die Situation auf Sardinien, wo zumindest in bestimmten Gebieten,
so im Territorium von Olbia, aufgrund guter Erhaltungsbedingungen und durch die Bemii-
hungen von Lokalforschern zahlreiche Meilensteine geborgen wurden, so daf} fast jede
romische Meile mit mindestens einem Stein vertreten ist (teilweise bildeten sich auch hier
regelrechte <Meilensteingruppen> heraus); vgl. dazu CIL X 7996-8033; M.Ium, EphEp 8,
1899, 180-199 Nr. 739-798; G.SoTtc1u, Iscrizioni latine della Sardegna I, Padua 1961,
238-257 Nr.370-389; dies., in: ANRW II11, 1, Berlin — New York 1988, 552-739;
A.BoNINU - A.U.StyLow, Epigraphica 44, 1982, 29-56, bes. 29 Anm. 2, 44 (zur Konzen-
tration von Meilensteinen an bestimmten Stellen); P. MeLon1, Epigraphica 15, 1953, 20-50,
bes. 46f. (zur Hiufung der Meilensteinfunde im Gebiet von Olbia); dens., La Sardegna
romana, Sassari 21990, 317—353, 514—525; dens., in: L’Africa romana 9, Atti del IX con-
vegno di studio Nuoro 1991, Sassari 1992, 517-521. Wenn es in anderen Teilen des Reiches
in rémischer Zeit eine auch nur annihernd vergleichbare Zahl von Meilensteinen gab —
und davon ist wohl auszugehen —, kann man ermessen, mit welchen Verlustraten wir zu
rechnen haben.

*'S. Anm. 25.
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dafl sich alle in Frage stehenden Inschriften in das 3. und 4. Jh. datieren lassen,
und zwar genauer in den Zeitraum zwischen 235 und 375. Bemerkenswert ist
ferner, dafl nur die zeitlich frithesten, noch dem 3. Jh. (bzw. spitestens dem frii-
hen 4. Jh.) angehdrigen Inschriften (insgesamt sechs) explizit an Straflenbaumaf-
nahmen erinnern, den Kaiser also noch im Nominativ nennen und dartiber hin-
aus die durchgefiihrten Arbeiten genauer beschreiben; bei ihnen handelt es sich
auch nicht um <echte> Meilensteine, sondern um die bereits angesprochenen
Tafeln oder Stelen.?* So berichten vier Inschriften (Nr. 6/7; 17/18) von Restaurie-
rungen an zwei wichtigen Fernstraffen unter Kaiser Maximinus Thrax, zwei wei-
tere (Nr. 3/4) von dhnlichen Mafinahmen eines unbekannten Kaisers des spiten
3. oder frithen 4. Jhs. Die Stiicke aus dem 4. Jh. sind hingegen allesamt Siulen,
die den oder die Kaiser im Dativ (oder Ablativ) auffiihren (mit der Ausnahme
von Nr. 19, wo die Kaiser noch im Nominativ genannt werden)®® und keinerlei
Hinweise mehr auf Bauarbeiten irgendwelcher Art enthalten. Die frithesten die-
ser Meilensteine stammen aus der Zeit der ersten (Nr. 19) und der — kurzlebigen
— zweiten Tetrarchie (Nr. 13 I; 14). Constantin I. war eine Inschrift gewidmet
(Nr. 12), wihrend sich fiir seinen Kaiserkollegen und spiteren Rivalen Licinius
auf dem Territorium von Aquileia sogar zwei Denkmiler dieser Art erhalten
haben (Nr. 11; 13 II). Die Séhne Constantins sind nicht vertreten, wohl aber
Magnentius (Nr. 10) und Iulian (Nr. 15) sowie erstaunlicherweise auch Iovian
(Nr. 21; 5), obwohl dieser nur wenige Monate regierte. Die grofite Konzentra-
tion von Meilensteinen ergibt sich sodann fiir die valentinianische Dynastie mit
insgesamt finf Inschriften. Dabei handelt es sich um zwei Paare mit jeweils
praktisch identischem Formular (Nr. 1/9 und 8/16) fiir Valentinian I. und Valens
sowie um eine nachtriglich auf einem fritheren Stein angebrachte Inschrift fiir
Valentian I., Valens und Gratian (Nr. 2 II), gleichzeitig das spiteste Exemplar
dieser Gattung aus dem Gebiet von Aquileia.

Diese zeitliche Streuung entspricht im {ibrigen ziemlich genau dem Bild, das
sich hinsichtlich der Meilensteine fiir die gesamte regio X und spitere Provinz
Venetia et Histria, deren Hauptort Aquileia war, ergibt:*® Nach einigen
wenigen Steinen aus republikanischer,” augusteischer,?® claudischer®® und flavi-

3* Vgl. Anm. 27.

% Vgl. Anm. 43.

3% Vgl. hierzu die Ubersicht bei Basso, Miliari 240 sowie den Katalog dieser Arbeit
(erginzt durch Inscrlt X 1-4 und ANSI fiir Istrien und das Gebiet von Emona); ferner die
Beobachtungen von HERrziG, Administration routiére.

% CIL I? 624 = ILS 5806 = ILLRP 452 = Basso, Miliari 20f. Nr. 3 (via Postumia); CIL
I? 637 = ILS 5807 = ILLRP 453 = Basso, Miliari 156 Nr. 69 (via Popilia).

38 Strafle Iulia Concordia — Noricum per compendium; vgl. u. Anhang IB Strafle Nr. 6
mit Anm. 353: insgesamt fiinf Meilensteine aus dem Jahr 2/1 v. Chr. auf dem Territorium
von Iulium Carnicum bzw. Glemona.

39 CIL V 8002 = ILS 208 = IBR 469 = Basso, Miliari 89f. Nr. 36; CIL V 8003 = IBR
465 = Basso, Miliari 101{. Nr. 41 (via Claudia Augusta).
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scher®® Zeit, die an die Errichtung wichtiger Straffen erinnerten, gibt es tiber-
haupt keine Stiicke aus dem 2. Jh.,*! wihrend das 3.Jh. — abgesehen von den
oben erwihnten, meilensteinartigen Straflenbau-Inschriften — mit lediglich drei
Steinen*? ebenfalls schwach vertreten ist. Eine massive Zunahme der Meilen-
steine liflt sich erst fiir die Zeit der ersten Tetrarchie verzeichnen.* Aus dem
gesamten 4.Jh. (bis zum Jahr 392) liegen dann zahlreiche Meilensteine vor
(insgesamt 84 Inschriften, wobei einige Steine mehrfach beschriftet wurden), mit
besonderen Konzentrationen unter Constantin 1. (15), Iulian (8), Iovian (9) so-
wie unter der valentinianischen Dynastie (insgesamt 17). Nach dem Ende des
4. Jhs. sind in der Region offenbar keine Meilensteine mehr errichtet worden.

In den benachbarten Gebieten Norditaliens findet man eine ihnliche Situa-
tion vor. In der Transpadana (regio XI)** gibt es iiberhaupt keine Meilensteine
aus dem 1.Jh.,* wihrend das 2. Jh. lediglich mit vier Steinen des Antoninus
Pius(?)* vertreten ist. Aus dem 3. Jh. stammen nur zwei Siulen des Maximinus

40 CIL V7987 = ILS 5831 = Inscrlt X 1, 705; CIL V 7986 = Inscrlt X 1, 706; CIL
V 7988 = Inscrlt 707 (via Flavia); zu dieser Stralle, die Tergeste mit Pola verband, s. Bosio,
Strade 221-232.

# Eventuell aus antoninischer Zeit stammt allerdings der schlecht iiberlieferte Meilen-
stein CIL 1114614 = 15198 = Inscrlt X 4, 377 = ]J.SASEL, in: ANSI 83 Nr. 42, der an-
geblich oberhalb von Logatec bei Kalce, also auf dem Territorium von Emona, gefunden
wurde.

“2 CIL V 8028 = Basso, Miliari 39-41 Nr. 14; CIL V 8023 = Basso, Miliari 51 Nr. 22
(Decius; Kaisername im Nominativ, aber keine Angaben zu Straflenbauarbeiten); CIL
V 8009 = Basso, Miliari 149 Nr. 66 (Gallienus; Kaisername im Nominativ; keine Angabe
zu Straflenbauarbeiten; trotzdem méchte HErRz1G, Administration routiere 89f. diese bei-
den Inschriften als Belege fiir Restaurierungsmafinahmen im mittleren 3.Jh. werten).
Hinzu kommt moglicherweise der Stein Inscrlt X 4, 378 = J. Sa3EL, in: ANSI 83 Nr. 43 aus
dem Gebiet von Emona, dessen Inschrift sich vielleicht auf Carus und Carinus erginzen
lagt.

# Aus der Zeit der ersten Tetrarchie stammen insgesamt neun Meilensteine. Diese fiih-
ren — mit Ausnahme von Inscrlt X 5, 1263 = Basso, Miliari 2629 Nr. 7a (vgl. auch die
Mischform in CIL III 4615 = J. SaSEL, in: ANSI 83 Nr. 47) — die Namen des Herrscher-
kollegiums wie bei den Steinen des 3. Jhs. im Nominativ auf, enthalten aber keine Hin-
weise auf tatsichliche Straffenbauarbeiten.

# Vgl. hierzu den Katalog von Banzi, Miliari 193-242; ferner H. E. Herz1G, Regio XI
Italiae: Auf den Spuren Konstantins des Grofien, in: ders. — R. FRer-Storsa (Hrsg.), Labor
omnibus unus. Festschrift G. Walser, Stuttgart 1989, 59-62.

* Fiir diese Zeit in Frage kommen lediglich einige anepigraphe Meilensteine bzw. sol-
che, die nur eine Entfernungsangabe aufweisen: Banzi, Miliari 160f. Mit zahlreichen Mei-
lensteinen (des Augustus, des Hadrian und des Caracalla) wurde hingegen die in augustei-
scher Zeit neu eingerichtete via Iulia Augusta versehen, die von Placentia aus durch die
Nachbarregion Ligurien in die Gallia Narbonensis fiihrte.

% Zu der Frage, ob diese Steine mit ihrer lapidaren Angabe Imp. Antoninus Pius Aug.
poni curavit tatsichlich dem Antoninus Pius oder doch eher Caracalla zuzuweisen sind,
vgl. Banzi, Miliari 163-166, 198f.; anders Ecx, Staatliche Organisation 36 mit Anm. 77 =
ders., Stato e amministrazione 38 mit Anm. 86.
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Thrax* und des Trebonianus Gallus.*® Ein deutlicher Anstieg der Zahl der Mei-
lensteine 148t sich erneut erst mit der Tetrarchie verzeichnen, wihrend im 4. Jh.
solche Monumente offenbar relativ regelmiflig entlang der Fernstraflen errichtet
wurden, wiederum mit einer besonderen Konzentration unter Constantin I.,*
Iulian und der valentinianischen Dynastie. In den regiones VI und VIII*® gibt es
ebenfalls nur einige wenige Meilensteine aus republikanischer, augusteischer und
flavischer Zeit.>® Aus dem 2. und 3.Jh. fehlen entsprechende Stiicke hingegen
vollig.>? Das bedeutet allerdings nicht, dafl man zu dieser Zeit die Straflen der
Gegend vernachlissigt hitte.”® Eine Reihe von Bauinschriften® berichtet nim-
lich davon, daff auch Trajan, Hadrian sowie Valerian und Gallien Straffen und
Briicken instandsetzen lieflen.®® Dies scheint darauf hinzuweisen, daf} sich die
Aufstellung von Meilensteinen bereits seit dem 2.Jh. immer mehr von der
Durchfithrung tatsichlicher Baumafinahmen zu losen begann.®® Einen wahren

47 CIL V 8076 = Banzi, Miliari 220f. Nr. 30; Nennung des Kaisers und seines Sohnes
im Nominativ, aber ohne expliziten Hinweis auf Straflenbaumafinahmen.

# CIL V8075 = Banzi, Miliari 217f. Nr.28 mit einem ungewohnlichen Formular
(Nennung von Gallus und Volusianus im Nominativ; keine Angabe zu Bauarbeiten).

* Dazu HEerzic (Anm. 44) 62-69; insgesamt sind aus dieser Region mindestens 18
Meilensteine fiir Constantin I. bekannt.

50 Vgl. die Ubersicht bei HerziG, Réseau routier 107.

51 Alle diese Inschriften nennen den ausfithrenden Konsul bzw. Kaiser im Nominativ
und enthalten teilweise auch Hinweise auf die Durchfithrung von Bauarbeiten (so zu Au-
gustus: viam Aemiliam ab Arimino ad flumen Trebiam muniendam curavit).

52 Vgl. HERrz1G, Réseau routier 44.

5 Allgemein zu Straflenbaumafinahmen in Italien wihrend der Kaiserzeit s. den Uber-
blick von Eck, Staatliche Organisation 27-37 = dens., Stato e amministrazione 29-39 so-
wie R.LAURENCE, The roads of Roman Italy. Mobility and cultural change, London -
New York 1999, 42-52.

5% Diese befinden sich entweder auf Steintafeln, die in eine Mauer eingelassen wurden,
oder waren direkt in die Fassade des entsprechenden Bauwerkes eingemeifielt. Insofern
sind sie in gewisser Hinsicht den Straffenbauinschriften des 3. Jhs. aus dem Territorium von
Aquileia (vgl. Anm. 27) an die Seite zu stellen.

5 Vgl. die bei HErzIG, Réseau routier 102—106 Ann. I gesammelten Inschriften. Auch
in der regio IV sind Straflenrestaurierungen wihrend der spiten Kaiserzeit nicht auf Mei-
lensteinen, wohl aber auf zwei Cippi erwahnt (P. FrRaccaro, Athenaeum N.S. 19, 1941,
42-58 = AE 1947, 41/42; die Datierung dieser Inschriften ist allerdings umstritten: 2./3.
oder erst 4.Jh.?), die ferner belegen, dafl die Durchfithrung dieser Mafinahmen vor allem
bei den betroffenen Stidten lag; dazu auch PekAry, Reichsstraflen 127-129, 133f.; Eck,
Staatliche Organisation 77f. = ders., Stato e amministrazione 77{.

56 Ahnliche Beobachtungen lassen sich generell zu Restaurierungs-Inschriften rémischer
Zeit anstellen, in denen gerade die alltiglichen Routine-Arbeiten hiufig nicht dokumentiert
sind, wihrend aus bestimmten, haufig eher ddeologisch> geprigten Motiven einzelne Bau-
aktionen in einer Weise herausgehoben wurden, die mit der Realitit nicht unbedingt in
enger Bezichung stehen mufite; dazu ausfiihrlich E. THOMas — C. WitscHeL, Constructing
reconstruction. Claim and reality of Roman rebuilding inscriptions from the Latin west,
PBSR 60, 1992, 135-177. Die tatsichliche Bau- bzw. Restaurierungstitigkeit ist somit
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Boom bei der Errichtung entsprechender Monumente gab es auch hier erst im
4.Jh.,%” beginnend mit einigen Steinen der ersten Tetrarchie und mit besonderen
Hiufungen unter Constantin 1., Magnentius, Iulian und der valentinianischen
Dynastie.

Daf§ es bet der Errichtung von Meilensteinen allerdings auch erhebliche regio-
nale Variationen gab,*® zeigt ein Blick auf die aufleritalischen Nachbarprovinzen
von Venetia et Histria. Aus dem Gebiet des antiken Noricum®® gibt es bislang
nur einen einzigen Meilenstein aus dem 1. Jh.®° Dagegen sind hier die Kaiser des
2. Jhs. (Trajan, Hadrian, Antoninus Pius, Marc Aurel)®! recht gut vertreten, ins-
besondere auf dem Territorium der Stadt Celeia, das direkt an das von Emona
und somit an die regio X angrenzte.®? Zahlreiche Inschriften bezeugen sodann
ein ausgedehntes Straflenbauprogramm in Noricum unter Septimius Severus, bei
dem auch Meilensteine wiederhergestellt wurden (miliaria vetustate conlapsa re-
stituerunt).®> Gut bezeugt sind ferner Caracalla und Macrinus, der erneut Bauar-
beiten durchfiihren lieff. Auch von den meisten anderen Kaisern des 3. Jhs. liegen
aus Noricum Meilensteine vor,®* wobei das Formular bei der Nennung des Kai-
sers zwischen dem Nominativ und dem Dativ wechselt, wihrend tatsichliche
Baumafinahmen explizit nur fiir Maximinus Thrax und seinen Sohn bezeugt sind
(pontes refecerunt vias munierunt miliaria restituerunt). Relativ hiufig sind

durch eine Sammlung solcher Inschriften niemals in ihrer gesamten Breite zu dokumen-
tieren.

57 Ein dhnliches Bild ergibt sich fiir die italischen regiones IV und V: Donari, Milliari
158-160.

58 Das gilt auch in quantitativer Hinsicht; vgl. dazu Siiriires, Voies 44 am Beispiel
Hispaniens.

% Vgl. den Uberblick bei WINKLER, Meilensteine 67-85 sowie die Auswertung von
DEerRINGER (Anm. 8).

60 CIL III 5709 = WINKLER, Meilensteine 68 Nr. 4.

¢! Die norischen Meilensteine Trajans, Hadrians und des Antoninus Pius aus dem Gebiet
von Celeia nennen den Kaiser im Nominativ, enthalten dariiber hinaus aber keine explizi-
ten Hinweise auf Straffenbaumafinahmen. Fiir Marc Aurel (und Lucius Verus) hat sich aus
Noricum nur ein Meilenstein erhalten: CIL 1115711 = WINKLER, Meilensteine 72 Nr. 48
aus dem Gebiet von Virunum. Hier werden die Kaiser bereits im Dativ angesprochen.

62 Zur Zugehérigkeit Emonas zur regio X spitestens ab dem 2. Jh. n. Chr. vgl. Anm.
265.

8 Ein zu dieser Serie gehdriger Meilenstein wurde im {ibrigen knapp hinter der italisch-
norischen Grenze bei Camporosso, d. h. vermutlich auf dem Territorium von Teurnia, ge-
funden: CIL III 5703 = WINKLER, Meilensteine 68 Nr. 1.

6 Fine dhnliche Massierung der Meilenstein-Aufstellungen im 3. und frithen 4. Jh. liflc
sich in Britannien beobachten; vgl. dazu den Katalog von SepGLEY, Milestones, und die
Auswertung von SAUER, Florianus 196, der auf die Eigentiimlichkeit dieser chronologi-
schen Verteilung hinweist und die Siulen vor allem als Loyalititsbekundungen der britan-
nischen Gemeinden gegeniiber den hiufig sehr kurzlebigen Herrschern dieser Epoche
interpretiert. Einen Hinweis auf tatsichliche Straflenbauarbeiten stellten sie jedenfalls grofi-
tenteils nicht dar.
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schliefllich die Siulen aus der Zeit der ersten und zweiten Tetrarchie, nunmehr
alle mit Kaisernamen im Dativ. Dasselbe gilt fiir die ebenfalls nicht seltenen Stei-
ne fiir Constantin I. und seine S6hne. Danach wurden aber offenbar in Noricum
— ganz im Gegensatz zu Norditalien — nur noch vereinzelt Meilensteine aufge-
stellt, nimlich je einer fiir Tulian% sowie fiir Valentinian L., Valens und Gratian, %
beide mit einem recht ungewohnlichen Formular.

In Ritien® hingegen gibt es iiberhaupt keine Meilensteine aus der Zeit vor
dem spiten 2. Jh., obwohl zumindest die wichtige Strafle {iber die Alpen nach
Augsburg bereits unter Claudius ausgebaut wurde.®® Mehrere Serien von Meilen-
steinen liegen dann aus der severischen Epoche vor.®” Die im Jahre 195 unter
Septimius Severus ausgebrachten Inschriften haben sich nur in einer unter Cara-
calla 215 durchgefithrten Erneuerung erhalten. Sie nennen die Namen beider
Kaiser im Dativ und belegen Caracalla dariiber hinaus mit den (<noffiziellen)
Ehrentiteln fortissimo ac felicissimo principi, domino indulgentissimo; zustindig
hierfiir war offenbar der ritische Statthalter. Die im Jahre 201 aufgestellten Siu-
len fihren hingegen die Kaiser (mit einer Ausnahme) im Nominativ auf und
enthalten einen ausdriicklichen Hinweis auf Bauarbeiten (vias et pontes rest.).”°
Es folgen zwei Steine des Caracalla aus dem Herbst 212 mit der ungewdhnlichen
Schlulformel vias et pontes dedit, was auf eine kaiserliche Stiftung hindeutet.”?
Danach wurden in Ritien nur noch wenige Meilensteine aufgestellt (einer fiir
Maximinus Thrax, zwei fiir Decius, drei fiir Iulian); alle nennen den Kaiser im
Dativ, enthalten keine Angaben tiber Baumafinahmen und sind auch sonst nicht
mit bestimmten historischen Ereignissen zu verkniipfen.”

65 IBR 479 A = WINKLER, Meilensteine 84 Nr. 15011

66 CIL III 5740 = J. SaSEL, in: ANSI 85 Nr. 73 = WINKLER, Meilensteine 70 Nr. 39.

¢ Vgl. hierzu den Katalog von WaLSER, Meilensteine 64—90.

8 Zur via Claudia Augusta s. Anm. 39; allerdings ist nicht ganz klar, in welchem Ge-
biet der Stein CIL V 8003 stand.

% Dazu ausfiihrlich INsTINSKY (Anm. 8).

70 Auffillig ist aber, daf8 die Zahl der imperatorischen Akklamationen in dieser Serie
durchgingig falsch angegeben wird; der entsprechende Fehler mufl also bereits in der Vor-
lage des Statthalters enthalten gewesen sein (so auch WaLsER, Meilensteine 46). Das weist
nochmals darauf hin (vgl. Anm.8), dal die Provinzialverwaltung offenbar weitgehend
eigenstindig iiber das Formular der Meilensteine entschied und dieses — entgegen den Vor-
stellungen von PEKARY und anderen (s. Anm. 18) — auch nicht zur Kontrolle in Rom vor-
legte.

71 AE 1985, 698/99; dazu der Kommentar von K. D1eTz, Germania 63, 1985, 75—86.

72 Es handelt sich also um die typischen Dedikationssteine der Spitantike; vgl. WALSER,
Meilensteine 47. Daf} bei ihrer Errichtung in der Regel keine Verbindung zu besonders
markanten Ereignissen vorlag, zeigt die Serie fiir Iulian (s. Anm. 234 sowie WALSER, Mei-
lensteine 50): Die Siulen wurden eben nicht 361 aufgestellt, als die Truppen des neuen
Kaisers zum Kampf gegen Constantius II. nach Osten zogen und dabei auch Ritien durch-
querten, sondern erst 363, also im letzten Lebensjahr Julians, als dieser an der Ostgrenze
des Reiches gegen die Perser kimpfte.
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An der groflen Strafle von Emona nach Neviodunum und Siscia standen
schlieflich zahlreiche Meilensteine des Antoninus Pius, des Marc Aurel und
Lucius Verus sowie des Septimius Severus und Caracalla.”® Diese befanden sich
aber offenbar bereits auf dem Territorium von Neviodunum, also in der Provinz
Pannonia superior, so daf§ das oben skizzierte Bild von der chronologischen Ver-
teilung der in der regio X gefundenen Meilensteine hierdurch nicht verindert
wird.

Wie die vorgehende Ubersicht gezeigt hat, finden sich explizite Hinweise auf
Straflenbauarbeiten im Territorium von Aquileia nur auf den Bauinschriften des
3. Jhs., die zwar in gewisser Hinsicht auch die Funktion von Meilensteinen hat-
ten, sich aber von diesen durch ihr Format recht deutlich unterscheiden. Auf den
im 4. Jh. errichteten Siulen, also den eigentlichen Meilensteinen, fehlen hingegen
solche Angaben vollig. Das heif}t allerdings nicht, dafl in dieser Zeit keine Re-
staurierungen an den Straflen der Venetia et Histria mehr durchgefiihrt worden
wiren, denn aus anderen Quellen erfahren wir, dafl man durchaus noch erheb-
liche Sorgfalt darauf verwendete, das Straflennetz dieser Region in einem guten
Zustand zu erhalten.”* Geindert hatte sich vielmehr offensichtlich, wie schon
oben angesprochen, der Charakter der Meilensteine. Wihrend bei den Inschrif-
ten des 1. und 2. Jhs., bei denen der Name des Kaisers im Nominativ angefiihrt

7 Vgl. hierzu M. Lovenjak, Inscriptiones Latinae Sloveniae I. Neviodunum, Ljubljana
1998, 333-375 Nr. 178-200; zu der Abgrenzung der Stadtterritorien s. ebd. 16£.

74 Man kann hier zunichst auf die Inschrift IAq 443 verweisen, die moglicherweise
davon berichtet, dafl auf Initiative des Septimius Severus(?) pontes colflapsi?] restauriert
wurden. Unter Iulian gab es erneut offenbar relativ umfangreiche Baumafinahmen in Vene-
tien, wie die bekannte Inschrift CIL V 8987 = ILS 755 aus Iulia Concordia belegt; dazu
A.Kors, in: R.Fre1-StorBa — M. A. SpeipEL (Hrsg.), Romische Inschriften — Neufunde,
Neulesungen, Neuinterpretationen. Festschrift H.Lieb, Basel 1995, 191-204. Aufierdem
wurde der wichtige Ubergang iiber den Pléckenpafl im 3./4. Jh. mehrfach instandgesetzt,
zuletzt im Jahre 373 auf Veranlassung der Kaiser Valentian I., Valens und Gratian (CIL
V 1862 = ILS 5885; G. BaNDELLL in: L. GasperinI [Hrsg.], Rupes loquentes. Atti del Con-
vegno internazionale di studio sulle Iscrizioni rupestri di etd romana in Italia, Roma —
Bomarzo 1989, Rom 1992, 151-205; E CanaL1 DE Rosst, Tyche 14, 1999, 23-28). CTh 11,
10, 2, 1 (376°) schlieBlich bezeugt eine Restaurierung des pons Liguentiae (Briicke iiber die
Livenza); dazu Cecconi (Anm. 17) 126. Hinzu kommt die Tatsache, daf das romische
Straflennetz im Friaul bis weit in das Frithmittelalter hinein Bestand hatte; dazu
V.BIERBRAUER, Invillino — Ibligo in Friaul I. Die rémische Siedlung und das spitantik-
frithmittelalterliche Castrum, Miinchen 1987, 21-36; L.Bosto, Il castello longobardo di
Invillino (castrum Ibligo), i castra di Paolo Diacono e le vie romane della Venetia orientale,
in: ebd. 433-451; M.Buora, Viabilitd e insediamenti nell’antico Friuli. Un problema di
continuitd, in: La Venetia nell’area Padano-Danubiana. Le vie di comunicazione, Convegno
internazionale Venezia 1988, Padua 1990, 41-57. Das bedeutet wiederum, daf§ auch in der
Zeit, als gar keine Meilensteine mehr aufgestellt wurden, die Straflen noch instandgehalten
wurden, wie es sich etwa auch in Britannien und Gallien (wo die Meilensteinsetzungen
teilweise schon im frithen 4. Jh. endeten) beobachten lifit; dazu KoniG, Rémerstraflen 69
(allerdings mit einer wenig befriedigenden Erklirung), 73f.
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wurde, ein Zusammenhang mit tatsichlichen Baumafinahmen auch beim Fehlen
diesbeztiglicher Verben immerhin méglich erscheint,” lifft sich ein solcher Be-
zug bei den Steinen des 3. und vor allem des 4. Jhs., die den Herrscher in der
Regel im Dativ (oder im Ablativ) nannten und dadurch die Funktion einer Dedi-
kation annahmen, zumeist nicht mehr sicher herstellen.”® Falls keine zusitzlichen
Indizien vorliegen, braucht also nicht angenommen zu werden, dafl die Errich-
tung von Meilensteinen zu dieser Zeit noch mit grofleren, auf Befehl des jeweili-
gen Kaisers durchgefiihrten Baumafinahmen verbunden war.”” Diese Erkenntnis
ist keineswegs neu,”® wird aber vor allem von denjenigen Forschern zu wenig
beachtet, die aus den Meilensteinen weiterfithrende Erkenntnisse tiber die Regio-
nalpolitik der einzelnen Herrscher ableiten méchten.”® Darauf wird im folgenden

75 Vgl. aber o. S.334 zur allmihlichen Trennung von Stralenbauarbeiten und der Er-
richtung von Meilensteinen in manchen Regionen schon im Laufe des 2. Jhs. Anders, aber
ebenso interessant verlief die Entwicklung auf Sardinien (vgl. die Literatur in Anm. 32):
Hier hielt sich sehr lange ein Meilensteinformular, dafl mit nur wenigen Variationen davon
berichtete, dafl der (oder die) Kaiser viam quae ducit a [e.g.] Karalibus Olbiae vetustate
corruptam restituit, und zwar curante des jeweiligen Statthalters. Schon bei den Steinen, die
den Kaiser im Nominativ auffithrten, fragt man sich allerdings, ob hiermit wirklich immer
konkrete Bauarbeiten verbunden waren, zumal die stereotype Formulierung auch bei den
kurzlebigen Kaisern des 3. Jhs. gebraucht wurde, fiir die auf Sardinien besonders viele Mei-
lensteine errichtet wurden, so dafl es hier dauernd Straflenrestaurierungen gegeben haben
miifite. Eher wird man von einem weitgehend erstarrten Formular ausgehen, das nicht
mehr durchgehend in Bezug zur Realitit stand (anders Boninu — StyLow [Anm. 32] 33; s.
jedoch ebd. 50 Anm. 64 mit einem alternativen Erklirungsansatz, der von einer Kombina-
tion verschiedener Motive fiir die Errichtung von Meilensteinen ausgeht; demnach hitten
sowohl tatsichliche Bauarbeiten als auch der Drang, den Kaiser zu ehren oder die Person
des Statthalters herauszustellen, eine Rolle gespielt). Noch problematischer wird die Inter-
pretation bei den sardischen Steinen des spiteren 3. Jhs., denn hier begann nun teilweise —
allerdings zunichst keineswegs durchgehend (s. etwa G. Sote1u, in: ANRW II 11, 1, Berlin
— New York 1988, 602 Nr. B 96 zu den verschiedenen Meilensteinen des Aurelian) — der
Dativ den Nominativ bei der Kaisernennung zu ersetzen (erstmals belegt ist der Dativ fiir
Maximinus Thrax: AE 1973, 276; dazu Boninu — StyLow a. O. 32f), so daf der Hinweis
auf die Baumafinahmen keinen echten syntaktischen Anschluff mehr hatte (s.
A.U.StyLow, Chiron 4, 1974, 516; ihnliche Formulierungen sind aus der Baetica bekannt:
StLLiERES, Voies 53f.). Trotzdem ist letzterer noch bis in das frithe 4. Jh. zu finden (so in
AE 1984, 449); erst danach nahmen auch hier die (zahlenmiflig nun abnehmenden) Meilen-
steine zunehmend den Charakter von Dedikationen an (vgl. Sorciu a. O. 601), auf denen
aber immer noch der Statthalter genannt wurde.

76 So auch K6n1G, Dedikation 427, und SaUER, Florianus 197.

77 Vgl. jedoch auch Anm. 17.

78 Zu entsprechender Vorsicht bei der Interpretation von Meilensteinen mahnte schon
NEessELHAUF, Meilenstein 82; vgl. jetzt noch einmal explizit SAUER, Florianus 199: «An der
Zahl der Miliarien laf8t sich kaum messen, wie grofl die Anstrengungen zur Instandhaltung
des Straflennetzes wirklich waren.»

79 Das gilt auch fiir die beiden neuesten zusammenfassenden Arbeiten zu den Meilen-
steinen Norditaliens, nimlich Basso, Miliari (bes. 11-13, 223-228), und Banzi, Miliari
(bes. 166—190): Beide konnen sich nie recht entscheiden, unter welchem Blickwinkel sie die
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bei der detaillierten Besprechung der Steine aus dem Territorium von Aquileia
noch niher einzugehen sein.

Zunichst mochte ich mich dabei drei Inschriftengruppen zuwenden, fiir die
man in der fritheren Forschung einen Zusammenhang mit bedeutenden histori-
schen Ereignissen vermutet hat, und zwar jeweils mit einem der im 3./4.Jh.
hiufigen Biirgerkriege. Dabei handelt es sich um das bellum Agquileiense des
Jahres 238,%° das bellum Cibalense (vermutlich) des Jahres 316! und schliefllich
um die Auseinandersetzung zwischen Magnentius und Constantius II. in den
Jahren 351/52. Mit der Belagerung von Aquileia durch die Truppen des Maximi-
nus Thrax im Frihjahr 238 hat man eine Serie von vier Inschriften (Nr. 6/7 und
17/18) in Verbindung bringen wollen, die davon berichten, daf} auf Veranlassung
desselben Kaisers zwei der wichtigsten von Aquileia ausgehenden Fernstrafien,
nimlich die viae Annia und Gemina, durch junge Rekruten (tirones) in Teilen®?
restauriert wurden. Einen Bezug dieser Inschriften zu den Ereignissen von 238
hat man auf zwei Wegen herzustellen versucht. Zum einen behaupteten manche
Forscher, die in Frage stehenden Bauarbeiten seien wihrend der Belagerung von
Aquileia durch die Soldaten des Maximinus Thrax durchgefithrt worden.®* Die
Inschriften, die den Kaiser in panegyrischem Stl als Aguileiensinm restitutor et
conditor bezeichneten, hitten demnach eine Propagandamafinahme der kaiserli-
chen Seite dargestellt, um der eingeschlossenen Bevolkerung der Stadt die Grof3-
zlgigkeit des Herrschers vor Augen zu fithren und einige moglicherweise
schwankende Verteidiger auf ihre Seite zu ziehen.®* Andere Forscher datierten
hingegen die in Frage stehenden Inschriften wesentlich friher, d. h. in die An-
fangsphase von Maximinus” Herrschaft,% dachten aber dennoch an einen linger-

Meilensteine der Spitantike betrachten méchten — als Erinnerung an tatsichliche Strafien-
bauarbeiten, als Mittel der kaiserlichen Propaganda oder als Ausdruck der Ergebenheit der
Untertanen gegeniiber dem Herrscher? Bei beiden iiberwiegt dann doch die Tendenz, in
den Steinen ein Indiz fir die besondere Beziehung des jeweiligen Kaisers zu der von ihnen
behandelten Region zu sehen, sie also als historische Dokumente im engeren Sinne zu
interpretieren.

80 Zur Bezeichnung dieses Krieges s. CIL VI 41229.

81 Zur umstrittenen Chronologie des bellum Cibalense vgl. Anm. 160.

82 Die via Annia a porta usque ad miliarium septimum, die via Gemina a porta usque
ad pontem.

8 So vor allem CaLperini, Aquileia 591f.; aufgegriffen wurde dieser Vorschlag von
M. F.PerrACCIA LucerNONI, Epigrafi aquileiesi relative al riassetto delle vie Annia e Gemi-
na e origo di Massimino il Trace, in: Aquileia e Roma, Udine 1987, 133f.; ebenso
P. GINEsTET, Les organisations de la jeunesse dans 'Occident romain, Briissel 1991, 178.

8 Daf die Verteidiger von Aquileia in ihrer Ablehnung des Kaisers nicht véllig einig wa-
ren, kann man aus Hdn. 8, 3, 1-4 sowie aus HA v. Max. 22, 1 erschlieflen; s. dazu die Kom-
mentare von WHITTAKER, Herodian II 264f. Anm. 1 und LiproLp, Kommentar 553 K 415.

8 So X.LorIoT, Les premiéres années de la grande crise du Ille siécle: De I’avénement
de Maximin le Thrace (235) i la mort de Gordien III (244), in: ANRW II 2, Berlin — New
York 1975, 674 Anm. 135; Liprorp, Kommentar 437 K 244,
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fristigen Zusammenhang mit dem bellum Aquileiense, indem sie auf die Rolle der
beim Straflenbau eingesetzten Arbeitskrifte, der tirones iuventutis novae Italicae
suae dilectus posterioris, aufmerksam machten. Man hat dabei den Zusatz ix-
ventutis . . . Italicae in der Regel darauf bezogen, daf} die Rekruten, die offenbar
noch keiner bereits bestehenden Truppe zugeordnet worden waren,® durch Aus-
hebungen® gewonnen wurden, die Maximinus in Italien, vielleicht sogar im
Raum Aquileia, durchfiihren lief},® und zwar vor allem unter den aristokratisch
dominierten® Jugendorganisationen (collegia invenum) der einzelnen Stidte.*
Darin wurde wiederum eine bewufite Politik des Kaisers gesehen, mit Hilfe einer
solchen Mafinahme den latenten Widerstand der munizipalen Oberschichten gegen
seine Herrschaft zu brechen, indem er die stidtische Jugend zu demitigenden
Zwangsarbeiten heranzog.”! Dadurch sei dann auch der hartnickige Widerstand
zu erkliren, der Maximinus Thrax im Jahre 238 in Italien und insbesondere in
Aquileia entgegenschlug, zumal schon beim Beginn der Revolte in Africa ihn-
liche Jugendorganisationen eine entscheidende Rolle gespielt haben sollen.

Zuerst also zur Frage der Datierung der Inschriften. Diese lifit sich relativ
rasch kliren: Da in den Tituli der Name des Kaisersohnes Maximus, der im
Frithjahr 236 zum Caesar erhoben®® und danach in Bauinschriften regelmifig

% So G.Forni, Epigraphica 52, 1990, 36 mit Anm. 6; GINESTET (Anm. 83) 165.

8 Es muf} sich um mehrere Aushebungen gehandelt haben, worauf der Zusatz dilectus
posterioris hinweist.

8 So LippoLD, Kommentar 437 K 244.

8 Auch dies ist allerdings so sicher nicht, denn in der neueren Forschung sind berech-
tigte Zweifel daran vorgebracht worden, daff die collegia invenum ausschlielich aus honestio-
res bestanden; s. dazu insbesondere F. JacQues, Humbles et notables. La place des humilio-
res dans les colléges de jeunes et leur role dans la révolte africaine de 238, AntAfr 15, 1980,
217-230; ebenso Kors (Anm. 10) 271-273. Im {ibrigen hatten zumindest die inventus-
Organisationen in Italien im Laufe der Kaiserzeit ihren urspriinglichen paramilitirischen
Charakter offenbar weitgehend verloren: GINESTET (Anm. 83) 94, 162—164 (nach GINESTET
a. O. 95 soll allerdings Maximinus Thrax bei der Aushebung seiner iuventus nova Italica
wieder auf diese alte Praxis zuriickgegriffen haben, die zudem in den Provinzen noch lin-
ger ihre Giiltigkeit behalten hatte).

9 Vgl. etwa WHITTAKER, Herodian IT269 Anm. 4; J. GaGE, Les organisations de inve-
nes en Italie et en Afrique du début du Ille siecle au bellum Aquileiense (238 ap. J.-C.),
Historia 19, 1970, 232-258; LorioT (Anm. 85) 674, 712; GINESTET (Anm. 83) 165{.; da-
gegen explizit JACQUESs (Anm. 89) 225.

! In diesem Fall hitte die Bezeichnung des Kaisers als Aquileiensium restitutor et con-
ditor wie Hohn auf die Einwohner von Aquileia wirken miissen. In eine solche Richtung
zielt S.BLasON ScareL, Il bellum aquileiense: espressione della crisi del III sec., in: Ad
Undecimum, Annuario 1991, San Giorgio di Nogaro 1992, 131-148, bes. 147 (die Kennt-
nis dieses an abgelegener Stelle publizierten Aufsatzes verdanke ich der Freundlichkeit von
Prof. Zaccaria).

92 Zur chronologischen Ansetzung dieses Ereignisses, das sich nur recht ungefihr zwi-
schen Januar/Mirz und Mitte Mai 236 einordnen lifit, vgl. LorioT (Anm. 85) 676 mit
Anm. 157; LiprorLp, Kommentar 183f. Abzulehnen ist wohl die Uberlieferung bei HA v.
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zusammen mit seinem Vater genannt wurde, nicht auftaucht, ist die vorliegende
Serie in die Zeit davor zu setzen, d. h. in die Periode zwischen der Erhebung des
Maximinus Thrax zum Kaiser, die wohl Anfang/Mitte Mirz 235 erfolgte,®® und
dem Frithjahr 236. Das gegen eine solche Ansetzung vorgebrachte Argument,
Maximus sei auch auf einigen sicher in das Jahr 237 datierten Meilensteinen nicht
aufgefiihrt,”* wiegt wenig, wenn man bedenkt, dafl es sich dabei um Dedikatio-
nen” von Stidten an den Herrscher handelte, bei denen eine solche Ungenauig-
keit schon einmal vorkommen konnte.”® Im vorliegenden Fall haben wir es je-
doch mit Inschriften offiziellen Charakters zu tun, bei denen so etwas nicht zu
erwarten ist. Der These, die erwdhnten Bauarbeiten seien wihrend der Belage-
rung Aquileias im Jahre 238 durchgefithrt worden, widerspricht zudem, was
Herodian in seiner ausfithrlichen Schilderung der Ereignisse berichtet. Den Sol-
daten scheint niamlich fiir solch aufwendige Straflenbauarbeiten gar keine Zeit
verblieben zu sein,”” da die Kampfhandlungen vor Aquileia héchstens eineinhalb
bis zwei Monate angedauert haben konnen.”® Vielmehr hat man sich etwa im
Falle der von den Kaisergegnern zerstdrten Briicke tiber den Isonzo nach dem

° mit improvisierten Pioniermafinahmen begniigt und auf

Zeugnis Herodians®
einen kompletten Wiederaufbau des bedeutenden Bauwerks aus Zeitgriinden
offenbar verzichtet.!® All diese Argumente zusammengenommen spricht nichts
fir eine Datierung der Inschriftenserie in das Jahr 238; eine direkte Verbindung
zu den dramatischen Ereignissen von 238 kann also nicht hergestellt werden.
Wie steht es nun aber mit der zweiten Hypothese eines zumindest indirek-

ten Zusammenhanges zwischen den Strafflenbaumafinahmen im Territorium von

Max. 8, 1 und Eutr. 9, 1, Maximus sei gleichzeitig mit seinem Vater an die Herrschaft
gelangt.

% Vgl. M. PeacHIN, ZPE 59, 1985, 75-78; LiproLD, Kommentar 181-183.

9 CIL VIII 22569; CIL XVII 2, 312/13, 316; dazu NEsseLHAUF, Meilenstein 83.

% Vgl. zu solchen Meilenstein-Dedikationen die in Anm. 15 genannte Literatur.

% Hinzu kommt, dafl die gallischen Steine aus dem Territorium der civitas Segusia-
vorum Bestandteil einer Serie sind, zu der auch Siulen gehdren, die den Kaisersohn sehr
wohl nennen (CIL XVII/2, 315 u. 317). Insgesamt zeichnet sich diese Serie also gerade
durch ihre Uneinheitlichkeit aus, was sich vielleicht durch unterschiedliche Steinmetz-
Werkstitten erkliren lifit; dazu KonN1G, Dedikation 425.

97 So auch WHITTAKER, Herodian II 265 Anm. 1.

% Zur umstrittenen absoluten Chronologie dieser Episode vgl. M.SARTRE, Syria 61,
1984, 49-61; M. PEacHIN, Athenaeum N.S. 77, 1989, 594—604 sowie die Zusammenfas-
sung der Diskussion bei Lirrorp, Kommentar 186—192. Alle Forscher sind sich aber im
wesentlichen dariiber einig, dafl die Belagerung kaum linger als zwei Monate gedauert
haben kann: ebd. 191 Anm. 62; H.BranDpT, Kommentar zur Vita Maximi et Balbini der
Historia Augusta, Bonn 1996, 88-91.

% Hdn. 8, 4, 1-5.

190 Tm iibrigen ist diese Briicke vermutlich nicht mit derjenigen gleichzusetzen, die Ma-
ximinus Thrax wenige Jahre zuvor im Rahmen der Restaurierungsmafinahmen an der via
Gemina hatte instandsetzen lassen; vgl. dazu u. Anhang IB Straffen Nr. 4 und 5.



342 Christian Witschel

Aquileia unter Maximinus Thrax und dem bellum Aquileiense? Die Behauptung,
der hartnickige Widerstand der nordostitalischen Metropole gegen den Kaiser im
Jahre 238 erklire sich u.a. durch die Zwangsrekrutierung der eigenen Jugend
und deren Abkommandierung zu entwiirdigenden Arbeiten nur wenige Jahre
zuvor, hat zwar auf den ersten Blick einiges fiir sich, jeder einzelne der angefiihr-
ten Punkte lif3t sich aber auch anders erkliren. So ist es eben nicht so sicher, daf§
es hauptsichlich die munizipalen inventutes waren, die den Aufstand gegen die
Beamten des Maximinus in Africa anzettelten, da die einschligigen Quellen, ins-
besondere Herodian, keine eindeutigen Schliisse zulassen. %! Weiterhin ist zu be-
merken, dafl im Zusammenhang mit Truppenaushebungen der Begriff inventus
auch unspezifisch gebraucht worden zu sein scheint (im Sinne von «die Jugend
einer bestimmten Region im allgemeinen»),!® es also m. E. keineswegs klar ist,
ob in den vorliegenden Inschriften tatsichlich auf die organisierten Jugendver-
binde der Stidte angespielt wird. Rekrutierungen in Italien waren zwar im Laufe
des 2. Jhs. immer seltener geworden, kamen aber vor allem bei der Aufstellung
neuer Legionen oder in Notsituationen immer noch vor!® und sind gerade fiir
die Zeit des Severus Alexander und des Krisenjahres 238 mehrfach belegt.'®* Un-
erklirt bleibt jedoch bei einer solchen Interpretation zunichst die Bedeutung des
suae:'® Wenn Maximinus Thrax die italische Jugend als die «seine» bezeichnen
konnte, was in der Regel auf eine besondere Nahbeziechung hinweist, wie erklart
sich dann der (angebliche) hartnickige Widerstand gerade dieser Kreise gegen
seine Herrschaft? Als noch problematischer erweist sich das Adjektiv novae,!%

101 E Kors, Der Aufstand der Provinz Africa proconsularis im Jahr 238 n. Chr., Histo-
ria 26, 1977, 440-477; anders jetzt wiederum LiprorLp, Kommentar 687-691 App. 4 mit
einer Zusammenfassung der diesbeziiglichen Forschungskontroverse.

102 ygl. GagE (Anm. 90) 235f.

103G, etwa Hdn. 2, 14, 6; vgl. WHITTAKER, Herodian 1216f. Anm. 1; G.Forni, in:
ANRW II1, Berlin — New York 1974, 349 mit Anm. 24, 380-382; J. C. ManN, Hermes
91, 1963, 483-489; dens., Legionary Recruitment and Veteran Settlement during the Princi-
pate, London 1983, 63-68.

104 Zu den Aushebungen unter Severus Alexander s. Hdn. 6, 3, 1 mit WHITTAKER, He-
rodian 11 97 Anm. 3; CIL X 3856 = ILS 1173 sowie HA v. Max. 5, 5 mit der Erwihnung
einer neu aufgestellten legio IV (Italica?), deren Tribun Maximinus gewesen sein soll —
diese Nachricht ist allerdings in mehrfacher Hinsicht suspekt, dazu ManN 1963 (Anm. 103)
486; ders. 1983 (Anm. 103) 64; LirroLD, Kommentar 357-359 K 129 und - m.E. zu
Recht skeptischer — A. CrastagNoL, Histoire Auguste. Les Empereurs romains des Ile et
e siecles, Paris 1994, 643f. Zu den Rekrutierungen der Senatspartei in Italien wihrend
des Biirgerkrieges des Jahres 238 s. Hdn. 7, 12, 1; CIL XIII 6763 = ILS 1188 mit
K. DigTZ, Senatus contra principem. Untersuchungen zur senatorischen Opposition gegen
Kaiser Maximinus Thrax, Miinchen 1980, 4754 Nr. 4; CIL VI 41237: [misso] ad iuniores
legendos per Aemifliam et Liguriam]. Vgl. ferner GaGE (Anm. 90) 235f. Anm. 11.

105 Vel. dazu HERZ1G, Administration routiére 89.

106§ auch Gact (Anm. 90) 235. Vgl. aber Apul. met. 7, 4, 3, wo tatsichlich von einem
tirocinium novae iuventutis die Rede ist.



Meilensteine als bistorische Quelle? 343

da schon dessen Bezug nicht klar ist — warum hitte man etwa die italische
Jugend als eine «neue» bezeichnen sollen?!%” Aus dieser Aporie scheint nun der
Vorschlag von Maria PeTraccHIA Lucernont zu fithren,!® die die in Frage
stehende Passage ganz anders interpretiert als die bisherige Forschung:'® Novae
ist ihrer Meinung nach gar nicht als Adjektiv aufzufassen, sondern als Orts-
bezeichnung, und zwar fiir das an der Donau gelegene Legionslager Nova/
Novae!!? in der Provinz Moesia inferior. Den Zusatz Italicae erklirt sie als Ab-
leitung von dem Beinamen der dort tiber Jahrhunderte stationierten Truppe, der
legio I Italica. Eine solche Ubertragung der Truppenbezeichnung auf den Orts-
namen ist zwar nicht allzu hiufig und im betreffenden Fall erst in einer sehr
spiten Quelle belegt, erscheint aber immerhin méglich.!! Das suae bezieht
Petraccia LucernonT ebenfalls auf Novae und sieht hierin einen Hinweis dar-
auf, daf} diese Stadt der Geburtsort des Kaisers gewesen sein konnte.!'? Dem
steht jedoch entgegen, dafl die zeitlich den Ereignissen bei weitem nahestehend-
ste Quelle, nimlich Herodian, eindeutig berichtet, der spitere Kaiser sei im In-
nersten Thrakiens geboren worden. !> Thm folgt der Grofteil der iibrigen, aller-
dings zumeist abhingigen Uberlieferungen.!'* Das mag zwar tendenzids sein,
um die angeblich <barbarische> Abkunft des Kaisers besonders deutlich herauszu-
stellen, !> oder eine nur vage geographische Kenntnis der entsprechenden Regio-
nen verraten (wobel der Begriff Thracia recht weit gefaflt sein konnte), lafit sich
aber dennoch nicht so einfach beiseite schieben. Trotzdem haben einige Forscher,
darunter in erster Linie RoNaLD SyMmE,!!® versucht, aufgrund einer Nebeniiber-
lieferung bei dem sehr spiten Autor Synkellos sowie weiterer Uberlegungen zu

107 Keine Probleme bei der Interpretation dieser Passage sieht hingegen GINESTET
(Anm. 83) 165: «La traduction de cette formule parait évidente»; er iibersetzt: «recrues de
la seconde levée de sa Iuventus nouvelle italienne».

198 PrrRACCIA LUCERNONI (Anm. 83) 119-136.

109 Abgelehnt wird ihre These in AE 1990, 384 sowie von LiprorLp, Kommentar 437f.
K 244, aber jeweils ohne eingehende Argumentation. Ausfiihrlicher setzt sich GINESTET
(Anm. 83) 200-203 mit dieser Frage auseinander; seine Darlegungen wirken jedoch eben-
falls nicht iiberzeugend, zumal er weiterhin von der verfehlten Datierung der Inschriften in
das Friihjahr 238 ausgeht.

119 Zum Namen vgl. PETRACCIA LUCERNONI (Anm. 83) 126—128.

11 Pprraccia LucerNONI (Anm. 83) 135f.; vgl. zusitzlich G.Forni, Epigraphica 52,
1990, 34-37; J. KorLenpo —~ V. BoZiLova (Hrsg.), Inscriptions grecques et latines de Novae
(Mésie inférieure), Bordeaux 1997, 11-19, bes. 17.

112 Pgrraccia LucernonI (Anm. 83) 128-133.

113 Hdn. 6, 8, 1; s. auch ebd. 7, 1, 2.

114 Vel. die Zusammenstellung aller diesbeziiglichen Quellen bei A.BeLLEZZA, Massimi-
no il Trace, Genua 1964, 7-35.

5 Dazu M. ZiMMERMANN, Kaiser und Ereignis. Studien zum Geschichtswerk Herodi-
ans, Miinchen 1999, 255.

116 R.SymE, Emperors and Biography. Studies in the Historia Augusta, Oxford 1971,
179-193, bes. 185f.
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erweisen, Maximinus sei gar kein <Thraker> gewesen. Seine Heimat sei vielmehr
im direkten Hinterland der Donau,!V also im niedermésischen Bereich zu su-
chen. PETrRACCIA LUCERNONTI greift nun die Hypothese von SyME auf und be-
hauptet, in den vorliegenden Inschriften den Beweis fiir seine Ansicht gefunden
zu haben. Ich méchte aber meinen, daf§ die Quellen doch eher fiir eine Herkunft
des Maximinus aus der Provinz Thrakien (im engeren Sinne) sprechen. Auf der
anderen Seite heift das aber nicht, dafy man alleine deswegen den m. E. weiterhin
sehr erwigenswerten Vorschlag, in Novae Italicae eine Ortsbezeichnung zu se-
hen, aufgeben miifite. Als sua konnten sich nimlich auch Gemeinden bezeichnen
(bzw. bezeichnet werden), die ein besonderes Nahverhiltnis zum Kaiser hatten,
ohne daf} dieser von dort stammte. Gerade in der Regierungszeit des Maximinus
Thrax ist dies fiir Olbia auf Sardinien ausdriicklich bezeugt, und zwar interessan-
terweise ebenfalls auf einem Meilenstein.!!® Wir haben zwar keine Hinweise dar-
auf, welcher Art die Beziehung zwischen Maximinus und Novae gewesen sein
konnte, aber es ist immerhin, wenn auch in unsicherer Uberlieferung, belegt, dafl
der spitere Kaiser fiir eine lingere Zeit in dieser Region, aus deren weiterem
Umkreis er stammte, gelebt und dort wirtschaftliche Interessen verfolgt hat.!"’
Ferner wissen wir, dafl Maximinus noch unter Severus Alexander mit Truppen-
aushebungen im Donauraum beauftragt worden war,'?° und daf ihm diese Re-
kruten besonders treu ergeben waren (eventuell ist deswegen das suae trotz der
Sperrung doch auf inventutis zu beziehen). Eine zweite Aushebung (dilectus po-
sterior) in demselben Gebiet zu Beginn seiner Regierungszeit wiirde sich dem-
nach gut in dieses Bild fiigen. Schliefflich lif}t sich moglicherweise noch ein wei-
teres Argument fiir die niedermésische Herkunft der hier beschiftigten tirones
anfithren: Wir kénnen nimlich aus einigen Grabinschriften schlieffen, daff sich
im spiteren 3. und im 4. Jh. immer wieder Truppenteile, deren Stammeinheiten
(darunter auch die legio I Italica) in der Provinz Moesia inferior stationiert wa-
ren, fiir eine mehr oder minder lange Zeit in Aquileia aufhielten.!?! Eine enge
Beziehung zwischen dieser Stadt und der Provinzialarmee von Moesia inferior
war also auf jeden Fall gegeben. Damit entfillt dann aber gleichzeitig die Verbin-
dung der tirones zu der Jugend von Aquileia und dem bellum Aquileiense von

238 endgiiltig.

17 Vgl. hierzu auch HA v. Max. 2, 4f.; dazu CHasTAGNOL (Anm. 104) 641-643 und
ausfiihrlich LippoLp, Kommentar 193-206 mit einer Zusammenfassung der gesamten Dis-
kussion.

118 AF 1975, 466 = A.U.StyLow, Chiron 4, 1974, 528-532, bes. 532 mit weiteren Bei-
spielen.

119 HA v. Max. 2, 4f.; zur Problematik dieser Stelle s. Anm. 117.

120 S, Hdn. 6, 8, 2f. mit WHITTAKER, Herodian II 134f. Anm. 1; ausdriicklich genannt
ist allerdings nur Pannonien.

121 Dazu F.ReseccHI, AN 47, 1976, 65—142; M. P. SPEIDEL, S] 45, 1990, 68—72 = ders.,
Roman Army Studies II, Stuttgart 1992, 414-418.
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Auch dieser zweite Versuch, die Straflenbauinschriften des Maximinus Thrax
aus der Umgebung von Aquileia in eine Beziehung zu den Ereignissen von 238
zu bringen, hat sich also als wenig tragfihig erwiesen. Fraglich wird damit eine
Inanspruchnahme der Inschriftenserie fir die Rekonstruktion der Ereignis-
geschichte, wie sie ein Grofiteil der friheren Forschung versucht hat. Die hier
uberlieferten Baumafinahmen sind vielmehr in den weiteren Zusammenhang der
Straflenbaupolitik des Maximinus zu stellen. Fiir die regio X haben wir zwar
keine weiteren vergleichbaren Zeugnisse,'?? wir kennen jedoch aus anderen Ge-
bieten zahlreiche Inschriften, die fiir die Fernstraflen des Reiches ein duflerst
weitgefalites Restaurierungsprogramm dieses Herrschers zu belegen scheinen.!?®
Der Einsatz von Soldaten beim Straflenbau war generell nichts Ungewdhn-
liches'®* und ist gerade fiir die Regierungszeit des Maximinus Thrax mehrfach
bezeugt;!%
laf8¢ sich darin jedoch nicht erkennen.

Somit ist weiterhin unklar, warum sich gerade in Aquileia, das immerhin so
erhebliche Wohltaten des Kaisers empfangen hatte, daf dieser sich — offenbar
ohne tiefgriindigere <Propaganda-Absichten>'?¢ — als Aguileiensium restitutor et
conditor bezeichnen lassen konnte, der Widerstand gegen Maximinus Thrax
konzentrierte, der offenbar von weiten Teilen der stidtischen Oberschicht mit-

eine gegen bestimmte gesellschaftliche Gruppen gerichtete Politik

122 Fs gibt jedoch vergleichbare Inschriften auf Meilensteinen der Nachbarregionen; vgl.
fir die Transpadana CIL V 8076 = Banzi, Miliari 220f. Nr. 30 an der Strafle Augusta
Taurinorum — Segusio (dazu ebd. 167f.) sowie fiir das siidliche Noricum CIL III 5742 =
J.SASEL, in: ANSI 84 Nr. 70 = WINKLER, Meilensteine 70 Nr. 35; CIL III 11316 = J. SaSEL,
in: ANSI 86 Nr. 102 = WINKLER, Meilensteine 72 Nr. 44 = RINMS 180 aus dem Territo-
rium von Celeia.

123 Fine Liste der entsprechenden Zeugnisse findet sich bei G.M.BErsaNerTI, Studi
sull’imperatore Massimino il Trace, Rom 1940, 23-36; Erginzungen bei LorioT (Anm. 85)
681f. mit Anm. 193; zu Italien vgl. ferner HerziG, Untersuchungen 636f. Allerdings sind
manche dieser Inschriften in einer so topischen Sprache abgefaflt, daff Zweifel aufkommen,
ob hinter den gleichlautenden oder doch sehr ihnlichen Formulierungen tatsichlich immer
konkrete Baumafinahmen standen. Auch im Fall der Steine Nr. 6/7 und 17/18 hat man auf
ein Standardformular solcher Inschriften zuriickgegriffen, wenn nimlich behauptet wird,
die Strafle sei durch langen Verfall stark beschidigt gewesen (viam . .. longi temporis labe
corruptam); dazu THOMAS — WITSCHEL (Anm. 56) 140-149. Auf der anderen Seite sind die
Bauarbeiten aber vor allem durch die genauen Entfernungsangaben (s. Anm. 82) so eindeu-
tig beschrieben, daff man die Zuverlissigkeit der Gesamtaussage wohl kaum in Frage stel-
len kann.

124 Dies gilt allerdings in erster Linie fiir die Provinzen (s. etwa AE 1951, 210 = AE
1957, 133, wo ebenfalls tirones genannt sind), wihrend eine Beteiligung von Soldaten am
Straflenbau in Italien nur in diesem einen Fall bezeugt ist. Das deutet wohl auch darauf
hin, daff sich der Kaiser an dem Projekt finanziell beteiligte; dazu Eck, Staatliche Organisa-
tion 73 mit Anm. 230.

125 BERSANETTI (Anm. 123) 31f.

126 Als Mittel kaiserlicher Propaganda werden die Straflenbau-Inschriften des Maximi-
nus Thrax aufgefafit von BERSANETTI (Anm. 123) 34{.; anders Lor1oT (Anm. 85) 681f.
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getragen wurde.'”” Alle diesbeziiglichen Erklirungsversuche haben nicht sehr
weit gefithrt,'?® und da auch der Miflbrauch der stidtischen iuventus durch
Maximinus als Motiv wohl ausscheidet, muff man diese Frage immer noch als
offen bezeichnen. Zwischen den Strafenbauarbeiten in der Umgebung von
Aquileia zu Beginn von Maximinus’ Herrschaft und den ebendort stattfinden-
den Ereignissen des Jahres 238 lifit sich jedenfalls kein Kausalkonnex her-
stellen.

Die meilensteinartigen Inschriften, die von diesen Baumafinahmen kiindeten,
sind also im vorliegenden Fall keine Quellen fiir die Ereignisgeschichte. Das
zeigt sich auch daran, dafl nur wenig spiter im Territorium von Aquileia an einer
der groflen Fernstraflen zwei weitere, vergleichbare Tituli aufgestellt wurden
(Nr. 3/4). Dabei handelt es sich um eine verschollene Stele, die — wie auf einer

129 erkennbar ist — mittels eines Einlafzapfens an der Un-

erhaltenen Zeichnung
terseite zur freien Aufstellung in einer Basis bestimmt war, und um das Fragment
einer ihnlichen Tafel, das heute in die Wand des Lapidariums im Museum von
Triest eingemauert ist. Die Inschriften berichten davon, daff ein Kaiser, dessen
Name eradiert wurde,'*® die via Annia, die longa incuria neglecta, influentibus
palustribus aquis eververata(!) und commeantibus invia war, wiederhergestellt
hat. Das zentrale Problem liegt nun darin zu ermitteln, wer dieser providentissi-
mus princeps war, der Aquileia auflerdem zahlreiche Wohltaten (indulgentiae)'>!
zukommen lie. Man hat hierfiir zunichst Licinius vorgeschlagen und die In-
schriften deswegen in das Jahr 313/14 datiert.”®® Das ist jedoch praktisch aus-
geschlossen, denn das Territorium von Aquileia und somit auch die nach Westen
fiihrende via Annia gehérten niemals zum Herrschaftsgebiet dieses Kaisers.!%?

C. GreGoOruUTTI dachte zuerst an Maximinus Thrax,!3* schrinkte dies aber spiter

127 Dazu WHITTAKER, Herodian II 256f. Anm. 1. Zu méglichen Gegenstimmen in der
Bevolkerung von Aquileia vgl. Anm. 84.

128 So etwa der Interpretationsversuch von F.R.Rosst, I bellum Aquileiense tra I’ Africa
e lalto Adriatico e la politica di Massimino il Trace, in: Aquileia e I’Africa, Udine 1974,
23—41; ibernommen von Brason ScareL (Anm. 91) 134.

129 Bibl. Civ. Udine ms. 853af. 186, f. 229 (Zeichnungen von ZuccoLo).

130 Die eradierte Partie ist auf den Zeichnungen von Zuccoro (s. Anm. 129) zu dem ver-
schollenen Stiick Nr. 3 deutlich zu erkennen; auf Stein Nr. 4 ist sie hingegen nicht erhalten.
Man kann deswegen nicht mehr am Original kliren, wessen Name hier urspriinglich stand.

131 Zur Bedeutung dieses Wortes im vorliegenden Zusammenhang vgl. M. CORBIER, in:
M. Maver (Hrsg.), Religio deorum, Sabadell — Barcelona 1993, 95-123.

132 S0 D.BerTOLINI, NSA 1881, 312-315, der auch die Inschriften Nr. 17/18 fiir Lici-
nius reklamierte; diese sind allerdings mit Sicherheit dem Maximinus Thrax zuzuweisen.
Vgl. ferner A.Lussana, Epigraphica 9, 1947, 72f.; G.Brusin, AN 20, 1949, 52; Basso,
Miliari 198-200.

133 Vgl. hierzu ausfiihrlicher u. S. 349-351.

13 Grecorurrl, Lapidi 26; ebenso Mommsen (zu CIL V 7992), der dies «probabilius»
fand, und CaLDERINI, Aquileia 60; wiederholt noch von BERSANETTI (Anm. 123) 24, 331.
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selbst unter Hinweis auf den Schriftcharakter von Nr. 4 ein.!** Nun wissen wir
durch den Fund der Inschriften Nr. 6/7, die den fritheren Autoren noch unbe-
kannt waren, dafl Maximinus Thrax tatsichlich Restaurierungsarbeiten an der via
Annia durchfithren lief}, so dal er als Urheber fiir die anderslautenden Tituli
Nr. 3/4 kaum in Frage kommt. Entscheidend ist zudem das Argument der Paldo-
graphie, denn der Schriftcharakter von Nr. 4 einer- und Nr. 6/7; 17/18 anderer-
seits weist tatsichlich deutliche Unterschiede auf.!*® Die Steine Nr. 3/4 sind des-
wegen wohl in das ausgehende 3. oder in das frithe 4. Jh. zu datieren, am ehesten
in die Zeit der ersten Tetrarchie oder des Maxentius. Zu beachten ist ferner, dafl
eine Eradierung von Diocletians Namen sehr selten belegt ist.'>” Auflerdem lifit
sich offenbar nur der Name eines Herrschers erginzen. Moglich wire deswegen
m. E. in erster Linie ein Bezug auf Maxentius,!*® obwohl auch dessen Name
selbst auf stadtrémischen Inschriften nicht immer ausgemeiflelt wurde.
Interessant sind die detaillierten Ausfithrungen zu den Griinden fiir die erneu-
ten Restaurierungsarbeiten an der via Annia. Bei der angeblichen «langen Ver-
nachlissigung» der Strafle handelt es sich allerdings eher um ein topisches Motiv,
das vor allem die Leistungen des Kaisers, der die Arbeiten initiiert hatte, ins
rechte Licht riicken sollte.’” Ahnliches gilt auch fiir die Schilderungen der Ge-
fahren, die den Benutzern der Strafle deswegen gedroht hitten.!*® Wesentlich
spezifischer ist hingegen die Angabe, die Schiden seien durch eine Unterspiilung
des Straflendammes mit Sumpfwasser hervorgerufen worden. Der Abschnitt der
via Annia zwischen Aquileia und S. Giorgio di Nogaro war tatsichlich dadurch
gekennzeichnet, daff die Strafle hier zahlreiche groflere und kleinere Wasserliufe
tiberqueren mufite und auch ansonsten teilweise durch sumpfiges Gelinde
fihrte. Entsprechende Schiden durch Wassereinwirkung werden also hiufiger
aufgetreten sein, was auch erkliren mag, warum die Strafle in diesem Bereich im

135 GrecorurtTl, Lapidi 232.

136 Dazu BrusiN (Anm. 27) 284{.; ders., IAq 28%4a.

137 Darauf weist PANCIERA, Vita economica 49 Anm. 9 hin, der die Frage nach dem
Namen des Kaisers ansonsten weitgehend offen 1af3t.

138 Dafiir konnte eventuell auch die eher ungewdhnliche Bezeichnung des Kaisers als
princeps sprechen, denn Maxentius fithrte zu Beginn seiner Herrschaft fiir eine gewisse Zeit
diesen Titel, legte ihn allerdings spiter zugunsten von Awugustus ab; dazu M. CULLHED,
Conservator urbis suae. Studies in the politics and propaganda of the emperor Maxentius,
Stockholm 1994, 32-44. Zu den Straflenbauaktivititen und militirischen Operationen des
Maxentius in Nordost-Italien vgl. A.GarzerTi, Athenaeum N.S. 52, 1974, 64-69;
M. Pavan, in: Tipologia di insediamento e distribuzione antropica nell’area veneto-istriana
dalla protostoria all’alto medioevo, Atti del seminario di studio Asolo 1989, Monfalcone
1992, 307-313.

139 Vgl. Anm. 123.

40 Dazu A.Donari, in: L. Quiricr — S. QuiLicr Gieri (Hrsg.), Tecnica stradale roma-
na, Atti dell’incontro di studio Bologna 1991, Rom 1992, 115-117 mit weiteren Beispielen
wie CIL X 6811.
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Abstand von nur wenigen Jahrzehnten!*! zweimal griindlich instandgesetzt wer-
den mufite.!*?

Ist bei den soeben behandelten Zeugnissen wenigstens die Initiative des jewei-
ligen Kaisers fiir die Durchfithrung der Baumafinahmen und fiir die nachfolgen-
de Aufstellung der Inschriftentafeln klar erkennbar, kann bei den im folgenden
zu besprechenden Meilensteinen nicht einmal ein solcher Bezug sicher hergestellt
werden. Besonders deutlich wird die damit angesprochene Problematik bei zwei
Meilensteinen, die an der viz Annia bzw. an der Strafle von Aquileia nach Emo-
na standen und (mit leichten Abweichungen in Schreibweise und Ordination)
eine gleichlautende Inschrift trugen (Nr. 11 und 13 II):'*¥ D. n. Val. Liciniano
Licinio Pio Felici invicto Aug. Aus Norditalien sind aufer diesen beiden keine
weiteren Meilensteine bekannt, die Licinius alleine gewidmet waren,!** wihrend
Miliarien fiir Constantin I., Maximinus Daia und Licinius in der Zeit zwischen
Oktober 312 und Ende April 313, fiir Constantin I. und Licinius zwischen
Ende April 313 und Oktober 316'* sowie fiir Constantin I., Licinius und die
Caesares Crispus, Licinius iunior und Constantin tunior zwischen Marz 317 und
ca. 321 in diesem Raum nicht selten errichtet wurden.!*” Es stellt sich also die
Frage, wie man die ausschliefiliche Nennung des Licinius in der vorliegenden
Inschrift zu bewerten hat und ob man dieser Tatsache eine tiefere historische
Bedeutung beimessen mochte. Dazu ist ein kurzer Blick auf die ereignisge-
schichtlichen Rahmenbedingungen nétig. Licinius war Ende 308 in Carnuntum

141 235/36 durch Maximinus Thrax (Nr. 6/7); Anfang des 4.Jhs. durch Maxentius(?)
(Nr. 3/4).

12 Zu archiologischen Hinweisen auf entsprechende Wasserregulierungsmafinahmen in
der Umgebung von Aquileia gerade wihrend der Spitantike vgl. M.Buora, in:
G.P.Brocioro - L.CasteLLerTI (Hrsg.), Il territorio tra tardoantico e altomedioevo. Me-
todi di indagine e risultati, 3° seminario sul tardoantico e I’altomedioevo nell’area alpina e
padana, Monte Barro — Galbiate (Como) 1991, Florenz 1992, 74{.

143 Bei dem Stein Nr. 13 handelt es sich um ein Stiick, das innerhalb von kurzer Zeit
zweimal beschriftet wurde (vgl. generell zu dieser Sitte Anm. 25): Zunichst mit einer Wid-
mung an die Mitglieder der zweiten Tetrarchie (I), sodann nur wenige Jahre spater fiir
Licinius (II). Bei der Zweitverwendung wurde der mittlere Teil der Inschrift I ausgemei-
Belt, um so eine etwa quadratische Fliche fiir die Anbringung der Inschrift I zu schaffen.
Auch davon nicht betroffene Teile der Inschrift I (vor allem an deren rechtem Rand) wur-
den mit dem Spitzmeiflel aufgehauen und teilweise zerstort; der Rest der Inschrift I (dieser
wurde eventuell iibertiincht; vgl. zu einer solchen Praxis SAuER, Florianus 190) und die
Meilenangabe blieben jedoch erhalten. Die Inschrift II von drei Zeilen fiillte allerdings nur
den oberen Teil der vorher priparierten Fliche aus.

144 Dasselbe gilt fiir Ehreninschriften (s. G. ALFOLDY, Romische Statuen in Venetia et
Histria, Heidelberg 1984, 51 Anm. 138) mit Ausnahme von zwei Basen aus Istrien (CIL
V 31 = Inscrlt X 1, 45; CIL V 330 = Inscrlt X2, 7 = ILS 678), das aber offenbar zum
Herrschaftsgebiet des Licinius gehérte (dazu u.).

145 Z.B. CIL V 8021 = Basso, Miliari 110f. Nr. 45a.

146 So Inscrlt XI 1, 120 = Banzi, Miliari 230f. Nr. 42.

47 Vgl. die Gesamtaufstellung bei GRUNEWALD, Constantinus 224-237.
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zum Augustus ernannt worden mit dem ausdriicklichen Auftrag, dafl er gegen
Maxentius in Italien vorgehen solle.!*® Unsere literarischen Quellen berichten
jedoch nichts von solchen Aktivititen, obwohl die Ausgangslage fiir Licinius
keineswegs ungiinstig gewesen zu sein scheint. Er war allerdings offenbar doch
nicht ganz untitig, denn epigraphische und numismatische Zeugnisse!** deuten
darauf hin, dal er im Sommer 310 im iuflersten Nordosten Italiens einen Feld-
zug unternahm und dabei die Halbinsel Istrien sowie (vermutlich) die ebenfalls
zu Venetia et Histria gehorige Stadt Emona'™® in seine Gewalt bringen
konnte.®! Von Gegenmafinahmen des Maxentius ist nichts bekannt.!>? Aquileia
selbst verblieb allerdings mit Sicherheit bei letzterem und muflte deshalb im
Sommer 312 von Constantin erobert werden.!® Licinius ist also nicht bis zu
dieser Stadt vorgedrungen; fraglich bleibt lediglich, ob er vielleicht die Pisse
Uber die Iulischen Alpen in seine Hand bekam (wofiir einiges spricht) und von
da bis zum Isonzo vorstiefl, womit er sich bereits auf dem Territorium von Aqui-
leia befunden hitte.!* In diesem Falle ist zu erwigen, ob der nochmalige Aus-

148 S, Anon. Vales. 1, 13: a Galerio factus imperator velut adversum Maxentium pugna-
turus.

149 Bei den epigraphischen Zeugnissen handelt es sich um die bereits erwihnten Statuen-
basen (s. Anm. 144) aus Pola und Parentium, letztere genau datiert in das Jahr 310. Beide
wurden von der jeweiligen Stadtgemeinde errichtet, und in beiden wurde der Name des
Licinius spiter eradiert. Die numismatischen Belege bestehen aus mehreren grofien Miinz-
horten, die beim nordistrischen Centur (ca. 8 km siidostlich von Koper) geborgen wurden;
dazu A.JeLo&nik, The Centur Hoard. Folles of Maxentius and of the Tetrarchy, Ljubljana
1973, bes. 163-167; P.Kos, The Monetary Circulation in the Southeastern Alpine Region
ca. 200 B.C.-A.D. 1000, Ljubljana 1986, 140-157. Die Miinzen, deren urspriingliche Zahl
um die 25.000 betragen haben konnte, gehorten augenscheinlich zu der Kasse eines benach-
barten Militirlagers und sind um die Mitte des Jahres 310 verscharrt worden (es gibt vom
selben Ort allerdings auch einen weiteren Miinzschatz, der etwas friiher, nimlich bereits im
Sommer 309, vergraben worden zu sein scheint: A.JeLoénik — P.Kos, The Centur-C
Hoard. Folles of Maxentius and of the Tetrarchy, Ljubljana 1983. Die meisten der Miinzen
waren in Aquileia gepragt worden; sie dienten offensichtlich zur Bezahlung der in Istrien
stationierten Truppen des Maxentius, die sich im Sommer 310 in aller Eile vor dem heran-
riickenden Heer des Licinius zuriickziehen mufiten, wobei sie ihren Sold zuriicklieflen.
Vgl. hierzu V.Picozzi, Una campagna di Licinio contro Massenzio nel 310 non attestate
dalle fonti letterarie, NAC 5, 1976, 267-275.

150 Zur Zugehorigkeit Emonas zu Italien s. Anm. 265.

131 Zur méglichen Herrschaft des Licinius iiber Emona vgl. Anm. 162.

152 Fiir eine Riickeroberung Istriens durch Maxentius (so JELOENIK [Anm. 149] 167)
gibt es keine Hinweise; sie ist m. E. ganz unwahrscheinlich.

153 Das ist bezeugt durch Paneg. 12 (9), 11, 1; 4 (10), 27, 1; zu einer moglichen Belage-
rung von Aquileia durch Constantin I. vgl. C.E. V.NixoN — B.S.RODGERs, In praise of
later Roman emperors. The Panegyrici Latini, Berkeley — Los Angeles — Oxford 1994, 372
Anm. 113.

154 Die Frage, ob Licinius bis zum Isonzo vorstief}, ist vor allem fiir die Beurteilung des
Meilensteines Nr. 13 wichtig, dessen genauer Fundort zwar nicht bekannt ist, der jedoch
wegen der Entferungsangabe (M P) XVII mit Sicherheit dstlich des Isonzo aufgestellt ge-
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bau'*® der Befestigungsanlagen der claustra Alpinm Inliarum'>® und die Einrich-
tung einer festen Kommandostruktur fir diese im frithen 4.Jh. nicht auf das
Konto des Licinius gingen,’” der dadurch seine Stellung in den neugewonnenen
Gebieten gegentiber Maxentius (und spiter Constantin) absichern wollte.

Nach der Eroberung Italiens durch Constantin durfte Licinius allem Anschein
nach diese Territorien behalten,>® was wohl auch vertraglich abgesichert wurde.
Es konnte sein, daf§ er dann wihrend der ziemlich undurchsichtigen diplomati-

schen Affire,"® die dem Ausbruch des Krieges mit Constantin im Herbst 3161

wesen sein mufl, moglicherweise in der Nihe der heutigen Ortschaft Miren. Fiir eine Herr-
schaft des Licinius iiber dieses Gebiet konnte vielleicht sprechen, dafl die Wiederverwen-
dung des Steines nur kurze Zeit nach seiner Erstaufstellung erfolgte (s. Anm. 143). Obwohl
solche Wiederverwendungen in der Spitantike an der Tagesordnung waren, verwundert
hier das sehr enge zeitliche Intervall doch etwas. Alles in allem scheint es mir aber dennoch
wahrscheinlicher zu sein, daff dieser Teil des Territoriums von Aquileia nicht zum Herr-
schaftsgebiet des Licinius gehorte.

135 Nach neueren archiologischen Forschungen scheinen wichtige Teile der Befesti-
gungsanlagen im Bereich der Tulischen Alpen bereits im spiteren 3. Jh. entstanden zu sein,
so die Ummauerung von Ajdovitina (Castra) um 270/80; dazu N.Osmuk, ArhVest 48,
1997, 119-130; S. CiGLENECKI ebd. 191-202, bes. 193. Diese Datierung wird allerdings
offenbar vor allem aus den ortlichen Miinzreihen abgeleitet, was ein reichlich unsicheres
Argument darstellt.

1% Vgl. hierzu zusammenfassend J. SaSeL — P. PETrU, Claustra Alpium Tuliarum I. Fon-
tes, Ljubljana 1971; J. SaSEL, Sistemi di difesa della <porta illirico-italica> nel tardo antico,
in: II crinale d’Europa. L'area illirico-danubiana nei suoi rapporti con il mondo classico,
Rom 1984, 113-123 = dens., Opera selecta, Ljubljana 1992, 795-805; N. Curistig, The
Alps as a Frontier (A.D. 168-774), JRA 4, 1991, 410-430; G. Brizzi, La presenza militare
romana nell’area alpina orientale, in: S. SanToRO Bianchr (Hrsg.), Castelraimondo — Scavi
1988-1990 1. Lo scavo, Rom 1992, 111-123.

157 Hierfiir konnte vor allem das stratigraphisch ermittelte Datum fiir die Errichtung der
wichtigen Spertfestung auf dem Pafl von Ad Pirum sprechen: Hier fand sich in einer Ab-
fallschicht, die sich unmittelbar nach der Erbauung des Kastells zu bilden begann, als ilte-
ste Miinze ein leicht abgenutzter Follis des Licinius aus dem Jahre 312/13: T. ULBERT
(Hrsg.), Ad Pirum (Hrugica). Spitromische Pafibefestigung in den Julischen Alpen, Miin-
chen 1981, bes. 42{. (s. jedoch auch ebd. 43 Anm. 101). CHRIsTIE (Anm. 156) 416f. mSchte
die Einrichtung der claustra hingegen eher Constantin zuschreiben.

158 Vgl. BarNES, New Empire 200 mit Anm. 12.

159 Dazu Anon. Vales. 1, 14f. mit dem Kommentar von L. Kén1G, Origo Constantini.
Anonymus Valesianus Teil 1. Text und Kommentar, Trier 1987, 114-116. Besonders um-
stritten ist, welches Herrschaftsgebiet fiir den Caesar Bassianus vorgeschen war: Die Quelle
erwihnt explizit nur Italien (ut exemplo Diocletiani et Maximiani inter Constantinum et
Licinium Bassianus Italiam medius obtineret), aber einige Forscher haben an einen wesent-
lich gréfleren Raum unter Einschlufl weiter Teile der pannonischen Ditzese gedacht, so
H. FeLp, Der Kaiser Licinius, Saarbriicken 1960, 101f.

160 Tch folge bei der Datierung des bellum Cibalense in das Jahr 316 T. D. Barngs, Con-
stantine and Eusebius, Cambridge/Mass. — London 1981, 62-77; dems., New Empire 72f.
und GrRUNEWALD, Constantinus 108—112; dagegen zuletzt K6Ni6 (Anm. 159) 119-123
und D.KienasT, Das Bellum Cibalense und die Morde des Licinius, in: M. WISSEMANN
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vorausging, aufgefordert wurde, die bei ihm verbliebenen italischen Gebiete doch

161 worauf er in der umstrittenen Region, nimlich in Emona, mit
162

herauszugeben,
dem Umsturz der Statuen Constantins reagierte,
war. Der eigentliche Krieg wurde dann aber nach dem Zuriickweichen des Lici-

was einer der Kriegsgriinde

nius wesentlich weiter dstlich, nimlich in Pannonien, ausgetragen.!®® Ein priven-
tiver Vorstoff des Licinius nach Italien ist hingegen ganz unwahrscheinlich und
aus den erhaltenen Quellen jedenfalls nicht zu erschlieffen. Wie dem auch immer
sel, fest steht, dafl Aquileia und der Grofiteil des zugehorigen Territoriums inklu-
sive der Stelle, an der der Stein Nr. 11 gefunden wurde,'®* niemals zum Herr-
schaftsbereich des Licinius gehorten. Alle Erklirungs- und Datierungsversuche
tir die Inschrift, die auf eine direkte und lingere Anwesenheit des Kaisers in
Aquileia oder Umgebung abheben, 19

Varerio NEeri, der dies genauso sieht,
gewisse historische Bedeutung abgewinnen, indem er ihn als Hinweis darauf be-
trachtet, daf} Constantin Licinius eine Art formaler Oberhoheit tiber Italien zu-

sind also abzulehnen.
166 mochte dem Stein trotzdem eine

(Hrsg.), Roma Renascens. Festschrift I. Opelt, Frankfurt a. M. et al. 1988, 149-171 = ders.,
Kleine Schriften, Aalen 1994, 611-631, die die traditionelle Ansetzung des Krieges in das
Jahr 314 verteidigen.

161 Dafiir konnte die allerdings reichlich vage formulierte Nachricht bei Zos. 2, 18, 1
sprechen, Constantin habe vertragsbriichig gehandelt, indem er dem Licinius einige diesem
zustehende Gebiete bzw. Provinzen (ethne; der genaue Umfang dieser Territorien ist ganz
unklar) entziechen wollte. E PascHouDp, Zosime, Histoire nouvelle I, Paris 1971, 208
Anm. 28 schenkt dieser Passage vielleicht doch etwas zu wenig Glauben.

162 Anon. Vales. 1, 15: additis etiam causis qguod apud Emonam Constantini imagines
statuasque deiecerat (i.e. Licinius). Die genaue Lokalisierung dieser Episode ist umstritten:
Wahrend K6n1G6 (Anm. 159) 118 m. E. zu Recht von einer Aktion in Emona selbst aus-
geht, fafit J. SA%EL, in: Lebendige Altertumswissenschaft. Festschrift H. Vetters, Wien 1985,
262-264 = ders., Opera selecta, Ljubljana 1992, 806—808 die Angabe apud Emonam wért-
lich als «bei Emona» auf und verlegt die Handlung deswegen nach Atrans, den Grenzort
zwischen Italien und Noricum. Dies erfolgt vor allem deswegen, weil Sa3eL Emona zum
Herrschaftsbereich des Constantin rechnet. Es konnte aber sehr wohl sein, daf§ Licinius
wihrend seines Feldzuges gegen Maxentius im Sommer 310 (s. Anm. 149) auch Emona in
seine Gewalt gebracht hatte, wo dann wihrend der Phase des Ausgleiches zwischen Licini-
us und Constantin auch Standbilder des letzteren zur Aufstellung gekommen waren.

163 Vgl. auch Zos. 2, 18, 2 sowie K&NI1G (Anm. 159) 123; ferner zum Kriegsverlauf aus-
fithrlich FELD (Anm. 159) 103—107.

164 Vermutlich die mutatio Ad Undecimum; zu dieser s. Anm. 316. Zum Fundort von
Nr. 13 vgl. Anm. 154.

165 So CALDERINI, Aquileia 69, der die Errichtung des Steines Nr. 11 in die Anfangs-
phase des bellum Cibalense setzt und ihn als Beleg fiir eine erste erfolgreiche Offensive des
Licinius wertet; dhnlich C. GreGcoruTTI, ArchTriest N.S. 12, 1886, 190f. Nr.213 und
P.Sticorti, ArchTriest N. S. 31 (ser. 3, 3), 1906, 171f.; vgl. ferner Basso, Miliari 200f.,
220f.

166 V. Ner1, Un miliario liciniano ad Aquileia. Ipotesi sui rapporti tra Costantino e Lici-
nio prima del conflitto del 314, RSA 5, 1975, 79—83 mit Anm. 1.
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gestanden habe,'®” da dieses urspriinglich als Herrschaftsgebiet des Licinius vor-
gesehen gewesen sei.’®® Er verweist in diesem Zusammenhang auch auf einen
Meilenstein aus Canusium, in dessen Inschrift Licinius zusatzlich der Name Jo-
vius . beigegeben wird,'®” und vermutet dahinter einen offiziellen Akt Constan-
tins. 7% Ich meine aber, da8 man darin eher eine lokale (und darum in Teilen
dnoffizielle) Ehrerweisung an den Herrscher des Ostteils sehen sollte, so wie es
umgekehrt im Herrschaftsgebiet des Licinius offenbar Ehrenstatuen und Meilen-
steine fiir Constantin gab.'”! Ahnliches gilt fiir weitere, allerdings <offiziellere>
Inschriften wie diejenige, die der Statthalter Siziliens, Domitius Latronianus,'7?
um 314 in Panormus fiir Licinius errichten lie8.'”? Latronianus feierte im tibri-
gen auch Constantin in Lilybaeum durch einen fast gleichlautenden Titulus, in
dem diesem aber durch den zusitzlichen Titel rector orbis terrae eindeutig ein
‘Vorrang zugestanden wurde.'”* Eine vergleichbare Situation ergab sich auf Sardi-
nien, wo der dortige Statthalter T.Septimius Ianuarius!”®> den Licinius in Turris
Libisonis mit einer Statue(?) ehrte!’® und fiir ihn im Territorium von Olbia einen
Meilenstein errichten lief},”” wihrend offenbar mehr oder minder gleichzeitig im
selben Gebiet Miliarien fiir Constantin mit fast gleichlautendem Text zur Aufstel-
lung kamen.'”8 Zudem lassen sich einige Meilensteine aus anderen Teilen Italiens
anfiihren, die ebenfalls Licinius alleine zu nennen scheinen.'”® Vor allem aber
spricht gegen die These von NERr1, dafl vergleichbare Meilensteine und Ehrenin-
schriften fiir Licinius auch aus Regionen bekannt sind, die ganz sicher nur Con-

167 Die Quellen deuten aber eher in die entgegengesetzte Richtung, so Lact. mort. pers.
44, 11.

168 Ngr1 (Anm. 166) 79-109, bes. 83, 97, 108; iibernommen von Basso, Miliari 183.

169 CIL IX 6026 = ILS 676 = M. CHELOTTI et al., Le epigrafi romane di Canosa I, Bari
1985, 252f. Nr. 277.

170 NEer1 (Anm. 166) 93-95.

718, Anm. 162 zu Statuen Constantins in Emona; vgl. ferner GRUNEWALD, Constanti-
nus 238f. Nr. 378(?), 383, 385.

172 PLRE I Latronianus 2.

173 CIL X 7284 = ILS 677 = L.B1voNa, Iscrizioni latine lapidarie del museo di Paler-
mo, Palermo 1970, 42—44 Nr. 26.

174 AE 1966, 166 = G.Barsier1, Kokalos 9, 1963, 225-252, der ein ihnliches — verlo-
renes — Monument als Pendant zu der Licinius gewidmeten Basis auch fiir Panormus an-
nimmt (ebd. 242), was mir jedoch nicht zwingend erscheint.

175 PLRE I Ianuarius 9.

176 CIL X 7950.

177 AE 1889, 35 = M. Ium, EphEp 8, 1899, 194 Nr. 783.

178 CIL X 7974; G.Sotcru, in: ANRW II11, 1, Berlin — New York 1988, 601f.
Nr. B 94.

179 vgl. als Beispiel CIL X 6959/60 aus Lucania et Bruttium in der Neulesung von
F. CosTaBILE, in: Hestiasis. Studi di tarda antichiti offerti a Salvatore Calderone III, Studi
Tardoantichi 3, 1987, Messina 1991, 219-234, dessen Rekonstruktion und Interpretation
der Texte allerdings teilweise nicht iiberzeugen kann.
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180 Hispanien, '8! Britannien!%? und vor allem
1% >

stantin unterstanden, so aus Africa,
aus Gallien,'®® dem Kernraum von Constantins Herrschaft. Hier hatte Licinius
mit Sicherheit nicht einmal ein formales Mitspracherecht. Wir miissen uns also
damit abfinden, dafl der Errichtung der beiden Meilensteine fiir Licinius auf dem
Territorium von Aquileia wohl keine tiefergehende Motivation zugrunde lag,
sondern dafl es sich bei thnen wie bei den meisten spitantiken Meilensteinen um
einfache Ehrenmonumente handelte, die in diesem Falle dem Herrscher des an-
deren Reichsteiles galten, mit dem zum Zeitpunkt der Aufstellung freundschaft-
liche Beziehungen bestanden und der deswegen im gesamten Herrschaftsgebiet
Constantins entsprechend gefeiert wurde. 8¢

Etwas anders stellt sich die Lage bei einem Meilenstein dar, der ebenfalls an
der via Annia aufgestellt war und dessen Inschrift den Kaiser Magnentius als
liberator orbis Romani, restitutor libertatis ac rei publicae sowie als conservator
militum et provincialium pries (Nr. 10). Dadurch erweist er sich als zugehérig zu
einer Serie von Meilensteinen, die in ganz Italien fiir Magnentius errichtet wur-
den.'® In Venetia et Histria gibt es zwar nur zwei weitere Exemplare dieser
Art,'8¢ aber in der benachbarten Tramspadana haben sich drei entsprechende
Stiicke gefunden,'®” und aus den ehemaligen regiones VI und VIII sind sogar
vier solcher Meilensteine bekannt.!88 Auffillig ist, daf} in allen diesen Inschriften
ein praktisch identisches Formular verwendet wurde. Dies gilt auch fiir das
Uibrige Italien, wihrend in Gallien (wo erstaunlicherweise nur ein Meilenstein des

180 7 B. CIL VIII 24093; AE 1975, 881; AE 1946, 67a; AE 1981, 895; CIL VIII 22259
— ILAlg 1389%.

181 CIL I1%/5, 778; AE 1975, 512; LostaL Pros, Miliarios 169f. Nr. 164 sowie einige
Meilensteine aus Galizien; vgl. dazu die Aufstellung bei A.TranNoY, La Galice romaine.
Recherches sur le nord-ouest de la péninsule ibérique dans I’antiquité, Paris 1981, 394-397.

182 RIB 2231 = SEDGLEY, Milestones 22f. Nr. 18; RIB 2253 = SEDGLEY, Milestones 31
Nr. 44(?).

183 CIL XVII 2, 119, 173b, 5573, 607, 612; vgl. auch K6N1G, Meilensteine 102f.

8% Damit steht auch die Datierung der beiden Meilensteine ziemlich sicher fest: Sie
wurden wohl in der Zeit zwischen Oktober 312, als Constantin Italien erobert hatte, und
Herbst 316, als es zum Krieg zwischen diesem und Licinius kam, errichtet. Eine Aufstel-
lung nach der Ausschnung zwischen den beiden, die mit der Erhebung ihrer Sohne zu
Caesares am 1. 3. 317 besiegelt wurde, und vor dem Beginn erneuter Feindseligkeiten im
Jahre 321, halte ich hingegen fiir weniger wahrscheinlich.

185 S, die Aufstellungen bei V. NEri1, StudRomagn 20, 1969, 369; bei P.Basso, QAV 3,
1987, 167 sowie bei A. BuonoPaNEg, QAV 8, 1992, 223 Anm. 6 und zuletzt bei A. BiancH],
in: E. pE RUGGIERO, Dizionario epigrafico di antichitd romane V 12, Rom 1996, 3791.

18 AF 1987, 433 = Basso, Miliari 134 Nr. 64; AE 1992, 741 = BuoNoPANE (Anm. 185)
220-223.

187 CIL V 8061 = Banzi, Miliari 194f. Nr. 2a; AE 1992, 783 = Banzi, Miliari 203f.
Nr. 9; CIL V 8066 = Banzi, Miliari 208 Nr. 15a.

188 Vel. HErzIG, Réseau routier.
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Magnentius gefunden wurde),!® Hispanien,'®® Sardinien!®! und Africa!®? die
Meilensteine des Magnentius mit andersartigen, wesentlich kiirzeren Inschriften
versehen wurden.!” Die einzelnen Bestandteile des italischen Formulars!'®* sind
zwar im Kontext spitantiker Kaisertitulaturen nicht auflergewdhnlich,?® in dieser
Kombination aber fast nur fiir Magnentius belegt,’”® dessen Taten (insbesondere
die Befreiung> des Reiches von der Herrschaft des Constans) und Vorziige hier-
durch in panegyrischem Stil gefeiert wurden. Zudem ergeben sich fiir einige Ele-
mente der Titulatur interessante Querverbindungen zur zeitgleichen Miinzpri-
gung insbesondere der Prigestitte Aquileia.’”” Alle diese Beobachtungen deuten
darauf hin, dafl wir es hier mit einer provinziibergreifenden, allerdings offenbar auf
Italien beschrinkten Aktion zur Ehrung des neuen Kaisers, der im Frihjahr 350
die Apenninen-Halbinsel erobert hatte, zu tun haben. Zustindig hierfiir waren
offenbar zumeist die einzelnen Provinzstatthalter, die zwar auf den Steinen aus
Norditalien nicht ausdriicklich genannt werden, wohl aber in einigen Inschriften
aus Mittelitalien.!”® Einzelne kleine Abweichungen zwischen den Tituli'®® sowie

189 CIL XVII 2, 554.

190§, etwa CIL I14765; IRC 1164 = LostaL Pros, Miliarios 188f. Nr. 181; ebd. 189f.
Nr. 182; dazu Biancu1 (Anm. 185) 380.

1 G.Sore1u, Iscrizioni latine della Sardegna I, Padua 1961, 252 Nr. 384, allerdings mit
sehr unsicheren Erginzungen.

192 In Africa ist in CIL VIII 22193, 22197 und AE 1987, 1008c zudem eindeutig die
jeweilige Stadtgemeinde als Stifterin der Inschrift benannt; s. zusammenfassend NEr:
(Anm. 185) 370 und BiancHi (Anm. 185) 380 sowie SaLaMA (Anm.25) 203-216, bes.
209-211 (Aufzihlung der Zeugnisse), 212 mit Anm. 23 (zur Titulatur).

193 Vgl. auch die Ubersicht iiber das Magnentius betreffende epigraphische Material bei
1. Dipu, CS N. S. 14, 1977, 35-47.

194 Vgl. hierzu den Uberblick bei Biancu1 (Anm. 185) 382f.

195 Vgl. die Aufstellungen bei A. CHasTaGNOL, in: A. Donartt (Hrsg.), La terza eta del-
I’epigrafia, Faenza 1988, 1238, bes. 22.

1% Nur auf zwei weiteren Meilensteinen fiir andere Kaiser wurde ein dhnliches bzw.
identisches Formular verwendet, bezeichnenderweise in unmittelbarer chronologischer Na-
he zu Magnentius: CIL V 8073 = Banzi, Miliari 215f. Nr. 24 fiir Constantius II. und den
Caesar Gallus (hier fehlt allerdings die Wendung restitutores libertatis; auch sonst gibt es
kleinere Unterschiede); CIL XI6669 fiir Iulian (hier liegt zumindest im ersten Teil der
Inschrift eine vollige Ubereinstimmung mit dem Formular des Magnentius vor; man fragt
sich allerdings, ob nicht einfach dessen Name nachtriglich durch den des Iulian ersetzt
wurde — ohne eine Autopsie des Steines ist dies jedoch nicht zu entscheiden).

197 Dazu A.JeLodNik, RN ser. 6, 9, 1967, 216, 220 mit Anm. 3; P.BasTien, Le mon-
nayage de Magnence (350-353), Wetteren 21983, 48f., 191 Nr. 301 (vestitutor libertatis), 192
Nr. 302 (liberator rei publicae; die Abbildung auf dem Revers dieses Typs zeigt den ad-
ventus des Magnentius in Aquileia).

198 So in AE 1951, 17 = Donatr, Milliari 187f. Nr. 26; AE 1904, 52 = Donari, Milliari
188f. Nr. 27.

199 Etwa ac statt et wie bei Nr. 10 in Z. 5; conserbatori(!) ebd. in Z. 5f. Bei der Inschrift
Banzi, Miliari Nr. 2a hat man offenbar auf das et triumf. verzichtet.
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Fehler bei ihrer Ausfithrung?® scheinen jedoch anzudeuten, daf} letztere ver-
mutlich nicht allzu streng tiberwacht wurde. Das 1aflt auf eine eher dezentrali-
sierte Vorgehensweise bei der Errichtung dieser Meilensteinserie schlielen.2%!
Nun kann man aus einer solchen Praxis zwar nicht automatisch schlieflen, daf} es
hierfiir keine iibergeordnete Anweisung der Zentralverwaltung gab, aber ich bin
mir dennoch nicht ganz sicher, ob man in der massenhaften Errichtung von
Meilensteinen fiir Magnentius, die offensichtlich nichts mit tatsichlichen Straflen-
bau-Aktivititen zu tun hatte,?> wirklich eine von oben gesteuerte Aktion der
kaiserlichen Propaganda zu vermuten hat, wie sie etwa NERI annimmt, der an
ein «modello imposto autoritariamente» und eine «propaganda . . . massiccia» des
Magnentius denkt.?”® Das weitgehend identische, in verschiedenen Provinzen
Italiens einheitlich angewendete Formular scheint zwar auf den ersten Blick fiir
eine solche These zu sprechen, aber kdnnte es nicht auch sein, dafl die einzelnen
Statthalter (oder andere Organe wie die Provinziallandtage) einfach auf allge-
meine Vorgaben in der Selbstdarstellung des Herrschers (etwa in der Miinzpri-
gung) reagierten und sich so ein selbstliufiger Prozef} entwickelte, ohne daf} in

jedem Einzelfall ein direkter Befehl der Zentralregierung angenommen werden
muf§?2%4

200 §o hat der Steinmetz bei Banzi, Miliari Nr. 15a das victori versehentlich zweimal
eingemeifelt; auf dem Stein Donarti, Milliari 177f. Nr. 14a stand eventuell invictori; eben-
so in AE 1992, 379a.

201 Fine ihnlich dezentralisierte Vorgehensweise bei der Anfertigung von Meilen-
steinserien unter ein- und demselben Provinzstatthalter 1388t sich auch auf Sardinien im
3. Jh. beobachten; dazu BoNINU — StyLow (Anm. 32) 48, 55f. (hier gibt es Unterschiede
sogar zwischen den im Territorium einer bestimmten Gemeinde zeitgleich aufgestellten
Meilensteinen). Eine vergleichbare Uneinheitlichkeit der Formulare findet sich selbst dort,
wo hinter Meilenstein-Aufstellungen offenbar tatsichliche Straflenbaumafinahmen stan-
den; so KOn1G, Dedikation 425, fir Gallien und Africa. Er wertet dies als Beleg dafiir,
«dafl keine Kontrolle oder gar Redaktion von oben erfolgte». Das lag auch daran, daf} die
Anfertigung der Meilensteine — entweder auf Wunsch des Statthalters oder aufgrund eines
Beschlusses des Stadtrates — offenbar zu den Aufgaben der einzelnen Gemeinden gehorte
und diese die anfallenden Arbeiten teilweise an unterschiedliche Steinmetz-Werkstitten
vergaben; vgl. dazu am Beispiel der Stidte Nemausus und Alba Helviorum in der Gallia
Narbonensis Kon1G, Romerstraflen 59 Anm. 39; J.Naror: — R.ReBurrat, Gallia 49,
1992, 51-79.

202 So HERzZIG, Réseau routier 46; Basso (Anm. 185) 168; Banzi, Miliari 195; anders
hingegen BiancHI (Anm. 185) 379. Zum generellen Problem s. Sarama, Bornes milliaires
56f. Donari, Milliari 162, mochte gerade aus dem regional massierten Vorkommen von
Meilensteinen eines bestimmten Kaisers auf tatsichliche Straflenbauarbeiten schlieffen, aber
solche Serien lassen sich eben auch anders erklaren, wie im folgenden gezeigt werden soll
(vgl. hierzu ferner KoNiG, Dedikation 427).

203 Ner1 (Anm. 185) 369-374; ebenso Dipu (Anm. 193) 46; Basso (Anm. 185) 167-
170; BiancH1 (Anm. 185) 376f., 379.

204 So auch HEerziG, Réseau routier 46, der an eine Figeninitiative der Stidte denkt;
dagegen NErT (Anm. 185) 370.
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Fiir letztere Alternative kdnnten einige Tituli sprechen, die sicher von Einzel-
stiftern errichtet wurden, aber ebenfalls die auf den Meilensteinen vorkommen-
den Schlagworte zur Uberhéhung des Kaisers aufgriffen. Dazu zihlen die von
dem Stadtprifekten Fabius Titianus in Rom errichteten Ehreninschriften fiir Ma-
gnentius;?% vor allem aber eine erst kiirzlich gefundene, kleinformatige Marmor-
tafel, die vermutlich aus einer villa rustica im Territorium von Tarquinia stammt
und offenbar von dem — senatorischen(?) — Besitzer des Gutes an einer Wand
desselben angebracht worden war. Hier wird Magnentius mit fast genau densel-
ben Formulierungen wie auf den Meilensteinen gefeiert.?°®

Bei dem Meilenstein Nr. 10 aus dem Territorium von Aquileia kommt aller-
dings noch hinzu, dafl Magnentius sich selbst fiir lingere Zeit in diesem Gebiet
aufhielt:?”” Ende Februar/Anfang Mirz 350 hatte er Aquileia erobert und war an
der Spitze seiner Truppen in die Stadt eingezogen; und nach der Niederlage ge-
gen Constantius II. bei Mursa am 28.9. 351 zog er sich erneut hierher zurtick,
um von Aquileia aus die Verteidigung Italiens zu organisieren.?®® Er verbrachte
den gesamten Winter 351/52%% und die erste Hilfte des Jahres 352 in der
Stadt,?!® bevor er nach den militirischen Erfolgen seines Gegners Anfang
September 352 aus ihr vertrieben wurde. Zudem waren wihrend dieser Phase
offenbar zahlreiche Truppen in der Umgebung von Aquileia stationiert.?!! Es ist
darum nicht unwahrscheinlich, daf} der Meilenstein in dieser Zeit, also zwischen
Herbst 351 und Spitsommer 352, aufgestellt wurde, um den in der Nihe be-
findlichen Kaiser zu ehren oder um die Bevolkerung und die Soldaten (vgl. die —
ungewohnliche — Formel conservatori militum et provincialium!) in dieser kriti-
schen Situation vom Vorteil der Herrschaft des Magnentius zu iiberzeugen.?!2

205 CIL VI 1166a = ILS 741; CIL VI 1167.

206 AE 1997, 525 = P. ForTIni, in: Etrusca et Italica. Scritti in ricordo di Massimo Pal-
lottino II, Pisa — Rom 1997, 315-321.

207 Zum folgenden vgl. JELo&NIX (Anm. 197) 209-235; ].Sa8EL, The struggle between
Magnentius and Constantius II for Italy and Illyricum, ZAnt 21, 1971, 205-216 = dens.,
Opera selecta, Ljubljana 1992, 716—727; Y.DuvaL, Aquilée sur la route des invasions
(350-452), in: Aquileia e I'arco alpino orientale, Udine 1976, 240-252; BasTIEN
(Anm. 197) 7-25.

208 Vgl. auch BonrroLi, Soggiorni imperiali 136.

209§, Tul. or. 1, 31 (38D); or. 3 (2), 17 (71D), wonach Magnentius sich vor allem in den
Spielstitten aufgehalten haben soll; vgl. ferner Zos. 2, 53, 1f. mit dem Kommentar von
PascHoUD (Anm. 161) 260f. Anm. 68.

210 Noch Ende Juli 352 datierte man in Aquileia auf einem Grabstein nach den von
Magnentius ernannten Konsuln: AE 1982, 383 = IAq 2913.

211 Vel. dazu M. Buora (Hrsg.), I soldati di Magnenzio. Scavi nella necropoli romana di
Tutizzo Codroipo, Ronchi dei Legionari 1996, bes. 121-123, sowie die bereits zitierte In-
schrift IAq 2913 mit dem Kommentar von SPEIDEL (Anm. 121).

212 S0 CaLDERINI, Aquileia 72; NErr (Anm. 185) 371-373; Basso (Anm. 185) 169;
dies., Miliari 134, 201f.; BuoNoPANE (Anm. 185) 222; FOrRTINI (Anm. 206) 321.
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Zwingend ist dies allerdings keineswegs,?!> da man sich einen solchen Akt auch
gut direkt nach der Eroberung Italiens durch Magnentius im Friihjahr 350 vor-
stellen konnte, als er offenbar mit grolem Aufwand in Aquileia empfangen wur-
de und die dortige Prigestitte seinen adventus entsprechend feierte, wobei einige
der in den Inschriften wiederkehrenden Schlagworte auf die Miinzen gesetzt
wurden.?!* Ob die Errichtung des Meilensteines Nr. 10 auf Befehl des Kaisers
oder ohne sein direktes Zutun erfolgte, 1aflt sich jedoch erneut nicht sicher ent-
scheiden.

An diesem Beispiel haben wir also bereits sehen konnen, dafl auch bei Serien,
bei denen auf den Meilensteinen in einer oder sogar mehreren Provinzen fiir
einen bestimmten Kaiser ein weitgehend einheitliches Formular verwendet wur-
de, verschiedene Interpretationsalternativen moglich sind, wenn man sich der
Frage zuwendet, wer fiir die Konzeption und Durchfithrung dieser Mafinahmen
verantwortlich gewesen sein konnte. Deutlich geworden ist immerhin, dafl im
spatantiken, nunmehr provinzialisierten Italien die Statthalter dabei eine wichtige
Rolle spielten.?’® Im folgenden soll diese Problematik anhand zweier weiterer
Denkmiler noch etwas vertieft werden. Dabei handelt es sich um Meilensteine
aus dem Territorium von Aquileia mit Inschriften fiir Constantin I. (Nr. 12) und
Iulian (Nr. 15).

Von keinem anderen Kaiser haben sich in Venetia et Histria so viele Meilen-
steine erhalten wie von Constantin I. (insgesamt 15 fiir diesen alleine).?!® Diese
lassen sich ihrer zeitlichen Stellung nach in drei Gruppen einteilen. Wahrend fiir
die fritheste, zu der auch der Stein Nr. 12 gehort, lediglich ein recht weit gefafiter
Datierungsrahmen zwischen den Jahren 315 und 324 angegeben werden kann
(s. u.), lassen sich die beiden folgenden durch die Angabe der tribunicia potestas
und der imperatorischen Akklamationen genau in die Jahre 327/28 bzw. 329/30
setzen. Nur bei den zwei letztgenannten Gruppen handelt es sich um Meilen-
stein-Serien im engeren Sinne, denn alle zugehérigen Inschriften weisen ein prak-
tisch identisches Formular auf. Meilensteine des Constantin aus dem Jahr 327/28
mit derselben Aufschrift gibt es zudem aus den Nachbarprovinzen,?' so dafl wir
es hier wie im Falle der Siulen fiir Magnentius mit einer iiberregionalen Auf-

213 Die Errichtung der Meilensteine fiir Magnentius in Italien muf} sich auf jeden Fall
iiber einen lingeren Zeitraum hingezogen haben, denn auf den Steinen aus Flaminia et
Picenum (s. Anm. 198) sind zwei verschiedene Statthalter dieser Provinz genannt: PLRE I
Romanus 8 und PLRE I [---]meius.

214 S Anm. 197; beide dort genannten Typen wurden in Aquileia zwischen Ende Febru-
ar und Anfang Mai 350 ausgebracht.

215 Die wichtige Rolle der Statthalter bei der Formulierung der Meilenstein-Inschriften
ist auch in anderen Regionen festzumachen, so in Africa (SaLaMa, Bornes milliaires 57)
oder auf Sardinien (s. Anm. 75); vgl. generell Anm. 8.

216 Vel. Basso, Miliari.

217 Vgl. HerziG (Anm. 44) 59-69; dens., Réseau routier.
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stellungspraxis zu tun haben. Auch hier fallen aber bei aller Einheitlichkeit
kleinere Abweichungen und echte Fehler ins Auge,?® die erneut daran zweifeln
lassen, ob man wirklich an ein zentral koordiniertes und iiberwachtes Auf-
stellungsprogramm denken muf.?!? Fraglich bleibt schlieflich das Motiv fiir
diese Aufstellungswelle, da weder ein grofleres Straflenbauprogramm?? in Nord-
italien noch ein Kaiserbesuch??! zu dieser Zeit wahrscheinlich gemacht werden
konnen.

Doch nun zurtick zu unserer Nr. 12: Die zeitlich fritheste Gruppe der Meilen-
steine Constantins, die in Venetia et Histria sieben Steine umfafit, stellt sich we-
niger einheitlich dar. Es gibt nimlich von dem Standardformular, das die hier
besprochene Inschrift aufweist, auf mindestens zwei Steinen kleinere Abwei-
chungen,??? und ein weiterer Stein ist schlieflich mit einer ganz individuellen
Inschrift versehen.??® Es ist somit zweifelhaft, ob wir es hier mit einer zeitlich
eng gefafiten und vom Statthalter (oder vom Provinziallandtag) koordinierten
Aufstellungswelle zu tun haben. Eher handelte es sich um Loyalititsbekundun-
gen, die von den einzelnen Stidten zu unterschiedlichen Zeitpunkten veranlafit
wurden. Im vorliegenden Falle stellt sich die Frage, was die Biirger von Aquileia
zu einer solchen Mafinahme bewogen haben koénnte oder ob es hierfir gar kei-
nen konkreten Anlafl gab. Dazu muf8 zunichst die Datierung des Steins geklirt
werden. Diese 1aflt sich immerhin einigermaflen eingrenzen. Die hier verwendete
Titulatur Constantins gehért zu der vierten Phase nach THoMAs GRUNEWALD ;%24
d. h. nach der Annahme des Titels Maximus durch den Kaiser und vor der Er-
setzung von invictus durch victor. Wihrend letztere mit dem endgiiltigen Sieg
des Constantin {iber Licinius am 18. 9. 324 zusammenfiel, ist erstere zeitlich we-
niger genau zu fassen. Obwohl der Titel Maximus fiir Constantin schon seit der

218 Gerade bei den elf mittlerweile bekannten Meilensteinen Constantins der Gruppe
von 327/28 aus der Transpadana gibt es eine Reihe solcher Fehler und Auslassungen; so
nennt CIL V 8059 = Banzi, Miliari 199f. Nr. 4 (mit schlechter Lesung) abweichend von
den iibrigen Inschriften der Serie den achten Konsulat Constantins (dazu HEerzic
[Anm. 44] 64 Anm. 19, 69), wihrend der Stein Banzi, Miliari 201f. Nr. 6 ein verkiirztes
Formular zu bieten scheint (so Herzic a. O. 66). Ganz aus dem Rahmen fillt etwa die
Inschrift CIL X1 6648 = HEeRrz1G, Réseau routier 85 Nr. 33.

29 Vel. auch Banzi, Miliari 176f.: «La disomogeneiti formale dei cippi di Costantino
pud quindi dipendere da una produzione locale, non rigidamente controllata dagli inten-
denti statali.»

220 Daran denkt jedoch GRONEWALD, Constantinus 146f., der auch hinsichtlich des For-
mulars der Meilensteine von einer Initiative der Zentralverwaltung bzw. sogar Constantins
selbst ausgeht. Vorsichtiger duflert sich HErzig (Anm. 44) 69.

221 Constantin bereiste zwar im Friihjahr und im Herbst 326 Norditalien (vgl. BARNES,
New Empire 771.), kam aber in den folgenden Jahren nicht mehr in diese Region.

222 CIL V 8048 = Basso, Miliari 71 Nr. 29; ebd., 164 Nr. 73.

22 CILV 8014 = Basso, Miliari 124-126 Nr. 56.

224 GrUNEwALD, Constantinus 179f.
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Schlacht an der Milvischen Briicke am 28. 10. 312 in einigen wenigen Zeugnissen
belegt ist, scheint es sich hierbei doch um individuelle Fille zu handeln, denn auf
massenhaft verbreiteten Monumenten wie den Meilensteinen ist die Bezeichnung
regelmaflig erst ab 315 zu finden, wohl im Zusammenhang mit den Decennalien
Constantins im Juli dieses Jahres.??> Der Stein Nr. 12 ist also vermutlich zwi-
schen Sommer 315 und Herbst 324 aufgestellt worden. Constantin selbst hielt
sich mehrfach in Aquileia auf, besonders lange im Jahr 318.22¢ Durch neue In-
schriftenfunde wissen wir ferner, daff er der Stadt sehr gewogen war und ihr —
vor allem wohl in der Zeit nach 324 — erhebliche Vergiinstigungen zukommen
lie8.?*” Es gibt jedoch keine klaren Anhaltspunkte, die es erlauben wiirden, die
Errichtung des Meilensteines Nr. 12 an einer sicherlich markanten Stelle — dem
Ubergang der via Annia iiber den Stella — mit einem der Besuche Constantins in
der Region oder einer seiner Schenkungen an Aquileia in direkte Verbindung zu
bringen. Die Frage nach dem Anlaf} fur die Meilenstein-Setzung mufl somit in
diesem Falle offenbleiben; vielleicht handelte es sich auch lediglich um eine mehr
oder minder routinemiflige Ergebenheitsadresse an den Kaiser.

Etwas anders gelagert ist die Problematik im Falle der Siule fiir Iulian
(Nr. 15). Von diesem Kaiser sind aus Venetia et Histria insgesamt acht Meilen-
steine bekannt, deren Inschriften ein fast identisches Formular aufweisen, das
sich von dem der anderen Meilensteine Iulians in Norditalien??*® dadurch deut-
lich unterscheidet, dafl es ausfiihrlich die einzelnen Elemente der (traditionellen)
kaiserlichen Titulatur wie Oberpontifikat, imperatorische Akklamationen, Kon-
sulate, pater patriae-Titel und Prokonsulat aufzihlt.??® Der vorliegende Stein
weicht allerdings von dieser Serie noch einmal ab, da er nicht den dritten, son-
dern bereits den vierten Konsulat Iulians zu nennen scheint, den dieser am
1. 1. 363 antrat.??® Daraus ergibt sich allerdings ein gewisses Problem, denn diese

225 Vgl. dazu GRUNEWALD, Constantinus 86—92; anders, aber unrichtig, C. MENGOTTI,
Un cippo miliare di Costantino scoperto a Palazzolo dello Stella, AN 45/46, 1974/75, 140.

226 Vgl. BONFIOLL, Soggiorni imperiali 132-135.

27 Dazu jetzt ausfiihrlich W. Rigss, Konstantin und seine SShne in Aquileia, ZPE 135,
2001, 267—283.

228 Vgl etwa die Meilensteine Iulians aus der Transpadana (bei Banzi, Miliari), die den
Kaiser teilweise sogar im Nominativ nennen; ferner die Gesamtaufstellung der Inschriften
Iulians bei J. ARCE, Estudios sobre el emperador Fl. Cl. Juliano (Fuentes literarias. Epigra-
fia. Numismatica), Madrid 1984, 101-105.

229 Vel. auch Arce (Anm. 228) 124; ein ihnliches, allerdings noch etwas ausfiihrlicheres
Formular zeigen Meilensteine aus Thrakien, die offenbar von der dortigen Provinzbevélke-
rung anlifllich des Zuges Iulians nach Konstantinopel im November/Dezember 361 ent-
lang der groflen Heerstrafle Naissus — Serdica errichtet wurden: V. GErasimova-Tomova
— L. HOLLENSTEIN, in: Labor omnibus unus (Anm. 44) 50-54.

2% Die Oberfliche des Steines ist stark abgerieben, so daf} die Lesung der Inschrift an
einigen Stellen nicht leicht fillt. Zudem konnte ich das Stiick, das sich heute in Ljubljana
befindet, nicht selbst in Augenschein nehmen. Ich folge daher der Version von P.SticorTI
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Angabe pafit nicht zu der siebten imperatorischen Akklamation, die dem Kaiser
in derselben Inschrift zugestanden wird. Da die imperatorischen Akklamationen
im 4.Jh. ab dem djes imperii jahrlich durchgezihlt wurden,?®! miifite ITulian ab
dem 6. 11. 363 bereits imp. VIII gewesen sein.?*? Dennoch wird man wohl bei
der Datierung des Steines der Konsulatsangabe den Vorzug geben und ihn daher
in das Jahr 363 setzen.?>* Dafiir spricht auch, daf} es aus der benachbarten Pro-
vinz Raetia II eine vergleichbare Serie von mittlerweile drei Meilensteinen Iulians
gibt, die — mehr oder minder sicher — diesen ebenfalls als wmp. VII cos. 1111
bezeichnen.??* Man muff also wohl annehmen, daff die Meilenstein-Setzungen
fir Julian auch 363 fortgesetzt wurden, wobei man jedoch aus einem unerfind-
lichen Grund die imperatorischen Akklamationen nicht weiterzihlte. Die alter-
native Erklirung, es habe sich um eine dnoffizielle Vorwegnahme des vierten
Konsulats des Kaisers gehandelt, diirfte weniger wahrscheinlich sein. Immerhin
zeigt sich hier ein individuelles Element innerhalb einer Meilenstein-Serie, zu der
die Initiative wohl vom Provinzstatthalter ausgegangen war, wihrend die prakti-
sche Durchfihrung bei den einzelnen Gemeinden lag. Ritselhaft bleibt aller-

dings, warum man dabei gerade auf dem Territorium des caput Venetiae Aquileia

(in: Inscrlt X 4, 381) und M.Sa3EL Kos (in: RINMS 471-473 Nr. 177), die beide die In-
schrift am Stein bzw. am Abklatsch genau iiberpriift und den Erhaltungszustand in einer
Zeichnung festgehalten haben. Besonders problematisch ist eben die Iterationsziffer des
Konsulats in Z. 6: Die fritheren Autoren lasen hier entweder gar nichts oder eine /77 (ih-
nen folgt auch Basso, Miliari 216 Anm. 698); aber StrcoTTI und Sa¥eL Kos scheinen sich
sicher zu sein, dafl hier confsuli] IIII steht. Abzulehnen ist hingegen der Vorschlag von
R.S.BaGNALL et al., Consuls of the Later Roman Empire, Atlanta 1987, 639: confsul}i 111,
da damit die Liicke auf dem Stein nicht richtig ausgefiillt erscheint.

21 Dazu M. Festy, RIDA ser. 3, 29, 1982, 193—-234, bes. 218f., 222 zu Iulian.

22 Es existiert aber m. W. keine Inschrift mit dieser Angabe. Irrefiihrend sind die Infor-
mationen bei D. Kienast, Rémische Kaisertabelle. Grundziige einer rémischen Kaiserchro-
nologie, Darmstadt 21996, 324, und auch der Hinweis auf ILS 8945 hilft nicht weiter, da
hier nicht imperatori 11, sondern ebenfalls imperatori VII zu lesen ist: GERasimova-ToMmo-
va — HOLLENSTEIN (Anm. 229) 511. (vgl. AE 1992, 1510).

233 Anders SticoTT! und SAaSEL Kos (s. Anm. 230), die sich trotz der von ihnen erkann-
ten Nennung des vierten Konsulats fiir eine Datierung zwischen dem 6. 11. 361 und dem
5.11.362 entscheiden; so auch C.Zaccaria, Suppllt 10, 1992, 238f. Nr. 381 und Basso,
Miliari 26, die aber eben cos. 11T liest.

B4 CIL III 5983 = IBR 456 = WALSER, Meilensteine 68 Nr. 10 (hier ist die Angabe des
vierten Konsulats klar zu erkennen, das Formular ansonsten allerdings nicht fehlerfrei;
gerade der auf allen Steinen der Serie vorkommende grammatikalische Fehler pater(!) pa-
triae scheint darauf hinzudeuten, daff bereits die — offenbar vom Provinzstatthalter ausge-
gebene — Vorlage an diesem Punkt inkorrekt war); CIL III1 5984 = IBR 458 = WALSER,
Meilensteine 70 Nr. 12 (hier ist die Iterationsziffer heute nicht mehr zu lesen; nach Momm-
seN und VOLLMER war sie aber offenbar friiher deutlich erkennbar); AE 1996, 1180 =
K.Dierz - M.PieTscH, Arch. Jahr in Bayern 1996, 129-132 (nach ihrer Zeichnung ist
aber nicht ganz klar, ob hier wirklich cos. 111 zu lesen ist).
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erst 363 ein entsprechendes Denkmal errichtete.?>> Hinzu kommt, daf das Motiv
tir die Errichtung dieser Siulen erneut nicht klar ist: Zwar wurden unter ITulian
in Venetia et Histria im Jahre 362/63 Straflenbauarbeiten durchgefiihrt, wie eine
bekannte Inschrift aus Iulia Concordia belegt.?*® Offen bleibt aber, ob die Mei-
lensteine fiir diesen Kaiser, die etwa derselben Zeit entstammen, hiermit etwas zu
tun haben. Ein direkter Hinweis darauf findet sich in den Inschriften der Siulen
jedenfalls nicht, denn diese weisen den iiblichen Dedikationscharakter auf.?’
Wahrend wir in diesen beiden Fillen also nichts Sicheres tiber den jeweiligen
Anlaf} fiir die Meilenstein-Aufstellung sagen konnen, lassen sich hierzu bei den
im folgenden zu behandelnden Stiicken immerhin einige Spekulationen anstellen.
Zunichst sind zwei Steine fiir den kurzlebigen Kaiser Iovian anzufiihren, die
beide an der via Annia standen (Nr. 2T und 5). Obwohl dieser Kaiser Italien nie
betreten hat, sind in Venetia et Histria Meilensteine fiir ihn in relativ grofler Zahl

28 Insgesamt sind aus dieser Provinz neun entsprechende

gefunden worden.
Stiicke bekannt, die alle ein hnliches, aber nicht vollstindig identisches Formu-
lar aufweisen.?® Dies ist umso erstaunlicher, als im restlichen Italien vergleich-
bare Denkmiler selten sind.?*® Dasselbe gilt fiir Britannien, Gallien, Hispanien
und selbst fir Kleinasien, wo sich Iovian wihrend seiner kurzen Regentschaft
grofitenteils authielt, von wo aber ebenfalls nur zwei sichere und drei einiger-
maflen wahrscheinliche Nennungen des Kaisers auf Meilensteinen vorliegen.?*!
Lediglich in Numidien gibt es eine vergleichbare Serie von Meilensteinen fir
Tovian, die offenbar alle an der Strafle Lambaesis — Cirta standen.?*? Die Ver-

mutung liegt darum nahe, dafl einzelne Statthalter (oder die Provinzgremien) fiir

25 Auf jeden Fall scheint keine Verbindung zu den Ereignissen von 361 bestanden zu
haben, als ein Teil von Iulians Heer im Sommer des Jahres auf dem Weg nach Osten durch
Oberitalien zog (Amm. 21, 8, 3; dazu J.Szipar, Historischer Kommentar zu Ammianus
Marcellinus Buch XX-XXI Teil III: Die Konfrontation, Stuttgart 1996, 79f.), wahrend
wenig spater einige Truppenteile in Aquileia meuterten, das daraufhin im Winter 361/62
von den Feldherren Iulians tiber Monate hin belagert wurde (Amm. 21, 11, 2-12, 20; dazu
SzipaT a. O. 116-140).

236 CILV 8987; dazu s. Anm. 74.

B7 Vgl. auch Herz1G, Réseau routier 46.

238 Vgl. Basso, Miliari.

29 Zweimal lautet die Schlufformel triumfatori semper Ang., fiinfmal victori ac triumfa-
tori semper Aug. b. r. p. n., wihrend die Inschrift von Nr. 2 I und 5 zwischen diesen beiden
Serien steht.

240§, aber immerhin AE 1991, 672; CIL IX 6057; CIL X 6844, 6962; Inscrlt III 1, 274.

21 Vegl. FreNcH, Catalogue 94 Nr. 245, 167 Nr. 467; gewisse Unsicherheiten verbleiben
bei folgenden Steinen: Ebd. 82 Nr. 212 und 84f. Nr. 217 (in IKyzikos II [IK 26] p. 40 ist
jedoch nur ein — offenbar unpublizierter — Meilenstein des lovian erwihnt), 85f. Nr. 220
(unklare Lesung), 136 Nr. 357 (stark fragmentiert; vielleicht eher Iulian zuzuweisen). S.
ferner AE 1903, 54 aus Thessalien und AE 1966, 489b aus Zypern.

242 CIL VIII 10266, 10273, 10472; AE 1981, 905b (mit jeweils identischem Formular:
triumfatori semper Aug.).
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die serienmiflige Aufstellung dieser Sdulen verantwortlich zeichneten, um da-
durch dem neuen Kaiser moglichst rasch ihre Loyalitit zu erweisen. Im Falle der
Steine aus Venetia et Histria hat man allerdings an-einen noch spezifischeren
Anlaf} fiir ihre Errichtung gedacht, und zwar an die Durchreise des Schwieger-
vaters des Kaisers, Lucillianus,?* der im Spitsommer des Jahres 363 von Sir-
mium iiber Emona nach Mediolanum eilte und dabei die via Annia benutzt ha-
ben mufl.?** Zudem hat man die Steine als Hinweis auf Straflenbauarbeiten in
dieser Zeit werten wollen.?*> Restaurierungsmafinahmen an den Fernwegen sind
zwar im Zusammenhang mit Kaiserreisen durchaus belegt,?*® im vorliegenden
Fall deutet jedoch nichts darauf hin (und die Kiirze der Regierung des Iovian
spricht ganz eindeutig dagegen), daf} es tatsichlich zu solchen kam. Vielmehr
sind die Meilensteine als Ehrungen an den Herrscher aufzufassen, die eventuell
auch seinen Abgesandten auf dessen Weg durch Norditalien begriiffien sollten —
falls ein solcher Zusammenhang wirklich vorlag, was sich nicht sicher beweisen
laie.

Viel eher lifit sich ein entsprechender Bezug bei zwei weiteren Meilensteinen
herstellen, die zu Ehren der Kaiser Valentian I. und Valens?* errichtet wurden
(Nr. 1 und 9). Bei diesen fillt besonders die — bei Nr. 9 allerdings durch einen
Fehler des Steinmetzen grammatikalisch mifigliickte?*3 — Schlufiformel #nsigne
ortus felicis imperii eorum ins Auge, denn diese taucht m. W. auf keinem anderen
Meilenstein (und auch auf keiner Ehreninschrift) des romischen Reiches auf. Es
scheint sich hierbei also um eine lokale Erfindung gehandelt zu haben,?*’ mit der
man in Aquileia den gliicklichen Regierungsbeginn der kaiserlichen Briider feiern
wollte (zu tibersetzen ist wohl: «oh Zierde des gliicklichen Beginns ihrer Herr-
schaft» — insigne ist in diesem Falle tatsichlich als Substantiv aufzufassen und

24 PLRE I Lucillianus 3.

244 So L.Franzon, in: 1 territorio Veronese in etd romana. Atti del convegno Verona
1971, Verona 1973, 471-489.

25 Vgl. Basso, Miliari 202.

246°S. Anm. 261.

247 Die Namen der Kaiser sind zumindest im Falle des Steines Nr. 9 offenbar im Ablativ
wiedergegeben (soweit bei Valente kein Schreibfehler fiir Valenti vorliegt). Etwas kompli-
zierter ist die Lage bei der in zwei Fragmenten (von denen eines verschollen ist) iiberliefer-
ten Inschrift Nr. 1: Dort ist in Z. 3 vom letzten Buchstaben des Kaisernamens Valens auf
dem erhaltenen Fragment b nur noch der untere Rest einer Haste zu sehen, der sowohl zu
einem E wie zu einem I gehdren konnte. Da aber die eng verwandte Inschrift Nr. 9 den
Namen im Ablativ angibt (s. 0.), dieser Kasus zu dem restlichen Formular passen wiirde
und er auch sonst auf Meilensteinen durchaus begegnet (vgl. SaLama, Bornes milliaires 58—
60; SILLIERES, Voies 53), wird hier ebenfalls eine Aufldsung im Ablativ vorgeschlagen.

248 Dies hat bereits G. BrRusiN, NSA 1933, 113f. bemerkt.

249 Vergleichbar singulire Formulierungen sind auch von anderen italischen Meilenstei-
nen der Spatantike bekannt, so von einem Stein fir Maxentius, dessen Inschrift diesen als
sacroxanctus(!) bezeichnet: AE 1990, 224a = C.RonNcaroLr Lamserti, Epigraphica 52,
1990, 77-84.
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nicht als Schreibfehler fiir insignis).?*° Fiir die Vorstellung vom ortus imperii las-
sen sich immerhin anderswo durchaus Parallelen finden, und zwar nicht in der
zeitgendssischen Miinzprigung,?! wohl aber in der Panegyrik.?%? So vergleicht
Symmachus in seinem Panegyricus auf Valentinian I. dessen Regierungsantritt
mit dem Aufgang der Sonne.?>® Auch sonst ist dieses Motiv vor allem in Hin-
blick auf den Tag der Thronbesteigung nicht unbekannt.?>* Besonders wichtig in
diesem Zusammenhang ist ein Gesetz vom 7. 8. 389, das zur Bestimmung von
Feiertagen festlegt: parem necesse est habere reverentiam nostris etiam diebus, qui
vel lucis auspicia vel ortus imperii (p)rotulerunt.”®> ErnsT KaNTOROWICZ be-
merkt hierzu, dafl die explizite Nennung des ortus imperii in fritheren Zeiten
nicht auftauche;?*® es scheint sich dabei also um eine weitgehende Neuheit der
valentinianischen Epoche gehandelt zu haben, fiir die die Meilensteine Nr. 1 und
9 einen weiteren, innerhalb der Serie noch dazu sehr frithen Beleg liefern.

Daraus ergeben sich auch Konsequenzen fiir die Datierung der Steine: Da in
den Inschriften der gliickliche Regierungsbeginn der beiden Kaiser gefeiert wird,
liegt es nahe, thre Aufstellung nicht allzu weit von diesem Datum entfernt anzu-
setzen.?’ Eine noch nihere zeitliche Eingrenzung kénnte man aus der Tatsache
ableiten, daf} Valentinian I. sich im September 364, aus dem Osten kommend
und auf dem Weg nach Mailand, fiir mehrere Wochen in Aquileia aufhielt.?8
Wegen des singuliren Formulars der beiden Meilensteine, das offensichtlich auf
eine Initiative des Stadtrates von Aquileia zuriickging, ist es erwigenswert,?>’ ob
nicht in diesem Falle doch einmal die direkte Anwesenheit des Kaisers das Motiv

fir die Aufstellung von ihn ehrenden Inschriftensiulen entlang seiner voraus-

20 Hinfillig ist damit der in ILS 759 wiedergegebene Erklirungsversuch von MoMMSEN.

31 Dazu F. BARBIERI, in: Settima Miscellanea Greca e Romana, Rom 1980, 525-564.

22 Ahnliche Ubernahmen aus dem Sprachgebrauch der Panegyrik finden sich auch in
anderen spatantiken Inschriften aus Aquileia, so in IAq 448 = G. ALFOLDY, in: ders., Stid-
te, Eliten und Gesellschaft in der Gallia Cisalpina, Stuttgart 1999, 59—-63; Riess (Anm. 227)
268-270 Nr. 1, wo Constantin I. fiir seine Sieghaftigkeit im Kampf gegen die Feinde des
Reiches gefeiert wird.

23 Symm. or. 1, 7; dazu A.Passt, Quintus Aurelius Symmachus, Reden, Darmstadt
1989, 130f.

24 So etwa Paneg. 8 (5), 3, 1; ferner allgemein H. STERN, Natalis imperii, in: Pankarpeia.
Meélanges H. Grégoire I, Briissel 1949, 551-559; E. H. KanTOROWICZ, Oriens Augusti —
Lever du roi, DOP 17, 1963, 124—126; M. Mausk, Die Darstellung des Kaisers in der latei-
nischen Panegyrik, Stuttgart 1994, 1171

25 CTh2,8,19,4=CJ 3,12,6, 5.

256 KanTOROWICZ (Anm. 254) 125 Anm. 38.

27 So schon Basso, Miliari 185.

28 Bezeugt ist er dort zwischen dem 7. und dem 27.9.364: O.SeEck, Regesten der
Kaiser und Pipste fiir die Jahre 311 bis 476 n. Chr,, Stuttgart 1919, 216; CaLpERINT, Aqui-
leia 77 Anm. 1; BonFioLI, Soggiorni imperiali 1391.

%9 So auch Basso, Miliari 202f., die zudem auf damit méglicherweise verbundene Stra-
Benbaumafinahmen hinweist, fiir die es jedoch keinerlei Anhaltspunkte gibt.
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260 auch wenn ein solcher Zusammenhang sonst

sichtlichen Reiseroute bildete,
hiufig nicht zu sichern ist. 2!
Ein weiteres Gremium, das sich mit der Aufstellung von Meilensteinen be-
schiftigte, lernen wir schliefflich — diesmal in expliziter Nennung — durch zwei
andere Meilensteine kennen, die ebenfalls fiir Valentinian I. und Valens errichtet
wurden, und zwar von der devota Venetia (Nr. 8 und 16). Insgesamt kennen wir
aus Venetia et Histria sechs Siulen dieser Art, die einen fast identischen, aller-
dings unterschiedlich ordinierten Text aufweisen.?®? Interessant ist, daff auf den
Meilensteinen dieser Serie nur die Venetia als Stifterin genannt ist, wihrend die
spitantike Provinz bekanntermaflen Venetia et Histria hieff. Bei anderen Ehrun-
gen traten die Veneti adque Histri durchaus gemeinsam auf.?%® Zwar ist die Ve-
netia in hochkaiserzeitlichen Dokumenten mehrfach ohne Histria belegt,?** von
der Existenz einer eigenstindigen Korperschaft der Venetia?®® in der Spitantike
ist aber ansonsten nichts bekannt.?*® Trotzdem ist mit dieser Bezeichnung offen-

bar der Provinziallandtag gemeint.?¢

260 Vgl. als Parallele die ritischen Meilensteine des Caracalla aus dem Jahre 212: Anm. 71.

261 Vgl. H. HALFMANN, Itinera principum. Geschichte und Typologie der Kaiserreisen
im Romischen Reich, Stuttgart 1986, 86—88; SAUER, Florianus 197.

262 Aufler Nr. 8 und 16 handelt es sich dabei um die folgenden Stiicke: CIL V 8044;
CIL V 8031 = Inscrlt X 5, 1266 = Basso, Miliari 31f. Nr. 10a; CIL V 8032 = Inscrlt X 5,
1264 = Basso, Miliari 34—36 Nr. 11a; CIL V 8029 = Basso, Miliari 39 Nr. 13 (hier liest
man abweichend von den iibrigen Beispielen eventuell vor Augg. statt semper das Wort
perpetuis [vgl. ebd. 39 Anm. 78]; ebenfalls ungewdhnlich fiir diese Serie ist die Meilenanga-
be); dazu P.Basso, La devota Venetia: i miliari a servizio dell’imperatore, in: La Venetia
(Anm. 74) 129-136.

263 S0 im Jahre 378: CIL VI 1751 = ILS 1265.

264 Vgl. C.ZACCARIA, in: Aquileia nella Venetia et Histria, Udine 1986, 75f.; ferner Aur.
Vict. Caes. 39, 10; dazu HErz1G, Administration routiére 91 mit Anm. 20; G. A. CEcconi,
in: Aquileia romana e cristiana fra II e V secolo, Triest 2000, 45-48.

265 Keine voreiligen Schliisse sollte man im iibrigen aus dem (vermutlichen) Aufstel-
lungsort des Meilensteines Nr. 16 ziehen. Der Stein wurde in Wiederverwendung in der
Kirche von Senabor gefunden, stand aber wohl urspriinglich in der Nihe von Col an der
Strafle von Aquileia nach Emona (s. u. Anhang IB Strafle Nr. 4), also nicht allzu weit ent-
fernt von der Grenze zwischen den Territorien der beiden Stadte. Die Gesamtprovinz Ve-
netia et Histria umfafite aber im 3./4. Jh. mit Sicherheit auch das Gebiet von Emona (vgl.
dazu Hdn. 8, 1, 4; Zaccaria [Anm. 264] 77f. sowie zuletzt J. Sa3Er, AArchHung 41, 1989,
169-174 = dens., Opera selecta, Ljubljana 1992, 707-714), so dafl der vorliegende Stein
nicht die Provinzgrenze zu Pannonien markiert haben kann (gegen Basso 1990 [Anm. 262]
131). Immerhin ist es moglich, dal Emona nicht zur Venetia gehorte, so dafl der Stein in
diesem Falle den Eintritt der Strafle in die Venetia hervorhob (vgl. hierzu auch Basso,
Miliari 219) und den von Osten kommenden Reisenden als erster auf die Loyalitdtskund-
gebung der Region aufmerksam machte.

266 Vgl. dazu auch F. M. AusBUTTEL, Die Verwaltung der Stidte und Provinzen im spit-
antiken Italien, Frankfurt a. M. et al. 1988, 72.

267 Zu den spitantiken Provinziallandtagen in Italien s. AUSBUTTEL (Anm. 266) 70—84;
zuriickhaltender ist CEccont (Anm. 264) 63f. Einen interessanten Vergleich bieten zwei



Meilensteine als bistorische Quelle? 365

Die Bezeichnung des Stifters als devotus/devota begegnet in Kaiserinschriften
seit dem frithen 3. Jh. hiufig, zumeist in der Form devotus numini maiestatique
eius.?® Neben Einzelpersonen, Stadtgemeinden und Truppenteilen konnten sich
auch ganze Regionen oder Provinzen als devota bezeichnen, so die provincia
Baetica auf mehreren Basen fiir Kaiserstatuen des mittleren 3. Jhs. in Corduba?®’
oder die provincia Moes(ia) superior als devotissima numini eorum (wohl des
Kaisers Severus Alexander und seiner Mutter Tulia Mamaea).?’® Auf Meilenstei-
nen findet sich die Formel ebenfalls, wenn auch nicht allzu hiufig; so in Afri-
ca,?”! in Germanien?? und - als Vergleich besonders instruktiv — in Italien auf
einem Meilenstein fiir Valentinian I. und Valens (mit stark verkiirzter Titulatur),
den die Stadt Tic(inum) div(otum)(!) errichtet hatte.?”> Der Dedikationscharakter
aller dieser Monumente ist eindeutig,?’* und so kann ich nicht recht nachvollzie-
hen, warum PaTrizia Basso wegen der Einheitlichkeit des — allerdings eben
keineswegs auflergewohnlichen — Formulars an eine von der kaiserlichen Zentra-
le ausgehende Initiative bei der Aufstellung der Meilensteine fiir Valentinian I.
und Valens denkt.?”> Ganz offensichtlich waren fiir solche Ehrungen doch die

weitgehend identische Inschriften fiir Iulian aus der Provinz Syria Phoenice, die auf Halb-
sdulen angebracht sind, welche wiederum offenbar an Straflenrindern aufgestellt waren: AE
1907, 191; AE 1969/70, 631 (in der Neulesung von W.Eck, Chiron 30, 2000, 857-859);
dazu ausfiihrlich K. DieTz, Kaiser Julian in Phénizien, ebd. 807-855. Hier wird der Kaiser
vom phénizischen Provinziallandtag (der sich die etwas ungewdhnliche Selbstbezeichnung
Foenicum genus gegeben hat) in lateinischer Sprache mit verschiedenen inoffiziellen Titeln
geehrt, die zusammengenommen so etwas wie einen schlagwortartigen Uberblick iiber Tuli-
ans politisches und religiéses Programm geben. Die <Phonizier wollten damit ihre beson-
dere Nihe zu dem Herrscher herausstreichen. Mit weiteren entsprechenden Steinen an
anderen Straflen der Provinz mufl gerechnet werden, so dafl wohl auch hier eine Serie wie
die der devota Venetia vorlag.

268 Dazu H. G. GunDEL, Epigraphica 15, 1953, 128-150.

269 CIL 11%/7, 255, 258, 259; dazu A.U. StyLow, Chiron 19, 1989, 399-405.

270 CIL 111 8257. S. ferner CIL III 1454 = ILS 7218 = IDR II1/2, 80 (concilium prov.
Daciarum III fiir Gordian IIL.); CIL VI 1090 (provincia Mauretania Caesariensis ebenfalls
fir Gordian IIL), 40704 (III prov. Galliae fiir Saloninus Caesar); dazu M. CORBIER —
M. Curistor, REA 73, 1971, 360f.

71§, etwa CIL VIII 22196 und AE 1987, 1008b—d, aufgestellt von den Stidten Simi-
tthus bzw. Furnos devota; allgemein dazu A.U.StyLow, Chiron 4, 1974, 532 und SaLAMa,
Bornes milliaires 59 mit weiteren Beispielen.

272 CIL XVII 2, 636: Die civitas Ulpia Sueborum Nicrensium bezeichnet sich als devo-
tissima gegeniiber Elagabal.

273 CIL'V 8060 = Banzi, Miliari 193f. Nr. 1b; vgl. ferner den von der civitas (i.e. Viceti-
na) errichteten Meilenstein fiir Gratian: Basso, Miliari 123 Nr. 54; sowie den Meilenstein
CIL XI 6658 = HErzIG, Réseau routier 100f. Nr. 48, dessen Inschrift davon berichtet, daf§
thn fiir Kaiser Iulian ordo possessorisqufe](!) Brixellanorum optata devotio(!) dedicarunt.

274 Vgl. HErz1G, Untersuchungen 6391.

275 Basso 1990 (Anm. 262) 132f. Sie greift hier auf die These von PExARY zuriick, alle
Meilensteine seien als 6ffentliche Monumente im Auftrag des Kaisers oder zumindest nicht
ohne seine Genehmigung entstanden; s. dazu aber Anm. 18.
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lokalen oder regionalen Behorden — in diesem Falle der Provinziallandtag — ver-
antwortlich, ohne daff man dahinter eine von oben kommende Weisung ver-
muten miifite. Erst recht ist nicht anzunehmen, daf§ hiermit tatsichliche Strafien-
bauarbeiten verbunden waren.?7¢

Fraglich ist ferner, ob man einen bestimmten Anlaf fiir den Loyalititsbeweis
der Venetia ins Auge fassen sollte. Ein guter Moment hierfiir wire sicherlich der
Herbst 364 gewesen,?”’ als Valentinian I. von Osten her kommend durch die
Region zog (und zwar genau auf der Strafle, an der alle sechs in Frage stehenden
Meilensteine aufgestellt waren!).?’8 Aber da hier im Gegensatz zu den zuvor
behandelten Steinen Nr. 1 und 9 kein besonders spezifisches Formular vorliegt,
kommt wohl auch jeder andere Zeitpunkt zwischen 364 und 367 in Frage. Daf§
der Meilenstein Nr. 8 vermutlich an derselben Stelle aufgestellt war wie die Saule
Nr. 9,%% die mit einiger Sicherheit in das Jahr 364 gehort,?®° kénnte ebenfalls
eher gegen eine Datierung der Serie der devota Venetia in diesen Zeitabschnitt
sprechen, da man wohl kaum zwei Dedikationen dieser Art zeitgleich errichtet
hat — es sei denn, die Venetia und die Stadt Aquileia hitten die zwei Steine
bewufit als Pendants konzipiert, um beide am gleichen, markanten Punkt (dem
Ubergang der via Annia iiber den Corno) den neuen Kaiser mit einer jeweils
unterschiedlich formulierten Inschrift zu ehren.

Es gilt an dieser Stelle, ein kurzes Fazit zu ziehen. Dabei méchte ich zunichst
auf die bereits eingangs gestellte Frage eingehen, inwieweit es in der Spitantike
noch einen Zusammenhang zwischen der Aufstellung von Meilensteinen und
einer aktuellen Straflenbautitigkeit gab. Sicher ist eine solche im Territorium von
Aquileia nur auf den meilensteinartigen Tafeln bzw. Stelen des 3. Jhs. nachgewie-
sen, vor allem fiir die Zeit des Maximinus Thrax. Die von ihm angeordneten
Restaurierungsmafinahmen an zwei der wichtigsten Fernstraflen standen jedoch
offensichtlich nicht in einem ursichlichen Zusammenhang mit dem bellum Aqui-
leiense von 238, wie ein Teil der Forschung gemeint hat. Auf den Siulen des
4. Jhs. gibt es hingegen keinerlei explizite Hinweise auf Baumafinahmen. In eini-
gen Fillen wie bei den nur kurzzeitig regierenden Kaisern Iulian und Iovian sind
solche sogar mit hoher Wahrscheinlichkeit auszuschlieflen. Selbst das Vorhan-
densein von ganzen Meilenstein-Serien fiir einen einzelnen Kaiser kann in der
Spitantike nicht mehr unbedingt als Hinweis auf die Durchfithrung von Bau-
arbeiten gewertet werden, wie wir am Beispiel der Steine des Magnentius ge-
sehen haben. Es ist also ein klarer Funktionswandel auszumachen: Meilensteine

276 So auch Herz1G, Administration routiere 91f.

277 So HERz1G, Administration routiére 92; ders., Untersuchungen 639; Basso, Miliari
2211.; dies. 1990 (Anm. 262) 129-131.

278 S, Anm. 258.

279 Nimlich in Chiarisacco (s. Anm. 314), wo sich offenbar eine <Meilensteingruppe> der
Spatantike befand, die die Steine Nr. 8—10 umfafite; vgl. dazu Anm. 31.

280 Dazu S. 363f.
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hatten im 4.Jh. in der Regel kaum noch die Aufgabe, Straflenbaumafinahmen
anzuzeigen, obwohl die Fernwege durchaus instandgehalten wurden, wie andere
Quellen und der noch im Frithmittelalter akzeptable Zustand des Straflennetzes
beweisen. Die urspriinglich enge Bindung der Aufstellung von Meilensteinen an
die Durchfithrung von Straflenbauarbeiten, die sich in Italien offenbar schon im
Laufe des 2. und 3. Jhs. zunehmend gelockert hatte, hatte sich somit nun fast
vollig aufgelost.

Eine andere Funktion der Meilensteine hatte hingegen immer mehr an Bedeu-
tung gewonnen und wurde im 4. Jh. schlieflich dominant, nimlich die, als Eh-
rung fir den regierenden Kaiser zu dienen. Damit niherten sich die an den Fern-
straflen aufgestellten Inschriftensiulen auch sprachlich den Ehreninschriften fiir
Kaiser im stidtischen Kontext an; allerdings mit dem Unterschied, daf} letztere
in der Regel auf Statuenbasen angebracht waren und deswegen in Verbindung
mit Kaiserbildnissen standen, die zumeist auf den Fora der Stidte errichtet wur-
den. Besonders klar ist der ehrende Charakter der Meilensteine in den Fillen, in
denen der Dedikant des Steines ausdriicklich genannt wird. In Aquileia gilt dies
fiir die beiden Siulen, die die devota Venetia fiir die Kaiser Valentinian 1. und
Valens errichten lieff. Auf den anderen Steinen des 4. Jhs. fehlt ein expliziter Hin-
weis auf die Instanz, die fiir ihre Aufstellung bzw. fir die Formulierung der
entsprechenden Inschriften verantwortlich zeichnete.?®! In einigen Fillen ist sie
aber immerhin mit einiger Sicherheit erschlieffbar, wobei sich die Vielfalt der in
Frage kommenden Institutionen zeigt. Manchmal handelte es sich dabei offenbar
um eine Eigeninitiative der stiadtischen Gremien, so bei den Inschriften Nr. 1
und 9 mit einem ganz auflergewdhnlichen, augenscheinlich lokal <erfundenens
Formular. Fiir andere Aufstellungen erteilte hingegen der jeweilige Provinzstatt-
halter die Anweisung und erarbeitete dafiir ein provinzweit giiltiges Inschriften-
formular, das dann von den einzelnen Gemeinden umgesetzt werden mufite. In
den aufleritalischen Provinzen war dies schon wihrend der Kaiserzeit vielfach
iblich gewesen, und nach der Provinzialisierung Italiens am Ende des 3. Jhs.
wurde es dann auch auf diese Region iibertragen. Hinzu kommt, daf} den Statt-
haltern durch die Provinzverkleinerungen der Spitantike generell eine stirkere
Kontrolle munizipaler Belange erméglicht wurde, was wir etwa am Beispiel des
Bauwesens sehen konnen.?8? Das lifit sich mittlerweile gerade fiir Aquileia recht

281 Dabei handelt es sich um eine lokale bzw. regionale Konvention, denn in anderen
Gebieten des Reiches war es zu dieser Zeit durchaus tiblich, auf den Meilensteinen die aus-
fiihrende Instanz, zumeist die jeweilige Stadtgemeinde, regelmiflig zu nennen, so in den
Tres Galliae und in Germanien wihrend des 3. und 4. Jhs. Auf den zeitgleichen Meilenstei-
nen der Gallia Narbonensis hingegen fehlt wie in Norditalien ein solcher Hinweis; dazu
Kon1G, Meilensteine 116f.

282 Vgl. hierzu C.LEPELLEY, in: Splendidissima civitas. Etudes d’histoire romaine en
hommage i F Jacques, Paris 1996, 207-220; dens., in: Il capitolo delle entrate nelle finanze
municipale in occidente ed in oriente. Actes de la Xe rencontre franco-italienne sur I’épi-
graphie du monde romain, Rome 1996, Paris — Rom 1999, 235-247.
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gut belegen.?®3 Schliefflich wurde in einigen Fillen auch der Provinziallandtag
tatig, um den Kaiser mit Meilensteinen zu ehren. Es bleibt das Problem der pro-
vinziibergreifenden Serien von Meilensteinen mit (weitgehend) identischer In-
schrift, bei denen die Frage nach dem urspriinglichen Initiator nicht so einfach
zu kliren ist, obwohl auch hieran mit Sicherheit einzelne Statthalter beteiligt
waren. Wir haben es dabei entweder mit Anordnungen der Zentralverwaltung
bzw. des Kaisers selbst zu tun oder mit einer irgendwie koordinierten Reaktion
der Provinzgremien auf allgemeine Vorgaben der kaiserlichen Selbstdarstellung.
Wichtig ist jedenfalls festzuhalten, dafl die Frage, wer fiir die Errichtung eines
Meilensteines verantwortlich war bzw. wer die entsprechende Inschrift ausgear-
beitet hatte, bei jedem Stiick einzeln geklirt werden mufl. Es diirfte nimlich
deutlich geworden sein, daf§ sich gerade fiir die Spitantike keine allgemein giilti-
gen Regeln in dieser Sache aufstellen lassen.

Unabhingig von den jeweiligen Initiatoren mufl zudem geklirt werden, aus
welchen Anldssen man sich zur Herstellung eines solchen Ehren-Meilensteines
entschlofl. Wir haben dabei gesehen, dafl die in der fritheren Forschung gerne
vorgeschlagene Verbindung mit wichtigen historischen Ereignissen wie den zahl-
reichen Biirgerkriegen der Zeit, in denen Aquileia hiufig eine zentrale Rolle
spielte, fast immer auszuschlieffen ist. In diesem spezifischen Sinne konnen die
Meilensteine aus dem Territorium von Aquileia also kaum als historische Quel-
len verwendet werden. Viele der Loyalititserweisungen an die einzelnen Kaiser
auf den Siulen erfolgten wohl rein routinemiflig und ohne besonderen Anlaf},
wie wir dies auch von anderen Formen der Kaiserverehrung (Ehreninschriften,
Statuen) kennen. Solche Ehrungen konnten sogar Kaisern des jeweils anderen
Reichsteiles wie Licinius zuteil werden, ohne dafl wir dahinter eine tiefergehende
politische Motivation vermuten miifiten. Bei einigen Stiicken sind allerdings doch
spezifischere Anlisse fiir ihre Errichtung zu vermuten. Hierzu zihlten der Regie-
rungsantritt eines neuen Herrschers, dem man moglichst rasch seine Reverenz
erweisen wollte (etwa im Falle des Iovian), und die Durchreise des Kaisers bzw.
eines nahen Verwandten oder gar ein lingerer Aufenthalt des Herrschers in
Aquileia, wie wir es fiir Valentinian I. (im Herbst 364) am Beispiel der Steine
Nr. 1 und 9 (und eventuell auch Nr. 8 und 16) aufgezeigt haben. Dies muf} aller-
dings im Einzelfall gut begriindet sein und sollte nicht einfach bei ungefihrer
zeitlicher Ubereinstimmung postuliert werden.

28> Besonders gut bekannt ist durch die epigraphischen Neufunde der letzten Jahre mitt-
lerweile das Wirken des Septimius Theodulus (PLRE I Theodolus), corrector von Venetia
et Histria bald nach der Mitte des 4.Jhs., der auf dem Forum von Aquileia drei iltere
Gétterstatuen auf ebenfalls wiederverwendeten Basen mit der einfachen Aufschrift ornavit
errichten lie: TAq 501; AE 1996, 686b = C.Zaccaria, AN 67, 1996, 184-188; ders.,
Permanenza dell’ideale civico romano in epoca tardoantica: nuove evidenze da Aquileia, in:
Aquileia romana e cristiana (Anm. 264) 96—106.
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Schliefflich kann man sich fragen, welche Rolle solche Meilensteine mit ehren-
dem Charakter im lokalen Kontext von Aquileia spielten, und zwar erneut los-
geldst davon, wer letztlich fiir ithre Aufstellung verantwortlich zeichnete. Dabei
scheint sich herauszukristallisieren, daff die Meilensteine wihrend des 4. Jhs. in
zunehmendem Mafle andere Formen der Kaiserverehrung wie die auf dem Fo-
rum der Stadt aufgestellten Kaiserstandbilder mit entsprechenden Ehreninschrif-
ten ablosten. Neuere Forschungen in Aquileia haben ergeben, daf das dortige
Forum im 4. Jh. trotz der bereits friihzeitig einsetzenden Christianisierung der
Stadt zunichst keinen Bedeutungsverlust hinnehmen mufite.?®* Ganz im Gegen-
teil blieb es weiterhin der zentrale Platz des Gemeinwesens, der erst ab dem
friihen 5. Jh. zunehmend aufgelassen wurde. Ahnliches scheint im iibrigen fiir die
meisten der Nachbarstidte Aquileias zu gelten.?85 Trotzdem ist fiir die Spit-
antike ein deutlicher Wandel bei der Ausstattung des Forums mit Statuen und
Inschriften festzustellen.?%¢ Ehrenstatuen fiir verdiente Biirger wurden schon im
spateren 3.Jh. kaum noch errichtet, und im 4. Jh. galt dies offenbar zunehmend
auch fiir die Standbilder von Kaisern, die man zuvor relativ regelmifig als Zei-
chen der Loyalitit aufgestellt hatte.?®” Stattdessen kamen nun retrospektive Bild-

284 Zum Forum von Aquileia vgl. P. LopreaTo, AN 51, 1980, 21-54; L.BERrTACCHI,
AN 60, 1989, 33-112; dies., in: Forum et basilica in Aquileia e nella Cisalpina romana,
Udine 1995, 141-155, sowie zuletzt F. MaseLL1 ScoTT1 — C. ZACCARIS, in: G. Pacr (Hrsg.),
Epigrafia romana in area adriatica. Actes de la IXe rencontre franco-italienne sur I’épi-
graphie du monde romain, Macerata 1995, Pisa — Rom 1998, 113-159, bes. 123{. zur Spit-
antike.

285 Vgl. hierzu die einzelnen Beitrige in: Forum et basilica (Anm. 284). Das Forum von
Iulium Carnicum etwa scheint im 4. Jh. weiterhin als zentraler Platz der Stadt genutzt wor-
den zu sein, u. a. durch die Umarbeitung ilterer Statuen fiir Portrits im Stile der Zeit; dazu
M. VERZAR-Bass, in: G.BANDELLI — F.FonTana (Hrsg.), Iulium Carnicum. Centro alpino
tra Italia e Norico dalla protostoria all’etd imperiale. Atti del convegno Arta Terme — Ci-
vidale 1995, Rom 2001, 297-318. Ab dem spiten 4. Jh. wurde die Anlage dann jedoch
zunehmend aufgelassen und anderen Zwecken zugefiihrt, u. a. einer squatter occupation
mit Wohn- und Handwerksbauten; vgl. S. Corazzo - P.Donar — E OrioLo, in: ebd.
237-273 sowie im grofleren Zusammenhang demnichst C. WiTscHEL, Rom und die Stidte
Italiens in Spatantike und Frithmittelalter, B] 201, 2001 (im Druck).

286 Vgl. hierzu B.Bore - C.WrTscHEL, Verinderungen im Reprisentationsverhalten
der romischen Eliten wihrend des 3. Jhs. n. Chr, in: G. ALFOLDY — S.PaNciera (Hrsg.),
Inschriftliche Denkmiler als Medien der Selbstdarstellung in der romischen Welt, Stuttgart
2001, 50-52.

287 Die Fundlage ist allerdings in Aquileia nicht allzu giinstig, da auf dem Forum selbst
nur sehr wenige Steine gefunden wurden, wihrend die meisten in spiat- und nachantiker
Zeit an verschiedenste Plitze verschleppt worden sind. Insgesamt haben sich darum aus
Aquileia im Vergleich zu anderen Stidten nur recht wenige Basen fiir Kaiserstatuen erhal-
ten (vgl. ALFOLDY [Anm. 144] 95f. Nr. 72-76; ferner C.Zaccar1a, Evoluzione funzionale
e corredo epigrafico nei fori romani della Venetia orientale e dell’Istria, Histria Antiqua 5,
1999, 75-87 sowie die Aufstellung meiner Heidelberger Kollegen WerRNER Riess und
BriGrTTE Ruck, die fiir das Aquileia-Projekt die Kaiserinschriften bearbeiten). An ihnen
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nisse in Mode, die bekannte Personen der Stadtgeschichte?®® oder herausragende

Gestalten des kulturellen Lebens vergangener Zeiten wie die Familie des Dichters
Vergil vorfiihrten.?®® Daneben wurden iltere Gétterstatuen, die vermutlich aus
aufgelassenen Tempeln stammten, auf dem Forum wiedererrichtet, und zwar mit
dem ausdriicklichen Hinweis darauf, daf8 dies zum Schmuck (ornamentum) des
Platzes dienen sollte.?”® Die Standbilder wurden jetzt also vor allem wegen ihres
asthetischen oder historischen Wertes geschitzt, wodurch der gesamte Platz eine
Art musealer Aura erhielt. Die nach wie vor erforderlichen Loyalititsbezeugun-
gen gegentiber den regierenden Kaisern erfolgten zu dieser Zeit zunehmend durch
die an den Fernstraflen aufgestellten Meilensteine,?”! deren Inschriften sich, wie

1}t sich ablesen, daff der Hohepunkt bei der Aufstellung von Kaiserstandbildern wohl im
2. Jh. erreicht war. Im 3. Jh. wurden offenbar noch einigermaflen regelmiflig entsprechende
Denkmiler errichtet, so fiir Elagabal (IAq 444; s. die verbesserte Lesung von G. ALFOLDY,
in: ders. [Anm. 252] 52-56), fiir Philippus Caesar (IAq 445; ALFOLDY a. O. 56-59) sowie
fiir Gallienus und Salonina (IAq 446/47); hinzu kommt ein nicht sicher identifizierbarer
Bronzekopf vom Forum, der vermutlich einem der der damnatio memoriae verfallenen
Herrscher des 3. Jhs. zuzuweisen ist: Aquileia romana. Vita pubblica e privata, Venedig
1991, 88 Nr. 2; Zaccaria a. O. 82. Relativ zahlreich sind schliefflich noch die Basen aus
konstantinischer Zeit: Die Basis IAq 448 (s. Anm. 252; die Rekonstruktion des Monu-
ments ist allerdings nicht einfach) fiir Constantin I. und seine Séhne (?) kénnte urspriing-
lich auf dem Forum gestanden haben, wihrend die beiden von Riess (Anm. 227) 271{.
Nr. 2; 272-274 Nr. 3 edierten Basen fiir Constantin I. offenbar im Bereich der Groflen
Thermen aufgestellt waren und an deren Restaurierung durch den Kaiser erinnerten. Eben-
falls aus dieser Epoche stammen das Fragment einer Inschrift wohl fiir Constans 1. (IAq
449; dazu Riess a. O. 282f. Nr. 4) sowie ein im Bereich der Forumsbasilika gefundenes
Marmorbildnis: P. LorreaTO, in: Aquileia nel IV secolo II, Udine 1982, 359-368. Aus
nachkonstantinischer Zeit liegen hingegen bislang keine sicheren Hinweise mehr dafiir vor,
dafl im Zentrum von Aquileia noch Kaiserstatuen errichtet worden wiren.

288 Zu nennen sind hier in erster Linie die Inschriften, die vermutlich im frithen 4. Jh.
nachtriglich auf den reich verzierten Architekturteilen, die den oberen Abschluff der Fo-
rumsportiken bildeten, angebracht wurden. Sie nannten fiihrende Persénlichkeiten der
Stadtgeschichte von der Koloniegriindung bis hin zur tetrarchischen Zeit (?) und waren
wahrscheinlich mit entsprechenden Bildnissen verbunden; s. IAq 649-654 (mit teilweise
sicherlich falschen Rekonstruktionen) sowie zuletzt MASELLI SCOTTI — ZACCARIA
(Anm. 284) 125-130 (mit einigen Neufunden) und Zaccaria 2000 (Anm. 283) 93f.

289 Erhalten ist eine (wiederverwendete) Basis, die laut ihrer Inschrift eine Statue des
Vaters von Vergil trug: AE 1987, 425 = AE 1990, 389 = AE 1993, 746; dazu G.Pani,
AN 58, 1987, 293-308; MASELLI ScOTTI — ZACCARIA (Anm. 284) 154f.; Zaccaria 2000
(Anm. 283) 95.

290 S, hierzu Anm. 283; vgl. ferner MaseLLI SCOTTI — ZACCARIA (Anm. 284) 143—154
sowie allgemein zum Phinomen der Statuenumsetzungen in der Spatantike
H. BRANDENBURG, in: Migratio et Commutatio. Studien zur Alten Geschichte und deren
Nachleben. Festschrift T. Pekary, St. Katharinen 1989, 235-246; C. LepeLLEY, CArch 42,
1994, 5-15.

291 Eine shnliche Verlagerung der Kaiserverechrung vom Forum auf die Fernstraflen i}t
sich auch in anderen Stidten der Provinz Venetia et Histria beobachten, so in Brixia: BOrRG
— WrrscHEL (Anm. 286) 52f.
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wir bereits mehrfach gesehen haben, in ihrer Sprache immer mehr den allgemein
tblichen Ehrerweisungen an den Herrscher angenihert hatten, vor allem durch
die haufige Verwendung des Dativs bei der Kaisernennung sowie sog. dnoffiziel-
ler Epitheta. Man mag hierin eine gewisse finanzielle Zuriickhaltung der stadti-
schen oder provinzialen Behérden bei der Kaiserverehrung sehen,?? denn solche
Inschriftensdulen waren natiirlich viel einfacher herzustellen und darum weit bil-
liger als die frither tblichen Kaiserstandbilder aus Bronze oder Marmor mit ih-
ren sorgfiltig gestalteten Tituli auf der Basis. Fiir eine solche Annahme scheint
auf den ersten Blick auch die Tatsache zu sprechen, daff die Inschriften der
Meilensteine oft sehr nachlissig ausgefithrt waren und nicht selten Fehler in der
Kaisertitulatur aufwiesen; hinzu kommt noch das Phinomen der Wiederverwen-
dung ilterer Stiicke. Ein Interpretationsansatz dieser Art scheint mir aber zu
einseitig zu sein. Die zuletzt angesprochenen Verinderungen im dufleren Erschei-
nungsbild der Tituli sind ebenso bei anderen Inschriftengattungen zu beobach-
ten, und zwar reichsweit und auch in solchen Stidten oder Regionen, die in der
Spitantike unzweifelhaft prosperierten.?” Dies gilt durchaus auch fiir Aquileia,
das im 4. Jh. eher noch an Bedeutung gewann und dessen Stadtbild zu dieser Zeit
weiterhin durch eine recht intensive Bau- bzw. Restaurierungstitigkeit sowohl
im 6ffentlichen wie im privaten Bereich gekennzeichnet war.?”* Es waren also
offenbar nicht vorrangig 6konomische Motive, die diesen Wandel in der Inschrif-
tenkultur bewirkten, sondern kulturell-mentale Verinderungen wie etwa neue
Sehgewohnheiten oder eine gewandelte Finstellung in Bezug auf die Reprisenta-
tionsformen innerhalb der romischen Gesellschaft.??> In diesem Rahmen sind
auch die Meilenstein-Aufstellungen der Spitantike im Territorium von Aquileia
zu sehen: Sie erfolgten allem Anschein nach keineswegs planlos, sondern fast
immer an besonders markanten Punkten entlang der bedeutenden Fernstra-

296

en,?”® wo besonders viele Menschen die Ehrungen fiir die einzelnen Kaiser

wahrnehmen konnten.?”” Diese zunehmende Bedeutung des Territoriums bzw.

22 S0 etwa Kunorr (Anm. 5) 167-170.

293 Dazu BorG — WITsCHEL (Anm. 286) 50—78.

2% Vgl. P. A. FEVRIER, Remarques sur le paysage d’une ville 3 a fin de 'antiquité: lexem-
ple d’Aquilée, in: Aquileia e l'occidente, Udine 1981, 163-212; L.BerraccHi, Edilizia
civile nel IV secolo ad Aquileia, in: Aquileia nel IV (Anm. 287) 337-357; dies., Basilica,
museo e scavi — Aquileia, Rom 1994; C.JAiccr, Aspekte der stidtebaulichen Entwicklung
Aquileias in frithchristlicher Zeit, JbAC 33, 1990, 158-196 sowie zuletzt die Beitrige in:
Aquileia romana e cristiana (Anm. 264).

2% Vgl. dazu ausfithrlich Bore ~ WrtscHEL (Anm. 286) 47-120.

2% S. dazu S. 330f.; vgl. zusitzlich noch eine Basis fiir eine Kaiserstatue des 4. Jhs., die sich
bei der Pafistation Ad Pirum (s. Anm. 336) gefunden hat: CIL III 4613 = Inscrlt X 4, 349,

27 Die Bedeutung der Fernstraflen und der an ihnen gelegenen mutationes und stationes
in der Spitantike geht auch aus ihrer detaillierten Erwihnung in den Itinerarien des 3./4. Jhs.
hervor; dazu J. ELsNER, The Itinerarium Burdigalense: politics and salvation in the geogra-
phy of Constantine’s Empire, JRS 90, 2000, 181-195.
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der durch dieses verlaufenden Straflen fiir die inschriftliche Verherrlichung des
Herrschers erklirt sich vielleicht teilweise auch durch die Verinderungen des
Siedlungsbildes, die sich im Umland von Aquileia zwischen dem 2. und 4. Jh.
vollzogen hatten: Viele der verstreut im Gelinde liegenden Gehofte und Villen
wurden im Laufe dieser Zeit aufgelassen, wihrend andererseits einige nukleari-
sierte Zentren, Dorfer oder vici, aufblithten. Diese lagen bevorzugt an den gro-
8en Durchgangsstraflen, so etwa San Giorgio di Nogaro, Sevegliano, die Sied-
lung auf dem Burgberg von Udine, San Canzian d’Isonzo oder San Giovanni di
Duino.??® Auch die sonstigen Siedlungsstellen konzentrierten sich immer stirker
auf den Umkreis der Straflen, deren wichtige Funktion fiir die lindliche und
auch stidtische Bevolkerung damit klar zu Tage tritt. Zusammenfassend ist also
festzuhalten, daff die (inschriftlich verewigte) Verehrung fiir die Kaiser in der
Spitantike keineswegs geringer geworden war, sich aber zunehmend von den
Fora der Stidte auf die durch ihr Territorium verlaufenden Fernstraflen verla-
gerte, also neue Formen annahm. Insofern sind Meilensteine dann eben doch
eine sehr wichtige Quelle fiir die Verinderungen der Stadt- und Inschriftenkultur
wihrend der Spitantike.

Schlieflich wird deutlich, daff auch die Meilensteine, nachdem ihre Aufstellung
immer weniger an tatsichliche Straflenbaumafinahmen gekoppelt war, einer Form
von epigraphic habit unterlagen, zumal sich an ihnen die Verinderungen in der
spatantiken Inschriftenkultur deutlich ablesen lassen. Mit der Postulierung eines
eigenen epigraphic habit fiir die Meilensteine 1afit sich zudem die zahlenmafige
Verdichtung der Meilenstein-Aufstellungen in bestimmten Perioden und Regio-
nen besser erkliren, ohne daff hierfiir ein Konnex mit spezifischen Ereignissen
gesucht werden miifite. Um somit auf die im Titel des Aufsatzes gestellte Frage
zurlickzukommen: Meilensteine sind mit Sicherheit wichtige historische Quellen,
aber in einem anderen Sinne, als sie bislang vielfach verwendet wurden.

2% Vgl. zu diesen Siedlungen die Anm. 313, 318, 322, 341, 343; ferner allgemein
C.Magriny, Il territorio di Aquileia tra tardoantico e altomedioevo, ArchMed 24, 1997,
155-171, bes. 160f. sowie zu den an diesen Orten errichteten Kirchen G. Cuscrro, AN 70,
1999, 73-104; L.ViLLa, in: Aquileia romana e cristiana (Anm. 264) 391-437. Besonders
auffillig ist dabei, daf§ die Siedlungen (wie auch viele der fortbestehenden Villen) alle an
den groflen Fernstraflen lagen, deren Bedeutung in der Spatantike damit erneut unterstri-
chen wird; dazu M.Buora, ArchMed 17, 1990, 85-110. Auch die groéfleren lindlichen
Nekropolen der Spatantike befanden sich bevorzugt an diesen wichtigen Straflen; vgl. I
soldati di Magnenzio (Anm. 211) 118f., 121.
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Anbhinge und Literaturverzeichnis

Anhang I: Die Abgrenzung des Territoriums von Aquileia und die darauf
verlaufenden Fernstrafien®®

A Das Territorium von Aquileia

Zunichst zur Frage der Abgrenzung des Territoriums von Aquileia:*® Unpro-
blematisch ist diese im Siiden der Stadt, denn hier bildet das Mittelmeer eine
natiirliche Scheidelinie. Der Ort Gradus/Castrum Gradense (Grado) entstand
wohl erst in der spiteren Kaiserzeit und war zunichst ein von Aquileia abhingi-
ger vicus, dessen Bedeutung als Zufluchtsort fiir die Bevolkerung der Metropole
im Laufe der Spitantike immer mehr zunahm. Im Westen bildete der Tagliamen-
to (Tiliaventum [minus]), wenn auch mit einem etwas anderen Verlauf als heute,
die Grenze zum Territorium von Iulia Concordia. Wesentlich strittiger ist hinge-
gen, wo genau die Grenze im Norden zu dem Gebiet von Iulium Carnicum
(Zuglio) bzw. von Glemona (Gemona)®*®! verlief. Anhand einiger Inschriften mit
Nennung der Tribus Claudia kann das Gebiet nordlich von Fagagna vermutlich
dem Territorium der Nachbarstidte von Aquileia zugewiesen werden.**? Eben-
falls nicht véllig klar ist die Situation im Osten von Aquileia, also die Abgren-
zung zu den Gebieten von Tergeste (Trieste) und Emona (Ljubljana), das im
Laufe der friihen Kaiserzeit ebenfalls zu Italia geschlagen wurde.>*®* Wihrend
einige Forscher das gesamte Tal der Vipava zum Gebiet von Tergeste rechnen,?**
plidieren andere aufgrund der mittelalterlichen Diézesen-Einteilung dafiir, diese
Region bis zu der Palhohe von Ad Pirum dem Territorium von Aquileia zuzu-
weisen.>® Der letzteren Theorie wird in der vorliegenden Arbeit gefolgt. Stidlich

299 Vgl. hierzu auch die beigefiigte Karte.

30 Vgl. zusammenfassend die einzelnen Beitrige in: Il territorio di Aquileia nell’anti-
chita I, Udine 1979.

301 Zur Frage, ob Glemona, das zunichst wohl ein von Iulium Carnicum abhingiger
vicus war, in der Kaiserzeit eine eigenstindige Gebietskorperschaft bildete, s. G. L. Grego-
RI, AN 61, 1990, 213-232; dens., in: Iulium Carnicum (Anm. 285) 175f.

392 Dazu S. PANCIERS, in: Il territorio (Anm. 300) 386, 396f.; F. MamNarDis, Suppllt 12,
1994, 84; dies., in: F. OrtoLo - S. ViTrI (Hrsg.), Museo archeologico Iulium Carnicum. La
cittd romana e il suo territorio nel percorso espositivo, Triest 1997, 21-23; anders
P.LorreaTo, in: 1l territorio a. O. 291, 298-302, die jedoch nicht iiberzeugend argumen-
tiert.

303 S, Anm. 265.

304 So vor allem P.SticorTr, Inscrlt X 4, tab. I1.

39 A DEGrassy, Il confine nord-orientale dell’Italia romana. Ricerche storico-topografi-
che, Bern 1954, 25f. und ihm folgend M.].STRAZZULLA, in: Il territorio (Anm. 300) 326;
S.PANCIERS, in: ebd. 398 sowie zuletzt C.Zaccaria, Suppllt 10, 1992, 238 zu Inscrlt X 4,
377-382.
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des Passes iiberquerte die Grenze zum Gebiet von Tergeste den Karst, um mit
Sicherheit jenseits von San Giovanni di Duino (Fons Timavi) und Duino das
Meer zu erreichen, wobei jedoch unklar ist, an welchem Punkt dies geschah:
Entweder in Sistiana oder noch etwas weiter siidlich davon.’® Relativ gut
gesichert ist hingegen die Grenzziehung im Nordosten zum Territorium von
Forum Iulii (Cividale) hin. Die Grenze verlief hier entlang des Flusses Torre
(Turrus) bis auf die Hohe von Buttrio; dann {iber Manzano und Cormons nach
Gorizia (oder etwas nérdlich davon).?””

B Die wichtigsten Straflen auf dem Territorium von Aquileia

Es folgt eine kurze Beschreibung des Straflennetzes auf dem Territorium von
Aquileia. Berticksichtigt werden dabei nur die Hauptverkehrsstraflen, an denen
Meilensteine aufgestellt waren oder die eine iiberregionale Bedeutung besafien.?%

1) Strafle Aquileia — Iulia Concordia (via Annia)

Die Anbindung Aquileias an Ober- und Zentralitalien erfolgte zunichst durch
die via Postumia, erbaut vom Konsul Sp. Postumius Albinus im Jahre 148 v. Chr.3%
Sie fiithrte von Genua kommend tiber Cremona, Verona, Vicetia (Vicenza), Opi-
tergium (Oderzo) und die Stelle der spiteren Kolonie Iulia Concordia nach
Aquileia. Es folgte die vermutlich durch T. Annius Rufus zwischen 131 und 128
v. Chr. eingerichtete via Annia, auf der man von Atria tiber Patavium (Padua),
Altinum (Altino) und Iulia Concordia nach Aquileia gelangte.>'® In ihrem letz-
ten Abschnitt hatte sie also den gleichen Verlauf wie die iltere wia Postumia,
deren Namen sie im Laufe der Zeit verdrangte. Dies ist jedenfalls die Meinung

311

eines Teiles der Forschung,’!! wihrend andere Autoren annehmen, die urspriing-

36 Dazu F.Scorrt MaseLLr, in: Il territorio (Anm.300) 354-357 und ZaccARIA
(Anm. 305) 1631.

37 §.Stucchr, Forum Iulii, Rom 1951, 87f., 91; Strazzurra (Anm.305) 326.
A. Giavrrro, Suppllt 16, 1998, 216-219 setzt die Grenze hingegen etwas weiter nérdlich
an, nimlich auf der Linie Buttrio — Rosazzo — Collio.

308 Vgl. hierzu allgemein PANCIERA, Vita economica 49—61; J.Sa3EL, in: ANSI 74-99;
A.GriLLi, Aquileia: Il sistema viario romano, in: Il territorio (Anm.300) 223-257;
A.TacLiarerrI, Coloni e legionari romani nel Friuli celtico. Una ricerca archeologica per
la storia I, Pordenone 1986, 165-244; BrusiN, IAq II p. 993-998 sowie als neueste Zusam-
menfassung, der ich weitgehend folge: Bosro, Strade. Die antiken Itinerarien werden nach
der Ausgabe von O.CunTz, Itineraria romana I, Stuttgart 21990, zitiert; zu den relevanten
Abschnitten der Tabula Peutingeriana vgl. L. Bosto, AN 44, 1973, 37-84.

309 Vgl. zu dieser jetzt: Tesori della Postumia. Archeologia e storia intorno a una grande
strada romana alle radici dell’Europa. Ausstellungskatalog Cremona, Mailand 1998.

310 Bosio, Strade 68—81.

311 Ausfiihrlich begriindet wird diese Annahme von L.BosIo, La via Postumia da Oder-
zo ad Aquileia in relazione alla rete viaria romana della Venetia, AttilstVen 123, 1964/65,
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liche wia Postumia habe ab Opitergium einen groflen Bogen um das Gebiet von
Tulia Concordia geschlagen, und zwar {iber Pordenone, Codroipo (Quadrivium),
sodann an der spiter Stradalta genannten Trasse entlang bis Sevegliano, um
schlieflich von Norden her nach Aquileia einzubiegen.?!? Dagegen spricht aber
vor allem, daf8 diese Streckenfithrung in keiner antiken Quelle genannt wird und
deswegen aus mittelalterlichen Bezeugungen und modernen Ortsnamen rekon-
struiert werden muff. Moglicherweise handelte es sich bel ihr um eine Neben-
strafle, die es ermoglichte, von Opitergium auf direktem Wege zum Isonzo
(Aesontius) zu gelangen und dort die Strafe nach Emona zu erreichen. Dadurch
lieflen sich auch die relativ umfangreichen romischen Siedlungsreste und vor al-
lem das Vorhandensein von Nekropolen entlang der Stradalta erklaren.

Die via Annia verliefl Aquileia durch das nordwestliche Stadttor, fithrte zu-
nichst vorbei am Circus und dem in der Spitantike errichteten kaiserlichen
Palast(?) und durchzog — gesiumt von zahlreichen Grabanlagen und suburbanen
Villen — die Flur Marignane, tiberquerte ca. 250 m oberhalb der heutigen Ponte
Rosso den Fiume di Terzo und verlief dann siidlich von S.Martino al Terzo
durch die fondi Seiuzze (Sciuzza) und Tumbola (Tombula/Tombola) bei Muruz-
zis bis zum Flufl Ausa, der antiken Alsa. Dieser wurde an der Antonina genann-
ten Stelle auf einer Briicke bei der sog. Ponte Orlando iiberquert. Uber das Ge-
biet von Malisana wurde das Fliiichen Zumello erreicht und ebenfalls mittels
einer Briicke iiberquert. Ein weiterer, wesentlich wichtigerer Flufliibergang be-
fand sich dann etwas nérdlich von S. Giorgio di Nogaro®!® bei Chiarisacco, das
am linken Ufer des Corno liegt.>’* Dort wird in der modernen Forschung hiufig
die im Itinerarium Burdigalense genannte mutatio Ad Undecimum?'® lokalisiert.
Diese sollte aber eher etwas westlich davon bei Zellina gesucht werden, da dies
besser zu den iiberlieferten Meilenangaben pafit.’!® Ab hier folgte die via Annia

279-338; shnlich P.L.ZovarTo, AN 36, 1965, 187-190 und G.Rosapa, in: Tesori della
Postumia (Anm. 309) 242-248.

312 So zuerst P. FrRaccaro, La via Postumia nella Venezia, in: Beitrige zur ilteren euro-
paischen Kulturgeschichte I. Festschrift R. Egger, Klagenfurt 1952, 251-275; ihm folgend
G. BRrusIN, ArchVen ser. 5, 79, 1966, 5—14 und — mit gewissen Modifikationen — TAGLIAFER-
RI (Anm. 308) 169-181.

313 In S. Giorgio di Nogaro befand sich offenbar eine auch in der Spitantike nicht unbe-
deutende Siedlung, wie neuere Grabungen erwiesen haben; dazu: In ecclesia Divi Georgii.
Lo studio, i risultati e i materiali dello scavo archeologico nella chiesa parrochiale di S.
Giorgio di Nogaro, Udine 1992 [mir nicht zuginglich].

314 D.BerTOLINI, NSA 1882, 131; zu weiteren Funden an diesem Ort s. BERTACCHI,
Presenze archeologiche 2681.

315 Tt. Burd. 559, 10; dazu VEDALDI IasBEZ, Venetia 438.

316 Zur Diskussion um die mutatio Ad Undecimum s. MENGOTTI (Anm. 225) 139f., die
zu Recht darauf hinweist, daf§ der Meilensteinfund von Palazzolo dello Stella (Nr. 12) mit
der Angabe MP XVII es unméglich macht, die Straflenstation in Chiarisacco zu lokali-
sieren. Aufgrund der Entfernungen kommt hierfiir nur Zellina in Frage; ebenso schon
Panciera, Vita economica 51 mit Anm. 22.
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im wesentlichen der Streckenfithrung der heutigen Statale 14. Bei Palazzolo dello
Stella fithrte eine Briicke iiber den Stella. Von dort ging es weiter zum Taglia-
mento, der bei Latisanotta iberquert wurde, womit das Territorium von Iulia
Concordia erreicht war.

2) Strafle Aquileia — Noricum

Die wichtigste Strafle, die Aquileia in nordlicher Richtung verlieff und die Stadt
iiber die Alpenpisse mit Noricum verband,?” wird zuweilen — jedoch ohne
einen antiken Beleg — als via Iulia Augusta bezeichnet. Sie fithrte vermutlich
iiber Terzo di Aquileia (Ad Tertium) und Sevegliano, einen bis in die Spitantike
bedeutenden Ort, eventuell sogar eine statio an der zehnten Meile,>'® nach Trice-
simo (Ad Tricensimum),®"? das in der Kaiserzeit bereits auf dem Territorium von
Glemona bzw. Iulium Carnicum lag. Tricesimo ist wohl auch identisch mit der
Station viam Belloio,¥° falls es sich hierbei tatsichlich um eine solche handelte.
Der genaue Verlauf der Strafie ist nicht iiberall gesichert;**! er diirfte relativ eng
an dem Burghiigel von Udine vorbeigefithrt haben, auf dem sich in spitrémi-
scher Zeit eine recht umfangreiche Siedlung befand.*?? Zwischen Artegna und
Gemona beriihrte die Strafie die mansio Ad Silanos3* und verlief dann weiter bis
zu einer Gabelung nérdlich von Venzone. Von hier aus gelangte man einerseits
tber Iulium Carnicum nach Aguntum. Die andere Strafle fithrte durch das Tal
der Fella (Canale del Ferro) und von dort weiter nach Virunum.

3) Strafle Aquileia — Forum Iulii

Diese Strafle wird in keinem antiken Itinerar erwihnt. Sie zweigte bei Terzo di
Aquileia von der Strafle nach Noricum ab und fihrte iiber Perteole, Tapogliano,
Chiopris, Medeuzza nach Bolzano und von dort weiter nach Forum Iulii.3?*

317 Vgl. zu dieser Strafle auch H.DERINGER, Carinthia 139, 1949, 193-221; ebd. 140,
1950, 171-228.

318 Vgl. M. Buora, AN 56, 1985, 69-116; dens., Veneti, Romani e Celti. Scavi nell’area
del santuario tardorepubblicano di Sevegliano (Agro di Aquileia), Bagnaria Arsa 1993;
A.R. TerMINI STORTI, AN 65, 1994, 209-224.

319 Tt. Ant. 279, 4; dazu VEDALDI IaSBEZ, Venetia 436{.

320 1t. Ant. 276, 2; dazu Bosio, Strade 160f.; VEDALDI 1asBEz, Venetia 4561.

321 Fiir einen alternativen und weniger geradlinigen Verlauf dieser Strafle vgl. TAGLIAFERRI
(Anm. 308) 181-196.

322 M.Buora, AN 58, 1987, 335-342; ders., ArchMed 17, 1990, 88-96; G. BERGAMINI
— M.Buora (Hrsg.), Il castello di Udine, Udine 1990.

32 Verzeichnet auf der Tab. Peut.; dazu Bosio 1973 (Anm. 308) 61f.; ders., Strade 163
165; VEDALDI 1asBEZ, Venetia 433 1.

324 Vgl. Stuccur (Anm. 307) 94f. (der hierauf allerdings It. Ant. 276 bezicht; ebenso
PaNCIERa, Vita economica 561.); Bosio, Strade 192-199. Eine deutlich andere Rekonstruk-
tion des Straflenverlaufes findet sich bei TacLiaFERRI (Anm. 308) 237-240.
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4) Strafle Aquileia — Emona

Diese Strafle, die wichtigste Verbindung von Nordost-Italien nach Pannonien
iiber die Iulischen Alpen, wird in allen Itinerarien aufgefiihrt.’?* Bei dem bereits in
der Antike existierenden Vorort Monastero {iberquerte sie auf einer grofieren
Briicke zunichst den bei Plinius genannten Natiso cum Turro.3?® Dann fiihrte die
hier im Volksmund als via Petrada bezeichnete Strafle tiber Villa Vicentina und
Ruda zum Isonzo und lief zunichst an dessen rechtem Ufer entlang. Von dort
ging es weiter iiber Gradisca d’Isonzo (vermutlich die mutatio ad Undecimum)®*’
bis ca. 800 m nérdlich der Stelle, wo die Vipava in den Isonzo miindet. Hier wur-
den bei Mainizza Reste einer romischen Straflenstation (die mansio Ponte Sonti
der Tabula Peutingeriana)®?® und einer grofien Briicke iiber den Isonzo ent-
deckt.*”” Danach fiihrte die Strafle nordlich der Vipava durch das Tal derselben;
und zwar tiber Miren und Bukovica sowie die im Itinerarium Burdigalense ge-
nannte, jedoch nicht exakt lokalisierbare mutatio ad Fornolus®**® nach Ajdovs¢ina.
Dort befanden sich die Straflenstation Fluvio Frigido®! sowie eine spitantike,
offenbar bald nach 270 errichtete Befestigungsanlage,®*? so dafl hier auch die
mutatio Castra des Itinerarium Burdigalense®*® zu suchen ist. Hinter Ajdovi¢ina
begann der Aufstieg in die Iulischen Alpen (inde surgunt Alpes Inliae)*** iiber
Col** zum Pafl von Ad Pirum (Hrusica); dort gab es die Station Ad Pirum sum-
mas Alpes®*® sowie umfangreiche Befestigungsanlagen der claustra Alpium Inlia-
rum.>¥ Gleichzeitig iiberschritt die Strafle an diesem Punkt die Grenze zum
Territorium von Emona. Diese Strafle wurde vor allem in der fritheren Forschung
zumeist als via Gemina bezeichnet;*® s. dazu jedoch u. unter Strafle Nr. 5.

325 Tt. Ant. 128/29; It. Burd. 559/60; Tab. Peut.; vgl. Bosio, Strade 200-211.

326 Plin. Nat. 3, 126.

327 Tt. Burd. 559, 14; dazu VEDALDI IasBEZ, Venetia 439.

328 S, Bosio 1973 (Anm. 308) 64; VEDALDI IasBEzZ, Venetia 454.

329 Zu den Ausgrabungen an dieser Stelle vgl. G.BrusiN, NSA 1925, 20-22;
EDreoss;, NSA 1943, 193-198; L.Bosio, AttilstVen 122, 1963/64, 157-172;
C.Zaccaria, Epigraphica 40, 1978, 185-196; Bosio, Strade 203-206.

330 It. Burd. 560, 1; dazu VEpALDI 1asBEZ, Venetia 430.

31 1t Ant. 128, 7; Tab. Peut.; dazu Bosio 1973 (Anm. 308) 65f.; VEDALDI IasBEzZ, Ve-
netia 445f.

32 Vgl. Anm. 155.

33 It. Burd. 560, 2; dazu VEDALDI IasBEZ, Venetia 444.

34 1t. Burd. 560, 3.

335 Zu den nicht unbedeutenden rémischen Siedlungsresten an diesem Ort s.
A.MULLNER, Emona. Archiologische Studien aus Krain, Laibach 1879, 126-129; ANSI
122.

3% Tt. Burd. 560, 4; Tab. Peut.: in Alpe Iulia; vgl. VEDALDI 1asBEZ, Venetia 101-103.

3378, Anm. 157.

3% So bei BrRusIN (Anm. 27) 283; WHITTAKER, Herodian 11269 Anm. 4; PETRACCIA
LucernonI (Anm. 83) 1191.; Basso, Miliari 198, 217{.; Bosro, Strade 203 (s. jedoch ebd.
215{.); vgl. auch PANCIER4, Vita economica 60 m. Anm. 72.
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5) Strafle Aquileia — Tergeste bzw. Tarsatica (via Gemina?)

Die ebenfalls in den antiken Itinerarien®*® genannte Strafle fithrte von Aquileia
bzw. Monastero, wo hinter der groffen Briicke iiber den Natiso die Strafle Nr. 4
abzweigte, liber Casa Bianca, Stazzonara und Roncolon zum Isonzo und iiber-
querte diesen iber eine in Resten erhaltene, grofle Briicke bei Marcorina.**® Von
dort ging es weiter nach San Canzian d’Isonzo, ein wahrscheinlich Ad Aguas
Gradatas genannter vicus, der gerade in der Spitantike eine erhebliche Bedeu-
tung als christliches Kultzentrum besaff,>*! und nach Monfalcone. Die Strafle
verlief dann 6stlich von Monfalcone durch das sumpfige, in der Antike offenbar
als lacus bezeichnete Gebiet von Lisert vorbei an bedeutenden Thermalthermen
sowie liber eine von der legio XIII (Gemina) in augusteischer Zeit erbaute Briik-
ke iiber das Fliifichen Locavaz®* zu der mansio Fonte Timavi** bei San Giovan-
ni di Duino/al Timavo und weiter nach Duino, vermutlich das bei Plinius®** er-
wihnte castellum Pucinum, das noch in der Spitantike eine bedeutendere
Siedlung gewesen sein konnte.>*> Uber Sistiana (wo sich eventuell die Grenze
zwischen den Territorien von Aquileia und Tergeste befand; s. 0. Anhang IA)
und Aurisina erreichte man Prosecco, wo sich die Strafle aufgabelte in einen
Zweig, der tiber den Karst nach Tarsatica fithrte, und einen anderen, der an der
Kiiste weiter nach Tergeste lief.

339 It. Ant. 270, 1-4; 272, 8-273, 5; Tab. Peut.; dazu BosIo, Strade 212-235.

30 Vel. hierzu L.BerTaccHI, AN 49, 1978, 29-76; V. VEDALDI lasBez, AN 67, 1996,
109-136.

3 Dazu: Ad Aquas Gradatas. Segni romani e paleocristiani a San Canzian d’Isonzo,
Ronchi dei Legionari 1991; VEDALDI 1asBEZ, Venetia 284f.

342 A DEcRrassi, NSA 1934, 9-11 = ders., Scritti vari di antichitd II, Rom 1962, 903—
905 (= AE 1935, 126).

33 Tt. Ant. 270, 3; 273, 1 (s. auch Strab. 5, 1, 8); dazu VEDALDI 1asBEzZ, Venetia 447f. Zu
den Ausgrabungen in diesem Bereich vgl. B. Tamaro, NSA 1925, 3-20; Scorti MAasELLY
(Anm. 306) 365-370; dies. — P.VENTURA, AMSI 91, 1991, 263-266; E.MANGANI -
F.ReBEccHI — M. ]. STRAZZULLA, Emilia — Venezie, Guide archeologiche Laterza 2, Rom —
Bari 21993, 263f. Die auch in der Spitantike noch intensive Nutzung dieses Ortes wird
erwiesen durch ein in der Nahe befindliches Mithrium, das nachweislich im 3./4. Jh. aufge-
sucht wurde, sowie durch eine friihchristliche Basilika des 5. Jhs.; dazu M. Bianco Fiorin,
in: Teodorico il grande e i Goti d’Italia II, Atti del XIII congresso intern. di studi sull’Alto
Medioevo Milano 1992, Spoleto 1993, 601-609.

3 Plin. Nat. 3, 127; dazu (mit weiteren Belegen) VEDALDI 1asBEZ, Venetia 391-393, die
auch die anderen Identifizierungsversuche der modernen Forschung diskutiert.

%5 Auf dem Hiigel von Duino hat man bei neueren Ausgrabungen tatsichlich eine ré-
mische Ansiedlung entdeckt. Eindeutig spatantike Reste haben sich zwar bisher nicht ge-
funden, aber vielleicht gibt es doch einen Zusammenhang mit der im Schloff von Duino
sekundir vermauerten Inschrift Inscrlt X 4, 330 aus diokletianischer Zeit; dazu F. MASELLI
Scotrti, in: G.SENa CHiesa — E.A.Arsian (Hrsg.), Felix temporis reparatio, Mailand
1992, 369-373; dies., in: S. BLasonN Scarer (Hrsg.), Attila flagellum Dei? Convegno inter-
nazionale di studi storici sulla figura di Attila e sulla discesa degli Unni in Italia nel 452
d.C., Rom 1994, 180-186.
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Die Briicke iiber den Locavaz, die von Soldaten der legio XIII Gemina er-
richtet worden war, liefert ein wichtiges Argument dafiir, dafl die Strafle von
Aquileia nach Istrien mit der via Gemina zu identifizieren ist, die in drei In-
schriften (Nr. 17; 18; IAq 2901) aus Aquileia genannt wird.**® Eine solche Ab-
leitung des Straflennamens von einer Legionsbezeichnung ist zwar uniiblich,>*’
aber die in der fritheren Forschung bevorzugte Alternative, die via Gemina mit
der Strafle Aquileia — Emona (hier Strafle Nr. 4) gleichzusetzen,**® lifit sich noch
weniger begriinden.

6) Strafle Iulia Concordia — Noricum (via per compendium)

Diese in augusteischer Zeit errichtete Strafle wird in keinem antiken Itinerar
genannt, ist jedoch durch insgesamt sechs Meilensteine gut bezeugt. Fiir ihren
Verlauf bis zum Tagliamento gibt es zwei mdgliche Alternativen: Zum einen
der direkte Weg von Iulia Concordia iiber Cordovado zum Fluf};**?
ren einen zweiten, parallel zu diesem Abschnitt verlaufenden Straflenzug weiter

zum ande-

im Osten, von dem Reste zwischen Alvisopoli und Morsano al Tagliamento
ausgemacht wurden.*® Wenn letzterer tatsichlich zu der Fernstrafle gehorte,
dann kann diese erst ein Stiick dstlich von Tulia Concordia nach der Uberque-
rung des Tiliaventum maius, eines antiken Seitenarmes des heutigen Tagliamen-
to, bei Vado von der via Annia abgezweigt sein. Nach der Uberquerung des
Tagliamento fiihrte diese Strafle fiir eine gewisse Strecke durch das Territorium
von Aquileia, und zwar tber die Pieve di Rosa bei Camino al Tagliamento nach
Codroipo (das antike Quadrivium), wo der vermutete Seitenarm der via Post-
umia gekreuzt wurde (s. o. Strafle Nr. 1). Etwas stidlich von Codroipo hat man
bei Iutizzo eine lindliche Nekropole vornehmlich der Spitantike ausgegra-
ben;**! Codroipo selbst entwickelte sich seit der frithen Kaiserzeit zu einer
recht bedeutenden Siedlung.>*? Bei Fagagna wurde dann wahrscheinlich die
Grenze zum Territorium von Iulium Carnicum oder Glemona erreicht (s. o.
Anhang IA). Die bei diesem Ort und auf der sich nérdlich anschlieenden
Strecke gefundenen fiinf Meilensteine (mit einer von Iulia Concordia ausgehen-

346 So A.GriLLI — G. MENG, La strada romana sul carso triestino, in: Atti CRDAC X
1978/79, Mailand 1979, 78f. sowie ausfiihrlich M. MiraBeLLA ROBERTI, Via Gemina, in:
Aquileia e I’arco adriatico, Udine 1990, 61-63, 77.

347 Vorsichtig bleibt deshalb J.Sa3eL, ArhVest 24, 1973, 901f. = ders., Opera Selecta,
Ljubljana 1992, 592f., dem keine der fiir die Identifizierung der via Gemina vorgeschlage-
nen Losungen einleuchten will.

348 S, Anm. 338.

39 So Bosto, Strade 185-191; vgl. ferner TAGLIAFERRI (Anm. 308) 196-207.

30 Vgl. M. Buora, AN 58, 1987, 277-284.

351 Vgl. hierzu: I soldati di Magnenzio (Anm. 211).

2 Dazu M. Buora (Hrsg.), Quadrivium sulla strada di Augusto dalla preistoria all’eta
moderna, Triest 1999.
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den Zihlung) des Augustus®* konnen somit nicht mehr zum Territorium von
Aquileia gerechnet werden. Etwas siidlich der Station Ad Silanos traf die Strafle
auf die Hauptverkehrsader Aquileia — Noricum (Strafle Nr. 2).%>*

Anhang II: Die Meilensteine und meilensteinartigen Inschriften
aus dem Territorium von Aquileia (Katalog)*”’

Strafle Nr. 1 (Aquileia — Iulia Concordia: via Annia)

Nr. 1: Meilenstein des Valentinian I. und des Valens

Siule(?), bestehend aus zwei Fragmenten (a) und (b). Material: Marmor. Mafle:
H (51); B (33); T (13) (b). Fundort: Monastero bei Aquileia (a); Aquileia, Roggia
di Monastero (b). Aufbewahrungsort: Verschollen (a); Aquileia, MAN, Mag.
Centr. MG1 C1 (b) (Inventarnummer 49.021).

Impp(eratoribus) Caess(aribus)

dd(ominis) [nn(ostris)] Valenti[ni-]

an(o) e[t] Valente(?) sen-

per(!) Augg(ustis), (vac.) ins[ifcne(!)
5  ortus felicis [i]n-

perii(!) eorum.

M(iliarium) (vac.) L

Editionen: CIL V7991 (cf. V.Joppi, ArchTriest N.S. 8, 1881/82, 447 Nr. 4;
H. Maionica, AEM 6, 1882, 90; D. BerToLINI, NSA 1882, 132; C. GREGORUT-
11, ArchTriest N.S. 12, 1886, 189f.; SI 1059) (a); G.Brusin, NSA 1933, 112-
114 (a + b); Basso, Miliari 191f. Nr. 91 (a + b); IAq 2902 (a + b).

33 CIL V7995-99 = Basso, Miliari 204-209 Nr.93-97; dazu MaINaRDIs 1994
(Anm. 302) 109, 117f. Nr. 7.

3% Vgl. Bosio, Strade 184-191. Fiir eine kompliziertere, jedoch nicht iiberzeugende
Rekonstruktion der Streckenfiihrung s. A.GriLLL, in: La communitd alpina nell’antichit;
Atti CSDIR VII 1975/76, Mailand 1976, 315-351.

35 Da die ausfithrliche Edition der Inschriften an anderer Stelle erfolgen soll (vgl.
Anm. 1), begniige ich mich im folgenden mit den nétigsten Angaben zu Inschriftentriger,
Material, Maflen, Fund- und Aufbewahrungsort. Fiir die Museen benutze ich folgende Ab-
kiirzungen: MAN = Museo Archeologico Nazionale (Aquileia); MCT = Museo Civico di
Trieste; MCU = Musei Civici di Udine; MPG = Musei Provinciali di Gorizia; NMS =
Narodnega Muzeja Slovenije (National Museum of Slovenia, Ljubljana). Alle heute noch
erhaltenen Stiicke konnte ich selbst untersuchen und vermessen mit Ausnahme der im
NMS aufbewahrten Steine Nr. 14 und 15; fiir diese verlasse ich mich auf die Angaben von
M. $a3er Kos (in: RINMS).
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Nr. 2: Meilenstein des Iovian bzw. des Valentinian I., des Valens und des
Gratian
Siule; von zwei Seiten beschrieben (Inschriften I und II). Material: Marmor. Ma-
Be: H (81); D 30. Fundort: Flur Seiuzze ca. 500 m nordwestlich der Ponte
Rosso. Aufbewahrungsort: Aquileia, MAN, Gall. Lap. 10a (Inventarnummer
59.645).

I: D(omino) n(ostro) Fl(avio)
Toviano,
triumfatori,
semper Augusto,

5 b(ono) r(ei) p(ublicae) n(ato).
II: Ddd(ominis) nnn(ostris)

Valentiniano,
Valenti et
Gratiano,

5 perpetuis, piis,
felicibus sem-
per Augustis.

Editionen: BerTAcCHI, Presenze archeologiche 262 Nr. 11 (cf. AE 1979, 289);
Basso, Miliari 189f. Nr. 90; TAq 2895.

Nr. 3: Straflenbauinschrift eines Kaisers
Tafel/Stele. Material: ?. Mafle: H 165; B 84; T 26. Fundort: Flur Tumbola bei
Muruzzis. Aufbewahrungsort: Verschollen.

a------------- Vi
[l[- - -]]] Pius Felix

invictus Augustus
viam Anniam longa incurifa]
5  neglectam, influentibus
palustrib(us) aquis eververatam(!),
sic et commeantib(us) inviam,
inter plurima indulgentiar(um)
suar(um) in Aquileiens(es) providentissim(us)
10 princeps restituit.
Editionen: Grecorurti, Lapidi 26; CIL V7992 (= ILS 5860); G.BrusiN,

AttilstVen 114, 1955/56, 289 Nr.5 (cf. Basso, Miliari 196f. Anm. 622); 1Aq
289%4a.
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Nr. 4: Stralenbauinschrift eines Kaisers

Fragment einer Tafel/Stele(?). Material: Kalkstein. Mafle: H (32); B (41); T>.
Fundort: Unbekannt. Aufbewahrungsort: Trieste, MCT, Lapidario, arco 6 (In-
ventarnummer 31.932 [neu]).

[ /
[Pius Felix inviJct(us) Afugustus viam]
[Anniajm long(a) incurifa neglec-]
[tam, in]fluentib(us) palustr[ib(us) aquis]

5  [everveJratam(!), sic et [comme-]
[antib]us inviam, inter [plurima]
[indulgentiar(um) suar(um) in Aquileins(es)]
[providentissim(us) princeps restituit].

Editionen: GREGORUTTI, Lapidi 231f. Nr. 769; CIL V 79924; G.Brusin, Attilst
Ven 114, 1955/56, 289f. Nr. 6 (cf. Basso, Miliari 196f. Anm. 622); IAq 2894b.

Nr. 5: Meilenstein des Iovian
Sdule. Material: Marmor. Mafle: H (123); D 31. Fundort: Am linken Ufer des
Flusses Ausa bei der Ponte Orlando. Aufbewahrungsort: Aquileia, MAN, Gall.

Lap. 10a (Inventarnummer 50.380).

D(omino) n(ostro) Fl(avio)
Toviano,

triumfatori,

semper Augusto,

5  b(ono) r(ei) p(ublicae) n(ato).

Editionen: G.Brusin, AttilstVen 100, 1940/41, 387; Basso, Miliari 187-189
Nr. 89; IAq 2896.

Nr. 6: Straflenbauinschrift des Maximinus Thrax

Tafel/Stele. Material: Marmor. Mafle: H 181; B 77; T 11. Fundort: Flur Castra in
der Nihe von Malisana bei Torviscosa (etwas mehr als 1 km nordwestlich der
Ponte Orlando), auf dem Gelinde der S. A.I C.I/Societd Anonima Agricola
Industriale per la Produzione Italiana di Cellulosa di Torviscosa. Aufbewahrungs-
ort: Aquileia, MAN, Gall. Lap. 10a (Inventarnummer 51.686).

Imp(erator) Caes(ar)

[[[Cai]ufs In]lifu]s]]

(vac.?) [[+(2) Ve[rus]]]

[[M[aximinus] P(ius) Flelix)]]
5  invictus Aug(ustus),

Aquileiensium

restitutor et
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conditor,
[via]m quog[ue] Anniam

10 a port[a] usque
ad miliarium
septimum per
tirones
mventutis

15  Nowvae Italicae
suae dilectus
posterioris
longi temporis
labe corruptam

20 munivit ac
(vac.) restituit.

Editionen: G.Brusin, AttilstVen 114, 1955/56, 289 Nr. 3 (= AE 1979, 256; cf.
AE 1953, 31; Basso, Miliari 196 Anm. 620); S. BLASON ScarEL, in: Ad Undeci-
mum, Annuario 1991, San Giorgio di Nogaro 1992, 135f. Nr. 1 (cf. AE 1992,
705); TAq 2892a.

Nr. 7: Stralenbauinschrift des Maximinus Thrax

Teil einer Tafel, aus mehreren Fragmenten zusammengesetzt. Material: Marmor.
Mafle: H (128); B 83; T 7. Fundort: Flur Castra in der Nihe von Malisana bei
Torviscosa (etwas mehr als 1 km nordwestlich der Ponte Orlando), auf dem Ge-
linde der S. A. 1. C.1./Societa Anonima Agricola Industriale per la Produzione
Italiana di Cellulosa di Torviscosa. Aufbewahrungsort: Aquileia, MAN, Mag.
Centr. MG2 (Inventarnummer 51.687).

Text identisch mit dem von Nr. 6, jedoch mit etwas anderer Ordination und
wesentlich schlechter erhalten.

Editionen: G.BRrusiN, AttilstVen 114, 1955/56, 289 Nr. 4 (= AE 1979, 257;
cf. AE 1953, 31; Basso, Miliari 196 Anm. 620); S.BLAsON ScargL, in: Ad Un-
decimum, Annuario 1991, San Giorgio di Nogaro 1992, 137f. Nr.2 (cf. AE
1992, 705); 1Aq 2892b.

Nr. 8: Meilenstein des Valentinian I. und des Valens

Siule. Material: Kalkstein. Mafle: H 100,5; D 31. Fundort: Chiarisacco (Fraz. S.
Giorgio di Nogaro), am linken Ufer des Flusses Corno (die genaue Stelle ist
nicht bekannt). Aufbewahrungsort: Udine, MCU (Inventarnummer 149).

Dd(ominis) nn(ostris) Fl(avio) Valentiniano
et Fl(avio) Valente(!), divinis

fratribus et semper An(gust)is,

devota Venetia conlocabit(!).
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Editionen: KaNDLER, U'Istria 4, 1849, 131, 150-152, 187; CIL V 7993 (cf. SI
1060); V.Jorr1, ArchTriest N.S. 8, 1881/82, 446 Nr. 3; H. Matonica, AEM 6,
1882, 89; C. GReEGORUTTI, ArchTriest N. S. 12, 1886, 187; ders., ArchTriest N. S.
18, 1892, 56f. Nr. 89; Basso, Miliari 183-185 Nr. 86; 1Aq 2897.

Nr. 9: Meilenstein des Valentinian I. und des Valens

Sdule; oben gebrochen. Material: Kalkstein. Mafle: H (79); D 41. Fundort: Chia-
risacco (Fraz. S. Giorgio di Nogaro), bei der Ziegelfabrik bzw. am linken Ufer
des Flusses Corno auf einer Anhebung mit Namen Motta. Aufbewahrungsort:
Udine, MCU (Inventarnummer 146).

[Impp(eratoribus) (vac.) Cc(aesaribus)
dd(ominis) (vac.) nn(ostris)
Valentiniano
et Valente sen-
5 [lp++]] per(!) Augg(ustis),
insignem(!)
ortus felicem(!)
mnperium(!) eo-
rum.

Editionen: D.BerToLINI, NSA 1882, 131f.; V.Jorr1, ArchTriest N.S. 8, 1881/
82, 445f. Nr. 2; H.Ma1onica, AEM 6, 1882, 89f.; C. GREGORUTTI, ArchTriest
N.S. 12, 1886, 188f. Nr. 212; SI 1061 (cf. ebd. 1317) (= ILS 759); Basso, Miliari
185f. Nr. 87; TAq 2898.

Nr. 10: Meilenstein des Magnentius

Siule. Material: Kalkstein. Mafle: H 94,5; D 27. Fundort: Porto Nogaro, siidlich
von S. Giorgi di Nogaro (in Wiederverwendung als Untersatz des Weihwasser-
beckens in der Kirche S. Leonardo). Aufbewahrungsort: Udine, MCU (Inven-
tarnummer 136).

(vac.) M(ilia) [p(assum) 1X(?)].
Liberatori or-
bis Romani, res-
titutori liberta-

5 tis ac r(ei) p(ublicae), conse[r-]
batori(!) militufm]
et provincialfinm],
d(omino) n(ostro) Magnentio,
invicto princfipi],

10 victori eft triumflatori)(?)],

semper Aug(usto).
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Editionen: C. GREGORUTTI, ArchTriest N.S. 12, 1886, 191f. Nr.214; SI 1063
(nach einer Mitteilung von GreGoOruTTI; cf. ebd. 1319); Basso, Miliari 187
Nr. 88; IAq 2900.

Nr. 11: Meilenstein des Licinius

Siule; oben und unten gebrochen. Material: Marmor. Mafle: H (69); D 25. Fund-
ort: Casale di Zellina; ca. 15 m siidlich der modernen Strafie in 2 m Tiefe. Aufbe-
wahrungsort: Udine, MCU (Inventarnummer 147).

D(omino) n(ostro) Val(erio) Licini-
ano Licinio

Pio Faelici (!) in-

victo Aug(usto).

Editionen: D.BerToLINT, NSA 1881, 311{.; V.Jorpr1, ArchTriest N.S. 8, 1881/
82, 444f. Nr. 1; H.Maionica, AEM 6, 1882, 90; C.GrecoruTTI, ArchTriest
N. S. 12, 1886, 190f. Nr. 213; SI 1062 (cf. ebd. 1318) (= ILS 675); Basso, Miliari
181-183 Nr. 85; IAq 2899.

Nr. 12: Meilenstein des Constantin 1.

Saule. Material: Kalkstein. Mafle: H 153; D 47,5 (oben), 45 (unten). Fundort:
Palazzolo dello Stella; am Westufer des Flusses Stella, ca. 80 m siidlich der
Briicke der Statale 14; wohl in situ. Aufbewahrungsort: Palazzolo dello Stella,
Museum <La Vicinia> (Inventarnummer 80.750 [des MAN]).

D(omino) n(ostro) Fl(avio) Constantino
Maximo P(io) F(elici) invicto
Aung(usto).
M(ilia) p(assuum)

5 XVIIL

Editionen: C. MenGcoTTi, AN 45/46, 1974/75, 135—-146 (= AE 1976, 234); Bas-
so, Miliari 181 Nr. 84.

Strafle Nr. 4 (Aquileia — Emona)

Nr. 13: Meilenstein des Constantius I., des Galerius, des Severus und des Maxi-
minus Daia bzw. des Licinius

Sdule; unten gebrochen; zweimal beschrieben (Inschriften I und II). Material:
Marmor. Mafle: H (77); D 33. Fundort: Genauer Fundort unbekannt. Aufbewah-
rungsort: Gorizia, MPG, Lapidario di Palazzo Attems (Inventarnummer 4/53).

I:  Dd(ominis) nn(ostris) [Im]pp(eratoribus) Caess(aribus) Fl(avio) Val(erio)
Constafntio et Glal(erio) [V]al(erio) [Ma-]
ximifano invic(tis)(?) Angg(ustis) et]
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Val(erio) Sev[ero et Gal(erio)]

5 Val(erio) Max[imino]
nobb(ilissimis) Cafe]ss(aribus).
(vac.) XVII.

II: D(omino) n(ostro) Liciniano
Licinio Pio Felici
invicto Aug(usto).
Editionen: P.Sticorri, ArchTriest N.S. 31 (ser. 3, 3), 1906, 170-172 Nr. 1;

Inscrlt X 4, 380 (cf. C.Zaccaria, Suppllt 10, 1992, 238 Nr. 380); J. SA3EL, in:
ANSI 83 Nr. 38; Basso, Miliari 214f. Nr. 98.

Nr. 14: Meilenstein des Constantius I., des Galerius, des Severus und des Maxi-
minus Daia

Siule; unten gebrochen. Material: Kalkstein. Mafle: H (54,5); D 39,5. Fundort:
Ajdovs&ina; an der Hauptstrafle an der Ecke des Hauses Nr. 50; offenbar wieder-
verwendet in einem spitantiken Kontext. Aufbewahrungsort: Ljubljana, NMS
(Inventarnummer L 138).

Dd(ominis) nn(ostris) Fl(avio) Val(erio) Constantio
et Galerio Valerio Maxi-
miano invictis Augg(ustis) et
Val(e)ri(i)s Severo et Maxi-
5 minfo nobillissimis

[Caess(aribus) - - -]

Editionen: P.Sticorti, ArchTriest N.S. 32 (ser. 3, 4), 1908, 283f.; Inscrlt X 4,
379 (cf. C.Zaccaria, in: Suppllt 10, 1992, 238 Nr. 379); J. SaSEL, in: ANSI 83
Nr. 39; RINMS 176.

Nr. 15: Meilenstein des Iulian

Saule. Material: Kalkstein. Mafle: H 152; D 42. Fundort: Im Girtchen des
Schlosses Trillek am westlichen Rand der Ortschaft Col; der Stein befand sich
offenbar in situ. Aufbewahrungsort: Ljubljana, NMS (Inventarnummer L 137).

Imp(eratori) Caefs(ari)] d(omino) n(ostro)
Fl(avio) Cllandio) Inliano P(io) Fe[l(ici)],
victori ac triumf(atori),
semper Aug(usto), pontifi(ci)

5 maximo, imp(erators) VII,
confsuli] III1, b(ono) r(eipublicae) n(ato),

proconsuli.
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Editionen: A.MULLNER, Emona. Archiologische Studien aus Krain, Ljubljana
1879, 247 Nr. 96; O.HirscureLp, AEM 3, 1879, 53 Nr. 24; Tu. MOMMSEN,
EphEp 4, 1881, 157 Nr. 540; A.v.Domaszewskr, AEM 5, 1881, 127f. Nr. 2;
C. GREGORUTTI, ArchTriest N.S. 18, 1892, 59f. Nr.90; CIL III11315;
A.Puscur, ArchTriest N.S. 29 (ser. 3, 1), 1903, 119; Inscrlt X 4, 381 (cf.
C.ZACCARIA, Suppllt 10, 1992, 238f. Nr. 381); J. SA3EL, in: ANSI 83 Nr. 40; Bas-
so, Miliari 216 Nr. 99; RINMS 177.

Nr. 16: Meilenstein des Valentian I. und des Valens

Fragment einer Siule. Material: Kalkstein. Mafle: H (113); B (22); T (21). Fund-
ort: Kirche S. Daniele von Senabor (einige hundert Meter unterhalb des Ortes
Col bzw. des Schlosses Trilleck), dort als Tiirstock wiederverwendet. Offenbar
verschollen.

[Dd(ominis) nn(ostris) Fl(avio) ValentiniaJno
[et Fl(avio) Valenti, diJvinis

[fratr(ibus) semper Angg(ustis), deJvota
[(vac.) Venetia conljocavit.

Editionen: A.MULLNER, Emona. Archiologische Studien aus Krain, Ljubljana
1879, 248 Nr. 97; C. GreGoruTTI, ArchTriest N.S. 18, 1892, 56 Nr. 88; CIL
II1 11314; Inscrlt X 4, 382 (cf. C.Zaccaris, Suppllt 10, 1992, 239 Nr. 382);
J.SaSEL, in: ANSI 83 Nr. 41; Basso, Miliari 216f. Nr. 100.

Strafle Nr. 5 (Aquileia — Tergeste/Tarsatica: via Gemina?)

Nr. 17: Straflenbauinschrift des Maximinus Thrax

Tafel. Material: Marmor. Mafle: H 195; B 80; T 13. Fundort: Monastero bei
Aquileia. Seit der Mitte des 15. Jhs. bekannt; eingemauert in den Boden des Cho-
res der Kirche von Monastero. Aufbewahrungsort: Aquileia, MAN, Gall. Lap.
10a (Inventarnummer 48).

Imp(erator) Caes(ar)
[[C(ains) [1]ufl]ius]]
[[Ve[r]us]]
[[[M]afximinus P(ius) F(elix)]]]
5 invictus Aung(ustus),

Aquileiensium
restitutor
et conditor,
viam quoque

10 Geminam
a porta usque
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ad pontem
per tirones
wventut(is) Novae
15 Italicae suae
dilectus posterior(is)
longi temporis
labe corruptam
munivit ac
20 (vac.) restituit.

Editionen: GREGORUTTI, Lapidi 24f.; CIL V 7989 (= ILS 487); G.Brusin, Atti
IstVen 115, 1955/56, 289 Nr.1 (cf. Basso, Miliari 198 Anm. 631); S.BLAsON
ScAREL, in: Ad Undecimum, Annuario 1991, San Giorgio di Nogaro 1992, 139f.
Nr. 3 (cf. AE 1992, 705); 1Aq 2893a.

Nr. 18: Straflenbauinschrift des Maximinus Thrax

Fragment einer Tafel. Material: Marmor. Mafle: H (81); B (42); T 12. Fundort:
Aquileia, in der Flur Marignane, d. h. im (Nord-)Westen der Stadt; offenbar nicht
in situ. Aufbewahrungsort: Aquileia, MAN, Gall. Lap. 10a (Inventarnummer 49).

Text identisch mit dem von Nr. 17, jedoch mit etwas anderer Ordination und
wesentlich schlechter erhalten; aulerdem ist hier offenbar der Name des Maximi-
nus Thrax nicht eradiert worden.

Editionen: Grecorurti, Lapidi 24 Nr.55; CIL V7990 (cf. SI 1058);
G. Brusin, AttilstVen 114, 1955/56, 289 Nr. 2 (cf. Basso, Miliari 198 Anm. 631);
S.BLASON ScAREL, in: Ad Undecimum, Annuario 1991, San Giorgio di Nogaro
1992, 140f. Nr. 4 (cf. AE 1992, 705); TAq 2893b.

Strafe Nr. 6 (Tulia Concordia — Noricum per compendinm)

Nr. 19: Meilenstein des Diocletian (?), des Maximian, des Constantius I. und des
Galerius (?)

Sdule. Material: Marmor. Mafle: ?. Fundort: Pieve di Rosa bei Camino al Taglia-
mento. Verschollen.

[Imp(erator) Caes(ar) Clains) Val(erius) Dio-]
[cletian(us) P(ius) F(elix) invic-]
[tus Aug(ustus) et Imp(erator) Caes(ar)]
[M(arcus) Anrel(ins)] Vallerius]

5 Maximianus P(ins) Flelix) CO(?)
invictus Aug(ustus) et
Flavius Constan(tius)

VE(?) [---]
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Editionen: CIL V 7994; A.GriLLy, in: Atti CSDIR VII 1975/76, Mailand 1976,
325f.; Basso, Miliari 204 Nr. 92; [Aq 2903.
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Karte: Territorium von Aquileia und Fernstraflen
(nach: L. Bosio, Itinerari e strade della Venetia Romana, Padua 1970, Tav. I1)

gerastert: ungefibre Ausdebnung des Territoriums von Aquileia (s. Anhang IA)
1-6: Fernstraflen, die in Anbang IB aufgefiihrt sind






