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BRUNO HELLY

Décrets de cités thessaliennes a Cos

Dans un article intitulé «Alte und neue Inschriften aus Kos I», Chiron 33, 2003,
203-262, D.Bosnakis et K. HALLOF viennent de réviser plusieurs documents se
rapportant 3 I’acceptation des Asclépieia de Cos, parmi lesquels se trouvent des
décrets émanant de cités de Thessalie.! Ils reprennent ainsi i nouveaux frais les
décrets de trois cités, dont ceux déja connus d’Homolion et Thebes de Phthioti-
de, ainsi que les fragments de deux autres décrets attribuables 4 des cités thessa-
liennes 2 cause de leur rédaction en dialecte. Des progres significatifs ont été faits
pour Pétablissement de ces textes, mais les analyses que ’on doit faire tant sur les
formes dialectales de plusieurs d’entre eux que sur le commentaire relatif a
Pitinéraire supposé des théores venus de Cos doivent &tre, & mon avis, poussées
plus loin.

Les textes des quatre décrets présentés sous le n® 14, parce qu’ils ont été gravés
sur une méme stele opisthographe, et publiés autrefois par R.HEerzoc et
G.KrarreNBACH dans les Asylieurkunden aus Kos, AbhAkBerlin 1952, sont au-
jourd’hui complétés par la découverte d’un nouveau fragment. Cela permet
d’assurer désormais que le premier des trois décrets thessaliens (op. cit. 229-231,
n° 14 face A, 1. 1-17), attribué hypothétiquement par L. RoBERT 3 Démétrias, est
en réalité le décret d’acceptation voté par la cité de Gonnoi, dont le nom se lit
aux 1. 9-10 (date: 242 av.). Fait surprenant, dans les considérants du décret de
Gonnoi, les théores venus de Cos associent, dans Iexpression de la philia et la
sungeneia &E GoYfic existant entre Gonnoi et leur cité, aussi I’ethnos des Thessa-
liens, t@ &Aro Edver t@[1 Ocooardv]. Je reviendrai ci-dessous sur le sens de cette
expression. Le décret prévoit I'attribution d’une somme de 20 drachmes comme

! Je remercie trés vivement D.Bosnakis et K. HaLLOF de nous avoir envoyé, 3 JEAN-
Craupe DECOURT et 4 moi, un tiré i part de cette publication. Nous avions prévu d’en
faire une recension dans le Bulletin épigraphique, mais le volume des notices du Bulletin ne
permettait pas d’exploiter comme il convenait les textes ainsi publiés. Je remercie également
mon ami le Professeur JosE-Lurs Garcia-Ramon (Institut fiir Sprachwissenschaft der
Universitit zu Kéln), pour avoir relu les analyses des éléments dialectaux contenus dans ces
documents, qui peuvent désormais entrer dans la Grammaire du dialecte thessalien ancien
que nous préparons ensemble. K.HALLOF a eu I'obligeance de relire mon texte et de
Penrichir de trés utiles remarques.
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E&viov, conformément 3 10 Sdtaypa 16 &% 108 vopov. Clest la méme somme qui a
été allouée, pour le méme motif, aux théores de Magnésie du Méandre comme
ekecheirion (20 drachmes de Démétrios) par décret de la cité.? Le méme texte
précise que cette somme est également celle que recoivent les théores de Delphes
venus anoncer les Pythia.>

Sur la méme face, le décret d’Homolion (l. 18-26, date 242 av.), dont les lignes
sont aujourd’hui complétes 3 quelques lettres pres, est identique dans les termes
2 celui de Gonnoi, y compris dans la mention de I'ethnos des Thessaliens. Le
texte assure d’autre part que la ville avait pour éponyme un prétre d’Asclépios.
Mais il y a plus: le décret d’Homolion apporte la premiére attestation épigraphi-
que d’un épistate dans une cité de Thessalie. Lexistence de cet officier royal était
déja connue par Polybe 5, 26, 5, oi dn6 ... @cttariag Emotdror.* La mention
d’un épistate renforce évidemment I'idée que les cités magnétes de la coté
égéenne de la Thessalie étaient étroitement contrdlée par les rois de Macédoine
tout au long du 3° s.av.: on en avait déji des témoignages par I’archéologie
comme par la numismatique.®

Homolion est définie par les auteurs comme «nordliche Grenzstadt des ma-
gnetischen Bundes zum Territorium von Gonnoi», ce qui est vrai pour I’époque
considérée. Cependant, il faut savoir que la localisation communément acceptée
(2 la sortie de Tempé, au village appelé Homolio, anc. Laspochori)® n’a aucune
valeur: une étude plus précise des testimonia et en particulier de I'itinéraire mari-
time des Argonautes décrit par Apollonios de Rhodes, conduit & fixer
I’établissement d’Homolion plus au Sud, au Paléokastro de Karitsa, au-dessus de
la marina de Kokkino Néro.”

2 Cf. B.HzLry, Gonnoi 11, n® 111 = L v. Magnesia, n° 33, 1. 18-20.

3 Sur ce point cf. Gonnoi 1, 158.

* Cf. mes remarques 2 propos du décret de Tricca pour Orthotimos de Tylissos, B. HELLY,
BCH 115, 1991, 334, mais la réalité de 'existence de cet officier ou magistrat avait été mise
en doute par M. HarzorouLos, Macedonians Institutions under the Kings I, 1996, 374,
qui cite 1a I'inscription de Cos (en p. 373, n. 8 = SEG 46, 1081).

5 Pour l'archéologie, cf. la construction de ’enceinte de ’établissement de Skiatha Poly-
dendri, au Sud de Méliboia, 2 I’époque d’Antigone Gonatas (A.TziaraLias, in: Actes du
Congres La Thessalie, Quinze années de recherches archéologiques, 1975-1990, Lyon, 17—
22 avril 1990, 1994, 143-152); pour la numismatique, cf. les monnaies de Rhizous aux
types macédoniens. Sur tous ces points voir ma communication Sur quelques monnaies des
cités magnetes: Euréai, Euryménai, Rhizous, in: Actes du colloque La monnaie dans
Pespace thessalien, Volos mai 2001 (3 paraitre).

¢ Cf. FSTAHLIN, Das hellenische Thessalien, 1924, 46—47 (3 partir des observations
d’A.S. ARVANITOPOULOS); notice la plus récente dans J. Koper — F. Hirp, Tabula Imperii
Byzantini 1. Hellas und Thessalia, 1976, 173, s. v. Homolion.

7 Cf. maintenant mon étude De Pagasai en Chalcidique avec les Argonautes (Strabon,
Géographie, IX, 5, 22 — Apollonios de Rhodes, Argonautiques, I, v. 559-600), in: Séminai-
re sur les Voies maritimes en mer Egée, Milan mars 2001 (3 paraitre).
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Sur la face B du méme bloc, se trouvent ensemble le décret de Thebes de
Phthiotide et celui de Mégare. Le décret d’acceptation de Thebes de Phthiotide,?
désignée par la formule (7| ©oAic) OnPoiev v Axmdv (méme date: 242 av.), se
présente désormais avec des lignes complétes 2 partir des considérants, qui re-
prennent les formulations usuelles et les noms des théores. Dans les décisions, en
revanche plusieurs formules sont, selon les auteurs, nouvelles dans le dossier des
Asclépieia: elles précisent comment les théores thébains qui seront envoyés 2 Cos
pour participer au sacrifice, nepl 8¢ 1@v SewEdv 1@V dnoctoAncopévav &g v
Duciav, seront traités par leur cité, introduction de la désignation des
cuvdiboovteg 3 'assemblée par les Goyovteg, octroi du Yewgukdv 0 &x 08 vopov,
invitation &ni E&vie gig 10 doyeiov. Ces trois décrets sont en koing, ce qui est
conforme aux habitudes de chancellerie de ces cités au 3¢ s. av. J.-C.

Les éléments caractéristiques du thessalien dans le fragment 15a

D’autres décrets, en revanche, sont en dialecte thessalien, mais I’état des textes
quon peut lire sur les fragments conservés et publiés ici ne permet pas
d’identifier les cités qui les ont votés. Ces fragments n’avaient pas été repris par
G. KLAFFENBACH et étaient restés inédits. J’en avais eu connaissance, il y a bien
des années, grice a 'amabilité de notre collégue le Dr. ERXLEBEN, et j’en avais
établi les textes, mais sans me décider 2 les publier. Il faut bien dire que, faute de
pouvoir les attribuer a telle ou telle cité thessalienne, I'intérét de ces quelques
lignes se porte principalement sur les formes du dialecte plutét que sur les con-
tenus historiques. Encore faut-il conduire comme il convient ’analyse grammati-
cale de ces documents, dont ’avantage est d’&tre exactement datés du tout début
de la seconde moitié du 3¢ s. av. J.-C. Car nous pouvons, me semble-t-il, mesurer
sur ces textes quel a été, déja a cette époque, I'impact de la koiné sur les rédac-
teurs qui les ont préparés et publiés en leur temps.

Les deux fragments publiés par D.Bosnakis et K. HALLOF aux p.234-236
portent le n° 15. Dans le n° 15a, dont le texte est trés fragmentaire sur cinq lignes,
les auteurs font des remarques sur les formes [&ray]|yEAAoev, avec la désinence
-oev, ¥eovpoig (avec renvoi sans commentaire 3 I.v. Magnesia, n°26, 1. 22) et
[.JmdBoav qu’ils laissent inexpliquée. Pour la premitre, il s’agirait d’un élargisse-
ment de la désinence -ov (référence i F.BECHTEL, Die griechischen Dialekte I,
1921, 192). Il faut aujourd’hui renvoyer en fait a la discussion présentée par
W. BLUMEL, Die aiolischen Dialekte, 1982, 196—198 § 210, sur la désinence de la

8 L’affirmation des auteurs (p. 232 et n. 63) selon lesquels on ne connaissait jusqu’a pré-
sent qu’un seul décret de Thebes (IG IX 2, 132, 2° s. av.) n’est pas exacte: il faut compter
aussi avec le décret publié par P. LazariDIs, Praktika 1971, 41-42 (cf. J. et L. RoBErT, Bull.
épigr. 1973, 238a) daté du 3¢ s. av. J.-C.
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3¢ personne du pluriel de ’aoriste des verbes en -k et en -s, qui a d servir aussi
de modzle a celle de Pimparfait actif des verbes 3 voyelle thématique (cf. la forme
gvepavicooev seule attestée jusqu’a présent, qui se lit dans IG IX 2, 517, 1. 12, 4
Larisa, 217, av. J.-C.). On doit reconnaitre la méme désinence dans la forme
d’imparfait du verbe eiui, qui vient d’apparaitre dans un décret inédit de Larisa
pour Bacchios de Mytilene, qui était venu comme théore de sa cité, lui aussi,
demander aux cités thessaliennes de reconnaitre le caractére sacré et asyle des
Asclépieia de Mytiléne; je publie ce nouveau document avec A.TziaraLias dans
un prochain Bulletin de Correspondance Hellénique. On y lit, 1. 9: xai 6coa nap-
rehp[pé]va giev v 108 mopeAdouxdvTl xpdvov, «toutes (les décisions) qui avaient
été laissées de coté dans le passé (précédemment)», avec une forme de plus-que-
parfait surcomposée dans laquelle elev vaut fiv. Il me semble donc qu’il faut écrire
[2nay]lyéAloev en tenant compte aussi de la présence de 'augment. Celui-ci semble
en effet normalement présent dans les formes des temps passés, a tout le moins
dans les verbes avec préverbe.’

Pour le nom des théores, qui se présente régulierement dans ces décrets thessa-
liens sous la forme ®eovgdg (et le composé deovgodonov I.v. Magnesia, n° 26,
1. 30), il faut bien dire, avec W.BLtOMEL, qu’il s’agit d’une forme hybride: si,
comme I’a proposé F. BADER, ° on pose un paradigme* dedrmgog, les régles pho-
nétiques du thessalien font attendre* 9edigdg avec /a/ long (BLUMEL, op. cit. 62
§ 72). Linfluence des formes ioniennes-attiques se fait clairement sentir ici. Mais
cette influence ne justifie pas de restituer automatiquement le verbe 8ed6[xdm, 2
la L. 2: étant donné le contexte (le mot Feovgois etc.,!! on peut tout aussi bien se
trouver déja dans les décisions et avoir un verbe comme 8e86[c¥ev avec une
finale d’infinitif en -c9ewv.!2

1l faut enfin s’attarder un peu sur la forme Addoav 2 la 1. 5: 3 son propos, les
auteurs mentionnent les formes avec redoublement de théta du type Ieddaroc,
etc. (géminées palatalisées, cf. BLUMEL, op. cit. 118-124 §131); mais le cas de

? Telle est la conclusion de K. Mickey, Studies in the Greek Dialects and the Language
of Greek Verse Inscriptions, diss. Oxford 1981, 27, 36 et 246: 'omission de I'augment
n’intervient apparemment que dans les textes poétiques, pour des raisons de métrique. Cf.
cependant ci-aprés.

10 F BaDER, RPh 46, 1972, 226.

! Dimparfait [3noy]|yéAhoev (la contraction donne un /a/ long et non pas un éza) doit
appartenir 3 une formule du type xadéree xtA., qu’on trouve dans les décisions, cf. le
décret de Thebes de Phthiotide, 1. 6—7: xai S:&acdu xadéneg EnayyeAA[ovow xTA.]. Dans ce
texte, compte tenu de I’absence d’augment, il s’agit bien d’un indicatif présent; mais
Pimparfait est également attesté dans la méme formule, cf. ci-apres I'analyse de la forme
atovelv].

12 Sur ces finales d’infinitif, cf. BLOMEL, op. cit. 216 §232; J.L. Garcia-RamoN, in:
Coloquio de Dialectologia Griega, 1993, 125-146. On restituera ainsi 'infinitif xaAécewv
dans un des fragments étudiés ci-apres.
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[Med8aAdg est sans doute plus complexe, cf. BLOUMEL, op. cit. § 133. Mais dans ce
mot Mddoav, si le theme initial s’apparente clairement a Aidog, la suffixation reste
obscure. On trouve dans deux autres textes de Larisa la forme A1diav, dans le
décret pour la politographie de 217 av. IG IX 2, 517, 1. 21 et dans le décret pour
Pofficier de Philippe V, Chrysogonos d’Edesse (SEG 27, 202, 1. 24-25): mais
cette forme est tenue pour étrangére au dialecte par BLoMEL, 119 n. 210. On a
pourtant également vu apparaitre depuis aussi la forme Mrdiov dans un décret de
Crannon daté vers 200 av.!® Dans ces conditions, deux voies d’explication sont
possibles pour Mddoav. Peut-&tre devrait-on considérer que le mot, qui doit
assurément &tre construit comme un dérivé de Aidoc, a requ une suffixation en
-(y)owog, dont le traitement donnerait d’une part M39- (cf. {83iav BLOMEL, op. cit.
37 § 33) et d’autre part une finale -o(y)av, puisque, on le sait, le /y/ intervocali-
que disparait trés réguliérement en thessalien (cf. BLUMEL, op. cit. 55-56 § 64).
Mais une telle forme *A8-1010¢ n’apparait pas ailleurs parmi les dérivés de Aidoc.
On peut alors se demander si le lapicide n’a pas gravé une lettre ronde de trop
ou tout simplement lu omicron ce qui était iota sur le document original et si le
mot n’était pas tout simplement ’adjectif déja connu Adiav sous la forme *Ad-
diav avec le redoublement attendu de la consonne.

Les éléments caractéristiques du thessalien dans le fragment 15b

Dans le n® 15b les auteurs rendent compte des formes suivantes. D’abord le sub-
stantif &xeysigoov avec «redoublement de la consonne liquide au voisinage de la
sonante /y/.» Pour ce traitement, la palatalisation des géminées sous l'influence
du /y/, on completera les références par le renvoi & BLUMEL, op. cit. 98 § 112, et
J.-L. Garcia-Ramon, Verbum 10, 1987, 135—136. Dans la graphie xatoia avec le
sens de »addc, rapporté par les auteurs 3 oiog, sous sa forme adverbiale neutre
pluriel, oio, au sens de @, il faut voir o ola (avec psilose), cf. kar(t)anep (avec
1é pronom relatif) dans les décrets IG IX 2, 234, 1. 2 A Pharsale (3°s.),'* 461a, 1. 6
3 Crannon (méme date), etc. On connaissait déj3, par la grande inscription de
Larisa IG IX 2, 517, 1. 19, 4, P’adjectif pronominal de quantité 8ooa. Il s’y ajoute
ayjourd’hui, dans un autre document inédit de Larisa (début du 2° s. av.), des
formes d’adjectif pronominaux qui n’étaient pas encore attestées, moia, nd6GC0Q,
nocoag et moccota, par exemple dans Pexpression mnoo[ola] pa Evi &v toig th.
Selon BLUMEL, op. cit. 119 § 131, la forme &coa 4 double sigma (de /ty/) ne
constitue pas un exemple dialectal de géminées palatalisées, mais doit étre consi-
déré sans doute comme «supradialectal», plutét qu'une graphie relevant d’une
influence de la koin¢ (dans ce cas on attendrait, comme me le signale

13 Cu. HaBICHT, in: Studies Ch. Edson, 1981, 194, 1. 6 (= SEG 32, 1982, 572).
14 Republié par J.-C. DEcourr, L. Enipeus, 1995, n° 50.
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J.L. Garcia-RaMoON une forme 3 un seul sigma /-s/ comme en attique et en
ionien). Il semble qu’on puisse en dire autant de ol et moia.

A la 1. 9 éEove[t (qui vaut selon les auteurs GE@et) est commenté par BOSNAKIS
et Hatror: «schwieriger ist das Fehlen des lota zu erkliren», et ils font
’hypothese, s’il ne s’agit pas d’une faute du graveur, de la consonantisation de ce
iota, ce qui est la bonne explication, cf. ici encore I’analyse des formes &xeysigoav,
‘Acnhénei avec les références 3 W. BLUMEL, etc. Lerreur d’analyse porte en fait
sur le temps du verbe: une forme dfove[t ou &&der de troisiéme personne du
singulier de I'indicatif présent n’est pas explicable en thessalien. On sait que les
verbes de type -6, -, -6 sont le plus souvent athématiques dans les dialectes
éoliens en général et en thessalien en particulier, et que le paradigme suit donc
une conjugaison de type -a(ut), -el(w) (= -nur), -ov(w) (= -ow), cf. BLOMEL, op.
cit. 168 §182, et 175 §187-189. A défaur d’exemple thessalien, on citera 3
'appui de cette affirmation, seulement pour les verbes en -ow, les formes de 3¢
personne du singulier et du pluriel attestées en lesbien, otepavol, otepavoot,
d&ionot, aElowon a I'indicatif présent (BLUMEL, ibid.; R.Hopor, Le dialecte éolien
d’Asie, 1990, 192-194). Cependant, les mémes verbes peuvent également suivre
une conjugaison de type thématique, caractérisée par une voyelle bréve: on citera
comme témoin de cette variation la forme d€6ovvt qui vient d’apparaitre dans le
document inédit de Larisa déja cité (début du 2¢ s. av.). Dans la forme d&ove[-, je
crois qu’il faut donc reconnaitre non pas un présent, mais un imparfait suivant la
conjugaison athématique, conformément a la formule qu’on trouve dans un cer-
tain nombre de ces décrets d’asylie, cf. le décret de Gonnoi, n° 14, 1. 13 xadéaneg
fi&iovv (of Kwiot) et aussi le décret de la cité de Philippes, HERzoG — KLAFFEN-
BACH, Asylieurkunden aus Kos, n° 6, 1. 42. Dans ce cas, la désinence doit &tre
restituée comme -g[v et non pas -€[t, semblablement i celle des formes analysées
ci-dessus, [Enay]|yEAAosv, elev et Evepavicooev. Pour toutes ces formes de verbes
dénominatifs commengant par /a-/, 'augment est normalement en /A-/ long.!®

Dans la conjugaison athématique des verbes on rencontre souvent en thessa-
lien un radical i voyelle longue: ainsi on connait une forme du verbe qui serait
en thessalien *8idov, le subjonctif 81368 (avec /5/ et /&/ longs, en koing §186)
dans le thethmos d’Argoura, Arch.Eph. 1934-35, 140-145." On trouve dans le
fragment n° 15a, ci-apres, une finale — Sovtor qui pourrait étre restituée en indi-
catif présent passif [5{]dovtar (en koine on a §idotar).

Le commentaire de la forme qui, L. 10, se termine par -aocopevos (Ualpha est
pointé) prend la direction suivante: «darf man an eine <hyperthessalische> Form
nagyev]acopevos denken? ... Die regulire thessalische Form freilich ist mag-

15 Pour ’emploi de I'augment dans les textes thessaliens, cf. les observations de Mickey,
supra n. 9.
16 Republié dans B. HELLy, L'Etat thessalien . . ., 1995, 30-31.
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yevInoopevog und der Wechsel 1 > o morphologisch nicht ganz klar.»!” Mais la
restitution d’une telle forme verbale est impossible tant pour sa graphie en /1/
que pour la forme de participe sur le theme verbal de yiyvopor. On attend cepen-
dant bien une forme de participe futur, avec une finale en /-6-0-/ comme dans les
participes futurs &coopévav IG IX 2, 1229, 1. 39-40 ou xatoweisdvrovy IG IX 2,
517, L. 13. Cependant la terminaison -acopevog de participe futur n’est acceptable
que pour un théme verbal en /a/, soit d’un verbe contracte A conjugaison athéma-
tique en -ap, soit d’un theéme radical terminé par /-a/. Etant donné le complé-
ment &v K& ot 16 'Aoxhane[io (sur ce mot, cf. ci-aprés) qui suppose un verbe de
mouvement, on peut penser 4 un composé de Baivo comme dvapoive ou Swfaive,
futur dorien (Sw)Bacopon.® Il faut préciser en outre que le participe en question
doit étre un accusatif masculin pluriel et qu’il faut restituer [t0¢ eoveog 10g
Saflacopévoc v K@ mot 16 Acxiéne[ia A, 1’

On remarquera cependant que le toponyme n’est pas conforme aux normes du
dialecte thessalien: la forme attendue serait Kod, cf. I’ethnique Kovovv de la L. 9
dans le méme texte. Mais il y a plus: on trouve effectivement cette forme atten-
due du toponyme dans un décret inédit de Larisa que nous publierons prochai-
nement, A. TZIAFALIAS et moi, texte ol on lit xai tolg nat¥ idiav &vdop[ev]té[c]ol
toB(v) au wac. péovv molrdv &v Kod | utdg (en koiné Eavtovg) &eaivovio imdi-
Sovt[ec A2

Quelques observations complémentaires: En b 1. 6, on doit s’interroger sur la
forme verbale . . . vAdooel, manifestement incompléte: dans les décrets 'expression
la plus courante est fondée sur le composé Swapurdooet, cf. le décret d’acceptation
de Kassandreia, Asylieurkunden n° 6, 1. 10-12: Zrawéom 82 tp moMv w6V Koo,
16T ol v rdyovoav adtii gbvoloy dopuidooel TEOg Top Pucidéa Avtiyovov
nad TV Mpetégay mOMv wai Manedovag navtag. La forme Swpuvridooer n’était pas
attestée jusqu’a présent en thessalien, mais en éolien seulement, IG XII 2 Supp.,
121, 1. 25 (cf. BLUMEL, op. cit. 119 § 131; HoDOT, op. cit. 87) et en béotien Sw-
ovlotn IG VII, 207, 1. 9 (BLUMEL, ibid.).

A la méme ligne, la transcription tv 8¢ fait probléme, car la particule corres-
pondant 2 8¢ est en thessalien pé. Il faut revoir la lecture: j’ai cru voir sur

17 Cette affirmation tient peut-étre au fait que 'on trouve une telle forme dans le décret
de Thebes de Phthiotide, negl 82 wév Sewmodv tdv droctarncouévav, (1. 7-8), mais celui-ci
est en koine.

18 Les auteurs indiquent, op. cit. 236, que J. CURBERA leur a suggéré dvaBlacopevog
(accentué comme nominatif singulier), qui, comme me le précise K. HALLOF per litteris,
n’a, de méme que SwPlocopévoc, aucun parallele dans les décrets d’asylie de Cos.

19 Cf. les emplois de wfaivo avec la préposition &g (en thessalien &v avec accusatif),
«traverser la mer pour venir 4 ou en», déja dans Odyssée, 4, 635, &g “Hhda dwafhpevar.

20 Pour lexpression avec aspiration, cf. xa® idiav, IG IX 2, 66a, 1.3 (Lamia) et »af
i3[8liav, 461, L. 26 (cf. BLUMEL, op. cit. 84 § 96).
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’estampage la séquence de lettres TANE... avec un nx# dont le jambage 2
droite (on n’en voit que P'extrémité inférieure) parait assez écarté de celui de
gauche pour sembler former une autre lettre (d’ot la transcription E pointé); i
la suite il y a une barre horizontale formant le bas d’une lettre (ce devrait étre
un xi). A la 1.7, la forme isia est un datif, de méme L. 8, que AcxAJamob. Il
faut relever encore 1. 8 iagdv: pour BLUMEL, op. cit. 51 § 55, la forme avec /a/
n’est pas spécifiquement thessalienne, puisqu’on ne peut mettre en parallele
avec de nombreux exemples de iepdg qu’une seule forme, ingobtoig, 2 Crannon,
IG IX 2, 461b, 1.37, et celle-ci semble devoir s’expliquer par I'influence des
dialectes nord-occidentaux. Mais Garcia-Ramon, Verbum 10, 1987, 131, es-
time que 'on n’est pas obligé d’accepter cette explication, car en thessalien
iagdg peut parfaitement procéder de fegdg, comme *Kidprov de *Kitgiov (on a
Kagiot IG IX 2, 258, 1. 2 et Kiapt- 260b, 1. 1 en face de Kiepiov IG IX 2, 528,
1. 7, Kieguetg, IG IX 2, 66b, L. 3); on peut donc accepter de considérer ’adjectif
iagév de notre fragment comme relevant du dialecte. On notera enfin qu’on
doit lire le nom du concours comme ‘AcxAdne[ie et non, comme ’écrivent les
auteurs, ‘Acxhanic[ia (on peut le vérifier sur la photographie de I’estampage qui
a été publiée); une fois encore, il s’agit de la consonantisation de /y/ qui sem-
ble se réaliser plus fréquemment quand il est suivi d’une voyelle d’avant
comme /e/ que d’une voyelle d’arriere (cf. ci-dessus le nom du dieu écrit ici
"Acx)]omiod).

En bref, je proposerai de compléter ces deux fragments de décrets de la maniére
suivante (la longueur et la coupe des lignes restant hypothétiques dans les deux cas):

Fragment a:

[Fommmmm e - - xaraneQ Enoy]-

vEALogv, 8edo[odety pa T0g Tapiog - - - - - - - - - - = - - ]

10lg Feovgoig [doooV - - - - - -~ == - - - - oo di]-

Sovtar, dOpe[v pud TO¢ TOpiOG - - - - - - - - - - - - &v uiov]-

[a] MOOW)av aof[------------“-—"- - 1
Fragment b:
[~-------- Tav @ukiav xal tav cvyyévelay SoJovidoos tav £[€ doylic vragyovoayv]

[t8 moM Todv Kovovy #owvid 1ot 16 Edvog 1]0 IetSalodv xai idia not tav [duetéoav]
[rOMv nad drodeEbodev Tag BOooag 100 Acki]amod xal tav Exexeigoay mEodvpoLG

[#ai]
[F---mmmmm e %ol Goviov Eppev] T togov ratola & Kobovv ok dEove[v
nam]-
[ravta ydvov: - - - - - 10¢ Beovgog 10¢ dwPlacouivog &v K@ moT 10 Acxiime[ia

®al 10g dyodvag]
—————————————————————————————————————— %ol TG ®ow[ag - - -]
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Iténos et le sanctuaire fédéral des Thessaliens dans I'itinéraire des théores

Aux p.233-234 de leur article, D.Bosnakis et K.HALLOF tentent de
préciser, aprés R.HErzoG et G.KrarrensacH,?' litinéraire des théores de
Cos en Thessalie. Ils rappellent que dans un document de Cos publié par
P.BogscH, ®cmpdg, 1908, 28 il est fait mention du passage des théores i
Itdnos, [- - ol 8¢ Vewgol toi] aigedéviec &c “Itovov.?? Sur la base de la men-
tion d’Iténos, Bosnakis et HALLOF reconstruisent un itinéraire Nord-Sud
allant de Gonnoi 2 Homolion, plus deux ou trois autres cités, puis i Itdnos,
en considérant qu’Itdnos est la cité de ce nom connue en Achaie Phthiotide.
Mais on sait aujourd’hui qu’il existe deux Iténos dans la région que l'on
appelle Thessalie au sens géographique du terme, c’est-d-dire incluant les
provinces périeques: I'un de ces établissement était en Achaie Phthiotide,
l'autre en Thessaliotide. Mais c’est ce dernier, et lui seul, qui appartenait aux
Thessaliens.

C’est ce que faisait déji connaitre plusieurs inscriptions, depuis plus de
cinquante années: deux d’entre elles, citées par BosNakis et HALLOEF, sont des
documents de Cos. La plus anciennement connue figure dans un décret de
Cos pour l’envoi d’une théorie & "Itwvov (BOESCH, op. cit. 28); une autre
attestation se trouve dans un décret fragmentaire de la méme cité pour
attribution d’une couronne aux cités thessaliennes &v Ttdve (M.SEGRE, Riv.
Fil. 62, 1934, 176, B2, 1.6). De ce dernier document, K.HALLOF me fait
Pamitié de me signaler qu'on a trouvé cinq nouveaux fragments et que
Pinscription avec ses compléments récents va faire 1’objet d’une prochaine
publication. On y lisait en tout cas déji le nom d’Itdnos: --7ol 8 aigedévreg
docdpevor Enfi--168e 10 whgiopo todto Avadovie xal TOV oTE@avov Tod]tov
&vayyelhavto &v Trdven (SEGRE, op. cit. 188, B 2, 1. 5-6). A ces mentions il vient
de s’en ajouter une troisi¢me, qui figure dans le décret inédit de Larisa consacré 2
Iacceptation des Asclépieia de Mytilene par cette ville. Dans les trois textes
référencés ici, dans les fragments de Cos comme dans le décret de Larisa (on y
trouve exactement la formule, of xe v Trovvov EA86vteg), 'Ttdnos en question est
en fait et certainement la localité de Thessaliotide, Iténos, ou se trouvait le sanc-
tuaire fédéral des Thessaliens, celui d’Athéna Itdnia. On me permettra de repro-
duire ici nos observations 2 ce sujet:

«A la .25 (du décret de Larisa pour Bacchios de Mytiléne), on voit apparaitre
dans la formule of xe &v "Itovvov EAB6viec TA.TO - -, le nom d’Iténos. On ne
rangera pas ce toponyme dans la série des noms des cités thessaliennes: il sert en

21 Asylieurkunden, 28-30.
22 Ce texte est cité intégralement par BosNakis — HALLOF, 233, en note 67.
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fait 3 désigner le sanctuaire fédéral des Thessaliens,? qui était voué 3 Athéna
It6nia et dont la localisation en Thessaliotide, au village moderne de Philia Kar-
ditsis, est désormais assurée. Cette localisation avait déja été soutenue par
N. GIANNOPOULOS, suite 3 la découverte 2 Philia d’un décret fédéral des Thessa-
liens.?* Elle a été confirmée par les fouilles faites dans les années soixante 2 Philia
sur le site par D.R. THEOCHARIS et notamment par la découverte d’un décret des
Thessaliens qui précise que la stele doit étre exposée dans le sanctuaire d’Athéna
Itonia, ou elle a effectivement été retrouvée.”® Une mise au point sur
’identification et les fouilles vient d’étre donnée par I. KiLIAN-DIRLMEIER en
introduction i ’étude, qu’elle vient de publier, de la série tout 2 fait remarquable
des petits objets, en bronze et en pierre notamment, qui avaient été mis au jour
au cours des diverses campagnes de fouille.»2°

«Le décret pour Bacchios nous fournit une nouvelle attestation? de la forme de
ce toponyme telle qu’elle était utilisée par les Thessaliens eux-mémes: "Trovvog (en
koiné "Trovog) et non pas “Ttwv. Cette derniére forme nous a été transmise par
Homere, Iliade II, v. 696, mais il s’agit du sanctuaire homonyme établi en Achaie
Phthiotide seulement, et elle a été enregistrée telle quelle par Etienne de Byzance,
lequel semble avoir considéré "Ttwvog (nom masculin chez Strabon 9, 5, 14, identi-
que 2 celui du héros Itdnos) comme un doublet de la forme homérique.»?®

2 Dans une correspondance concernant cette étude, D. KNOEPFLER pose 2 juste titre la
question: «Ne serait-il pas tentant d’y voir une autre fagon de désigner le sanctuaire fédéral
d’Athéna ItOnia, exactement comme en Béotie Onchestos — souvent considéré, mais certai-
nement 3 tort, comme une polis par les anciens et les modernes (ainsi encore Hansen) —
désigne le sanctuaire fédéral de Poséidon Onchestios? Il me semble que ’expression &v Trove
dans le décret de Cos 2 propos de I’éloge et du couronnement des cités thessaliennes est
tout a fait favorable 2 cette interprétation.»

2+ Arch. Eph. 1925-26, 119-127 et 203205, complété par G. KLAFFENBACH, ibid.

2 D.R.TuEOCHARIS, AD 19, 1964, Chron. 247-248 (SEG 25, 653). Le document a été
republié et commenté par Cu. HasicHT, Demetrias I, 1976, 175-180 (SEG 26, 688).

2 T.KiLian-DiriMEIER, Kleinfunde aus dem Athena-Itonia-Heiligtum bei Philia
(Thessalien), 2002, 1-6.

¥ Comme le rappelle HapicHT, op. cit. 178 n. 38, cette forme du toponyme était déja
connue par deux inscriptions: d’une part la formule d’une inscription de Cos pour I’envoi
d’une théorie & "Trovov, publiée par BOESCH, op. cit. 28 (sur ce texte voir maintenant Bos-
Nakis — HALLOF, op. cit. 233—234, avec le texte en note 67), d’autre part celle d’un décret
fragmentaire de la méme cité pour l'attribution d’une couronne aux cités thessaliennes &v
Teovey (M. SEGRE, Riv. Fil. 62, 1934, 176, B 2, L. 6).

28 FEtienne de Byzance, s. v.: "Ttov, moAg @sccorag « Trove te pniégo phhmvs. Oi
gyxdoror dEutdvag adthv gacty Trdv. Tveg 8¢ Tudva adthv eact did 10 crropogov. Aéystar
xal 1 "Tteovog 4ro Trdvov flgwog, G@ ob xal Trovie N Adnvd, fiug xal Trovn. To dvunov
Trovoiog nai Ttovaio 1 ’Adnva. Cf. les entrées s. v. «Trov und “Ttevoc» in RE 9, 2, 1916,
2371-73 (E STAHLIN, qui préfere la méme forme op. cit. [n. 6] 175) et «Iton» dans Der
Neue Pauly 5, 1998, 1182sq. (H. KrRaMOLISCH).
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«On trouve “Ttovog aussi chez Strabon 9, 5, 8 et 14, une fois encore pour
I’établissement d’Achaie Phthiotide et, sur la foi de ces deux passages, on a cru
que le Géographe ne faisait mention dans son texte que de I'Iténos achéen, exclu-
sivement. C’était ce que pensait F. STAHLIN,?’ comme pratiquement tous les édi-
teurs du Géographe. A I'inverse, contre Strabon et les auteurs modernes, KiLian-
DIRLMEIER, op. cit. 1, ne croit pas i Iexistence d’un établissment homonyme et
d’un sanctuaire d’Athéna Itoénia en Achaie Phthiotide, dans la mesure ou elle
comprend, 1 la suite de STAHLIN, que le témoignage de Strabon exclut formelle-
ment qu’il y ait eu deux cités de méme nom: «da er (sc. Stihlin) die Existenz von
zwei Stidten mit gleichem Namen und mit Heiligtum ausschliefit.» Mais ['une
comme l'autre de ces deux interprétations du texte de Strabon sont contraires a
la réalité, car P’existence de deux sanctuaires d’Athéna Itdnia est assurée, pour
’un, celui de la plaine thessalienne occidentale, par les découvertes faites & Philia
Karditsis, pour l'autre, celui de la plaine d’Halmyros, non seulement par le texte
homérique mais aussi, pour I’époque historique, par le paralléle que fait Calli-
maque, Hymne Pallas (V), v. 63—64, entre ce sanctuaire et celui de Coronée en
Béotie.>® Le témoignage de Callimaque montre que cet Iténion était proche de la
cité appelée Coronée, ville d’Achaie Phthiotide établie dans la plaine
d’Halmyros, sans doute au piémont du versant septentrional de ’Othrys, mais
dont la localisation reste inconnue.?! Il s’y trouvait un sanctuaire d’Athéna, avec
un bois sacré, au bord d’une riviere appelée Koralios (en thessalien Kouralios,
piusque /o/ long s’écrit /ou/ et non pas oméga),*? sanctuaire qui doit étre identi-
fié 3 I'Iténion mentionné par Strabon 9, 5, 14, sans que le nom de Coronée soit
mentionné 13, mais seulement Itdnos.** Le texte du Géographe est sans équivoque
sur ce point comme sur la situation d’Iténos au pied de I’Othrys: 1@v Onpédv 52
v 1] pecoyaiq 10 Kgonov nediov medg 1@ ratarfiyovit tiig "Odgvog, 8T ob 6 "Apgpeu-
co¢ (ei. Tovtov & Oméguerton 6 “Trwvog, dnov 10 tiic Troviag iegdv, 4@ od xoi to &v
17 Bowwrtig, ®oi 6 Kovdglog motapdg: signtan 3¢ m(el Tobtov ®at) tfig "Agvng &v toig
Bowwtiomoic.»*

2 Loc. cit. 237, identification encore suivie récemment par BosNakis — HALLOF, op. cit.
233-234, dans leur commentaire 2 la publication de décrets thessaliens pour les Asclépieia
de Cos. Sur cette interprétation faite par STAHLIN du texte de Strabon, cf. déja mes observa-
tions dans BCH 125, 2001, 243 et n. 16.

30 C’est ce qu'a montré trés clairement H. Wrrte, MPhL 6, 1984, 94-102, identification
qui vaut quelle que soit la localisation retenue, dont celle qui a été proposée par
N. GIANNOPOULOS 2 Zereli.

3 Cf. StAnLIN, RE loc. cit. 2371; op. cit. (n. 6) 175.

32 Cf. sur ce point B.HeLry, in: A.Bonnaré - J.-CrL.Decourt - B.Herry (éd.),
L’espace et ses représentations, TMO 32, 2000, 25-71.

3 On peut se demander s’il ne s’agit pas en réalité d’un seul et méme établissement,
portant deux noms différents selon les sources.

34 Strabon 9, 5, 14, texte de I’édition R. BarLaDI1%, Strabon, vol. 6, 1996, 165.
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«Mais il faut en méme temps, semble-t-il, corriger I'erreur d’interprétation
faite par les modernes sur ce texte, car 2 bien le lire, il apparait que Strabon
n’ignorait pas lexistence de I'Iténos d’Achaie ni celle du sanctuaire homonyme
situé en Thessaliotide. Car la phrase qui suit celle que nous venons de citer le dit
explicitement: Tabta § &oti tfig Octrahdridog g TdV 16100V pEQdOV Tiig
ocvunbong Ocsttariag, fig #al 16 B Edguriie »ail 6 ®OAA(og, 6mov AnoAlwvog) ToD
DoiAiov igdv, xal "Ixvar, dmov | Ofug Tyvaia tpdtor. Koi Kiegog & ig adrrv
cvvehel xal d(mavra péyel) Tiic Adoapaviag. Strabon se soucie donc visiblement,
aprés avoir rappelé Uexistence d’une Arné thessalienne, d’énumérer les sanctuai-
res de Thessaliotide, au nombre de trois, en premier lieu Iténos et I'Iténion, puis
le sanctuaire d’Apollon Phylleios 3 Phyllos et enfin celui de Thémis Ichnaia 2
Ichnai. S'il fallait lever toute ambiguité sur ce que Strabon voulait dire, on pour-
rait méme proposer d’écrire en téte de cette phrase non pas taito, mais Tadtd, en
admettant une crase au premier mot, pour ¢ adtd, et traduire: «Mais ces mémes
lieux existent en Thessaliotide, I'une des divisions de la Thessalie prise dans son
ensemble . . .»3

«Quoi qu’il en soit, dans le décret pour Bacchios, le début de la relative of xe
&v "Trovvov 2\80vteg devait évoquer le passage, prévisible et répété, de certaines
personnes 3 I'Iténion fédéral. Il s’agit sans doute des théores eux-mémes, ceux
qui venaient participer i la célebration des Itdnia et tout i la fois annoncer la
célébration des Asklépieia, pouvons-nous penser avec M. SEGRE, en nous appuyant
sur les textes de Cos qu’il a publiés, trés fragmentaires mais encore suffisamment
explicites pour nous.*® On notera de plus que le décret de Larisa a été voté au
cours d’une assemblée tenue le 16 du mois It6nios; c’est ce méme mois au cours
duquel on célébrait les Itonia. Il n’y sans doute pas i une coincidence due au
hasard. Bacchios ne s’est-il pas présenté, parce qu’il portait aux Thessaliens
’annonce des Asclépieia de sa cité, a Larisa et a It6nos au cours du méme séjour
en Thessalie? Et ne prévoyait-on pas que les théores qui viendraient 2 sa suite en
fassent de méme? Si ’on se rapporte au texte de la L. 25, telle est trés probable-
ment l'interprétation de la situation 2 laquelle nous conduit la mention d’Iténos
dans le décret pour Bacchios.»

On voit bien que les ambassades religieuses prenaient en compte non seule-
ment les cités auxquelles elles venaient annoncer les fétes et les concours, mais
aussi les communautés ethniques auxquelles ces cités appartenaient dans leur en-
semble. Ces ambassades ne manquaient donc pas d’inclure dans leurs itinéraires
une station dans les sanctuaires fédéraux qui rassemblaient les dites communautés.
C’est la raison pour laquelle il me faut revenir sur deux passages des décrets de
Gonnoi et d’Homolion publiés par D. Bosnaxis et K. HALLOF.

35 Comme Pl'indique BaraDI%, ibid. n. 5, il s’agit bien de faire mention d’Arné-Kiérion,
d’Itdnos, du sanctuaire d’Athéna Itdnia et du fleuve appelé Kouralios.
3% Cf. aussi BoEscH, op. cit. (p. 95) 28-29.
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Lexpression noi tédt dAAot Edver

On a dit plus haut que dans le décret de Gonnoit la déclaration des théores venus
de Cos associe, dans I'expression de la philia et la sungeneia 2t doxfig existant
entre cette cité et celle de Cos, aussi Pethnos des Thessaliens: 2ppav{i]|(ovrov thv
e [giMav xoi Ty cuyyév]ewav Thv Omag|xovoav taig noies v &€ doyfic adtuic] mEdg
adtag noi | i Erkon Edver 1@ Beccaldv] (1. 3—6). Cependant, quelques lignes
plus loin, dans les considérants, ce sont les Perrhébes et eux seuls qui sont nom-
més: 3e80y B it worer Tt Tovvé|wv AV te idiav xal TAV cvppayiov dmogysiv
niot Tegoarois | mog v Koiwv ot naddnee woi &5 doyfic dnfigxev (1. 9-11).
Je pense que les auteurs ont été «déroutés», dans tous les sens du terme, par
I’expression té &AAwt Edvel: pour eux, «lautre ethnos» ne peut étre que lethnos
des Thessaliens. Ont-ils imaginé que cette mention avait valeur politique et pour-
rait rencontrer un contexte historiquement daté?3” Mais la restitution du nom des
Thessaliens dans ce passage résulte, 3 mon avis, de la mécompréhension d’une for-
mule bien classique de la langue grecque: on sait que ’adjectif &\Aog prend souvent
un sens adverbial quand il introduit le second terme d’un «bindme».3# Il faut donc
comprendre «des cités les unes avec les autres, mais aussi avec Uethnos des Perrhe-
bes» et restituer, évidemment tqv te [@ihiov %ol Tiv cuyyév]eav Ty Bndg|yovcav
taig moAeo v £€ doyfic avtais] meog adtag kal | Tdt A ot Edver t[dt [lepoarPdv].

¥ Cf. la remarque faite par Bosnakis — HaLLor 230: «Der Stamm (sc. des Perrhébes)
und sein Hauptort waren zusammen mit dem iibrigen Thessalien 352 v. Chr. unter make-
donische Herrschaft gekommen.» On doit pourtant se demander si le mot cvppayiov n’a
pas été gravé par erreur pour celui de ovyyéveiav qui figure une ligne plus haut. Les auteurs
ne disent rien sur cette variation de termes. Pour ma part, il ne me paraitrait pas raisonna-
ble de chercher a donner un sens précis 3 la notion de summachia entre les cités perrhebes
ou magnetes et Cos et d’y voir un fait historique, méme si, en 242 av,, la cité de Cos a été
sous le contrdle ou linfluence d’Antigone Gonatas, cf. I. SHERWIN-WHITE, Ancient Cos.
An Historical Study from the Dorian Settlement to the Imperial Period, 1978, 110, qui
parle «d’intrusion du pouvoir macédonien dans lhistoire de Cos». Mais, ibid. et n. 141—
142, ses remarques sur la nouveauté des relations entre Cos et les Thessaliens s’appuient
exclusivement sur les documents publiés par M. SEGRE que j’ai recensés ici.

38 Jemprunte cette expression 2 N. Loraux, L'invention d’Athénes. Histoire de "oraison
funebre dans la «cité classique», 1981, 273, avec les exemples qu’elle trouve chez Platon et
qui lui servent 3 expliquer cette méme expression dans le Ménéxéne, 235 b 5-7 xai ndg &ué
nal T AANY TOMv, ce qui veut dire «envers moi, mais aussi envers la cité». On se repor-
tera 3 KOUHNER-GERTH, Grammatik der griechischen Sprache, vol. 1, 275 Anm. 1, qui pré-
cise que dans ces cas, GALog est véritablement pléonastique, et qui donne encore un exem-
ple particulierement pertinent, Thuc. 7, 61: &vdgeg otgomitan ‘Adnvoiny xel 1Gv MOV
cuppdxev, «Soldats, alliés comme Athéniens», proclamation au début du discours de Nicias
(traduction L.Bopin et J.DE Romiiry in CUF); of. dans KUBNER-GERTH, ibid., la réfé-
rence aux expressions allemandes (Goethe, Reineke Fuchs, VIII «aber sie [die Geistlichen]
schonen uns nicht, uns andere Laien») ou frangaises («<nous autres Francais»), ce qui don-
nerait dans le discours de Nicias une interpellation comme «et vous autres, les alliés».
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La méme formule, avec la méme restitution, est présentée aussi dans le décret
d’Homolion: té dAkat Edver 1@t | @sooardv nthr.] (I 24-25). 1 est clair que
cette restitution du nom des Thessaliens est absolument injustifiée ici aussi: on
attend évidemment la mention de ’ethnos des Magnetes, puisqu’Homolion a
toujours compté comme ['une des plus importantes des cités magnétes aprés
Démétrias, cf. Scylax, Périplous, ch. 33: ’AuBoaxia mohg EAMvig &vtebdev doyeron
1 ‘BAAGG cuveyng givor péyol Tnvelod notapod »oi ‘Oporiov Mayvnuxiig norews, f
gotL moga Tov motapdv. A Iétranger, les *Opolieic sont toujours désignés comme
Magngtes: c’est le cas A Delphes pour ceux qui ont été hiéromnémons, comme on
le lit par exemple dans les comptes de Delphes au 4° s. Mayviitov Zypiog ‘Opoieds
(J. Bousquer, CID II, 32, 1. 48), et c’est encore le cas au 2¢ 5., méme si Homolion
semble avoir un statut de cité indépendante et non pas de kémé de Démétrias.
Elle est dite alors cité des Méyvnteg &k @sttariog avec un hiéromnémon i Del-
phes TTagpevionog Apvvtov ‘Opoiedg (CID 1V, 117). Ce statut d’autonomie par
rapport 3 Démétrias semble confirmé par la mention de l'attribution de la poli-
teia 3 un astronome chaldéen, vers le milieu du 2° s. av.>® Cependant un Keivev
Hogueviovog ‘Opoheds est prétre de Zeus Akraios et éponyme des Magnetes et
de Démétrias (on ignore si cette fonction est celle d’un magistrat fédéral ou mu-
nicipal) vers 117 av. dans IG IX 2, 1109, L. 1 et est dit Anunroedg dans 1G IX 2,
1105, . 7 (méme date).*® Quoi qu’il en soit, la formule employée dans le décret
d’Homolion trouvé 2 Cos ne peut aucunement viser 'ethnos des Thessaliens,
mais uniquement celui des Magnétes: je restituerai donc aux 1. 23-25: [tfv] e
oMav #[ol tv] cvyyéveiav Trv dragyovcay taic | moheowv €€ doyfic ad[taic] medg
adtag xal it EAAm Edver 1d[1 | Moyvntdv »ai xtA]. Le parallélisme des formules
utilisées tant 3 Gonnoi qua Homolion ne doit pas faire illusion: il ne doit pas
conduire 3 une seule et méme restitution dans les deux décrets. Car il semble
assuré que des rédactions «standard» pouvaient bien étre utilisées dans plusieurs
cités, avec les adaptations nécessaires, naturellement. C’est ce que suggérait déja
la formule qui accompagne la transcription du décret de Gonnoi pour les Leuko-
phryéna de Magnésie du Méandre et qui concerne le décret voté par sa voisine
Phalanna: éxolovdwc 8¢ Edotev yneicuctu aravvaiog (Gonnoi II, 1973, 130-
131, n°® 111, L 33-35).

11 est évident que I’annonce des fétes religieuses portées par les cités de Cos, de
Magnésie du Méandre ou de Mytiléne a été faite aux cités thessaliennes, perrhe-
bes ou magnetes considérées comme des entités individuelles i Iintérieur de cha-

3 K.GarLLis, Athens Annals Analekta 13, 1981, 250-252 = SEG 31, 576. Cf. Bull. épigr.
1983, 231 (signalé par J. et L. ROBERT) et 1984, 236 (identification par G. W. BowERsOck de
ce mage avec I’Antipater qui est nommé par Vitruve, De arch. 9, 6, 2, juste aprés Bérose et
qui a été honoré aussi par les Athéniens); enfin Bull. épigr. 1989, 80 (S. FOLLET), qui rap-
pelle qu’il est connu par Philostrate et qu'une étude importante lui a été consacrée par
Turria Rrrri, MGR 13, 1988, 71-128; cf. aussi . Savarri, ASNP 15, 2, 1985, 539—-558.

40 Cf, F. STAHLIN, AM 50, 1929, 205.
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cune des communautés qui les rassemblaient, c’est-a-dire leurs ethné respectifs.
C’est le sens des formules qui figurent dans le décret de Gonnoi et dans celui
d’Homolion. Une confirmation en est donnée, en ce qui concerne cette fois les
cités thessaliennes proprement dites, par le décret de Cos publié par SEGRE, op.
cit. (n.27) 176, B2. On voit bien maintenant, comme me le fait savoir
K.HALLOF, que I’on doit y restituer le nom de I’ethnos des Thessaliens conjoin-
tement A celui des cités: 3e80yBar 1@ dafpot Emawviicar pév xowvdr o E9v]og 10
@eooaAdv noi idiaft]| 1o Toreg 10 v @eccurian #[ol ctepavdoar adtag %#TA.]. 4!

On me permettra une fois encore de reprendre ici les observations que nous
avons faites sur ce texte, A. TZIAFALIAS et moi, dans I’étude du décret de Larisa
pour Bacchios de Mytilene, déja cité (p. 93):

«... La proclamation de la couronne en question [devait se faire] au lieu qui
les rassemble toutes, &v Ttove (texte B 2, 1. 2-3).#? Cependant, nous ne tirerons
pas, comme I’a fait M. SEGRE, de la confrontation de ce décret avec le décret de
Mytilene pour les cités thessaliennes et le xowov @eocardv la conclusion qu’il a
existé une organisation fédérale des Thessaliens 2 la fin du 3¢ 5. av.*® Car aucun
document n’en garantit pour nous la réalité avant 196 av. J.-C., comme I’a rap-
pelé L. ROBERT, sinon les restitutions proposées par M. SEGRE pour le décret de
Cos, restitutions qu’il avance en s’appuyant sur le méme décret de Mytiléne que
cite L. ROBERT, mais qu’il veut dater des années 230.» *

Quant 2 linterprétation des autres mentions des Thessaliens dans ce docu-
ment, ce que nous pouvions écrire encore doit étre considéré comme provisoire,
dans Iattente de la publication nouvelle de ce décret, préparé par D. BosNaxkis.
Ce qu’il nous a semblé important d’exprimer concernait les conclusions de
M. SEGRE quant a I’existence d’un koinon thessalien avant 196 av. J.-C.:

#1 K.HaLLOF veut bien me préciser que ’on dispose aujourd’hui de cing nouveaux frag-
ments de ce texte, dont I'un permet d’établir le texte ci-dessus. La publication de I’ensemble
est actuellement préparée par D. BosNAKIs.

42 SEGRE, op. cit. (n. 27) 176.

# SEGRE, op. cit. (n. 27) 189-193, qui note justement le fait que «le deliberazioni non
sono prese come %owov, ma dalle singole citta tessaliche», mais qui tire de la mention des
®cocorot «in generale» la preuve de «I’esistenza di un centro federale» qu’il veut désigner
du nom de xowoév. Nous ne pouvons le suivre sur ce point, méme s’il précise (op. cit. 189)
qu’il ne s’agit que d’une organisation «nella forma di una confederazione di carattere pura-
mente religioso; nell’attivitd federale rientra Iatto essenzialmente religioso della rinnova-
zione della cvyyévela; ma ogni deliberazione di carattere politico spetta indipendentemente
alle singole moAerg.»

* SEGRE, op. cit. (n.27) 191. Le décret de Mytiléne en question est IG XII Suppl. 7,
n°3, avec des propositions de restitutions faites successivement par F BECHTEL et
L.RoserT, BCH 49, 1925, 233-238 (= OMS 1, 27-32); cf. aussi R. Hopor, Le dialecte
éolien, Inventaire, MYT 020; G. LABARRE, Les cités de Lesbos aux époques hellénistique et
impériale, 1996, 273-274, n° 14, avec traduction. Dans son commentaire, L. ROBERT insiste
avec raison sur le fait que la mention du koinon des Thessaliens exclut que le décret soit
antérieur a 196 av. J.-C.
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«Cependant, pour bien décrire la situation, il nous faut préciser, en nous écar-
tant de M. SEGRE sur ce point, que ce n’est pas d’abord le koinon des Thessaliens
en tant qu’organisme politique ou religieux qui est concerné par un commun
attachement 3 un culte qui rassemble tous les Thessaliens dans un méme sanctuai-
re, mais 'ethnos. En conséquence on supprimera les mots 16 #owov de la restitu-
tion proposée par SEGRE a la ligne 6 de ce méme décret B 2, toi 8¢ aigedévteg (les
trois envoyés de Cos) doindpevor. . [xoi avadévie &g 10 ladv g Adavag 10 xor-
vov mict toig @ecou]ioig (expression dans laquelle la présence de l'adjectif to
nowov (logdv) n’a aucun caractére de nécessité), en écrivant 3 la place de 10 %o1-
vov, aprés 10 ioov 1 Adavag I’épithete appropriée a la déesse d’Itdnos, qui
suffit & remplir la lacune: [t68e 16 yagiopa dvadévio xai Tov oTépavov tob]tov
avoyysihavte &v ‘Irtdve [xol dvadévie &g 10 iogov tag Adavag tlg “Troviag mact
1oig @cooalroic.*® Et conformément 3 la formule qui, comme dans le décret de
Mytiléne (. 14-16), associe les cités thessaliennes et les Thessaliens dans leur
ensemble, on restituera encore le nom des Thessaliens 2 la ligne suivante: »ai
naQaxoAedvie [Tovg @cccalolg 1al T0G TOAELS STOE SPEVOVTL %ol €ig] TOV AoV
xedvov SraguAdccfovieg Tav dmagyovcav sbvolav xai @ikiav moti tov ddpov. . .].*
C’est la création de la Confédération des Thessaliens en 196 qui a changé les ter-
mes du rapport entre les cités qui avaient besoin de renouveler ou d’étendre la
participation étrangere 3 leurs fétes et les cités thessaliennes: alors, comme on le
voit par le décret de Larisa, les remerciements vont aussi et tout naturellement 2
I’organisation fédérale désormais déclarée. Mais il ne semble pas acceptable de tirer
de cette situation récente des arguments pour reconstruire la situation antérieure.»
Quoti qu’il en soit, ces textes confirment que les théores étrangers qui annongaient
les fétes et demandaient leur reconnaissance par les cités thessaliennes passaient
normalement par Iténos et le sanctuaire fédéral des Thessaliens en Thessaliotide.
Cela permet d’ajouter une étape essentielle a I'itinéraire de ces théores.*

# La formule que M.SEGRE a proposé de restituer & cet endroit [xai dvadévie &g 10
iapov i Adavag t0 xodv wiict Toic @ecou]Aols, ne parait pas acceptable dans son ensemble.
Pour ce qui concerne 'expression dans laquelle figure 'adjectif 0 xowdv (ingdv), il faut
bien reconnaitre que celui-ci n’a aucun caractére de nécessité et que les mots miict Toig
@cooalhoig sont suffisants pour assurer le sens (cf. dans le méme document, L. 11: megi
navtov v Osoculdv). [Cf. maintenant dans le décret de Gonnoi, la méme formule ndot
ITegoaiBoic 2 la L. 10, et mes observations ci-dessus].

% Ou peut-étre, s’il faut faire plus court, 10 &dvog (M.SEGRE n’a rien proposé pour
remplir la lacune avant g morerg).

# K.HALLOF veut bien me préciser également que «Itdnos muss nun natiirlich an eine
andere Stelle in das Itinerar der Theoroi geriickt werden. Es erscheint mir allerdings immer
fraglicher, ob die Aufzeichnung der Urkunden in Kos wirklich nach dem Itinerar erfolgte.
Es gibt zu viele Widerspriiche und Unstimmigkeiten.» De la juxtaposition du décret de
Thebes de Phthiotide avec celui de Mégare sur une méme face (cf. ci-dessus), il me parai-
trait vain de vouloir déduire un itinéraire quelconque suivi par les théores et allant directe-
ment du golfe Pagasétique au golfe Saronique.
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Autres étapes de I'itinéraire des théores en Thessalie?

Les problemes posés par I'itinéraire des théores en Thessalie m’aménent 3 repren-
dre de plus prés deux autres décrets fragmentaires dont on ne sait 4 quelle cité les
attribuer. Le premier, un fragment également trouvé 3 Cos et resté inédit, se pré-
sente avec le texte suivant:

Fragment d’une stéle intacte 4 droite seulement; estampage Berlin M 90 (AS
68) «Zustimmung zur Asylie aus Thessalien»; dimensions (aimablement commu-
niquées par K. HALLOF): 30 x 25 x 12; h.1.: 1-0,8 (lettres rondes); int. 0,6.

------------------------------------------------------------- $TO
—————————————————————————————————————————————————————————— AKPATI
[mmmmm TOQYEVO]EVOLY
[Beovpodv mag g mOMoOG ToOV Koviowv - - - - = - = - = - - - -=cc e -~ Enaryye]ALOVTOLY

[thg e BOoo0g %ol tav Exexelpoay %nal Tav mavayvey xal 10¢ dyodvag] 10¢ 100 ‘Ac-
[xAamod 10g mag avrolg cuviglovol, £80Ee Tod dauov Tod - - - -JAN 1dg 18 Ybooug
[»al tav Exeyeippav dmodetdodety modbuovg natoin dEovev 6 moOALS] Todv Kobiovy xal
[10 ooV doviov Eppev: 8opev pa toig Feovois doaynas AreEav]doeiog Tnatt kol nd-
[voag apegdc dg na Emdapevit noréoetv avtog Emi Egvia &g 1O (routdvelov ?)] vacat

[Toryeodvtmv () === === === mme e e Txovtog, Eevopovrtog 0
[~ To0----- 186p0v, ‘Avtndroov Tod Pe-
[ogvirov () ---------=---mmmmme oo T00----- lavdgov, Tywodéov t0d Ag---
[Fommmmmr £80&e T TOAE]L Emerdny, maQayEVOpE-
[vov dewpdv magd tfig noreng g Kolov------------------ o )i Enayye[Aov]-
[TV === = e oo 1

La caractérisation du dialecte comme thessalien ne fait 3 mes yeux aucun doute: outre les
graphies en /ov/ pour /o/ long, la palatalisation et la gémination reconnaissable dans d0ccag,
la forme d’accusatif pluriel 16g et le datif singulier o, on peut s’appuyer en particulier sur
la forme ixom qui n’appartient qu'a ce dialecte — on aurait en dorien eixat, en lesbien
ginoot (cf. BLUMEL, op. cit. 127 § 138, qui souligne précisément I'opposition entre les deux
dialectes sur ce point). Qu’il s’agisse d’un document thessalien pose assurément un proble-
me de classement dans la série des décrets d’acceptation gravés & Cos. Comme me le
signale K. HALLOF, le dessin et la taille des lettres du fragment M 90 s’opposent clairement
A ceux des fragments ot I'on trouve les décrets de Gonnoi, etc., tout comme aussi au style
d’écriture des deux fragments correspondant aux n° 15a et 15b (mais les lettres y sont plus
petites). Pour K. HarroF, ’écriture de M 90 renvoie bien clairement 2 celle des décrets
d’asylie rapportés par les théores Hippotas, Aischros et Epikles, qui ont visité les cités de
’Asie Mineure et des iles situées sur cette cote. Cependant il ne me semble pas, 3 cause
des traits dialectaux individualisés ci-dessus, quon puisse attribuer ce texte i une cité
d’Folie. Mais faut-il considérer que la place de ce décret thessalien dans le dossier corres-
pond véritablement 2 la séquence des visites effectuées par tel ou tel groupe de théores,
rien n’est moins sfr.*® D’autres problémes se posent pour I’établissement du texte de ce
décret en dialecte thessalien: il est vraisemblable que les lignes étaient trés longues car, en
respectant le formulaire, on ne peut restituer moins de 66 lettres a la ligne 8 (pour les
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drachmes d’Alexandre, cf. Gonnoi I, 158 et ci-dessus le théorikon prévu 2 Gonnoi, 20
drachmes).

Pour le second décret, qui est en koing, malgré sa place 2 la suite d’un décret thessalien,
on ne peut aucunement garantir qu’il émane d’une cité de Thessalie. Mais, si tel était le cas
et si les lignes devaient étre aussi longues que dans le texte précédent, il faudrait considé-
rer que la cité en question n’utilisait pas le dialecte, ce qui limite le choix 3 des cités
périphériques de Perrhébie, de Magnésie ou d’Achaie Phthiotide. D’autre part, la disposi-
tion des noms impose de restituer une liste de magistrats comportant au moins sept noms
et patronymes. Ce n’est pas absolument impossible (cf. sur ce point, HELLY, op. cit. [n. 16]
339-341). Mais on pourrait tout aussi bien penser 3 une énumération de magistrats autres
que des tages, par exemple celle de la synarchia de Démétrias, avec les noms des strateges
et des nomophylaques (sur la présentation de ces intitulés des décrets de Démétrias, cf.
B.HeLry, Un décret fédéral des Thessaliens méconnu dans une cité d’Achaie Phthiotide
[IG IX 2, 103}, BCH 125, 2001, 239-287).

D’autre part, il semble que dans la liste des noms figure un nom composé en -8opog.
On ne recense que deux composés avec ce deuxizme élément, Ebftodopog et Oinddopog (cf.
F.BecHTEL, Hist. Personennamen, s. v.), mais, pour le second, on hésite 3 y reconnaitre
un nom de personne (A Théra, cf. LGPN I, s. v.); le nom Et903opog est en revanche
attesté une fois 3 Carystos d’Eubée (LGPN 1, s. v.), mais prés d’une vingtaine de fois 3
Athenes (cf. LPGN 1II, s. v.). Il est actuellement totalement inconnu dans ’onomastique

de la Thessalie.

En fait, ce ne sont pas tant les restitutions du formulaire qui sont intéressantes
dans le premier décret, que la reconstruction de la position de ces formules dans
le texte. On peut ainsi établir, je crois, que les deux lettres AN de la 1. 6 pour-
raient correspondre 2 un ethnique au génitif pluriel inséré dans la formule de
résolution du décret, juste avant les compléments 3 ’accusatif qui constituent les
termes de 'acceptation. Il est évident que les mots tag t¢ $dc00g constituent le
début d’une énumération et que les lettres AN ne peuvent pas se rapporter 3 un
accusatif féminin singulier A cette place. Je propose donc de restituer A la ligne 6
[- - - - 850&e 10D 8Guov TOB - - - -~ - =~ - - - - JAN. Il vaut alors la peine de recher-
cher quels sont les ethniques thessaliens qui donnent un génitif pluriel en -dv,
conformément 2 la flexion des noms en /a/ long (cf. BLUMEL, op. cit. 237 § 249).
Ces cthniques ne sont pas nombreux; on peut en trouver seulement cing, 3 ma
connaissance: Movdawatdv, Mailowotdv, Toppridv, Matgonoltdv et enfin Mo-
ye(t)ardv. Encore faut-il abréger immédiatement cette courte liste, car, des cinqg,
les deux premiers sont des ethniques de cités perrhébes*’ et il est 3 peu pres
certain que ces cités, tout comme Gonnoi et d’autres cités de la Perrhébie, ne
rédigeaient plus leurs décrets en dialecte déja depuis au moins la fin du 4° siecle
av. J.-C. Les cités d’Hestiaiotide, qu’étaient Métropolis et Gomphoi utilisaient

# Cf. 3 la n. précédente 'appréciation de K. HALLOF sur ce point.

* Pour Pethnique Movdaatév cf. DGE 617, 1. 2, consultation oraculaire 2 Dodone, 3¢ s.;
pour MoAdowrdv cf. B. HELLY, in: Actes du colloque international La Thessalie, 1979, 166,
I.13.
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encore le dialecte au 3° s.av, la chose est assurée pour Métropolis par
Iinscription des Basaidai.®® Elle I’est moins pour Gomphoi, qui était sous con-
trdle macédonien (la forme TOM®ITOYN de Pethnique, avec une désinence de
substitution tirée de la koiné -@v,>! n’est connue que par les monnaies et 'on
trouve parallélement TOM®EQN.5? En revanche les traits dialectaux du fragment
(M 90) trouvé 3 Cos semblent plutdt caractéristiques des documents provenant
des cités de la Thessalie orientale.”® Or I'usage du dialecte thessalien est attesté 2
Mopsion dans la seconde moitié du 3° s.; 2 peu prés 4 la méme époque, la forme
de Pethnique est tant6t Moyeietg,>* tantdt Moyewdng.>® J'inclinerai donc 2 attri-
buer le fragment de décret dialectal thessalien 2 la cité de Pélasgiotide, Mopsion,
plutdt qu'a 'une des deux cités d’Hestiaiotide.

Un autre dossier de décrets thessaliens pour I’acceptation de féte et de con-
cours existait aussi 3 Magnésie du Méandre. Dans ce dossier, on inclut le décret
d’une cité thessalienne non identifiée, I. v. Magnesia 26 (RiGsBy, Asylia, n°75),
parce qu’il présente une couleur dialectale caractéristique. Ce décret contient
une décision intéressante et apparemment exceptionnelle: la ville en question a
fourni (?) une embarcation pour que les théores poursuivent leur voyage, xai
oixade. . . Toig Yeovgoic mhoiov. ... En éditant ce texte, O. KERN supposait qu’il
pouvait s’agir de Larisa. D.BosNakis et K. HALLOF reprennent cette formule
comme une maniére d’argument: «Die Fahrt von Larisa den Peneios hinab fithrt
Richtung Gonnoi und Homolion. Ob die koischen theoroi denselben Weg genom-
men haben, bleibt jedoch vollig unklar» (op. cit. 236). Mais cette observation ne
porte pas, dans la mesure ot le cours du Pénée n’est assurément pas navigable
entre Larisa et Gonnoi et ne I’était pas dans I’antiquité. On sait, en effet, d’une
part que le cours du fleuve suivait un tracé différent de I’actuel et qu’il ne mon-
tait pas droit au Nord depuis Larisa comme aujourd’hui (c’est un cours rectifié et

50 Cf. B.HeLry, BCH 94, 1970, p. 161-189. L’ethnique Matgorohtév se trouve dans un
décret d’une cité de Pélasgiotide pour des juges de Métropolis, SEG 27, 226, 1. 5.

51 Cf. BLUMEL, op. cit. 238.

52 Cf. E.RocErs, The Copper Coinage of Thessaly, 1937, 76—79.

53 Et cela méme si je partage entiérement la position de J.-L. Garcia-RaMoN, selon
lequel la séparation rigoureuse des caractéristiques dialectales selon des critéres géographi-
ques en «deux moitiés», I'une orientale et I'autre occidentale, n’est pas justifiée, cf. Geogra-
fia intradialectal Tesalia: la fonetica, Verbum 10, 1987, 101-148.

5 Cf. les témoins appelés ®e03wog Boayoiiov, Taxgdtng Zy[uile, Alxpov ®hotevidov
Movwe(si)g dans IG IX 2, 521, 1. 30-32 (premiére moitié du 2¢ s.), le décret de Mopsion
pour des juges d’Atrax avec la formule & noMg Moyeiovv publié par N. PapanoPOULOU —
A.P.MarTHAIOU, Horos 10-12, 1992-1998, 355-367 (fin du 3¢ s.?) et les monnaies avec la
légende MOWEIQN (ROGERS, op. cit. 135-136). Etienne de Byzance 480, 11, connait seule-
ment Moyog.

55 Cf. [IT]avtoiog KieoBodrov [Molyedn[g] 1G IX 2.521, 1. 21 (Larisa, premiére moitié
du 2°s. av.) et la légende des monnaies avec MOYEATQN (ROGERSs, ibid.).
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endigué), mais qu’il suivait le piémont des collines de Chasambali; sur ce trajet
plusieurs barrages 3 poissons (dailiania) permanents et non franchissables par les
barques s’opposaient 2 la navigation. Il est certain d’autre part que, dans le défilé
de Rhodia ot était établie Mopsion, des rapides s’interposent sur le trajet.>® De
Larisa 3 Tempé seules des routes terrestres étaient utilisées, suivant deux itinérai-
res, 'un passant par ce méme défilé et par Mopsion, I'autre par Gyrton (actuel
bassin de Sykourion); quant au trajet direct de Tempé 4 Larisa tel que nous le
connaissons aujourd’hui (ethniki odos et autoroute), il semble avoir été utilisé
seulement 2 partir du début de I’époque impériale romaine.” Il semble donc bien
que lindication donnée par le décret ne puisse en aucun cas servir d’argument
pour soutenir une identification de la cité qui a voté ce décret avec Larisa, d’autant
que le terme mAoiov désigne assurément un navire de haute mer. Le texte semble de
plus préciser, 2 la ligne suivante, que les théores feront halte 2 Samos, - - pa (= 8¢)
otdcavtog EEXAMON, ce dernier mot devant étre interprété, comme le propose
O. KERN, en &g Zdpov.

11 serait d’ailleurs vain de se demander quelle cité thessalienne pouvait &tre aus-
si une cité portuaire. Il n’en existait assurément plus aucune depuis I'époque ot
les Thessaliens avaient perdu, par la volonté des rois de Macédoine, les cités de
Pagasai, Amphanai et Pyrasos au profit des Magnetes de Démétrias et des
Achéens de Thebes de Phthiotide. Cette situation est bien décrite dans un décret
de la confédération thessalienne pour un envoi de blé 2 Rome.>® On y détermine
vers quels ports le blé destiné 2 étre embarqué sur les cargos doit étre acheminé:
il n’en existe que trois, Démétrias, le Démétrieion (port de Thebes de Phthiotide)
et Phalara. Aucun des trois n’appartient aux Thessaliens ni ne dépend directe-
ment d’une cité thessalienne.

Nécessité nous est donc imposée d’ignorer pour quels motifs la cité en question
s’est préoccupée des conditions de voyage des théores, qu’il s’agisse des théores
de Magnésie rentrant dans leur patrie (cf. 'adverbe oinade 1. 21) ou des théores
de la cité anonyme faisant le voyage vers Magnésie. Faut-il cependant exclure
absolument qu’il s’agisse de Larisa? Le texte du décret, tout fragmentaire qu’il
soit, fournit peut-8tre une autre indication, qu’on a apparemment négligée®® et

% Sur tous ces points cf. B. HELLY, in: Territoires des cités grecques, Actes de la Table
ronde internationale organisée par I’Ecole frangaise d’Athénes, 31 octobre-3 novembre
1991, 1999, 99-124.

% Cf. ].-C.Decourt — FE.Motras, BCH 121, 1997, 337-341, et mes observations op.
cit. (n. 56) 99-124, notamment 122.

58 Publié par K. GavrLis, AD 31, 1976, Chron. p. 262-264 = SEG 34, 1984, 558.

59 Alors que lattention s’est plutét portée sur I'identité du personnage que la dite cité a
désigné comme théorodoque (1. 32), Z]ovidag Kachvdgeiog, dont le nom n’a rien de spécifi-
quement lariséen; il est enregistré comme il convient avec un signe de doute dans le LGPN
101, s. v
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qui pourrait apporter un élément de réponse: le décret prévoit ’exposition de la
stele wai 9{&]uelv | &v tov Mpéva] nag tav toi Baciiéog eixdva (1. 28).° On ne peut
guere hésiter pour identifier le roi en question: 2 la date du décret pour les Leu-
kophryéna de Magnésie, dans les dernidres années du 3¢ s. av., il ne peut s’agir
que de Philippe V de Macédoine.®! C’est bien de Philippe V qu’il s’agit quand
on lit dans le décret de Crannon déja cité, 1. 15 8¢ 10f Bacireioc. Il y est question
d’honorer le roi pour les pihavdgona qu’il a dispensés 2 la cité et qui ont conduit
les Crannoniens a décider d’en conserver le souvenir, dmopvapa (l. 2), comme
HaABICHT en a fait la suggestion, op. cit. 195 n. 15 (mais I’état du texte nous laisse
dans I'ignorance sur ce «monument») et 3 lui accorder des honneurs par décret,
ce dernier étant exposé dans le sanctuaire d’Apollon Proernios. On peut suppo-
ser que les plus importantes cités thessaliennes ont bénéficié, comme Crannon et
vers la méme époque, des bienfaits royaux et, compte tenu des formes dialectales
attestées dans le décret reproduit 3 Magnésie du Méandre, on peut penser A une
cité de Pélasgiotide, Pheres, Crannon, ou Scotoussa, ou Gyrton, ou enfin, et ce
serait sans doute la meilleure candidate, 3 Larisa elle-méme. Un jour prochain,
peut-étre trouvera-t-on dans I'une ou lautre la base de la statue royale qui nous
en apprendra davantage.

Maison de I’Orient et de la Méditerranée
Jean Pouilloux

5/7, rue Raulin

F-69007 Lyon

¢ Je propose restituer en début de ligne la mention de ’agora, en thessalien * Mpiv (on
n’a pas d’attestation de la forme au nominatif), accusatif Mpéva, cf. en dernier lieu J.-
L. Garcia-RamonN, in: Atti del Coloquio Internazionale di Glottologia, dialetti, dialettismi,
generi letterari et funzoni sociali, Milano 12—13 settembre 2002 (2 paraitre).

61 Cf. HaBICHT, op. cit. (n. 13) 194, L. 6 (vers 200 av.), avec le commentaire 196—197.






