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DENIS FEISSEL

Un rescrit de Justinien découvert 3 Didymes (1¢* avril 533)*
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1. Avant-propos

Découverte 2 Didymes en 1991, Pinscription ici publiée nous a été confiée pour
étude en 1994.1 A défaut d’en percer toutes les arcanes, ces dix ans nous auront
permis de soumettre plus d’une fois & des auditoires savants le dossier en cours
d’élaboration.?

! Nous devons d’abord un hommage de reconnaissance 3 la mémoire du Professeur
Kraus TucHELT, I'inventeur du monument, dont les encouragements auraient dii nous
inciter 3 tenir plus t6t Pengagement pris. A MICHAEL WORRLE, dont la confiance et les
conseils ne nous ont jamais fait défaut, nous sommes redevables 2 plus d’un titre. La pré-
sente édition repose sur sa description de la pierre, sa transcription, les photographies et
(pour partie) les estampages mis par lui  notre disposition. Sa critique nous a épargné bien
des erreurs. Au moment ol prend fin son mandat i la téte de cette revue, nous le prions
d’accepter ces pages en témoignage d’amicale gratitude.

2 Séminaires et conférences 3 ce sujet ont eu lieu & Paris (1995, 2000, 2001, 2003), Prin-
ceton (1995), Modene (1998), Varsovie (1998), Munich (2003). Deux publications ont si-
gnalé le document, avec des remarques préliminaires: M. AMeLOTTI, Discorso conclusivo,
dans: Legislazione, cultura giuridica, prassi dell’impero d’Oriente in etd giustinianea tra
passato e futuro, Modena 21-22 maggio 1998, 2000, 453-454; FeisseL, Conférence
d’ouverture n® 6. Sources. documentaires et histoire administrative de ’Orient romain tar-

dif, III¢-VII® siecle, 2001, 58—64.
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La découverte d’une constitution de Justinien, complate et, qui plus est, inté-
grée i son contexte documentaire d’origine, est une chance rare. Aux Novelles de
cet empereur transmises par la tradition médiévale,® papyrus et inscriptions ap-
portaient déja des compléments, mais souvent fragmentaires, sans date, voire
d’attribution peu sfire.* Le nouveau rescrit présente pour lhistorien du droit
d’autant plus d’intérét qu’il se place, en 533, entre I’achévement du Code (dont la
seconde édition paraitra ’année suivante) et les Novelles, presque toutes posté-
rieures 2 cette date.

Que la découverte ait eu lieu 3 Didymes n’est pas, dans le contexte de
I’épigraphie régionale, complétement inopiné. A coté d’Ephese, qui possede pour
cette époque la plus importante série de constitutions impériales découverte dans
une méme cité,” la province de Carie, dont Milet et Didymes font alors partie, se
distingue elle aussi par la vitalité de I’épigraphie officielle. Des constitutions im-
périales, dont certaines font partie comme ici de dossiers administratifs com-
plexes, y sont connues au V¢ et au VI¢s. Rappelons d’emblée les trois inscriptions
de ce genre auparavant découvertes 3 Didymes et 3 Milet:

e A Didymes, édit de Justinien, dont il ne reste que le protocole (527-533)¢

e A Milet, rescrit de Justinien (méconnu par les éditeurs) sur Pasylie de

I’oratoire Saint-Gabriel, suivi de deux actes connexes (538~542?)”
o A Milet, second rescrit de Justinien, faisant suite i une pétition (533-565).8

3 Outre la collection dite des 168 Novelles, I’édition ScHOELL ~ KroLL comprend celle
des 13 Edits et ’Appendix constitutionum dispersarum (abrégé: App. Nov.).

* AMELOTTI — MIGLIARDI ZINGALE, complété par MIGLIARDI ZINGALE, dans: Nuovi
testi epigrafici e altri Addenda et Corrigenda ai Subsidia I-III (Legum..., Subsidia 4),
1994, 181-212. Autre constitution, probablement de Justinien: SEG 43, 904.

5 Voir provisoirement FeissevL, dans: Efeso paleocristiana e bizantina — Friihchristliches
und byzantinisches Ephesos, éd. R.PILLINGER etal., 1999, 121-132; le catalogue de 32
actes (p. 130—132) compte au moins trois constitutions de Justinien (n® 6, 25, 26).

¢ Tu. WiecanD, Abh. Berlin 1911, 46; GrEGOIRE, n°226; I. Didyma 596, phot.;
M. Guarpuccr, Epigrafia greca II, 1969, 84, n. 2, phot. fig. 12; AMELOTTI — MIGLIARDI
ZINGALE, 101, n° 2: { "Ayadf) toyn. Avtoxgdtoe Kaisag Alyovstog ®MEPog) Tovstiviavdg
vufitng TEomeobyog péyiotog detotBactog Aéyet. Sur la provenance de la pierre, H. KNACKFUSS,
dans: WieGanD, Didyma I, 1941, 27 et 43; sur la datation, cf. n. 104—106 et 135.

7 GREGOIRE, n° 220 bis; cf. AMELOTTI — MIGLIARDI ZINGALE, 131, n° 17, bréve analyse
sans le texte; L. WENGER, Philologus 86, 1931, 448—450, qui développe I’hypothése erronée
d’un procés-verbal; sur I'inscriptio des 1. 27-28, voir mes remarques, TM 9, 1985, 403; sur
les personnages des 1. 12 et 27-28, PLRE III 639, loannes 21 et 22; réédition avec mes
restitutions inédites dans: P. HERRMANN et alii, Milet VI 3 (3 paraitre); voir ici n. 179-181,
264, 311, 329, 337.

8 Aprés d’autres, GREGOIRE, n°® 220; AMELOTTI — MIGLIARDI ZINGALE, 102-104, n° 3.
Le début du texte (inv. 116) se trouve remployé a2 Akkdy, 2 4 km au Sud de la ville; mais la
découverte 3 Milet d’un fragment inédit d’épilogue (inv. 1769) ne laisse aucun doute sur
origine milésienne du document. Nous éditons 'ensemble dans: HERRMANN et alii, Milet
VI 3 (a paraitre).
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Trois autres inscriptions, dont deux appartiennent aussi 4 la Carie, seront égale-
ment citées i plusieurs reprises:

e A Mylasa, rescrit de Théodose II, suivi d’une ordonnance du comte des

Largesses (427—438)°
e A Lagbe, rescrit de Justin I* et Justinien pour la protection d’un oratoire
(1% juin 527)%°
e A Kasai en Pamphylie, rescrit de Zénon (?), suivi de deux actes connexes
(4802).11
Novelles et inscriptions juridiques!? offrent, pour comprendre le nouveau rescrit,
d’indispensables paralléles:  tous les niveaux d’explication, paléographie, diplo-
matique, histoire administrative, la comparaison s’impose et le profit en est réci-
proque. D’autre part, un document de la préfecture du prétoire accompagne ici
le rescrit. Pour lui, il nous faudra avant tout faire appel aux papyrus grecs et
latins,> d’Egypte et d’Italie, et aux Actes des conciles du V® au VII® s."* Ces
derniers non seulement contiennent nombre de documents de I’administration
d’Ftat, mais bien des procédures des assemblées conciliaires sont analogues 2
celles des administrations civiles.

Autant dire que la plupart de nos analyses portent sur la forme du dossier plus
que sur le fond de Iaffaire. Exceptionnel surtout par la qualité de la reproduction
lapidaire et par son état de conservation, le document de Didymes s’avérera un
représentant exemplaire des pratiques de chancellerie de son temps, d’autant plus
instructif pour le diplomatiste qu’il est loin d’étre unique en son genre.
L’approche diplomatique a donc déterminé le plan de cette étude, des caracteres
externes du document 2 ’analyse de ses différentes parties.

Ce n’est pas 13 méconnaitre la portée historique de ce qu'on est tenté d’appeler
la «charte de Toustinianoupolis»: charte par la forme mais aussi par son caractére

% 1. Mylasa 611 A—B (rescrit, original latin suivi de traduction grecque) et 612 (ordon-
nance, en traduction grecque), cf. n. 170 et 172. Sur ordonnance préfectorale 1. Mylasa
613, cf. n. 235.

10 GREGOIRE, n° 314; FIRA 12 97; AMELOTTI — MIGLIARDI ZINGALE, 85-89, n° 1 (ori-
ginal latin suivi de traduction grecque). Cf. n. 86.

11 G.E.Bean — T.B.MiTrORD, Journeys in Rough Cilicia 1964-1968, 1970, 51-59,
n° 31. Réédition, complétée d’un fragment inédit: S.HaceL — K.TowmascHrrz, Reperto-
rium der westkilikischen Inschriften, 1998, 139-143, Kasai 5. La restitution de I'ensemble
est 4 reprendre.

12 QOutre les inscriptions citées ci-dessus, une série de pragmatiques sanctions est connue
par I’épigraphie: cf. n. 89-94.

13 Autant que possible, pour ces derniers, dans I’édition magnifiquement illustrée et
désormais complete des ChLA.

4 ACO I-III, éd. E.ScuwarTz, pour les conciles d’Ephése (431), Chalcédoine (451),
Constantinople et Jérusalem (536); ACO 1V, éd. J. Straus, pour celui de Constantinople
(553); ACO, sec. series, II, éd. R. RIEDINGER, pour le concile in Trullo (Constantinople,
680—681).
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fondateur, puisque linscription fait connaitre le droit de cité accordé, avec le
nom de Pempereur, 2 'antique kéme milésienne qu’avait été, sur le plan du droit
public, le sanctuaire de Didymes avec 'agglomération qui entourait;!® sans
oublier, de facon plus large, la lumitre que jette le texte sur le fonctionnement de
IEtat protobyzantin, en particulier de son administration fiscale. La plupart de
ces aspects sont abordés au fil du commentaire du texte; d’autres seront I'objet,
dans le chapitre final, d’une mise en perspective plus générale.

2. Du monument an document: support, mise en page, paléographie

2.1. Description de la stele®

Découverte en 1991 dans les fouilles du secteur sud-est de la Voie sacrée, pres
de Iextrémité du pavement, du c6té ouest de la voie,!” la pierre était remployée
13 dans une structure de forme absidale.’® Elle est aujourd’hui exposée dans le
jardin du Musée de Milet (Balat).

Parpaing de marbre blanc a patine jaunitre: hauteur 173; largeur 79; profon-
deur 44 cm. La face inscrite, finement polie, est entourée de tous cdtés d’un ban-
deau en léger relief large de 2 cm (fig. 1 4 5). Les faces latérales et la face posté-
rieure sont seulement dressées i la pointe (la face postérieure grossiérement) et
ont un cadre d’anathyrose. Les faces latérales présentent, en haut et en bas, un
scellement d’agrafe avec canal de coulée vers Parriere. La face latérale droite pré-
sente en outre trois mortaises de goujons, celle du haut avec canal de coulée vers
’avant. La face supérieure, polic comme la face inscrite, a au centre une mortaise
de goujon 2 peu prés carrée avec canal de coulée vers ’arriere. Une mortaise de
goujon semblable se trouve au centre de la face inférieure. Le bloc, apparem-
ment, a d’abord appartenu i une assise horizontale. Pour servir au VI® s. de
support 3 I'inscription, il a été remployé verticalement en guise de stele ou de
pilier. La mortaise de la face supérieure (lit d’attente) suggere I’existence, au-des-
sus de la stele actuelle, d’un autre bloc peut-étre inscrit également.®

15 Voir a ce sujet les § 5.3 et 8.1.

16 La description suivante repose sur les notes mises 2 ma disposition par MICHAEL
WORRLE (1995).

17 K. TucHerr, XIV. Kaz1 sonuglar: toplantisi, 1992, II, 74, avec les plans fig. 1 et 3.

18 Des sépultures médiévales sont signalées dans ce secteur: K. TucHert, XV. Kaz1 so-
nuglar: toplantist, 1993, 11, 69.

19 A P'appui de cette hypothése, qui aurait 'avantage d’expliquer I'absence de titulature
impériale en I’état actuel du rescrit (cf. §5.2), il existe 2 Didymes une inscription de méme
époque et de méme genre dont la disposition matérielle parait analogue. L’édit I. Didyma 596
(cf. n. 6), des années 527533, comportait en effet, au-dessus d’un bloc non retrouvé, un fron-
ton triangulaire mettant en vedette séparément la titulature de Justinien. Cependant ce fronton
en calcaire, ne serait-ce qu’en raison de ses dimensions (haut. 57; larg. 94; ép. 37,5 cm),
n’appartient slirement pas 4 notre monument, et de toute fagon la nature des deux documents
(respectivement un édit et une pragmatique sanction) ne permet pas de les confondre.
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Le champ de la face inscrite est gravé de haut en bas sur 64 lignes, un espace
anépigraphe haut de 11 cm séparant la fin du texte du bandeau inférieur. Les
lignes sont guidées par de fines réglures horizontales, bien visibles sur les estam-
pages, régulirement espacées de 2,5 cm environ (2 cm seulement aux L. 57-64).
La hauteur des lettres est d’environ 2 cm aux 1. 1-35 et 38-56; 3,5 cm aux 1. 36—
37; 1,5 cm aux L. 57-64. Linterligne mesure entre 0,3 et 0,4 cm.

2.2. Du papyrus a la pierre: la mise en page du document

La gravure de la stele est manifestement d’une seule main, aussi exercée en latin
qu’en grec. L’équilibre de la mise en page, les contrastes étudiés entre les diffé-
rents alphabets, la régularité de la gravure au sein de chaque alphabet, font de
’ensemble une sorte de chef-d’ceuvre de ce qu'on peut appeler la renaissance
épigraphique justinienne.

La moitié supérieure de la stele est dévolue au rescrit impérial; deux textes
complémentaires, 'un du préfet d’Orient, 'autre du gouverneur de Carie, occu-
pent presque entiérement la moitié inférieure.? Disposant d’un panneau plus de
deux fois plus haut que large, le lapicide a ainsi superposé des textes qui, sur le
rouleau de papyrus original, devaient se suivre de gauche 2 droite et occuper plu-
sieurs colonnes.?! Les lignes du texte manuscrit étaient probablement beaucoup
plus longues que celles de I'inscription. La comparaison avec des papyrus de Ra-
venne suggere que l'intitulé du college préfectoral (ici 85 lettres sur deux lignes et
demi, |. 42—44) pouvait dans le manuscrit tenir sur une seule ligne.?? De méme la
date et le lieu du procés-verbal de la préfecture (ici 61 lettres sur presque deux
lignes, 1. 36—37) n’occupaient probablement pas plus d’une ligne du papyrus, peut-
&tre terminée par un vacat.?’> Dans ces conditions, il aurait suffi pour notre texte
préfectoral (ici 21 lignes, 1. 36—56) d’une colonne manuscrite de 7 ou 8 lignes, et
pour le rescrit impérial (1. 1-35) d’un peu moins de deux colonnes semblables.

Méme sur la pierre, la mise en page distingue nettement entre les trois parties
du texte. Chacune commence en début de ligne, les deux premiéres précédées
d’une croix (L. 1 et 36),%* la troisitme d’une feuille de lierre (L. 57). Des feuilles de

20 I’analyse de la mise en page anticipe inévitablement sur celle des actes, développée
aux § 4.1 et 4.3.

2 Comme lindique TjApER, P. Ital, 126, un procés-verbal non disposé en colonnes
n’est pas un original.

22 Comparer P. Ital. 4-5 B, col. VIII, 4: la ligne compte 132 lettres, dont 122 pour le
college préfectoral. Sur la datation du document (555-562), cf. n. 207.

2 Comme P. Ital. 8,1, avec sur cette ligne la note de TJADER, ibid., 427. Cest aussi le
cas des procés-verbaux égyptiens dont la date est conservée, cf. n. 219.

24 Comparée 2 la grande croix latine de la L. 36, la petite croix de la |. 1 parait &tre une
ébauche. Les premiéres lettres des 1. 1 et 2 étant en retrait d’un caractére par rapport aux
lignes suivantes, il semble qu’une grande croix initiale était aussi prévue 12 mais n’a pas été
exécutée. ’
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lierre marquent également la fin du rescrit (une feuille aprés 1’épilogue 1. 33, une
autre apres la date 1. 35) et celle des deux pigces suivantes (. 56 et 64).

Les articulations sont moins apparentes i U'intérieur du texte: aucun signe ni
espace n’indique, dans le rescrit, le début ni la fin du dispositif (l. 16 et 31).%
Lacte préfectoral est, au contraire, nettement articulé par I’alternance des alpha-
bets grec et latin, entre lesquels la transition est marquée en général par un vacat
plus ou moins large (1. 37, 39, 44, 45, 52, 56). Le lapicide a pris soin, avant
chaque intervention du préfet qui préside la séance, que la titulature préfectorale,
a3 défaut de tenir sur une seule ligne,?® commence en début de ligne (l. 42 et
46).%” Toujours selon l'usage, il a laissé ’espace de deux ou trois lettres 1 la fin de
chaque intervention du préfet (l. 45, 52, 56).28 L’imitation du modéle manuscrit
n’est pas allée jusqu’a reproduire les paroles du président de séance en caractéres
plus grands que celles de son interlocuteur,?® ce qui aurait ici créé de sérieuses
difficultés de mise en page. En revanche, il a fait en sorte que I'acte du gouver-
neur (l. 57-64) soit composé en caractéres plus petits que ce qui précéde, non
faute de place (puisque le bas de la stele offrait encore assez d’espace pour
4 lignes) mais pour mieux souligner la hiérarchie des instances administratives.*°

La coupe des lignes correspond le plus souvent 2 une fin de mot: sur 64 lignes,
40 se terminent sur un mot complet, 6 sur un mot abrégé, 18 sur un mot
coupé.’! Pour y parvenir, le lapicide a parfois empiété & droite sur la moulure de

2 Le rescrit original, 3 sa sortie de la chancellerie impériale, présentait probablement
une mise en page plus articulée. Entre cet original et Iinscription, une copie du rescrit a été
exécutée par la préfecture (cf. §4.3), ce qui a pu entrainer déja certaines modifications. Au
contraire, aucune copie intermédiaire ne sépare ’acte préfectoral (1. 36-56) de sa copie lapi-
daire, ce qui fait de celle-ci un excellent témoin de ’original.

26 Le lapicide a du moins réussi 2 faire tenir 2 la 1. 42 la nomenclature compleéte du
préfet d’Orient.

% Ainsi s’explique I'importance du vacat i la fin de la L. 45. Ce principe a été mis en
évidence dans les procés-verbaux originaux par TJADER, P. Ital,, 127 et n. 2; de méme U. et
D.HAGEDORN, dans: Essays and Texts in Honor of J. David Thomas, 2001, 219: «steht die
entsprechende Floskel fiir die Einfithrung der Reden des Vorsitzenden immer am Zeilenan-
fang, unabhingig davon, wie weit die vorangehende Zeile reichte.»

28 Cf. la remarque de TJADER, P. Ital,, 127: «Wenn die Erklirung des Beamten mitten in
einer Zeile endet, kann diese Zeile dagegen nach einem kleinen freigelassenen Raum weiter-
gehen».

29 Cf. TJADER, ibid., et HAGEDORN, op. cit. 218, avec la remarque: «Die verschiedenen
Ebenen (...) sollen schon am Schreibstil deutlich erkennbar und voneinander unterschie-
den sein.»

3¢ Le module choisi pour cet acte a permis de composer sur une seule ligne (conformé-
ment sans doute au modéle manuscrit) les noms et titres du gouverneur (46 lettres 1. 57), ce
qui plus haut n’avait pas été possible pour le college préfectoral.

31 Mots grecs coupés 2 la fin des 1. 5, 10-13, 15, 22, 26, 39, 44, 48, 50, 51, 53, 60, 61,
toujours conformément 4 la coupe syllabique (aprés voyelle sauf pour les groupes conso-
nantiques des 1. 44, 53, 60, 61). Mots latins coupés i la fin des 1. 37, 38.
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la stele (I 1-4, 44, 55); il a eu recours a quelques ligatures, au dernier mot de la
ligne (l. 16, 17, 31, 40) puis en d’autres positions (L. 53, 60, 62, 63); il a abrégé
certains mots en fin de ligne (1. 1, 8, 16, 19, 27, 55, 59, 62), mais aussi dans d’autres
positions (L. 20, 27, 40, 47, 54 [bis], 59, 61);? xai a été abrégé 15 fois sur 20, sans
exception 2 partir de la 1. 23.%

Le nombre de lettres varie d’une ligne 3 Iautre, d’un acte a I'autre et d’une
langue A l'autre. En grec, on compte dans le rescrit 45 lettres a la L 1, mais pas
plus de 37 a la L 3, ol le nom des Justinianopolitains est particulierement dilaté,
comme pour &tre souligné; ’écriture dilatée des 1. 2 3 6 se resserre ensuite avec
49 lettres aux 1. 9 et 10. L'acte préfectoral (. 36—56) compte 39 lettres aux 1. 40 et
41, mais seulement 34 et 35 aux L. 48—49. L’acte du gouverneur (l. 57-64), en
caractéres plus petits, atteint 2 la 1. 59 un maximum de 53 lettres.

Les caractéres latins sont dans ’ensemble plus espacés que les grecs. En cur-
sive ordinaire, on compte aux l. 34, 38, 42 et 46 respectivement 34, 39, 37 et 34
lettres (abstraction faite des signes d’abréviations), mais 46 lettres 4 la 1. 57 (en
petits caractéres comme le texte grec suivant). L’alphabet latin particulier des
1. 36-37 est plus haut que l'alphabet ordinaire (lignes de 4 et 3,7 cm au lieu de
2,5), mais il n’est pas plus dilaté (36 caractéres 4 la 1. 36). Les mots en caracteres
latins (y compris des mots grecs aux 1. 42—44 et 46—47) sont en majorité abrégés:
on ne compte que deux mots en toutes lettres sur les onze mots des 1. 34-35,
et trois mots entiers sur les onze de la . 57. L'usage plus étendu en latin qu’en
grec de signes d’abréviations (sinusoide, tildé, barre oblique) contribue dans
Pinscription, comme probablement dans son modéle manuscrit, au contraste vou-
lu entre les deux langues.

2.3. De la cursive aux écritures lapidaires: alphabet grec et alphabets latins

Chacun des actes comporte 2 la fois des éléments en langue grecque ou latine,
ce qui se traduit sur la pierre par I'emploi de deux alphabets,** voire trois dans
le texte préfectoral ot 'on peut considérer comme un alphabet i part la cursive
latine archaisante des 1. 36-37.> A partir d’un original manuscrit combinant

32 Les 16 mots grecs abrégés (sans compter les mots grecs en alphabet latin) le sont tous
par suspension (il n’y a pas de nomina sacra). On reléve trois sortes d’abréviations, toutes
de type courant. Linitiale est surmontée de la deuxiéme lettre dans no(hewg) (. 20 et 27) et
dn(4t@v) (L. 47). La dernitre consonne notée est suivie d’un signe sinusoide (1. 82, 19, 27, 40,
54 [bis), 55, 59, 61). La derniére voyelle est surmontée d’un trait horizontal au lieu du nu
final (L. 1, 16, 59, 62).

3 En toutes lettres aux L. 6, 14, 18, 21, 22; abrégé x(oi) aux 1. 15 (bis), 19, 23, 29 (bis),
32, 33, 48, 50, 55, 58, 59, 63, 64.

3* Lalternance des alphabets ne correspond pas simplement 2 celle des langues, puisque
certains mots grecs sont en alphabet latin: voir plus bas § 2.4.

3 La grande écriture des 1. 36—37, dont le déchiffrement est indissociable de I'inter-
prétation de I’acte, est analysée au § 6.2.
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différents styles d’écritures cursives, une en grec et au moins deux en latin,* le
lapicide a transposé ces alphabets en différents types de majuscules: en grec une
capitale épigraphique traditionnelle, de style carré plutot que lunaire; en latin, une
majuscule de style semi-oncial, non sans emprunts 2 la cursive. Préfigurant en
quelque sorte Ialternance d’aujourd’hui entre capitale et minuscule d’imprimerie,
Iinscription distingue grec et latin 4 I'aide des oppositions A/a, B/b, E/e, M/m,
N/n, P/t, T/t. Les mémes lettres, de forme anguleuse en grec, de forme arrondie
en latin, produisent un net contraste entre les deux alphabets.

Le lapicide a cependant, avec ces alphabets bien distincts, veillé 2 'homogénéité
et 3 ’harmonie de I'inscription. Si I’écriture latine archaisante des 1. 36-37, en
évidence 2 mi-hauteur de la stele, tranche aussi bien par ses dimensions que par
ses formes exceptionnelles, I’alphabet latin courant est, dans chaque document,
de taille 3 peu prés égale a I'alphabet grec.>” Rescrit et acte préfectoral ont un
module de lettres 3 peu prés constant;*® ’acte du gouverneur est d’un module
nettement plus petit, mais 13 aussi commun au grec et au latin. Sans analyser en
détail ces alphabets grec et latin, on peut en définir le style général, en décri-
vant sommairement les formes dominantes et relevant aussi quelques formes
singuliéres.

L’alphabet grec est une capitale, de style en partie carré (epsilon et sigma), en
partie lunaire (oméga). Alpha 3 barre horizontale, sauf aux 1. 1-3 (alpha dissymé-
trique, panse anguleuse & gauche) et 25 (alpha a barre brisée); zéta A barre mé-
diane peu inclinée; eta 3 barre médiane assez haut placée; theta rond, sans dépas-
sement de la barre horizontale; kappa 2 barres obliques plut6t courtes; mu et nu i
barres obliques peu inclinés; omicron rond, parfois ovale; pi sans dépassement
de la barre horizontale; 4 c6té de la forme normale, le rhé imite parfois le P latin
de la méme inscription dont la boucle descend trés bas, presque fermée ou ré-
duite 2 un quart de cercle; upsilon i barres obliques courtes; phi & boucle ronde
ou en losange (1. 54, 55); psi a barres obliques courtes (1. 48); oméga lunaire (petit
trait horizontal parfois entre les deux boucles, 1. 2, 3 etc.), sauf aux 1. 9 et 10 o1 la
forme classique Q, extraordinaire 3 cette époque, pourrait étre le résultat d’une
correction (omicron fautif rectifié par I’adjonction d’une base horizontale). Liga-
tures et abréviations: voir §2.2. Cet alphabet s’apparente plus ou moins aux

3% Le modele constantinopolitain des L. 1-56 (dont P'unité sera montrée au § 4.1), avec
ses alternances de langue et d’écriture, a vraisemblablement été écrit d’une seule main, sauf
la souscription finale edantur. Le modele des L. 57—64, produit d’une chancellerie provin-
ciale, devait étre d’une main assez proche de celle du document précédent, la souscription
edantur étant 13 aussi d’une autre main.

% Cependant les lettres latines c, f, s, au sommet incurvé, ont tendance 2 dépasser la
réglure supérieure des lignes. Au voisinage de la grande écriture des 1. 36-37,la 1. 35 et la
fin de la 1. 37 (ex off7-), en alphabet latin courant, sont de hauteur supérieure 2 la moyenne.

38 Malgré la dilatation, notée plus haut, des 1. 2—6.
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autres inscriptions justiniennes de Didymes et Milet. L’édit I. Didyma 596 (cf. n. 6)
est d’un style, sinon d’une main, trés proche de notre rescrit: toutes les formes
de lettres coincident, sauf ’alpha de I’édit qui est A barre brisée. Le style plutét
traditionnel des deux inscriptions de Didymes contraste avec 'un des rescrits de
Milet, plus marqué dans son écriture par les tendances novatrices de I’époque.*

Un alphabet latin uniforme (mis 3 part la grande écriture des 1. 36-37), de
caractére semi-oncial, transpose la cursive des actes originaux.*® Cette cursive ne
présentait sans doute pas 'uniformité 2 laquelle est parvenu le lapicide. En parti-
culier, le manuscrit du texte préfectoral (l. 36—56) devait offrir une variété de
styles comparable a celle des procés-verbaux contemporains (notamment ita-
liens), visant 2 faire ressortir le statut éminent du président de séance.*! Les noms
et titres des préfets (1. 42—44 et 46—47) pourraient avoir présenté, dans le document
original, le type de cursive serrée et étirée dont l'usage était réservé i certaines
parties solennelles des actes:*? Phypothese d’un modele en «verlingerte Schrift»
pourrait expliquer la faute réitérée du lapicide sur le nom de Faustos, écrit Fustos
aux l. 44 et 47, puisque dans cette écriture, le 4 cursif, lié 3 droite, se réduit 2 une
petite boucle accrochée 2 'amorce de la lettre suivante.*

Aussi différent des cursives documentaires que de la capitale traditionnelle,
# Palphabet latin de [Iinscription
s’apparente plutot 2 la majuscule livresque en usage en Orient,* notamment celle
des papyrus juridiques latins. Un alphabet similaire est employé pour les deux

dont il ne retient que peu d’éléments,

3 GREGOIRE, n° 220 (cf. n. 8). On y reléve en particulier le delta cursif, 'omicron «en
ogive», la ligature omicron-upsilon.

40 Certaines inscriptions juridiques orientales calquent au contraire, sans les translittérer,
des mots en cursive latine, y compris leurs ligatures. La date consulaire des 1. 34-35, en
semi-onciale, peut &tre comparée notamment 2 la date en cursive de I. Ephesos I 40 (585),
phot. pl. 32.

1 Cf. TyApER, P. Ital, 126-128: «Die schriftliche Einrichtung der Gestaprotokolle».
Qutre la cursive initiale de type archaique (cf. notre § 6.2), TyADER distingue dans un méme
document trois styles de cursive récente: penchée (schrig), droite (steil), étirée (verlingert).

42 Sur la «verlingerte Schrift» et ses emplois en Egypte et 3 Ravenne (réguliérement 1 la
fin des gesta municipalia), voir TIADER, P. Ital., 124-126.

# TiipEr, P. Ital, 126: «Die Eigenheit der verlingerten Schrift liegt, ausser in der
Grosse und in der Verlingerung der Buchstaben, in der Verminderung und Hochstellung
besonders einiger Vokale.» Bon exemple de 4 «klein und hochgestellt» dans la nomencla-
ture du préfet d’Italie, P. Ital. 4-5 B, col. VIII, 4 (ligature ax dans: Aurelianus, Taurinus,
gesta nobis).

# Des capitales latines, semblables aux lettres A et E du texte grec, remplacent rarement
les formes rondes de a et e: A capital 1. 64 (edantur); E capital 1. 34 (perp.), 37 (Ex), 39
(Asiane), 52 (Ex). Lemploi du E majuscule aux 1. 37 et 52 semble conditionné par sa posi-
tion d’initiale de la phrase.

% Voir B.BiscHOFF, Paliographie des romischen Altertums und des abendlindischen
Mittelalters, 1979, 93-97: «Die iltere (ostliche) Halbunziale».
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constitutions justiniennes inscrites 3 Milet.*¢ On le retrouve, i peu de choses

pres, sur les monnaies et les sceaux contemporains.

2.4. Mots grecs en alphabet latin

Le méme alphabet latin semi-oncial sert d’une part aux mots latins, d’autre part
3 des mots grecs translittérés, particularité réservée aux noms et titres du préfet
d’Orient. Des deux occurrences de cet intitulé (l. 42—-44 et 46—47), la premiére
est la plus complete: Fl. Mariano(s) Micael. Gabriel. Arcangel. Ioannes o mega-
lopr. eparc. ton iter. pr. to B ce apo Op., F{l). F(a)ustos, Fl. Bonos d(ixerunt). La
seconde abrége la nomenclature du préfet Jean (trois de ses noms sont omis),
et présente un mélange de langues et d’alphabets un peu différent du précédent:
Fl. Marianus Ioannes o megalopr. eparc. ton ier. pr. to f ce apo dm(Gtwv), Fl.
F(a)ustos, Fl. Bonos d(ixerunt).

La translittération obéit ici aux régles suivantes. Le ¢ latin*® correspond aussi
bien au kappa (ce = »ai) qu’au chi (Micael. = Myafhog, Arcangel. =’AgyayyEhog,
eparc. = Enagyoc). Le b n’est pas employé pour rendre Iesprit rude de I’article o
et de ier(on). Le o rend aussi bien ’'omicron que 'omega (ton = t@v).

A cet alphabet latin de transcription sont mélées quelques lettres grecques. Le
beta A valeur numérique (1. 43 et 47, to =10 debregov) revét comme dans le
texte grec de Iinscription la forme d’un béta majuscule (surmonté . 43 d’un trait
horizontal), bien distinct du & latin de forme onciale. Le titre d’ex-consul (4nd
Onérov) a été abrégé de deux fagons: Op(aton) 1. 43 méle les deux alphabets (upsi-
lon en forme de V, distinct du # latin, mais suivi d’un p latin);* la forme grecque
On(dtov) L. 47 est Pabréviation ordinaire (upsilon ici en forme de V, surmonté
d’un pi).

Ecrites uniformément en alphabet latin, ces formules constituent un assem-
blage hybride d’éléments stirement grecs (les titres du préfet d’Orient) ou
sirement latins (le verbe dixerunt), de noms latins habillés de désinences grec-
ques (Faustos, Bonos), mais aussi de formes équivoques qui rendent parfois incer-
taine la ligne de partage des langues. Les noms Fl Mariano(s) (...) Ioannes
(1. 42) sont-ils purement grecs, et les noms Fl. Marianus Ioannes (l. 46) purement
latins, on ne saurait affirmer slirement et c’est par convention que nous avons
pourvu de désinences grecques les noms abrégés de la 1. 42.

% GREGOIRE, n° 220 et 220 bis (photographies dans Milet VI 3, 3 paraitre).

# C.MORRIssON, dans: Paleografia e codicologia greca. Atti del II Colloquio interna-
zionale, Berlino — Wolfenbiittel 1983, éd. D. HARLFINGER — G. PraTo, 1991, I, 251-274, et
11, 147-165 (pl. 1-9).

* Que les grammairiens de ’époque appellent nénno pngdv (Jean Lydos, De mensibus
1, 21).

# Le lapicide a évité de translittérer 'upsilon par un #, 3 la différence de la légende apo
upaton sur des sceaux comme G.Zacos — A.VEGLERY, Byzantine Lead Seals, 1972,
n° 1076.
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La translittération de noms et titres grecs en alphabet latin, phénomeéne parfois
méconnu, fait son apparition au VI® s. dans des documents de plusieurs sortes:
proces-verbaux (comme 3 Didymes), constitutions impériales, papyrus, sceaux de
fonctionnaires.

Deux procés-verbaux du gouverneur de Syrie II (Apamée, 518) offrent un bon
exemple de ces graphies hybrides, quoique I'édition de référence (suivant une
partie de la tradition manuscrite) ait donné la préférence 3 des formes latines
normales.®® Au vu de Pinscription de Didymes, il est cependant vraisemblable
que les graphies hybrides des actes d’Apamée remontent elles aussi au document
original (ce qui confirme 2 cet égard I’autorité du manuscrit O°). Certes le nom
du gouverneur y apparait le plus souvent sous sa forme latine (F. Palladius Euty-
chianus),®® mais les autres noms de personnes présentent systématiquement la
désinence grecque (Petros, Paulos, Therapios etc.). 1l arrive que la forme du nom
en alphabet latin soit entierement calquée sur le grec, indépendamment de la
forme latine équivalente: ainsi Curinos (pour Kugivog, au lieu de Quirinus); He-
sucios (pour “Hobyrog, au lieu de Hesychius).>? Les titres aussi sont tantdt calqués
sur le grec (presbuteros, au lieu de presbyter),> tantdt hybrides (subdiaconos).>*

Dans une autre piece datée elle aussi de 518, parmi les 34 évéques palestiniens
signataires d’une lettre 4 Jean de Constantinople, seul I’évéque du Thabor
s’intitule en lettres latines: episcopos tu agin orus Thabor.>

La tradition des Novelles de Justinien présente des vestiges de phénomenes
analogues, il est vrai assez rares méme dans le manuscrit le plus conservateur
(Marcianus graecus 179).%¢ On lit par exemple, en téte de la Novelle 18 (536): Imp.
Tustinianoc Adyovotog;” en téte de la Novelle 141 (559): “Idixrov Kwvatavivovrmo-

%0 ACO III, p.92-106 (cf. n.214). Les éléments en alphabet latin, qui constituent le
cadre de ce procgs-verbal, sont omis par les manuscrits O* et O". Ils se trouvent dans les
manuscrits O¢ et O, mais seul le premier a conservé les formes grecques (tous les exemples
suivants sont donc cités d’aprés OF). L’éditeur, E.SCHWARTZ, a rejeté dans I’apparat ces
lecons de O¢, qu’il n’a pas retenues pour authentiques.

51 Sauf ACO 111, p. 102, 17 Palladios et p. 103, 32 Palladios Eutuchianos.

52 ACO 111, p. 101, 11 Curinos; p. 104, 20 Hesucios. Noter I'emploi de ¢ pour chi
(comme 3 Didymes), et de # pour upsilon.

5 ACO III, p. 101, 7. Autres titres grecs: p. 100, 31 semiograf{os); p. 106, 9 anagnost(az)
(mais p. 101, 16, Antoninos lector).

5 ACO I, p. 101, 3; 101, 11; 101, 12.

55 ACO III, p. 80, 9-10 (pour rioxomog t0b &yiov Sgovg @apdig).

56 P.NoaiLies, Les collections de Novelles de 'empereur Justinien, II, 1914, 67-73:
«Les mots latins dans le Marcianus».

% Now. 18, tit., p. 127, 25. Le texte original avait probablement, sans lettres grecques,
Tustinianos. Ailleurs dans le Marcianus, la plupart des désinences grecques de mots latins
sont en effet en lettres latines, comme I’a noté Noarrres, op. cit. II, 73: «Schoell s’en
éloigne 3 tort en rétablissant presque constamment, méme 13 o le manuscrit ne la donne
pas, la terminaison en lettres grecques.»
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Atvaig Tustintanu.>® Parmi les nombreuses constitutions adressées par Justinien au
préfet Jean de Cappadoce entre 534 et 541, on reléve aussi quelques traces (dans le
Marcianus) d’une titulature digraphe plus ou moins comparable 2 'inscription de
Didymes. Ainsi dans 'inscriptio de la Novelle 1: énéoye t@v icodv tfic ‘E® praeto-
iV 10 B, and dnarev xoi tatoude.> Il se pourrait que d’autres mots grecs aient
figuré dans les Novelles en alphabet latin, mais I’état des manuscrits rend difficile
d’apprécier les limites exactes du phénomene. ¢°
On sait d’autre part que les souscriptions des notaires, dans 'Egypte byzan-
tine, sont toujours en langue grecque, mais se présentent tantdt en lettres grec-
ques, tantdt en lettres latines, ou 2 la fois sous les deux formes.®! Ainsi 3 Oxy-
rhynchos une souscription en lettres grecques est-elle suivie de sa translittération:
di’ em(u) Tust(u) upodiacon(n) sumbolai(ografu) eteliothh.*?
la méme époque, beaucoup de sceaux de I'administration impériale présen-
tent des légendes grecques en lettres latines, y compris dans le ressort de la pré-
fecture d’Orient: par exemple Toma apo upaton patric(in),®® [viJcarin Thracis,**
com(itos) Abudu.®® Des exemples plus nombreux®® ne feraient que confirmer, au
moment ot 'Orient renonce définitivement 2 la langue latine, le statut d’écriture
de prestige qui s’attache encore 2 I'alphabet latin.®” Sans en &tre ’apanage exclu-

58 Ainsi dans la table (index) du Marcianus: cf. Nov. 141, tit., p. 703, 23, apparat.

59 Now. 1, tit. (535). Voir aussi Nov. 15 (535): swannh prai nt dans le manuscrit, Johanni
pp. {II) dans ’édition, lire prai(fecto) p(rae)t(orio); Nov. 18 (536), comme Nov. 1; Nov. 20
(536) de méme, sans tiic ‘E®. Il n’y a pas d’autres graphies hybrides (en I’état des manu-
scrits) parmi les 20 Novelles adressées au méme préfet en 535 et 536. Il est possible que le
texte original des Novelles ait eu généralement praitorion pour moaitagimv; rien n’indique
(en dehors de la Nov. 15 citée) que le reste de la titulature ait été écrit autrement qu’en
alphabet grec.

 Voir N.vaN DER WAL, Scriptorium 37, 1983, 29-53. Comme le conseille I'auteur, il
faut se reporter a I'apparat critique de I’édition ScHOELL — KROLL pour vérifier la teneur
exacte des manuscrits; dans le méme sens déji, NoaILLEs, cité n. 57.

¢l M. DrerHART — K.A.Worp, Notarsunterschriften im byzantinischen Agypten,
1986. L'usage varie suivant des modes propres aux différents nomes.

62 P. Oxy. LXIII 4397, 245; en grec 1. 244: & &uo® "Tobotov dmodom(6vov) cupBorato-
v0bp(ov) Etererddn.

63 Zacos — VEGLERY (n. 49), n° 1076; sur la face opposée, ®mpd and dnétov natourdov.

64 Zacos — VEGLERY, n° 2802b, pour Biragiov ®ogxng.

65 Zacos — VEGLERY, n° 2871, pour x6tog ABbdov.

% Voir provisoirement les cas réunis et commentés par N. O1koNoMIDES, dans: Epigra-
fia medievale greca e latina, ideologia e funzione, Atti del seminario di Erice (12—18 settem-
bre 1991), éd. G.CavarLo — C.MaNGoO, 1995, 153-168, en particulier 157-162, sur les
sceaux 3 légendes bilingues ou hybrides, au VI® et au VII®s.

¢ Comme I'a bien dit OkoNoMIDES, op. cit. 161, «cette fantaisie (...) ne peut
s’expliquer que si 'on attribuait 2 P'alphabet latin la qualité d’alphabet noble, dans lequel il
était convenable d’exprimer les appellations des titres et des fonctions».
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sif, le fait d’écrire du grec en alphabet latin se présente avant tout, au VI® s.,
comme un signe d’appartenance 3 I'appareil d’Etat. Les séquelles du phénomene
iront plus loin, puisque des légendes grecques en lettres latines caractériseront la
monnaie byzantine jusqu’au X¢ s.%8

3. Le texte

3.1. Edition

T Mfivwotg firot Sidacxalia tfi ofic dmepoyiic SMAn yéyove(v)
@ MUETEQ %QEATL TTEQIEYOVOA TOVG OirATOEAS THG
Tovotiviavovroltdv S Tfig Emdedopevng

4 rmog@ adtdv Sidacroriog S13GEE THY pév %ot adTovg
TOMV wdunv eive Thde, tiig 8¢ fuetéoug edtoynoa-
oav TEOCTYoQiNG dixona TOAEWS EoYMHUEVE™ %Ol TOVG
ovvtehovpévoug € avtfig eodovg elicpigesdm T Tfig ofi[c]

8 Omegoyiic Toamily notaBailoptvovng did tiig Miknoiov noA(emc)
CLVIOV €ig TEco0QAnOVTO TEOG T@ EVi YEvooTs, Ta'i’g 8¢ Velong
Nudv Aagydow gixoot’ Ty 8¢ mocotnTo TadTny éx oV dmo-
yewdéviov tonev Sarattiov medtegov Svimv, broeod-

12 pwv 8¢ yevopévav 1] Muknoiov oM eicpégeada, Tfig Tovott-
VIQVOLTOMT®Y ®ovPLLopévNg Taong Tfig ToGOTNTOG TAY-

g ®ol T unvooel TEog TV fpetégay edoERav yonouodu
2@’ @re #(at) Tiv adtdv ditnolv meocdiEacto x(al) deio moaypa-

16 T Tone Feonicu 16 Hiv Togactnoopuevov. Beonilope(v)
Totvov 1ov3e 1OV Belov mpaypatinov tonov TEOg THY GV
OIEQOYT HATUREUTOVTEG %ol TOD dnpociov motoacdar
nedvolay n(al) TooTdEal Todg piv tfig ToveTviavovToA(1Tdv)

20 o(Aewg) olwfrogog pndepio(v) Emyryvdonv cuvtElelay, ToUg
8¢ &Efuovta noi Eva yovoode 16 dnuocio elopéoecio
&n TV droyewdiviov tomev Qv xal pviuny érotf-
coto 1 tfig ofig bregoyfic LAVLoIG ®(al) TOVG HEV TEcoaQaxovVTe

24 meog 1d &vi ypvoodc i) Tfig ofig vIeoyTig Toameln, Taig
8¢ Yelong U@V Lagyitidoty Tovg AMmopEVoVg €lxoot.

Trv yaQ ocvviélewav mdocav v &x Tiig "TovoTviavouToAl-
@V o(hews) eicpeQopivny cuvymeticon Toig tiig adtfig TOA(swg)

28 oixnfrogoiv 10 Muétegov Edoxipacev xphtog. Todtg yap
® 1ome #(ai) 10 dnpodciov alHov euiaydnoete #(al) Tod
gtndevrog ot tfic TovoTviovovmolt®v oixATOQES

8 Voir MORRISSON (1. 47).
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&v dmolavoel yeviioovtol. Ta toivov togactévo, fpiv
#(od) 80 toBde T0b Feiov mEaypaTivoD dnrodugva THIOL
i o1} bregoyn Eoyw »(al) mEgatt magudobvor onevodte. &
Dat(um) cal(endas) Apriles Const(antinopoli) d(omino) n(ostro) Iustiniano per-
pletuo)
Aug(usto) I1I cons(ule). &

t D(OMINO) N(OSTRO) IUSTI{NI)ANO PERPETUO AUG(USTO) 111
CONS(ULE) D{IE) 11T

NON(AS) APRILES CONSTANTINOPOLI. Ex offi-

c(io) p(er) Dominum aug(ustalem) et agentem nume(ru)ym sc{cjrinii dio-

ec(eseos) Asiane d(ictum) est: Ogiov noaypatindy TOROV HATA-

nepedéva mog v duetégav griavioan(iov) Exovies

HeTd XElQag LTOBAAAONEY TTEOG TO MUQIGTAUEVOV.

Fl(avios) Mariano(s) Micael(ios) Gabriel(ios) Arcangel(ios) Toannes

o megalopr(epestatos) eparc(os) ton ier(on) pr(aitorion) to B ce apo Sp(aton),

F{l)(avios) F(a)ustos, Fl(avios) Bonos d(ixerunt): Tgocpogmg dvaytyvaoc-

x£od0. Quale) lec(ta sunt) in antel(atis) praefu(lyge(n)t.

Fl(avius) Marianus Ioannes o megalopr(epestatos) eparc(os) ton

ier(on) pr(aitorion) to B ce apo bn(dvwv), Fl(avios) F(a)ustos, Fl(avios) Bonos

d(ixerunt): Koa-

Thoel S0 navrev x(al) &€ Huetéoac yHeov ta n-

Aobpeva 1@ dvayvoodevtt Jei@ moaypatind

Ton® yépovta euhovigoriag w(al) tiv Tob peya-

Aov Bootdémg mEOG TOvg DINUOOLG edUEVIOY Emt-

S1uvopeva. Ex offic(io) p(er) Dominum aung(ustalem) d(ictum) es(t):

Ei nogictatar yeaypato yevésdal meog tov Aop-

n(6tarov) doyovta tiig Emagy(iag) &¢° @te £idéve adtov 1a

¢ 9e108(dg Jeomodivia n(ol) peyoroguidg mooctayd(Evia)

pos(t) cetera: tolt0 yeviicetal. Edantur. &

& Fl(avius) Mar(ianus) M(ic)hael(ius) Gabriel(ius) Ioannes (E)utropi{u)s v(ir)
sp(ectabilis) com(es) et cons(ularis).

Koartfioel ta nagaotdvie BaciAl 1@ xgaticte »(al) Tf pet” avtov

doyxf #(ai) oddic 10 Aowmodv eiondtt ‘TovotviavovnoA(itag) Hv sio(e)xopuio(v)

¢ dnpocie med TodTov Poeav did 0 dvticaydiive TavTy Tedeo-

nio¥(ar) noa Tfig Pucidog Sid @V droyewdEviav OO Tod Medv-

dgov motauod tonav ig 1oy Eungocdev xeovov dadlatriov dvin(v),

nogavlattovorg todto tiig mbopevng pot 1éEewng #(al) maong xato

a tomov motindig #(al) dnpociog Emxovgiog. Edantur. &
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3.2. Notes orthographiques

Toute I'inscription témoigne, en grec, d’un niveau de langue élevé, y compris des
formes attiques: SoAartiov (L. 11 et 62), nagaguiartovong (L. 63),% Emyryvoony
(L. 20), vayryvacxécda (I. 44—-45) et non -yivaox-.

Les fautes d’orthographe (abstraction faite de rares erreurs de gravure purement
mécaniques)’® relévent A peu prés toutes de deux confusions banales, d’origine
phonétique: les voyelles simples epsilon et iota remplacent 3 tort les digrammes
(autrefois diphtongues) a1 et £1.”! La confusion inverse (digramme au lieu de la
voyelle simple) n’apparait nulle part, et 'on ne reléve aucune autre forme d’itacisme
(2ta est partout employé correctement).

Lire 1. 2 xgdzet || 4 586Ean || 5 eivor madan || 6 doynuévan || 12 ndrer || 14 edoéPerav
|| 20 2miyvyvéoouew || 25 Aewmopévoug || 27 cvyywefiicar || 28 To0te || 29 puAayBfhoeTm
|| 30 oitnO&vioc || 51-52 eduévelav Emi|dexvopeva || 54 eidévar || 55 Bawdic || 58
Bacwhel || 59 ovddeic, eiompder || 60 é&vreicoydfjvon || 61 Pacireiag || 61-62
Maidv|dgov || 62 &ic || 63 nerBoptvng.

Ces fautes sont assez peu nombreuses, au total 25 mots grecs sur 545. Elles ne
sont toutefois pas également fréquentes dans les trois parties du dossier (ici dési-
gnées, comme dans la traduction, sous les numéros I 2 III). La proportion des
formes fautives par rapport aux formes diphtonguées correctes varie d’un texte 2
Pautre de la fagon suivante.

La confusion 1 pour i, dans le texte I, se produit 5 fois sur 14 (en aucun cas
pour les 5 occurrences de la préposition ou du préverbe &ic-); dans le texte II elle
se produit 2 fois sur 6; dans le texte III, la proportion atteint 7 cas sur 10 (dont 2
fautes pour le préverbe eic-).

La confusion ¢ pour a1, dans le texte I, se produit 6 fois sur 20;7? dans Iacte
I1, aucune faute sur 3 occurrences; dans I'acte III, 3 fautes sur 3 occurrences.”>

On voit que le dernier acte est beaucoup plus fautif que les précédents. Il
s’ensuit que le lapicide, au moins pour les mots grecs, n’est pas responsable, si ce

n’est de fagon marginale, des écarts d’orthographe constatés. La copie lapidaire

69 Mais sigma géminé dans tecoagaxovra (l. 9 et 23).

7 Pi au lieu de nu dans pndepia(v) (l. 20); iota au lieu d’epsilon dans eio(e)xomio(v)
(L 59). D’autres erreurs de gravure ont été rectifiées par le lapicide lui-méme: 1. 9, l'iota de
taig, d’abord omis, a été glissé dans le peu d’espace libre; 1. 9 et 10, les Q de type classique
ont peut-étre été regravés sur des omicrons fautifs; L. 29, le tau initial est regravé sur un
sigma carré.

71 Les seules autres fautes sont 'emploi d’omicron au lieu d’oméga (l. 28 et 55) et un cas
de nasale non assimilée (1. 27).

72 La moitié des fautes (3 sur 6) portent sur la désinence d’infinitif. La proportion de
fautes dans le rescrit est 3 peu prés la méme pour & et ar.

7> Nous ne considérons pas comme fautive la forme &noyewdévrov, constante dans
Pinscription (l. 10-11, 22, 61), les verbes dnoysdm et dmoyamode étant tous deux corrects et
bien attestés.
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reproduit des documents déji plus ou moins entachés de fautes: 2 un degré moin-
dre pour les textes I et II écrits 3 Constantinople, plus gravement pour le texte
IIT qui est de la main d’un greffier de province.

Les nombreuses fautes du texte latin, ou des mots grecs en lettres latines, ne
sont pas d’origine phonétique (sauf L. 39 Asiane, pour Asianae) mais graphique.
Elles procedent de confusions, omissions, répétitions de lettres, toutes corrigées
dans notre édition.”* Confusions facilitées par la ressemblance de certaines lettres
dans Palphabet utilisé: entre c et ¢ (esc pour est L. 52) ou inversement (Mthael(ius)
pour Michaelius 1. 57); entre c et e (Cutropiys pour Eutropius 1. 57); entre ¢ et e
(quat pour guae . 45); entre s et r (numesym pour numerum |. 38); entre y latin
(de méme forme que l'upsilon grec) et # (numesym pour numernm, Cutropiys
pour Eutropius). Lettres omises: Mariano pour Marianos (1. 42); praefuget pour
praefulgent (1. 45); pos pour post (1. 56); la graphie Fustos, au lieu de Faustos (1. 44
et 47), pourrait étre une erreur de translittération du modele manuscrit (cf. §2.3
et n. 43).

3.3. Traduction™

I. Un rapport, autrement dit un mémoire, de ton Excellence a été présenté 2
notre Souveraineté, portant que les habitants de la cité des Justinianopolitains,
au moyen du (4) mémoire remis par eux, I’avaient instruit que leur cité était
anciennement une bourgade, mais qu’ayant eu le bonheur de prendre notre
nom, elle avait obtenu les droits d’une cité; que les impdts collectés sur elle
étaient portés au compte de la (8) caisse de ton Excellence, versés par
P'intermédiaire de la cité des Milésiens, pour un montant de quarante-et-un sous
d’or, et vingt au compte de nos divines Largesses; (qu’il faudrait) que cette
somme flit portée au compte de la cité de Milet au titre des lieux transformés en
terre ferme, qui étaient auparavant marins (12) mais étaient devenus imposables,
tandis que la cité des Justinianopolitains serait entiérement exemptée de cette
somme; et que (ton Excellence) fit usage d’un rapport i notre Piété afin que
nous acceptions leur demande, et que nous décrétions par une divine (16) prag-
matique sanction ce que bon nous semblerait.

Nous décrétons donc, en adressant cette divine pragmatique sanction 3 ton
Excellence, d’une part qu’elle prenne soin du fisc, d’autre part qu’elle ordonne
que les habitants de la cité des Justinianopolitains (20) ne soient redevables
d’aucune contribution, que les soixante-et-un sous d’or soient portés au compte
du fisc sur les lieux transformés en terre ferme dont a aussi fait mention le rap-

74 L. 36 Iustiano, dei || 38 numesym sccrinii || 42 Mariano || 44 Fi. Fustos || 45 quat lec,
praefuget || 47 Fustos || 52 d(ictum) esc || 56 pos || 57 Mthael., Cutropiys.

75 Les numéros I, II et III distinguent les actes de 'empereur, du préfet et du gouver-
neur. Les chiffres (4), (8) etc. renvoient aux lignes du document. Les alinéas correspondent
A notre analyse diplomatique. Les mots traduits en italique sont en latin dans le texte.
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port de ton Excellence, aussi bien les quarante-et-un (24) sous d’or pour la caisse
de ton Excellence que pour nos divines Largesses les vingt restants. En effet, la
totalité de la contribution qui était levée sur la cité des Justinianopolitains, (28)
notre Souveraineté a jugé bon d’en faire remise aux habitants de la dite cité. De
cette fagon, en effet, d’une part on évitera que le fisc ne soit 1ésé, d’autre part les
habitants de la cité des Justinianopolitains auront la jouissance de ce qu’ils ont
demandé.

Cela donc qui nous a paru bon, (32) et qui est déclaré par cette divine pragma-
tique sanction, que ton Excellence s’empresse de le mettre en ceuvre et mener a
terme.

Donné aux calendes d’avril, a Constantinople, sous le III¢ consulat de notre
seignenr Justinien, Auguste perpéinel.

IL. (36) Sous le I1I° consulatr de notre seigneur Justinien, Auguste perpétuel, le 4¢
jour précédant les nones d’avril [2 avril], & Constantinople.

De la part du burean, il fut dit par Dominus, augustal et exercant la comptabi-
lité du service du diocése d’Asie:

«Ayant en main une divine pragmatique sanction (40) adressée i votre Indul-
gence, nous vous la soumettons pour ce que bon vous semble.»

Flavios Marianos Michaelios Gabrielios Archangelios Ioannes, trés magnifique
préfet des sacrés prétoires pour la seconde fois et ex-consul, (44) Flavios Faustos
(et) Flavios Bonos dirent:

Qu’on la lise comme il convient.

Tout ce qui a été lu rayonne dans ce qui précéde.

Flavius Marianus Ioannes, trés magnifique préfet des sacrés prétoires pour la
seconde fois et ex-consul, Flavios Faustos (et) Flavios Bonos dirent:

(48) «Sera en vigueur pour toujours, aussi en vertu d’un acte de notre part,
tout ce qui est déclaré par la divine pragmatique sanction qui a été lue, mesures
remplies d’indulgence et qui manifestent la bienveillance du grand empereur en-
vers ses sujets.»

(52) De la part du burean, il fut dit par Dominus, angustal:

«Si bon vous semble qu’on fasse une lettre au clarissime gouverneur de la
province, afin qu’il sache I’objet et du divin décret, et de la magnifique ordon-
nance . . .»

(56) Apres le reste: «Cela sera fait».

Qu’on fasse Iédition.

L Flavius Marianus Michaelins Gabrielins Ioannes Eutropius, spectabilis comte
et consulaire.

Sera en vigueur ce qui a paru bon au trés puissant empereur et i la fonction
(qui a rang) apres lui, et nul i I'avenir ne fera payer aux Justinianopolitains
impét qu’ils faisaient parvenir (60) au fisc auparavant, puisqu’un oracle du sou-



Un rescrit de Justinien découvert a Didymes 303

verain a décidé du transfert de cet impét en raison des lieux transformés en terre
ferme par le fleuve Méandre, qui dans le temps passé étaient marins, le respect de
ces mesures incombant au bureau placé sous mes ordres, ainsi qu’a tout (64) le
personnel auxiliaire local, tant civil que public.

Qu’on fasse Iédition.

4. Structure et genése du dossier épigraphique

4.1. Un dossier tripartite

L’inscription de Didymes présente un dossier cohérent, manifestement gravé
d’une seule main et pour la méme occasion, mais qui se compose (en premiére
analyse) de trois actes distincts, par leur instance d’origine et par leur date
d’émission. Ils se présentent successivement dans un ordre hiérarchique descen-
dant, qui coincide avec I'ordre chronologique. Le premier de ces actes (I. 1-35)
est une constitution impériale, qualifiée de pragmatique sanction, émise 2 Cons-
tantinople le 1% avril 533. Le deuxizme (l. 36—-56), un extrait de proces-verbal de
la préfecture d’Orient (gesta praefectoria), est daté du lendemain, 2 avril, égale-
ment 4 Constantinople. Le troisieme (l. 57-64) est une déclaration du gouver-
neur de Carie, sans lieu ni date mais probablement émise 3 Aphrodisias, métro-
pole de la province, au cours du printemps 533; elle a pour objet de
promulguer les actes précédents de 'empereur et du préfet.

Ce schéma tripartite (acte impérial, acte préfectoral, acte du gouverneur pro-
vincial) se retrouve dans d’autres dossiers, notamment une inscription de Milet
contemporaine de celle de Didymes. La réédition de ce document mal compris,”®
probablement des années 538-542, montrera qu’il se compose aussi de trois par-
ties: un rescrit de Justinien; ordonnance d’un haut fonctionnaire (guaestor exer-
citus plutdt que préfet d’Orient) accompagnant le rescrit; enfin I’acte de promul-
gation émis par le gouverneur de Carie. Un dossier comparable, probablement
du régne de Zénon, existe également 3 Kasai en Pamphylie:”” 13 aussi se suivent,
dans l'ordre protocolaire, une lettre impériale, une ordonnance (mpdotayue) du
maitre des offices au gouverneur de la province, et un édit de ce dernier servant a
publier les deux actes précédents. Autre dossier analogue, au moins en partie, 3
Mylasa sous Théodose II: la partie retrouvée de I'inscription ne compte que deux
piéces, le rescrit impérial et 'ordonnance du comte des Largesses au gouverneur
de Carie, mais il n’est pas exclu que I'inscription complete ait comporté I3 encore
un édit du gouverneur.”®

76 GREGOIRE, n° 220 bis (cf. n. 7).

77 BEAN — MITFORD (n. 11), n° 31. Pour diverses formules de I’édit du gouverneur, voir
plus bas n. 277, 310, 325.

78 1. Mylasa 611A-B (rescrit) et 612 (ordonnance), cf. n. 9. Linscription n’a plus été
revue depuis le XVIII®s.
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De structure analogue 2 ces derniers, le dossier de Didymes comporte incon-
testablement trois actes, qui correspondent bien i trois étapes de la procédure.
Cependant, si 'on considére les actes reproduits par Iinscription non plus abs-
traitement mais au sein du dossier qui les réunit, le texte compte non pas trois
parties mais deux seulement:”? les 56 premitres lignes, rescrit impérial et acte de
la préfecture, constituent un seul et méme document, édité a3 Constantinople
comme !'indique la souscription finale edantur (ordre de remettre aux intéressés
une copie des actes établie A leur demande, editio actornm), tandis que les lignes
57-64 forment un document a part, muni de la méme souscription mais cette
fois édité en Carie.

4.2. Une procédure en six actes

% nous disposons donc dans leur inté-

Linscription étant entiérement conservée,
gralité des trois documents (ou plus exactement trois en deux) que le lapicide de
Didymes a eu pour tiche de graver. Le dossier épigraphique est cependant loin
de représenter la série compléte des actes administratifs qui ont jalonné la pro-
cédure. En effet celle-ci a eu pour point culminant le rescrit impérial du 1% avril
533, d’ott découlent les deux autres parties de I'inscription; mais cette phase
hiérarchiquement descendante avait été précédée d’une phase ascendante, dont
les étapes sont rappelées dans le texte du rescrit. Le dossier épigraphique offre
donc une sélection de documents (la genése en sera précisée tout a ’heure) ot
manquent tous les actes antérieurs au rescrit et méme une partie de ceux qui en
découlent. Si 'on récapitule chronologiquement, depuis le commencement de
Iaffaire, tous les documents qui s’y rapportent, il faut en compter six.

(1) Requéte des Justinianopolitains au préfet d’Orient

(2) Rapport du préfet d’Orient a I’empereur

(3) Pragmatique sanction de Justinien (Constantinople, 1¢ avril 533)

(4) Extrait de proces-verbal de la préfecture d’Orient (Constantinople, 2 avril

533)

(5) Lettre du préfet d’Orient au gouverneur de Carie

(6) Acte de promulgation du gouverneur de Carie

Aux six étapes de la procédure correspondent chaque fois un acte écrit, ou la
mise par écrit d’une procédure orale en (4) et peut-étre en (6). Indiquons ici
briévement le genre des six documents et la terminologie qui s’y référe, en ren-
voyant aux chapitres suivants pour de plus amples précisions.

(1) Requéte au préfet d’Orient. L’acte initial de la procédure est un mémoire
(83acnario 1. 4) des Justinianopolitains, qui comportait une requéte (oitnoig L. 15,

7 La nécessaire distinction entre nombre des actes et nombre des documents devra étre
également appliquée aux trois inscriptions citées aux notes précédentes.

% A Pexception de la titulature impériale, qui pouvait figurer sur un bloc posé au-dessus:
cf.§2.1et5.2.
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gndevrog L 30). Le préfet d’Orient, qui I’examine, apparait implicitement comme
son destinataire: la suite de la procédure montre que la cité n’a adressé d’autre
requéte ni au gouverneur provincial (qui aurait di en référer 2 la préfecture), ni
directement 3 I’empereur (qui ne connait le mémoire de la cité que par le rapport
du préfet). Ce document, dont P'original a dii revétir la forme de 'dnépvnpa pro-
pre aux pétitions, ne nous est pas parvenu tel quel. Nous en connaissons le
contenu seulement par le résumé qu’on donne la pragmatique sanction (1. 4-16),
qui doit elle-méme ses informations au rapport préfectoral. La pétition des Justi-
nianopolitains 2 la préfecture, qui suppose la venue 3 Constantinople d’une am-
bassade de cette cité, n’était que la premiére étape d’un long parcours. En effet
les pétitionnaires demandaient au préfet d’obtenir pour eux de I’empereur une
pragmatique sanction, démarche entreprise aussitét par la préfecture.

(2) Rapport du préfet a I’empereur. Qualifié de «rapport ou mémoire», pRvocig
#ror Sdacxoria (L 1), cet acte ne nous est pas non plus parvenu tel quel, mais la
premiére partie du rescrit impérial en donne une paraphrase (1. 2-16) qui coincide
pratiquement avec celle de la pétition (1). La conclusion du rapport suggérait cer-
tainement 3 I’empereur d’accorder 2 la cité le rescrit demandé.

(3) Pragmatique sanction de Justinien (1 avril 533). I’inscription donne de ce
rescrit une copie intégrale (1. 1-35), sauf la praescriptio initiale. La copie épigra-
phique ne repose toutefois pas sur le manuscrit original de la pragmatique sanc-
tion. Dans son proces-verbal daté du lendemain, 2 avril, la préfecture indique en
effet expressément que le texte de la pragmatique sanction a été reproduit en téte
des actes de la séance, in antelatis praefulgent (1. 45). La copie de la constitution
fait donc partie intégrante du proces-verbal, et c’est par I'intermédiaire de ce
dernier que le rescrit a été délivré i ses bénéficiaires.

(4) Proces-verbal de la préfecture d’Orient (2 avril 533). Linscription de Di-
dymes (sauf les I. 57-64) n’est pas autre chose quune reproduction de ces gesta
praefectoria, dont 'ambassade de la cité avait obtenu et rapporté un extrait au-
thentique, muni de la souscription préfectorale edantur (1. 56). Le document ainsi
délivré ne se limite pas au proces-verbal des 1. 36-56; il inclut, répétons-le, la
copie de la pragmatique sanction (1. 1-35) récitée au cours de la méme séance.

(5) Ordonnance du préfet d’Orient au gouverneur de Carie. Le préfet an-
nonce, le 2 avril, que le rescrit sera corroboré par un acte de sa part, & finetéoag
yhgov (L. 48). Un membre de son bureau traduit aussitdt cette intention en pro-
posant I’envoi d’une lettre (yoappota) du préfet au gouverneur de la province,
pour lui faire savoir ses «ordres magnifiques», peyaropuég ngoctaydévta (L. 53—
55). Cette lettre-prostagma, autrement dit une ordonnance, ne figure pas dans le
dossier inscrit, mais I'acte suivant suppose que le gouverneur I'a effectivement
regue.

(6) Acte de promulgation du gouverneur de Carie. Uinscription se termine
par un acte d’un genre difficile 3 définir (faute de donner de lui-méme une quali-
fication technique), qui a pour objet de promulguer les documents (3) et (5).
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Cette bréve déclaration, écrite ou peut-étre 2 I'origine orale, a en tout cas fait
’objet d’une copie authentique, délivrée aux intéressés avec la souscription du
gouverneur, edantur (1. 64).

Le lieu et la date des différents actes appellent quelques remarques. Sauf le
dernier; rédigé 3 Aphrodisias, tous 'ont été 3 Constantinople — y compris peut-
étre la requéte au préfet si les représentants de la cité I'ont écrite, ou fait écrire,
apres leur arrivée dans la capitale. Seuls sont datés (3) et (4), émis 3 Constantino-
ple le 1° et le 2 avril 533. L’émission du rescrit par la chancellerie impériale a
donc été suivie, du jour au lendemain, de son acceptation par la préfecture: re-
marquable diligence de la part des deux services, et dont les sources offrent peu
d’exemples.?! L’ensemble de la procédure, méme si tout ne s’est pas fait avec la
méme promptitude, n’a peut-&tre pas excédé I'hiver et le printemps 533. A partir
du 2 avril, quelques semaines ont pu suffire 3 promulguer sur place les mesures
d’exemption, et la copie épigraphique du dossier a pu intervenir 3 partir de mai-
juin de la mé&me année.

4.3. Circulation et sélection des actes
Apres avoir décrit la structure de Pinscription, et reconstitué la série des actes
administratifs inclus ou simplement mentionnés dans le dossier épigraphique, reste
3 retracer I'itinéraire de ces actes entre le moment ot ils ont été rédigés et celui ou
certains d’entre eux ont été confiés au lapicide. En effet, I’énumération abstraite
des actes correspond 2 la succession chronologique de documents qui ont certes
existé, mais non coexisté sous forme d’actes originaux, et qui n’ont jamais non
plus été recopiés tous ensemble. C’est que le sort des actes originaux est de rester
aux mains de leur destinataire quand il s’agit de lettres ou de mémoires (leurs
auteurs en gardent alors une copie), ou de rester aux archives du bureau
d’émission dans le cas particulier des procés-verbaux (gesta dont les intéressés
demandent et obtiennent normalement copie). De ce fait, les archives de la préfec-
ture ont dil conserver les originaux de la pétition (1) et du rescrit (3), tous deux
adressés au préfet d’Orient; les archives impériales, I’original du rapport préfecto-
ral (2); les archives provinciales de Carie, 'original de la lettre préfectorale (5).
Cependant, & mesure que les actes sont archivés, leur diffusion se poursuit éven-
tuellement sous forme de copies. Il est vraisemblable, par exemple, que I’original
du rapport (2) comportait en annexe une copie de la pétition (1). Un premier
dossier a dii se constituer durant la phase ascendante de la procédure. Il semble

81 A H.M. Jongs, The Later Roman Empire, 1964, 402—403, cite comme une exception
la Novelle 21. 2 de Valentinien III, donnée 3 Rome le 26 décembre 446, recue 3 Rome le 27
par le préfet d’Italie, affichée le 28 au forum de Trajan. Il passe en revue (notes ibid., 1161
63) les lois d’époque théodosienne pour lesquelles on dispose des dates d’émission (datum)
et de réception (acceptum): deux ou trois semaines de délai pouvaient intervenir, méme dans
la capitale, pour passer d’un service 3 I'autre. De telles données manquent pour le VI¢s.
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cependant que les pitces (1) et (2) n’avaient plus 3 étre recopiées aprés le rescrit du
1% avril, et qu’elles n’ont, pour finir, pas été transmises au gouverneur de Carie.

Ce sont les exceptores de la préfecture qui ont donné au dossier la forme que
reproduira I'inscription: celle d’un extrait de proces-verbal de la séance du 2 avril
(4), intégrant le texte du rescrit (3) lu au cours de la méme séance. Entre le mo-
ment od, quelques jours peut-&tre apres le 2 avril, la préfecture délivre une copie
de ce dossier (3—4), et celui ou le gouverneur le promulgue (6), est intervenue la
lettre du préfet au gouverneur (5). Dés lors la transmission du dossier (dont la
pragmatique sanction est évidemment la piece essentielle) de Constantinople en
Carie proctde par deux voies paralleles: la voie directe du préfet i la cité; la voie
hiérarchique du préfet au gouverneur, puis du gouverneur 2 la cité.

En effet le gouverneur de Carie, qui se référe aux volontés de ’'empereur et du
préfet (1. 58—59), a di en prendre connaissance par le moyen que suggérait le bureau
préfectoral (l. 53-55), une lettre-ordonnance du préfet accompagnant ’envoi de
la pragmatique sanction. Le dossier recu 2 Aphrodisias devait se composer de
deux documents, dans P'ordre hiérarchique habituel: le rescrit (3), simple copie,
suivi de la lettre-ordonnance (5), acte original. Telle n’est pas la forme du dossier
inscrit 2 Didymes, ou l’acte (4) remplace la lettre (5). Il s’ensuit que I'inscription
n’a pas pour source le dossier adressé par la préfecture au gouverneur et, acces-
soirement, que la copie lapidaire n’est pas due A I'initiative du gouverneur.

La forme de proces-verbal que revét le dossier épigraphique ne correspond
donc pas au mode habituel de transmission des actes par la voie hiérarchique,
mais suppose une procédure paralléle: le procés-verbal reproduit par Pinscription
avait été émis 2 Constantinople 2 la demande des Justinianopolitains, présents sur
place depuis le début de I'affaire, et rapporté par eux dans leur cité une fois
obtenu gain de cause. Si donc I'inscription reproduit une partie seulement des six
actes définis plus haut, ce n’est pas 'effet d’une sélection arbitrairement opérée
au terme de la procédure: la cité a fait graver telles quelles 'ensemble des pieces
dont elle disposait. On comprend d’autant mieux le soin mis par le lapicide
reproduire sur la pierre des particularités graphiques singulieres, preuves de
I’authenticité du document manuscrit rapporté de la capitale. Pour joindre enfin
au dossier ’acte de promulgation du gouverneur provincial, et obtenir de cet acte
une copie authentique, il a certes fallu que les Justinianopolitains aillent 3 Aphro-
disias en demander I’édition. Ce n’est cependant pas 13 que leur furent délivrées
les piéces principales d’un dossier dont I'essentiel était déja en leur possession.

5. La pragmatique sanction (. 1-35)

5.1. Genre du rescrit de Didymes et antres pragmatiques de Justinien

La constitution du 1% avril 533 est qualifiée & plusieurs reprises de «divine prag-
matique sanction» (%&log mpaypotindg Tomog): c’est un rescrit de ce genre que
demandait la cité (1. 15-16), que ’empereur accorde (l. 17, 32) et que le préfet, le
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lendemain, entérine (L. 39, 49). La forme de I’acte convenait 2 la circonstance. La
pragmatique sanction, qui n’apparait pas sous ce nom avant le début du Ve s.82
mais qui est un développement de pratiques plus anciennes,® revét la forme
d’une lettre 3 un haut fonctionnaire et traite ordinairement, comme son nom
I'indique, d’affaires particuliéres (2 la différence des lois générales). La question
initiale peut avoir été soulevée soit par le fonctionnaire & qui le rescrit s’adresse,
soit par des pétitionnaires. Dans le second cas ’empereur, au lieu de répondre
directement aux intéressés (ou parallélement 3 une réponse directe), peut choisir
la voie du rescrit dit indirect, dont la pragmatique sanction est la forme la plus
aboutie.®

Non que le rescrit direct fit au VI® 5. tombé en désuétude. A Milet méme, un
rescrit de Justinien répond i une pétition des Milésiens en s’adressant directe-
ment 1 eux, sans passer par la voie administrative.®® Toujours en Carie, le rescrit
de Justin I*" et Justinien du 1% juin 527, désigne 4 la 3° personne aussi bien les
pétitionnaires que les fonctionnaires compétents: sa forme n’a rien d’épistolaire
et on peut montrer que ce rescrit fut en effet remis directement aux bénéficiai-
res.® Cette dernitre inscription présente en outre la singularité, trés remarquable
a cette date, de reproduire original latin du rescrit, suivi d’une version grecque
tres littérale.?” Au seuil du régne de Justinien, la chancellerie impériale a encore
la possibilité de légiférer en latin, y compris dans des rescrits destinés aux provin-
ces hellénophones. Six ans plus tard, il ne fait aucun doute que le rescrit de Di-
dymes a été congu et rédigé en grec, aucun indice ne pouvant étayer ’hypothese
d’un original latin sous-jacent. Entre temps s’est imposée la régle, 2 laquelle se
tiendront Justinien et ses successeurs, de ne plus légiférer en latin que pour les
provinces latinophones.®® Loption du rescrit direct n’était de toute fagon pas
applicable au cas de Ioustinianoupolis, puisque ses habitants n’avaient pas appro-
ché empereur, mais le préfet: connaissant I’affaire seulement par le rapport de ce
ministre, c’est nécessairement 2 lui que I’empereur adressait sa réponse.

82 Voir P. KussMaUL, Pragmaticum und Lex, Formen spitrémischer Gesetzgebung 408—
457, 1981.

8 Voir FrisseL, dans: La pétition  Byzance, éd. D. FeisseL - J. Gascou, 2004, 33-52.

8 Exemple classique du genre, la législation de Justinien sur I'Italie reconquise (App.
Nov. 7, de 554) prit la forme d’une pragmatique sanction, adressée au préposite Narses et
au préfet d’Italie Antiochus, mais qui avait pour origine une pétition du pape Vigile.

8 GREGOIRE, n°220 (cf. n. 8). Lincipit du rescrit s’adresse directement aux intéressés:
"Emidn mooohdBartalt t]odg te Hmovgyols Tiig myogiov taEelwg - -

8 GREGOIRE, n° 314 (cf. n. 10). La souscription impériale de la 1. 27, #ftjemi(n)i rescrip-
to d’aprés notre lecture inédite du verbe i I'impératif, prouve la remise directe du rescrit
aux pétitionnaires.

% Comme c’est le cas, normal un siécle plus tbt, pour la pragmatique de Théodose II A
Mylasa (cf. n. 9). ‘

8 Voir E. STEIN, BAB 23, 1937, 365-395 (= id., Opera minora selecta, 359-390).
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La plupart des pragmatiques étaient d’intérét local, ce qui fait que certaines ont
bénéficié, comme 3 Didymes, d’un affichage épigraphique dans la cité ou la pro-
vince intéressée. Quatre exemples épigraphiques de mpaypatindg 1orog, il est vrai
plus ou moins mutilés, présentent avec le ndtre certaines similitudes.

e Une des plus anciennes pragmatiques connues est celle de Théodose II pour
Mylasa en Carie. Un siécle avant I’inscription de Didymes, il s’agit déja 13 d’une
question fiscale (la taxe de Passala, port de Mylasa), concernant en ’occurrence
les sacrae largitiones seulement. Le comes largitionwm Fudoxios (427-438) a
adressé 4 I’empereur une suggestio; Théodose lui répond sous forme de pragma-
tique; Eudoxios, enfin, expédie le rescrit, avec une ordonnance de sa part au
gouverneur de Carie (ordonnance également reproduite dans I'inscription).

e Une pragmatique d’Anastase satisfait une requéte de Korykos (Cilicie I),
soumise par I’évéque, le clergé, les possessores et les habitatores de la cité. Adres-
sée A Léontios, probablement le préfet du prétoire des années 507-510, elle a
pour objet I'élection du defensor, du curator civitatis et du sitones.*

e Une pragmatique de Justinien 3 'évéque Hypatios d’Ephese, concernant
son Eglise, remonte aux années 527-533.%

e La pragmatique sanction de Bersabée (dite improprement «édit de Bersa-
bée») date probablement aussi du VI® 5.2 Accompagnée d’un tarif de redevances
de localités de Palestine, elle 2 naguére été mise en relation, de fagon contestable,
avec la Novelle 103 de 536 (elle-méme un npaypotindg vopog) restaurant en Pales-
tine I la fonction de proconsul.”

e Des plaques d’animaux de I’Arsenal impérial (trouvées en Asie Mineure et
en Afrique) se référent A une pragmatique sanction non conservée, probablement
de Justin II (565-578).%

Plus encore que dans I’épigraphie, les pragmatiques sanctions tiennent une
place importante, 3 c6té des lois générales, dans les collections de Novelles de
Justinien. Dix-huit d’entre elles se qualifient elles-mémes de pragmatiques®® et
d’autres rescrits sans qualification expresse relévent plus ou moins sirement de la

8 1. Mylasa 611A-B (pragmatique) et 612 (ordonnance du comte des Largesses).

%0 MAMA III 197.

1 1. Ephesos VII 2, 4133A; AMELOTTI — MIGLIARDI ZINGALE, 108~109, n° 5,

92 A. Arr, Die griechischen Inschriften der Palistina Tertia, 1921, n% 1-4, complété par
SEG 8, 282; MIGLIARDI ZINGALE, dans: Nuovi testi epigrafici (n. 4), 201-209, n° 30; nou-
velle édition par L. D1 SeGni, Scripta Classica Israelica 23, 2004, 131-158, avec un impor-
tant fragment inédit.

9 PH. MaYERsON, ZPE 64, 1986, 141-148.

% SEG 36, 1506; FrisseL, BCH 116, 1992, 396—404; S.BEnparL — C.MORRISSON,
dans: Byzantium, State and Society, in Memory of Nikos Oikonomides, 2003, 31-49.

% Nov. 43; 59; 64; 103; 121; 136; 148; 151; 154; 155; 162; Edits 2; 7; 9; 10 et 12; App.
Nov. 3 et 7. Les Nov. 153 et 160, qualifiées simplement de thmot, sont sirement aussi des
pragmatiques.
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méme catégorie.”® La plupart de ces rescrits font suite 2 des pétitions remises 2
Justinien par des cités, des corporations ou des particuliers, appartenant 2 pres-
que toutes les grandes régions de "Empire.”” La province de Carie est a 'origine
d’un nombre de pétitions relativement élevé, auxquelles répondent deux Novel-
les?® et trois ou quatre rescrits connus par des inscriptions.”® Plus rares sont les
pragmatiques suscitées, comme la ndtre, par un rapport de 'administration, en
particulier de la préfecture du prétoire: des rapports de Jean de Cappadoce sont
cependant 3 lorigine de deux pragmatiques a peu prés contemporaines de celle
de Didymes.!® Ces deux sortes de pragmatiques ne sont d’ailleurs pas sans re-
coupement: celle de Didymes reléve plus ou moins des deux, puisque Sidaoxrario
de la cité et pfvooig de la préfecture ont contribué successivement 2 la genese du
rescrit.

5.2. Un rescrit sans intitulé?

Linscription ne présente, en téte du rescrit, aucune titulature impériale. Cette
omission ne peut étre imputée i la constitution originale. Méme le fait que le
rescrit soit ici intégré aux gesta de la préfecture ne dispensait pas le greffier de
copier cet élément essentiel. Et si la titulature figurait dans le document, les
Justinianopolitains avaient toutes les raisons de la mettre en évidence en téte de
Pinscription. L’explication la plus vraisemblable est ’hypothése d’un bloc supé-
rieur perdu,!®! réservé A I’en-téte du rescrit.

Les 72 Novelles connues adressées, comme celle-ci, 3 Jean de Cappadoce permet-
tent de se représenter A quoi devait ressembler la praescriptio'® du rescrit de Didy-
mes. La Novelle 1 offre un bon exemple de ’adresse au préfet: Abtongarong Tovott-
viovog Adyovotog Tmavvy w6 Evototdte Endoyw tdv iepdv tfic Ed praetoriov 10 B,

% En particulier quand le rescrit se réfere explicitement i une pétition: Nov. 39; 50;
135; 156; 157; 158; App. Nov. 1; 2 et 8.

% Pour un classement par provenance des pétitions mentionnées dans les rescrits du
VI¢ s., voir FEISSEL (n. 83), 44, tableau 2.

% La Nov. 160 (aprés 534) répond 2 une requéte du pater civitatis et des possessores
d’Aphrodisias, sur le remboursement d’emprunts faits 2 la cité. La Nov. 50 (537) fait suite &
des plaintes venant de Carie, Rhodes et Chypre, sur le fonctionnement de la juridiction
d’appel.

9 Outre le rescrit de Lagbe en 527 (n. 10) et la pragmatique de Didymes en 533, un des
deux rescrits concernant Milet s’adresse explicitement i des pétitionnaires (cf. n. 85);
lautre, sur 'asylie de 'oratoire Saint-Gabriel (n.7), fait probablement suite aussi 2 une
requéte.

1% Ta Nov. 151 se réfere a une piivooig de Jean (voir plus bas § 5.3); I'Edit 2 (531-535)
fait suite 3 un rapport non écrit du méme préfet. Voir aussi Nov. 162 (539), pragmatique
répondant 3 une consultation de Domnikos, préfet d’Tllyricum.

19" Pour un cas analogue 3 Didymes méme, cf. n. 19.

122 Normalement composée de lintitulatio (noms et titres de 'empereur) et de
Pinscriptio (adresse au préfet).
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anod dnérov noi matoude. ' Toutefois la titulature impériale, plus ou moins abré-
gée dans les collections de Novelles, pouvait étre plus développée dans le rescrit
de 533, A l'instar de I’édit de Justinien également trouvé i Didymes: Abtongdtwg
Koicag Alyovotog Tovotiviavdg vixftng 1eoneodyog péyiotog deiceBootog Agyer. 1%
Lintitulé de cet édit n’est pas trés différent du formulaire connu par des constitu-
tions latines de 529 et 530: Imperator Caesar Flavius Iustinianus pius felix incli-
tus trinmphator semper Augustus.'® 1l a surtout en grec un trés proche parallele
dans une loi du 15 mars 533 (3 peine antérieure au nouveau rescrit): ABTORQATOQ
Koicag Tovotviavog edoeBrc vinftng teoraiodyog péyiotog GeiséBostoc Aiyovo-
106.1% 11 est en tout cas certain que, le 1 avril 533, Justinien n’avait pas encore
établi les épithetes triomphales qu’il revétira pour la premiére fois le 21 novembre
53319 (avant méme la défaite compléte des Vandales) et dont une inscription de
Milet (datée pour cette raison des années 533-565) constitue le plus bel exemple
épigraphique: Abtor[pd]twe KEoap ®PMaProc) Tustinianus A{l)amanifclus Gotbicus
Fra(n)gicus Germanicus Gallicufs] A{lyanicus Evandalicus Af{r)icanus edoepn[c]
EvdoEog vinfiTng Teomsody0¢ desEPastoc, 108

5.3. Les attendus du rescrit, reflet de la pétition de la cité

Sauf I'intitulé de la pragmatique, aucun autre élément ne manque au texte inscrit:
la croix initiale de la L. 1 marque stirement Iincipit de I’acte qui, sans préambule
rhétorique, entre aussit6t en matiere.!% Malgré la complexité des phrases, la struc-
ture du rescrit est claire: attendus ou considérants (l. 1-16, incipit Mfvvoic);
dispositif (L. 16-31, incipit @eonilopev); épilogue (1. 31-33) et date (L 34-35).
Nous analyserons tour 3 tour ces éléments.

Le rescrit se fonde sur un rapport adressé i Justinien par le préfet d’Orient
(que I’empereur désigne ici par son prédicat le plus courant, dmegoyh).!1® Ce
rapport est un acte écrit qui a été officiellement présenté a I'empereur, 3fin
y&yovev, c’est-a-dire dont on lui a donné lecture. C’est aussi en ces termes, au
concile de 536, qu'ordre est donné de lire les actes touchant au patriarche

103 Nov. 1 (535). Sur I’emploi combiné des deux alphabets, voir n. 59 et lire ici praeto-
rion.

104 1, Didyma 596 (cf. n. 6).

105 Tel est I'intitulé de la préface du Code (constitution Summa, 529) et de celle du
Digeste (Deo auctore, 530).

19 Chronicon Paschale, éd. Bonn, I, p. 630, seul témoin de Pintitulé de CJ 11, 6.

197 Dans la constitution Imperatoriam majestatem (préface des Institutiones).

108 GREGOIRE, n° 220 (cf. n. 8).

109 Méme absence de préambule dans les Nov. 106 et 151, dont I'incipit est comme ici le
mot Pfvoeic.

110 En latin, excellentia. Dans I'acte suivant, un subordonné du préfet désigne celui-ci
par sa gihavdgonio (bumanitas, indulgentia): cf. 1. 40 et n. 277.
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Anthime: 10 &7l "Avipo tengaypéva dfila ywveésdm da tig avayvaocens. !t Lacte
préfectoral est ici qualifié de ppvooig fitor Sidacxorio. Le terme de pvooig (1. 1,
14, 23) est usuel pour tout rapport adressé 1 une instance supérieure.''? La forme
normale d’un rapport, notamment du préfet 3 I'empereur, est épistolaire — 2
Pinstar des Relationes de Symmaque, dont on ne posséde pas d’équivalent ori-
ental. En revanche une 18aoxaria prend normalement la forme d’une pétition. Si
le rapport du préfet est par exception qualifié de la sorte, c’est apparemment
parce qu’il reproduit en substance la teneur d’une autre &iSacxaMio, celle des
Justinianopolitains.

Pour comprendre par quelle procédure particuliere Ioustinianoupolis obtint
une pragmatique sanction, répétons qu’elle n’a pas (comme elle aurait pu le
faire) adressé directement de pétition A ’empereur. C’est seulement par le canal
de la préfecture que celui-ci a été approché et a consenti & émettre le rescrit
demandé. Pareille procédure n’est pas sans exemple. Deux Novelles presque
contemporaines du rescrit de Didymes, suscitées elles aussi par un rapport du
préfet Jean, ont de méme pour incipit le mot pRvvoig. Datée de 533 ou 534113 |a
Novelle 151 commence en ces termes: Mfjvvoig Hpiv EotéAn i ofic Yregoyfig
A&youoa (. ..); mais il s’agit 12 d’un rapport spontané de la préfecture, sans péti-
tion préalable, et c’est le préfet qui cette fois demande une pragmatique.!™
D’origine plus semblable au rescrit de Didymes, la Novelle 106, de 540, est une
loi générale sur les préts maritimes (De wusuris nauticis), mais prend sa source
dans un rapport préfectoral, lui-méme suscité par une pétition: Mnvicewg 1xov-
oopev thig ofic Omegoyfig (. ..) &8idatag yaQ Ilétgov xoi EdAOYMrov ixetelom 10
Velov udv nebtog xal Ta kel sawtovg demyovusvoug einelv (.. .), dote nai deiav
U@V 21l 1001@ mEoeAdelv xéLevow (. . .).115 Présentés comme suppliants du pou-
voir impérial, et désireux d’en obtenir une x&hevoic, les deux plaignants n’ont
pourtant pas adressé de libelle 3 'empereur, ni méme au préfet. C’est par

11 ACO 111, p. 125, 30-32. Plus loin (p. 131, 6-8) c’est une pétition qui doit étre lue,
31An yvéodw. En 518, le patriarche demandait aux évéques un rapport pour qu’il soit pré-
senté (5fila xataotijoor) 2 empereur, 3 ’Augusta et au Sénat (ibid. p. 64, 38—39). La méme
locution peut s’appliquer non seulement  des écrits, mais 2 une déclaration orale présentée
officiellement, ainsi P. Cairo Masp. III 67329 (524), col. II 11 (enregistrement d’une déposi-
tion devant le defensor civitatis): 3hkn yéyovev &v dmopvipoact xai 1 xatddeoic.

112 Mivuoig, comme évapogd, équivaut au latin relatio.

113 T es Novelles 151, 152 et 155 (cf. n. 114, 203 et 184) sont, avec le rescrit de Didymes,
les seules qui soient antéricures  la seconde édition du Code (novembre 534). Sur la date
des deux premiéres, voir la discussion de STEIN (n. 88), 370-371.

1% Nov. 151, pr., p. 726, 39 sqq. La Novelle limite, dans P'intérét du fisc, la possibilité
de faire comparaitre un curiale ou un officialis devant un tribunal extérieur a leur province.
Si un ordre impérial le permet, la préfecture en sera avertie et le confirmera par un acte de
sa part (yfipog).

115 Nov. 106, pr., p. 507, 29 sqq.
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'intermédiaire de ce dernier qu’ils ont formulé leur demande, mais sous forme
orale (eineiv). Justinien en a été doublement instruit, d’une part en écoutant
(Amoboapev) le rapport du préfet (peut-étre oral), d’autre part en consultant les
gesta de la préfecture. Autre cas similaire, en 568 un rescrit de Justin II fait suite
a une requéte des possessores africains, mais n’en a connaissance que par une
suggestio du préfet d’Afrique.!16

La marche suivie dans I’affaire de Ioustinianoupolis n’a donc rien d’inhabituel,
et le dossier apporte d’intéressantes précisions sur la fagon d’approcher le préfet
en pareil cas. A la différence de la Novelle 106 ot 'on vient de voir les intéressés
présenter oralement leur requéte, la pétition de Ioustinianoupolis est une piece
écrite, qualifiée de S18aoxaiia, et qui a été effectivement remise (mdedouévn) A la
préfecture. Cette variété particuliere de pétition, dont on connait des exemples
par les Actes des conciles et les papyrus, partage avec la dinoig proprement dite
de nombreux traits de forme (notamment I'intitulé hypomnématique du type @
d&ivi mago. tob Seivog) et de procédure (remise directe de I'auteur au destinataire).
Cependant dans les dossiers ou elle apparait, la SiSaonaria (ou Sidoonaindv) ne
se suffit pas 2 elle-méme: tantdt il s’agit d’un mémoire justificatif, plus ou moins
développé, annexé 2 une pétition du méme auteur; tantdt elle contient toute la
plainte de son auteur, mais n’est que le premier pas d’un cheminement destiné 2
remonter la voie hiérarchique.

Par exemple I’évéque Sabinianos de Perrhe, qui en 451 demande au concile de
Chalcédoine 2 &tre rétabli sur son siege, a pour cela remis i ’empereur une
requéte (3efioeig) et présente ensuite au concile un mémoire (Sidacxatxdv); les
deux sont lus a la suite et figurent dans les Actes.!'” En 518, le gouverneur de
Syrie II fait lire un mémoire du clergé d’Apamée, adressé aux évéques de la pro-
vince pour que ceux-ci fassent connaitre leur plainte en haut lieu.!’® ’année
suivante, les évéques de Syrie II adressent a Jean, patriarche de Constantinople,
une lettre synodale ot sont inclus des mémoires remis précédemment aux
évéques, | xai &viétoxtor 10 Emdodévra Sidaoxnatnd;!!® ceux-ci prient le patriar-
che d’en référer i ’empereur (Gvayaysiv) pour qu’il sache le contenu de ces libel-

116 Jystin II, Nov. 6 (éd. C.E.ZACHARIAE VON LINGENTHAL, Jus Graeco-Romanum
11 1, 1857, 13—14): Suggessit itaque tua magnitudo, maximam partem possessorum (...)
precibus suis intimare (.. .). Et baec dicentes supplicaverunt (.. .).

17 ACO 111, 3, p. 423, 31-36 (Pévéque résume la procédure); p. 423, 37-38 (injonc-
tion des dignitaires présidant la séance): 'Avaywooxéchooay of Seficeig xoi 10 mEocHOMELO-
pevov Sidacxarxov; p. 423, 40 i 424, 26 (copie de la pétition); p. 424, 28 i 425, 7 (copie de
la &wacxario, bréve piece qualifiée elle-méme de 8&ncig dans la souscription: bmoyoayag
Tvde Ty dénow).

118 ACO I1I, p. 93, 12: 10 2mdiddpevov Mducrandy avoyvacxécde. Ce long mémoire
(p. 93, 18 2 98, 3) s’achéve sur la demande que les évéques et le gouverneur transmettent la
plainte du clergé (aitobpev . . . yvoguodiivon) 2 des instances non spécifiées.

19 ACOIII, p. 92, 7.
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les (ta megiexopeva Toig MBEAAOIS) et réponde par un rescrit A leur propre requéte
(Yeonicor taic AUGV inecioug nerdouevov. . ).

Il semble, au vu de ces exemples, qu'une &i8acxora puisse étre adressée 3 des
instances plus ou moins élevées, y compris comme ici la préfecture du pré-

120 mais non pas sans intermédiaire i 'empereur ou 2 I'impératrice. Elle

toire,
constitue plutdt une facon particuliere d’approcher le souverain qu’on pourrait
qualifier de «pétition indirecte» (comme est indirect, dans le cas de Didymes, le
rescrit impérial adressé en retour). Un cas de 18aonario assez semblable au notre
existe dans les archives de Dioscore d’Aphrodite: sans étre directement adressée 2
Théodora, cette Sidacnoria (dite aussi Sidacuaindv) a été remise au duc de Thé-
baide 2 Iintention de 'impératrice, ou plus précisément, comme I’indiquent les
signataires, «pour é&tre portée 3 la connaissance de notre maitresse».!?! De fagon
similaire, la requéte de Ioustinianoupolis était finalement destinée 3 parvenir 2 la
connaissance de empereur, lui seul ayant le pouvoir d’y répondre; mais c’est
formellement 2 la préfecture qu’était adressée la Sidaoxaiia.

Celle-ci avait pour auteurs les oinfirogeg (habitatores) de Ioustinianoupolis, no-
tion qui recouvre 3 cette époque la totalité du corps civique!? et en I'occurrence
Pensemble des contribuables de la cité. Il parait significatif (si du moins le rescrit
constitue sur ce point un reflet fidele de la SiSaonaria)!?® qu’aucun groupe res-
treint de citoyens, ni aucune instance dirigeante n’ait figuré au nombre des péti-
tionnaires. La différence est frappante avec, par exemple, la pragmatique
d’Anastase adressée 4 Korykos, qui se référe 3 la requéte conjointe de I’évéque,
du clergé, des ntitogeg et des oinfitogeg, énumérant ainsi toutes les composantes
laiques et ecclésiastiques de la cité.!?* L’absence des utfitogeg (possessores) dans la
pétition de Ioustinianoupolis parait d’autant plus naturelle que la nouvelle cité
devait étre 3 peu prés dépourvue de domaines et de propriétaires fonciers.!?®

120 On appelle Sidaonaria dvaynraenocng la demande de révision d’une condamnation

déja prononcée par la préfecture: cf. Edicta praefectorum, 5, éd. ZacHaRIAE, Anekdota III,
1843, 268-269.

21 P, Cairo Masp. I1I 67283. Nouvelle édition révisée et commentée par J.-L. FOURNET,
Les pétitions de Dioscore d’Aphrodite (2 paraitre), n° 1 (entre 540 et 545). Les 51 villageois
signataires de cette SdaonaMo souscrivent avec de légéres variantes: &mdtdwxa (Spiv)
(radTnv) v Sidooxariav (10 SiSaoralndv) medg ldnow tiig MUV deomoivngc.

122 1e méme terme est employé A quatre reprises dans le rescrit (1.2, 20, 28, 30).
A.Laniapo, Recherches sur les notables municipaux dans I’empire protobyzantin, 2002,
186191 et passim, conclut pour le VI¢ s. 3 équivalence entre oixfirwg et moAitng.

123 1.e mémoire de la cité, en forme d’hypomnéma, pouvait avoir pour intitulé (compte
tenu du collége préfectoral des 1. 42-44 et 4647, cf. § 6.3): ®LaPio Todvvy @ peyoronge-
TECTAT® ENMAQYW TdV iepdv moatrtinv 6 B xul drd dndtav, Prafio Pavote, Prafio Bove,
oA TdV 1f¢ TovoTviavovToAtdv TOAEWD OlrNTOQWY.

124 MAMA TII 197. Cf. Lan1apo (n. 122), 174 et passim. Pour une pétition d’Aphro-
disias présentée par le pater civitatis et les possessores, cf. n. 98.

125 Voir plus bas p. 317 et n. 141.
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D’absence de I’évéque, en revanche, ne permet pas d’écarter existence, dés la
fondation de la cité, d’un évéché de Ioustinianoupolis.!? Il semble seulement,
dans cette phase d’organisation de la nouvelle cité, que les instances laiques ou
ecclésiastiques ne soient pas encore complétement en place.

Quoi qu’il en soit, il était nécessaire que des représentants de la cité (dont la
qualité et le nombre ne sont pas spécifiés) vinssent en ambassade 3 Constantino-
ple remettre au préfet la Sidaoxairia de ses habitants, démarche qui ne pouvait se
faire par correspondance. Et comme dans beaucoup de rescrits, la premiére partie
de la pragmatique consiste 2 rappeler la teneur de la pétition.’” En une seule
phrase (l. 1-16), qui enchaine en cascade les propositions infinitives, 'empereur
résume le contenu!?® du rapport qu’il a regu du préfet, qui lui-méme résumait
(. 4-13) la teneur du mémoire 2 lui remis par la cité. Cette double paraphrase
(celle du préfet, puis celle de 'empereur) permet d’atteindre en substance, sinon
en propres termes, I’argumentation et les desiderata des pétitionnaires. Selon les
régles du genre, la pétition comprenait deux parties exposant successivement
Paffaire (narratio) et la solution désirée (preces), ce que le rescrit transpose en une
seule longue phrase au discours indirect.!?

De I'aveu méme des Justinianopolitains, ’autonomie de leur cité ne remontait
pas A un lointain passé: anciennement (ndAat) une bourgade (xéun), son acces-
sion au droit de cité avait coincidé avec ’obtention du nom de Ioustinianoupolis
(L. 4—6). C’était encore, en 533, une promotion récente, postérieure i 'avénement
de Justinien six ans plus tot. Cela relativise la valeur de moAm: Didymes avait
bien été une trés ancienne xdpn, mais n’avait cessé de I’étre que derniérement.
Les habitants de la nouvelle cité pouvaient non seulement s’estimer «heureux» de

130

porter le nom de Iempereur,’”® mais aussi se prévaloir de cet argument pour

126 Cf, § 8.1.

127 Voir FeisseL (n. 83), 40—44: «Le rescrit du VI s., miroir de la pétition».

128 A meqigyovon (L. 2) suivi de propositions infinitives, comparer Iincipit de Nov. 155,
pr. (pragmatique du 1¢ février 533), p. 731, 5: ‘Inetngiav dvétewve Magdo (. . .) negiExovoay
) -

129 Du verbe &134t¢ (1. 4) dépend une double série de propositions infinitives correspon-
dant aux deux volets de la &13aoxario: d’une part la narratio (1. 4—10) avec les trois infini-
tifs €lve, soymxéve, sicpéoeadar (L. 7), transposant des verbes qui, dans la petition, devaient
étre 2 I'indicatif; d’autre part deux propositions qui ne se rapportent pas 2 I’état de chose
initial mais i la solution proposée dans les preces, avec les verbes gicpéoeator (1. 12) et
yofoacdar (. 14). Le texte elit été plus clair si ces derniers infinitifs étaient précédés
(comme ils devaient I'étre dans la pétition) d’un verbe de volonté ou d’obligation, par exem-
ple aitfioar ou yofjvor.

130 1., 5-6: tfig 8¢ fuetéoug edtuxfcacav moootyogiog; comparer la constitution Haec
(528): uno antem codice sub felici nostri nominis vocabulo componendo, et plus bas: nostro
felice nomine nuncupando codice. Pour des cités «décorées» du nom de ’empereur, voir
note suivante.



316 Denis Feissel

appuyer la demande d’un privilége supplémentaire.’®! A quel titre et par quels
moyens l'ancienne kdmé milésienne avait-elle obtenu le statut municipal,
'inscription ne nous I’apprend pas. D’autres cas plus ou moins analogues,
quoique plus anciens,'*? peuvent donner quelque idée de la procédure mise en
ceuvre. A la différence d’Orcistus en Phrygie, un temps réduit au statut de vicus
de Nakoleia mais 3 qui Constantin restituait son droit de cité primitif,’** Didy-
mes ne pouvait se prévaloir d’avoir été autrefois indépendante. Il est cependant
vraisemblable que la kdémé milésienne, comme jadis Orcistus, avait remis 2
I’empereur une pétition justifiant d’une facon ou d’une autre ses prétentions a
I'indépendance; peut-étre en méme temps, par une habile flatterie, avait-elle sou-
haité prendre le nom de ’empereur.!** Un rescrit de Justinien avait peut-étre du
méme coup satisfait cette double demande. %

Le parallelisme des dossiers d’Orcistus et de Didymes ne s’arréte pas 2
Pobtention du droit de cité. Dans les deux cas, il fallut quelque temps 2 I’ancien
chef-lieu (Milet comme Nacolea) avant de tirer toutes les conséquences fiscales
de ’autonomie de son ancien vicus. Au moins cinq ans aprés que le rescrit de
Constantin eut rendu 2 Orcistus son indépendance (en 324-326), 'empereur dut
adresser un second rescrit, cette fois au rationalis Asianae dioeceseos (30 juin
331), pour faire cesser une contribution que continuait d’exiger Nacolea.!*

131 Tustinien, dans la Novelle 37 (535), reconnait une sorte de relation logique entre le
surnom de Iustiniana donné a Carthage et les privileges qui lui reviennent (Nov. 37, 9,
p- 245, 23-24): ut civitas quam nostri numinis cognomine decorandam esse perspeximus
imperialibus etiam privilegiis exornata florescat. La méme Novelle désigne constamment la
cité du double nom de Carthago Iustiniana (p. 244, 1. 22, 25, 28, 34; p. 245, 1. 21, 30).

132 Qutre les deux cités phrygiennes d’Orcistus (n. 133) et Tymandus (MAMA 1V 236),
voir le nouveau rescrit de Galére restituant le droit de cité 2 Heraclea Sintica: G. MITREY,
ZPE 145, 2003, 263—-273; CL. LEPELLEY, ZPE 146, 2004, 221-231.

133 MAMA VII 305. Voir aussi FEIsseL, Antiquité tardive 7, 1999, 255-267, avec la bi-
bliographie récente.

134 Sur les quelque 30 autres Ioustinianoupolis, cf. § 8.1. Le privilége de porter le nom
de Justinien pouvait &tre présenté non seulement comme un don de Pempereur mais, réci-
proquement, comme une marque de reconnaissance de la cité envers son bienfaiteur. Ainsi
Hadruméte, fortifiée par Justinien et munie d’une garnison, prend-elle le nom de Iousti-
niang, seule forme de remerciement dont elle soit capable et que 'empereur soit prét 2
accepter (Procope, Aed. VI 6, 7).

135 1’édit de Justinien découvert 3 Didymes, dont il ne reste que l'intitulé (cf. n. 6),
n’éclaire malheureusement pas les circonstances de son accession au droit de cité. Sachant que
cet édit remonte aux années 527-533 (cf. n. 104-106), on doit i présent se demander s’il fut
adressé 3 Milet (comme on P'aurait admis sans hésiter jusqu’a présent) ou 4 Ioustinianoupolis.
La seconde hypothese parait mieux rendre compte du lieu de affichage et de la découverte.

136 MAMA VII 305, col. ITI, 14-26: Itague Nacolensium ininriam ultra indulgentiae
nostrae beneficia perdurantem praesenti rescribtione removemus idque oratis vestris petitio-
nique deferimus ut pecuniam quam pro cultis ante solebatis inferre minime deinceps depen-
datis. Hoc igitur ad viram perfe[cjtissimum rationalem Asianae dioeceseos lenitas nostra
perscribsit (.. .).
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Indépendante de Milet depuis moins de six ans, Didymes non plus ne jouit pas
aussitot de ’autonomie fiscale puisque les imp6ts levés sur elle, Tovg cuviehoovps-
voug £ abtiic pogovg, continuaient alors de transiter par 'intermédiaire des Milé-
siens, xotaBariopévoug e tiic Miknoiov no(ewg) (I 6-8). Il aurait suffi, pour
mettre fin 3 cette anomalie, de reconnaitre 2 la nouvelle cité, comme 2 n’importe
quelle autre, I'autonomie de perception (adtongayie). Vu la modestie des sommes
en cause, les intéressés n’hésiterent pas i en demander 'exemption compléte.

En effet 'impdt acquitté jusque 13 par ’ancienne kéme s’élevait & moins d’une
livre d’or, exactement 61 sous,'¥ dont 41 dus i la caisse (totmelo, arca)!®® de la
préfecture du prétoire, et 20 aux sacrae largitiones.'> A défaut de données chif-
frées sur la fiscalité milésienne, la documentation égyptienne de la méme époque
atteste pour la riche cité d’Antaioupolis une recette en numéraire de 10421 sous,
sans compter des levées en nature évaluables 2 plus de 6200 sous.!*® Par compa-
raison, Didymes apparait si faiblement taxée qu’elle devait &tre, 2 la différence de
Milet, pratiquement dépourvue de terres agricoles imposables.

Dans ces conditions, la cité formulait dans sa Si8acxara le souhait d’étre
exemptée de toute imposition, en suggérant un transfert de charge!*! qui éviterait
3 Etat de rien perdre: la somme de 61 sous continuerait d’étre versée au fisc par
Milet, non plus au titre de son ancienne kéme désormais indépendante, mais au
titre de terres devenues récemment cultivables et imposables. Que la nouvelle
charge imputée aux Milésiens compense I’exemption accordée i Ioustinianoupo-
lis, c’est ce que confirme la suite de inscription, ou I’arrangement proposé par
les pétitionnaires est reformulé sans ambiguité, et 2 deux reprises: par Justinien
dans le dispositif du rescrit (L. 20-25), et finalement par le gouverneur de Carie
(1. 59-62). Est-ce A dire que les Justinianopolitains ont spontanément incité le fisc
a réviser le cadastre de Milet? Une dénonciation de ce genre, revenant 2 léser la
grande cité voisine dont ils avaient jusque 13 dépendu, n’aurait pas forcément été

137 L. 9: cuvidv eic Tecoagixovta mEOS ¢ Evi yovooic. Le neutre ouvidv (montant, somme
totale) est apposé A @dgovg (l. 7), sans qu’il soit nécessaire de lire cuvidvtag. Comparer,
entre autres, Nov. 28, 3 (535), p. 214, 25-26: cutfioelg cvviovoug &g éntonociovg &ixoot
névte youoobg; P. Cairo Masp. 167002, 29: cuvidvta €ig vo(piopata) oif’; P. Lond. V 1674—
1675, 49; ibid. 1686, 31.

138 I’arca préfectorale, du moins en Orient, était subdivisée en caisse générale (yeviun
tanelo) et caisse dite spéciale (idvwn) 100melo): cf. Jones (n. 81), 450 et 1187 n.96. Un
fragment d’édit préfectoral, 3 Germia en Galatie (SEG 36, 1180, 2-3), mentionne i deux
reprises ’idu 1odneta de la préfecture.

139 Sur le département fiscal des Largesses, voir R. DELMAIRE, Largesses sacrées et res
privata: 'aerarium impérial et son administration du IV¢ au VI® siécle, 1989.

140 7. Gascou, dans: Hommes et richesses dans ’'Empire byzantin, éd. J. LEFORT —
C.MoRrrisson, I, 1989, 280-313 (détail des recettes p. 288, d’aprés P. Cairo Masp. 1 67057
pour les chiffres ci-dessus). Remarques complémentaires, id., ZPE 82, 1990, 97-101.

141 La notion de substitution est exprimée dans I’acte du gouverneur, plus clairement
que dans le rescrit, par le verbe dvteiséyo (1. 60).
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du gofit d’un empereur qui, 3 la méme époque, ne refusait pas non plus ses
faveurs 3 Milet. Il semble plutdt que la nouvelle cité sut tourner  son profit une
révision du cadastre 2 laquelle Milet aurait dd se soumettre de toute fagon, révi-
sion peut-étre en cours 3 ce moment-1a et que rendait en tout cas périodique-
ment nécessaire la mise en culture progressive d’une zone alluviale gagnée sur la
mer par les atterrissements du Méandre. 1#2

5.4. Autres sources relatives aux alluvions du Méandre
De ce phénomene permanent de I’Antiquité i nos jours!*® témoignent plusieurs
sources anciennes, notamment épigraphiques. Une inscription de Milet a récem-
ment montré que C. Iulius Epikrates, ami d’Auguste, avait obtenu de cet empereur,
entre autres priviléges accordés 3 la cité, «le territoire transformé en terre ferme par
le Méandre»: 1** v énfo]yor[ov]uévny ydeav Bnd to6 Mardvdgov, expression paral-
lele, 4 cing siecles de distance, aux 1. 61-62 de notre texte: 1@dv dnoyewdéviov Ond
100 Meévdgov motapod tomwv.# Les circonstances de I'attribution 3 Milet d’un
territoire apparemment disputé restent obscures mais, comme I’a bien formulé
P. HERRMANN, «la transformation progressive du paysage opérée par le Méandre
rendait nécessaire de temps en temps de nouvelles décisions du gouvernement im-
périal».1*¢ De telles décisions ont continué d’&tre prises, le nouveau rescrit en
témoigne, jusqu’a la fin de I’ Antiquité. Son témoignage n’est d’ailleurs pas le seul.
Naguére mis en lumitre par L.RoBERT, un discours du rhéteur Himérios
vante les travaux de Skylakios, vicaire d’Asie vers 343, sur le cours du Méandre
prés de son embouchure, évoquant en particulier la transformation de ce qui fut
la mer en terre arable et en paturages.!¥

%2 1 nom du fleuve ne sera précisé que dans I’acte du gouverneur (1. 61-62).

43 Utile mise au point des résultats des recherches géoarchéologiques par H. BRUCKNER,
dans: G. A. WaGNER — E. PErNIcKA — H.-P. UERPMANN, Troia and the Troad, 2003, 121-142.

144 P. HerrMANN, Ist. Mitt. 44, 1994, 206, 1. 4-8 (commentaire p.211-213; de I3 SEG
44, 938): oitn|cbpevolv tlv 1€ dovAiav Tod "AmdAAwvog xai | v &rfo]ym[ov]pévny xdoav
oo 100 Mardvdgou | xoi tovg yoredvag xai THv &[t]édewav thv Adupsiov xal tdv vAcov.
Linscription de Justinien 3 Didymes, signalée par A. HoHLwEG 2 I’éditeur, lui a suggéré la
restitution &r[o]ya[ov]uévny.

145 1 es deux formes du verbe, dnoyude et dnoyedm, sont également correctes.

146 HERRMANN, op. cit. 213: «Auf jeden Fall ist gut vorstellbar, daf} die durch den Mi-
ander bewirkte fortschreitende Umgestaltung der Landschaftsform von Zeit zu Zeit neue
Entscheidungen der Reichsregierung notwendig machte, und dafi Epikrates eine solche zu-
gunsten von Milet erwirken konnte.»

%7 Himerios, Or. 25, analysé par L.RoBERT, dans: Laodicée du Lycos, Le nymphée,
1969, 345-349. Parmi les extraits traduits p. 348 (cf. HERRMANN, op. cit. 212 et n. 40), on
retiendra: «le fleuve, ayant ravi la mer aux navigateurs, 'a donnée aux cultivateurs pour
fendre de leurs charrues, au lieu des vagues les sillons. L’on verrait une plaine ce qui était
auparavant la mer ("TSoig &v mediov pév trv medcdev daracoav), et bondir le faon au lieu des
dauphins.» Voir ici 1. 62: t6nav ic 1ov Eungocdev yobvov Sarattiov Svia(v).
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Il convient d’alléguer aussi, A cet égard, une des épigrammes de Milet pour le
bienfaiteur Hésychios,'*® qui a non seulement rénové les thermes de Faustine,
mais i qui 'on doit «toute 'opulence du bain, qu’il a offerte A partir d’une terre
fraichement solidifiée»: xoi Aoetod moAdg dABoc, v douimayodc &no yoing | dna-
oev.'® Outre les dépenses de restauration, il semble bien que I’évergete ait as-
suré, par une dotation somptueuse, les frais de fonctionnement du bain. S’agit-il
cependant d’une fondation de type traditionnel, !>
La réponse dépendra du sens 2 attribuer 2 la singuliére expression &grinayodg émod

assise sur des revenus privés?

yoing, qui a suscité toutes sortes de conjectures. Tuiles fraichement cuites ou allu-
sion 3 un tremblement de terre, se demandait REam. 1®! En dernier lieu, BuscH a
pensé qu’il s’agissait d’une restauration «de fond en comble», qui avait exigé de
consolider le sol ou les fondations de I’édifice.!>? C’est négliger I’explication sug-
gérée par HERRMANN A la suite de L.ROBERT: la terre dgumayfig pourrait étre
une zone nouvellement émergée,'>® terre ferme de fraiche date par conséquent,
hypothese qui a ’avantage de garder au terme grec sa force imagée. !>
Dépigramme suggérant un lien de cause 3 effet entre les terres nouvelles et la
dotation du bain, on peut penser qu'Hésychios tirait de 13 des revenus, en tant
que propriétaire privé, et s’en servit pour doter les thermes de Faustine. Toute-
fois une autre épigramme en ’honneur d’Hésychios permet d’affirmer que la
restauration proprement dite avait été financée par I’Etat: le bienfaiteur, avocat &
Constantinople, s’était fait apprécier de Pempereur; il lui avait soumis une

48 A Remm, Milet 19, n°343, 5-6, avec Herrmann, Milet VI1, p.213-214;
R.MERKELBACH — J.STAUBER, Steinepigramme aus dem griechischen Osten I, 1998, 137;
S.BuscH, Versus Balnearum. Die antike Dichtung iiber Bader und Baden im rémischen
Reich, 1999, 153-185, reprend utilement I’ensemble des épigrammes des thermes de Faus-
tine, 178—185 les trois épigrammes d’Hésychios; voir aussi ROBERT (n. 147), 348 n. 1;
HEeRRMANN (n. 144), 212 n. 41.

49 BuscH, op. cit. 183 n. 225 souligne I’emprunt fait 3 Hésiode, Théogonie 974 (molbv
3¢ ol dracev 6APov), comme dans la dédicace du bain de Sergilla, datée de 473 (IGLS
IV 1490, 5).

150 Pour une époque antérieure, M. WORRLE nous renvoie entre autres 3 I1G XII 5, 946
(R. ETiEnnE, Ténos II, 157 sq.); L. Kyme 19, 40 sq.; cf. ]. et L. RoBerr, Bulletin épigraphi-
que 1954, 146 p. 139; Tr. DREW-BEAR, Chiron 10, 1980, 523.

151 Cf. n. 148 et 156.

152 BuscH, op. cit. 184: «Der Fulboden mufite geglittet und befestigt oder die Funda-
mente mufiten nochmals verstirkt werden. Es handelt sich also um eine Renovierung <«von
Grund aub (.. .)».

155 HerrRMANN (n. 144), 212: «Neu hinzugewonnenes Land mag auch (. ..) mit der Er-
wihnung einer douimayr yoin gemeint sein». ROBERT (n. 147) jugeait la «locution énigmati-
que» mais, en rapprochant les travaux de Skylakios, suggérait implicitement la méme inter-
prétation.

134" Anth. Pal. IX;, 412, 3, un des rares emplois poétiques d’dpmmayfic, désigne le fromage
frais «tout juste caillé».
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requéte en faveur de Milet, sa patrie, et c’est 2 la suite de cette requéte (EvOev)
que la bain, aprés cent ans de délabrement, fut remis en état.’>> Autrement dit,
Hésychios avait obtenu un rescrit impérial, qui affectait a la restauration des ther-
mes un financement public. De fagon plus hypothétique, on peut se demander si
les frais de fonctionnement, comme ceux de la restauration, n’ont pas été égale-
ment financés par I'Etat, dounayodc and yaing.'>® Cela signifierait que la plaine
alluviale, au moins dans sa partie la plus récente,!™ constituait une catégorie de
terres A part dans le cadastre de Milet; que ces terres étaient source de recettes
fiscales, au méme titre que I’ensemble du territoire milésien; et qu’il dépendait
alors du gouvernement impérial d’affecter ces recettes 4 un besoin ou un autre de
la cité. Exprimé traditionnellement en termes de don (érooev), le dernier bienfait
d’Hésychios pourrait n’étre lui méme que effet de son crédit a la Cour.
Rappelons d’autre part que la datation des travaux d’Hésychios dépend de
I'identification éventuelle du personnage. Comme REHM, on peut é&tre tenté de
reconnaitre dans ce bienfaiteur de la cité un Milésien célebre du VIC s., historien
Hésychios Illoustrios, ou le pére de celui-ci qui portait le méme nom.'>® Les
deux possibilités ont chacune un certain degré de vraisemblance, sans qu’aucune
des deux s’impose.’>® Comme [historien Hésychios, I’évergete Hésychios avait
en effet un pére de méme nom (rmatEdg pév SudvVLpOG), mais il est vrai que les
épigrammes en son honneur ne lui prétent aucune activité littéraire. Le pere de
I’historien était-il lui-méme fils d’un Hésychios, nous I'ignorons; mais comme I’a
signalé Rerm, %0 cet Hésychios était avocat, tout comme le restaurateur des ther-

155 A Renum, Milet 19, n° 341; MERKELBACH — STAUBER (n. 148), 136; BuscH (n. 148),
178—181: Ovd¢ o&dfev, MikInte, Ocdg Aade, odv & []nd xOAnwv | Evvaétng Prdotnoe @ilog
natepdt Pacthii | ‘Hobylog, matedg pév dudvopog, &v 8 80’ dndoyev |* dotobntev dnriigo,
tdv & AAAGEaTo ddowv | aitfioar Bactifia @idm dgenthowe maz[eln[t] | Evdev tobto Aoetgdv
&t@v &x[altov petd wdxAa | dotoiotv addxntov Efv ma[M]v fily]aye tEoyv.

136 Renm, op. cit. 170, avait entrevu ce rapprochement, sans en tirer les conséquences:
«[Hesychios] hat den Kaiser dazu bestimmt, die Mittel zur Wiederherstellung des Bades zu
spenden und damit nach hundert Jahren dessen Herrlichkeit wiederhergestellt, douinayoic
&md yaing, und natiirlich auch die Wasserversorgung instand gesetzt. Nur was mit der <«eben
fest gewordenen Erde> gemeint ist, kann man fragen: sind es neugebrannte Ziegel, oder ist’s
eine Anspielung auf ein Erdbeben?»

157 Le territoire désigné i I’époque augustéenne comme groyorovpévn xdga (n. 144) pou-
vait difficilement, cinq siécles plus tard, étre qualifié d’douinaytg.

158 Souda, H 611, éd. ApLER II, p. 594, 15-16: ‘Hodyrog Midictog, viog ‘Hovyiov Suumyod-
gov xai dhocopiag, Yeyovag &mi *Avactaciov Baciléms. Commencée sous Anastase, la car-
rigre de I'historien prend fin dans les premitres années du régne de Justinien.

159 Rewm, Milet 19, p. 170-171; voir aussi HERRMANN, Milet VI 1, p. 213.

160 Remm, loc. cit.: «Denn auch der Vater, wiewohl wir den Namen von dessen Vater
nicht kennen, kommt in Betracht; des Illustrios Vater war nach dem Suidasartikel Sufyo-
og. Dazu wiirde dotpantov ¢nifigowv passen.» Si le pére de I'historien est I'Hésychios des
épigrammes, son propre pére a dii s’appeler également Hésychios. Si I’évergéte Hésychios
est le pere de I'historien, I'empereur sollicité par lui fut probablement Anastase.
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mes de Milet. Le rapprochement est d’autant plus pertinent que ce dernier n’était
pas un rhéteur quelconque mais un des avocats de la préfecture du prétoire (&v
... bragywv . .. dnriigow).!8! Largument n’est cependant pas décisif, puisque la
Souda donne au pére de lhistorien le titre de Suwfiyogog sans plus; 3 défaut
d’autre précision,’®? ce dernier pouvait étre avocat au barreau d’un simple tribu-
nal de province, par exemple auprés du gouverneur de Carie. En dépit de ces
réserves, il n’est pas impossible de concilier les données des épigrammes avec la
carriere soit de I’historien, soit de son pére, 3 la fin du V¢ ou au début du VI¢s.
Indépendamment de ces conjectures prosopographiques,’®® les épigrammes de
Milet paraissent bien dater 3 peu pres de cette époque,’®* qui n’est guére anté-
rieure au rescrit de Didymes. L’expression trés spécifique dgrimayobs and yaing,
comme les dnoyewdévreg tomor du rescrit, correspond certes 3 une réalité naturelle
permanente, mais dont I'intérét pour le fisc (au témoignage du rescrit, sinon de
|’épigramme) parait revétir au temps de Justinien une actualité particuliére.

Il est cependant difficile d’appliquer au cas de Milet la législation alors en
vigueur sur la propriété fonciére en zone alluviale. Les définitions et régles géné-
rales en la matitre remontent principalement aux Institutiones de Gaius, citées

161 En ce sens, BuscH (n. 148), 180; traduction trop vague de MERKELBACH ~ STAUBER
(n. 148): «unter den Rednern der hohen Funktionire». Comparer notamment la préface du
Digeste (533), constitution Aédwxev, p. 18: gfitogeg . .. 1@V &vdototdtav dnboymv. On sait
que le pluriel Sragyot (strict équivalent d’&rmagyor) désigne protocolairement la préfecture
du prétoire, constituée d’un college de plusieurs préfets, 2 la différence de la préfecture
urbaine: pour une série d’exemples, voir A. CAMERON — J. LONG, Barbarians and Politics at
the Court of Arcadius, 1993, 155.

162 T2 Souda donne i plusieurs personnages 3 peu prés contemporains le titre explicite
de and dumydeev t@dv dmagywv: C’est le cas de Sergios, avocat de la préfecture avant de
devenir préfet en 517 (Souda X 246, éd. ApLEr IV, p. 324, 14-18; cf. PLRE II 994-995,
Sergius 7); de Tribonien, le célebre questeur de Justinien (Souda T 956, éd. Aprer IV,
p- 588, 3), ainsi que de I’écrivain un peu plus tardif Tribonianos de Side, and Sunydewv TdvV
dndoymv xai adtdg (Souda T 957, p. 588, 16; cf. PLRE III 1335-1340, Tribonianus 1 et 2).
Dans le cas de Marsos, dunydgov t@dv dnéoyov Poung (Souda M 194, éd. Aprer I1I, p. 323,
28), il n’est pas certain qu’il s’agisse d’un avocat de la préfecture urbaine (en ce sens, PLRE
11728, Marsus 1), les «préfets de Rome» désignant peut-étre ici la préfecture du prétoire
d’Italie.

163 Selon RemM (n. 159), 171, «nur (. ..) eine Kombination, die mir der Erwigung nicht
unwert scheint»; selon BuscH (n. 148), 184185, «recht unsicher». Si I’on écarte I'historien
et son pere, il faut admettre la coincidence (3 peu prés 4 la méme époque) de deux familles
de notables milésiens ot le nom d’Hésychios passe de pére en fils.

164 Commentant la présence, en téte de cette épigramme, de I'invocation "Ayadf thyn
avec une croix entre les deux mots, REHM relevait la méme invocation associée 2 la croix en
téte de Pédit I. Didyma 596 (527-533). On note aussi 2 Aphrodisias, en téte d’une dédicace
au gouverneur Palmatos (Crx.RoukcHE, Aphrodisias in Late Antiquity, 1989, n° 62, fin
Ve—début VIC s.), les mots "Ayodij toxn séparés par une croix et encadrés de deux autres
croix.
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par Justinien dans les Institutes et le Digeste. %> De fagon plus actuelle, le Code
Justinien consacre un titre particulier au «changement de statut des alluvions,
marécages et paturages».!®® La derniére loi du titre, qui parait ici pertinente en
raison de son caractére universel,’®” est la Novelle 20 de Théodose 11, datée de
440: «Les terres acquises aux propriétaires du fait d’alluvion, soit en Egypte du
fait du Nil, soit en d’autres provinces du fait de divers fleuves, nous décrétons
par cette loi, dont la validité sera perpétuelle, qu’elles ne soient ni vendues par le
Trésor, ni objet d’une pétition de qui que ce soit, ni soumises séparément au cens
ou 2 des levées fiscales, pour ne pas paraitre ignorer les défauts des alluvions ou
mettre 3 la charge des propriétaires un bien nuisible.»® Il suit de 1a que les
terres du littoral milésien, dont les gains sur la mer étaient le fait du Méandre, ne
revenaient pas de droit au Trésor qui (eu égard a I'investissement privé nécessaire
aux travaux de bonification) renongait i revendiquer les biens de cette nature.
Mais Pexemption de I'imp6t foncier consentie aux propriétaires, et confirmée par
le Code, ne pouvait en ce cas étre que temporaire. Le rescrit de 533, qui porte
sur des terres formées par le Méandre mais qui sont déclarées imposables
(bnopdowv), suggere que ces avantages fiscaux devaient étre soumis a révision, a
mesure que les terres nouvelles devenaient réellement productives et que le cadas-
tre était révisé en conséquence.

5.5. Dispositif et épilogue

De longueur pratiquement égale aux attendus qui le préceédent,’®’ le dispositif
du rescrit (l. 16—31) commence comme presque toujours par le verbe de résolu-
tion, exclusivement impérial, Jeonifopev (sancimus). La derniére phrase de la
pétition, résumée aux l. 14-16, priait "empereur d’accepter la requéte et de le
faire sous la forme d’une pragmatique sanction. Répondant a cela par une sorte

165 Gaius, Inst. I1 70-72 = Just. Inst. II 1, 20-24 = Dig. 41, 1, 7, § 1-6.

166 CJ VII 41: De adlnvionibus et paludibus et de pascuis ad alium statum translatss.

167 CJ VIL 41, 2 (403) porte spécialement sur la vallée du Nil. CJ VII 41, 3 (440) vaut
généralement pour le Nil et les autres fleuves.

168 Nov. Theod. 20, § 2: ea, quae per adluvionem sive in Aegypto per Nilum sive in aliis
provinciis per diversa flumina possessoribus adquiruntur, neque ab aerario vendi neque a
quolibet peti nec separatim censeri vel functiones exigi hac perpetno valitura lege sancimus,
ne vel adluvionum ignorare vitia vel rem noxiam possessoribus videamur indicere. La loi
étend les mémes protections aux anciens marécages ou paturages rendus cultivables aux
frais des propriétaires. CJ VII 41, 3, ampute la Novelle au début et 3 la fin; résumé grec,
Bas. 50, 16, 3.

169 Drautres rescrits de Justinien consacrent une place égale aux attendus et au dispositif
(par exemple Nov. 155); mais dans des affaires complexes, les attendus résumant la pétition
peuvent &tre deux ou trois fois plus long que le dispositif: ainsi Nov. 121 et 158, cf. FEIssEL
(n. 83), 43 et n. 69.
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de chiasme, la premiére phrase du dispositif annonce Ienvoi au préfet de la
pragmatique, et I’exemption de Ioustinianoupolis. L’avantage d’un rescrit de ce
genre, pour la cité bénéficiaire, est qu’une pragmatique implique en soi
I’obligation, pour ’administration impériale, de mettre aussitot en ceuvre la vo-
lonté du souverain. En termes de procédure, son effet direct est d’entrainer une
ordonnance de la préfecture (comme le veut ici 'empereur: @conifopev . . . ngoo-
16Ean), obligation souvent exprimée dans Iépilogue des constitutions. 7

Sur le fond, ’empereur n’ajoute rien de substantiel au projet du ministre. Ac-
cédant 3 la demande de la cité, il reformule, non sans redondance, I’arrangement
fiscal mis au point entre elle et la préfecture. Réaffirmant 3 trois reprises
I’exemption accordée 2 la cité (1. 20 et 26-27, 30-31), il rappelle en méme temps
au préfet qu’il lui appartient de veiller aux intéréts du fisc:!”! principe d’équilibre
entre Etat et contribuables qui s’exprimait déja, un siecle plus t6t, au début de la
pragmatique de Théodose II en faveur de Mylasa,'”
lele dans les Novelles de Justinien.'”?

Les 1. 31-33 sont un nouvel exemple!”* du type d’épilogue stéréotypé dont les
Novelles grecques de Justinien, surtout de 535 i 541, offrent des dizaines de
cas.!””> Des le 1% février 533, I’épilogue d’une pragmatique adressée a Bélisaire
concorde mot pour mot (hormis la désignation des destinataires) avec notre do-
cument.'7® Lordre des mots varie quelque peu i la fin d’une autre pragma-

et qui n’est pas sans paral-

170 Deux pragmatiques connues par des inscriptions s’achévent par I'impératif ngocta-
Earw. Voir I. Mylasa 611B, 10—11 (avec ici notre restitution, exempli gratia): ... tva S
700 Beifov TobTov mEaypaTIRoD SieTunddn Throv tagagLAaydiivar meolotaldtm; et 3 Bersabée,
MiGLIARDI ZINGALE (n.92), 207, n°301, 4-5: ... ta mogaotavta fpiv xal S todde Tod
deiov noaypa[tinod torov dnhodpevo magagoraydiivar ntgootatdtm.

171 1., 18-19: 108 Snposiov rowcacdat rodvorav; L. 29: 10 Snudatov &lAuov euraydhoete.
Comparer, 3 'occasion d’un transfert de colons entre deux villages, P. Cairo Masp.
111 67329 (524), col. 11, 9: xai 6 4{Amov navtayddev TagueLAGEM 16 dnuocie Adyo.

172 1. Mylasa 611B, 2-6 (incipit de la version grecque): Tiv covyyeotiova tfig ofig bmeg-
oxfig (. . .) douvel i) mohrteig fiTor 1@ dnpooie Avowrelic xoi Toig yonoipolg tiig adtiig ndAewg
Eosoda péAdov, petd Sinaiov émaivov xvEobuev %ol did tovtov Tod Ysiov mEaypaTIHOD TOTOL
feonifopev (. ..). Cf. KussmauL (n. 82), 82.

175 Voir entre autres les mandata principis de 535, Nov. 17, 11 (535), p. 124, 29-31: xai
10 GLfov meQuTothoel Toig dnpociols ol toig NuetéQolg dmotedéot 10 Gvennotuctov PLAGEEL.

174 1.. 31-33: Ta toivov magactavra fpiv x(ai) S1d Tobde Tod deiov meoypaTinod dniodueva
thmov 1y of) Onegoxn Eoyo x(al) négan rogudodvor ornevchte.

175 T.HoNorE, Tribonian, 1978, 127-128 et n.40 (71 épilogues de Novelles avec td
nogactivra). Pour les années précédentes, les rares épilogues conservés de lois grecques du
Code sont d’un style différent: cf. CJ 13, 41, § 29 (528); 15, 20, § 8 (530).

176 Nov. 155, ep.: Td toivov nogactavio fplv xai did tobde tol Beiov moaypoTinod dnhod-
peva tomov 1 on) EvBoEoTNG (. . .) EQye »al mégatt ntapadodvar onevodtw. En méme temps qu’a
Bélisaire, cet épilogue s’adresse au patriarche d’Antioche.
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2

tique, '’ adressée au préfet Jean en 533 ou 534.178 L’épilogue des Novelles posté-
rieures, avec des variantes mineures, gardera la méme structure tant que Jean sera
préfet (jusqu’en 541) et que Tribonien, guaestor sacri palatii, aura en charge la
rédaction des lois (jusqu’en 542). Les Novelles des années 542 3 548 recourent
ensuite 3 des formules sensiblement différentes.

Il convient de restituer sur le méme modele I’épilogue du rescrit de Justinien
accordant 'asylie 2 un oratoire de Milet:!”? les lignes fragmentaires .ta toivov
nagoc|— | —] te on peyarong[— | —] eig 10 Svexé[g s’intégrent en effet au formulaire
habituel: Ta toivov Tagac]{tavia fuiv x(oi) d1& todde T00 Heiov mEaypaTIHOD dNACD-
peva tonov §] te on peyaromp[éneio x(al) 1 nerdopévn oot 1aEig moQupuAdTTEV] €lg
0 duvexi[g onevodrocay. . .].18° Un épilogue de ce type contribue i dater les frag-
ments de Milet qui, pour cette raison, ne doivent pas étre postérieurs i 542 et,
pour des raisons prosopographiques, '8!

177

ne peuvent guere étre antérieurs 3 538.

5.6. Date du rescrit

La formule de datation (l. 34-35),182 en latin 2 la fin d’une constitution grecque,
et qui se compose successivement du jour du mois, du lieu et du consulat, 8 est
semblable dans sa forme 2 celle des constitutions de Justinien transmises par la
tradition manuscrite. Seules les abréviations du texte inscrit différent quelque
peu de celles des manuscrits juridiques, ot les dates sont tantdt trés abrégées,
tantdt écrites en toutes lettres.'®* Sur ce point, les rares témoins épigraphiques

177 Nov. 151, ep.: “H toivov on dnegoyf 10 magactévta fuiv xoi i todde tob deiov moay-
patxod fpdv dnrodueva throv Egym xal TEQTL ToQAdObVOL CTEVCAT®.

178 A c6té de Pinscription de Didymes, la Nov. 151 est la plus ancienne constitution
adressée 3 ce préfet dont on posséde le texte intégral. Les nombreuses lois du Code adres-
sées auparavant au méme préfet ont perdu leur épilogue lors de la codification.

179 GREGOIRE, n°220 bis, 7-9. Prenant i tort le document pour un proces-verbal,
Péditeur restituait seulement L. 7 [Tadta rmé]vta toivov maga[eurdccev?, et . 8 #{] 1e of pe-
yarong[Eneua.

180 71’épilogue s’achéve 3 Milet par une menace de pénalité (amende en livres d’or), sans
équivalent dans Iinscription de Didymes.

181 T datation du rescrit de Milet repose non seulement sur la mention de I'évéque
Hyakinthos, déja attesté en 536 (ACO III, passim) et 538 (Milet VI 1, n® 206, cf. n. 252),
mais sur les noms du gouverneur de Carie et de son supérieur hiérarchique (cf. p. 351-352).

182 1.. 34-35: Dat(um) cal(endas) Apriles Const(antinopoli) d(omino) n(ostro) Iustiniano
perp(etuo) Aug(usto) 111 cons(ule).

18 On verra que I’acte suivant, daté du lendemain (L 36-37), utilise une formule de
composition différente, qui place le consulat en téte.

184 T.a Novelle 155, du 1 février 533, offre un cas de fortes abréviations, typiques de la
collection des Novelles: D. k. febr. CP. dn. Iustiniano pp. Aug. (IIL) cos. La forme et
I'importance des abréviations peut varier, pour une méme loi, d’une collection i lautre: la
Novelle 42 (536), dans la collection des Novelles, est datée: Dat. VIII id. Aug. Constanti-
nopoli post cons. Belisariiv. c.; dans les Actes du concile de 536 (ACO II1, p. 123, 14-15),
la méme date est en toutes lettres.
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varient également.’®> S’ils refletent fidelement, comme il est probable, 'acte de
chancellerie qui leur sert de modele, il faut admettre dans les originaux eux-
mémes une certaine latitude dans ’abréviation des dates.

Justinien fut en 533 consul pour la troisi¢me fois, et consul unique.'® La seule

187 mais plusieurs

inscription ainsi datée était jusqu’ici une épitaphe de Corinthe,
papyrus indiquent la méme date consulaire (qualifiée dans un cas d’«année d’or»,
xouoodv £tog); ¥ sept constitutions et une lettre de Justinien le font également.

Il n’est probablement pas fortuit que la date du rescrit de Didymes, un 1
avril, coincide avec 'anniversaire de I’avénement de Justinien le 1 avril 527.
Non seulement, comme I’a fait remarquer NOAILLES, on trouve souvent sous son
réegne des «constitutions groupées par masse autour de certains jours».'®’ Mais
on peut remarquer que le jour des calendes apparait sous Justinien comme un
jour privilégié pour I’émission des lois!® — ce qu’il n’était pas auparavant.!®! Dés
le début du régne en effet, d’aprés le Code, plus d’une loi sur quatre a pour date
le premier jour du mois.!”? Une proportion comparable vaut pour la collection
des 168 Novelles, dont 38 sont datées des calendes.!”> Le 1 juin (sans raison
apparente) et le 1 septembre (début de ’année indictionelle) se distinguent nette-
ment par le nombre des lois émises 2 ces dates,!** mais les calendes d’avril en ont

18 On peut comparer au rescrit de Didymes le rescrit latin du 1° juin 527, GREGOIRE,
n° 314, 25-27, ot la copie lapidaire évite toute abréviation: Data kalendas Iunias Constan-
tinopoli Mavortio vir[o] clarissimo consule.

186 Cf R.S.BagNarL — A.CameroN — S.R.Scrwartz — K. A. Worp, Consuls of the
Later Roman Empire, 1987, 601.

187 SEG 29, 310, date restituée indépendamment par BAGNALL et al., op. cit. 695, et par
nous-méme.

188 Voir maintenant BagNarL — Wore, Chronological Systems of Byzantine Egypt,
22004, 205.

189 NoAILLES (n. 56), I, 1912, 83 et n. 1.

1% Nous nous référons i I'index chronologique du Code (éd. KriiGER, p. 508509, aux
années 527-534) et a celui des Novelles (éd. ScHoELL — KrOLL, p. 806—810).

91 Sous Théodose II par exemple, entre 408 et 450, le Code enregistre environ 240 lois
sous autant de dates distinctes; 2 de ces lois seulement sont datées des calendes (CJ 14, 10,
du 1 février 409, et CJ X1 8, 14, du 1% juillet 426).

192 De 527 4 534, les lois du Code datées correspondent 2 55 dates différentes; 13 de ces
dates tombent aux calendes (le découpage des extraits dans le Code ne permet pas de dé-
nombrer avec certitude les différentes lois émises 3 la méme date).

193 Trois Novelles sont datées des calendes de janvier (Nov. 1, 36, 62); trois de février
(108, 115, 155); deux de mars (18, 130); une d’avril (136); cinq de mai (66, 67, 123, 134,
157); sept de juin (69, 70, 71, 72, 111, 152, 159); aucune de juillet; deux d’aofit (37, 101);
six de septembre (50, 51, 54, 88, 89, 127); trois d’octobre (53, 90, 91); trois de novembre
(95, 96, 114); trois de décembre (14, 60, 61).

194 Qutre les Novelles citées i la note précédente, datent du 1* juin le rescrit de 527 cité
n. 10 et les lois CJ 14, 21 (528), 111 2, 6 (533), VI 51, 1 (534); du 1* septembre les lois CJ
14,27 (530), 13, 49 (531), VIII 39, 4 (532).
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aussi connu plus d’une.!®® Justinien, assez attentif 2 son anniversaire d’avénement
pour en faire 2 partir de 537 le point de départ d’un nouveau comput officiel, %
a pu trouver le jour bien choisi pour satisfaire une cité qui avait déja la bonne
fortune de porter son nom.

5.7. De Pempereur au préfet: le contrédle des rescrits fiscaux

Une loi générale, qui n’est pas antérieure au régne de Zénon, conférait 4 la pré-
fecture du prétoire un droit de regard sur toute constitution avant qu’elle ne
soit publiée. Selon le Code en effet, «toute loi lors de sa publication doit aupa-
ravant avoir été notifiée aux préfets»,'%” ce qui implique un rdle d’enregistrement
plutdt que de validation.

Dans le cas présent cependant, Iaction de la préfecture ne se limite pas 3 un
simple contréle a posteriori. Son rdle est déterminant aussi bien dans la prépara-
tion du rescrit impérial que dans son application. Les pétitionnaires remettent au
préfet un mémoire, afin qu’il intercéde pour eux auprés de I’empereur; le rescrit
entérine les conclusions du rapport préfectoral; c’est le préfet qui donne sa
confirmation au rescrit, qui en fait délivrer une copie a la cité, qui ordonne enfin
au gouverneur provincial de veiller 2 son exécution.

Remarquons en passant que le vicaire d’Asie, jadis la plus haute autorité judi-
ciaire et fiscale du diocese!”® et 'intermédiaire statutaire entre la préfecture et les
provinces, n’a eu dans toute I’affaire aucun réle a jouer. La préfecture avait depuis
longtemps tendance A traiter les questions fiscales sans passer par le vicaire;!%
Justinien et Jean de Cappadoce allérent plus loin, puisque le vicariat d’Asie, en
méme temps que ceux d’Orient et du Pont, fut aboli en 535.2%

Il est vrai qu’en matitre fiscale, dans un cas comme celui-ci, la préfecture du
prétoire disposait seule des données techniques pertinentes, 'administration cen-
trale du budget étant organisée par provinces et par dioceses.?”! La chancellerie

195 A cbté du rescrit de Didymes, en 533, on reléve les multiples lois ou extraits de lois
du 1% avril 529 (CJ 120, 2; IV 32, 27; V9, 9 (?); VIII 21, 1; IX 44, 3) et la Novelle 136 du
1 avril 535 (rescrit aux argentiers de Constantinople).

19 T.e 1 avril 527, point de départ du comput des années de régne de Justinien d’apres
la Novelle 47 (537): cf. FrisseL, Ktema 18, 1993 [1996], 171-188.

197 CJ X11 60, 7 (= Bas. 56, 17, 58) § 8: ITdg 88 vopog Eupavifopevog dpeiler mEdTEQOV
yiveoda toig EmdQyolg kaTtapavig.

198 Dans Paffaire d’Orcistus (cf. n. 133), c’est au vicaire d’Asie que Constantin avait
adressé le rescrit restaurant 'indépendance de la cité (324-326), et c’est au rationalis Asia-
nae dioeceseos, autorité financiére résidant dans le diocese et non dans la capitale, qu’il
adressait le second rescrit, en matiére fiscale (30 juin 331).

199 Jones (n. 81), 374.

20 Nov. 8, 2 (535). Voir FersseL, Antiquité tardive 6, 1998, 91-104 (en particulier 102
103 sur I’abolition de 535, et sur les méfaits de Jean Maxilloploumakios, parent de Jean de
Cappadoce et peut-étre dernier vicaire d’Asie).

21 D’oti lintervention d’un employé du scrinium dioeceseos Asianae (1. 38-39).
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impériale avait intérét en pareil cas 2 recueillir préalablement ’avis de la préfec-
ture, et 3 rédiger le rescrit 2 son adresse pour éviter qu’il ne se heurte finalement
a la censure du préfet.

Déja une loi d’Arcadius, dans le cas particulier de pétitions touchant au trans-
port de I'annone, stipulait que les rescrits soient rédigés a ’adresse de la préfec-
ture.?%2 Plus généralement, Jean de Cappadoce étendit le contrdle préfectoral a
toute pragmatique sanction en matiére fiscale. Adressée au préfet Jean le 1° juin
534, la Novelle 152 lui reconnait en effet le droit de valider ou non toute pragma-
tique en ce domaine. Le titre de la loi, dans la collection des Novelles, en résume
clairement I’objet: «Que les rescrits impériaux émis en matiere fiscale ne soient pas
en vigueur 2 moins qu’ils n’aient été ou qu’ils ne soient notifiés aux trés glorieux
préfets des prétoires et ne soient confirmés de leur part.»2®* La procédure de vali-
dation n’est pas ici de pure forme puisqu’est aussi prévue ’éventualité de suspen-
dre et réviser un rescrit défecteux: «chaque fois que des rescrits impériaux ne por-
tent pas préjudice au fisc, que ton Excellence les accepte et les place en téte de ses
ordonnances,?®* et qu’ils soient expédiés par elle dans les provinces afin d’y étre
mis 3 exécution; mais chaque fois que de fagon frauduleuse ils portent préjudice au
fisc, que ton Excellence accepte les rescrits impériaux de ce genre, mais qu’elle
n’exécute pas ce qu’ils contiennent avant de nous en avoir auparavant référé, afin
que tout ce qui a pu éventuellement se faire au détriment du fisc soit corrigé.»2%

Le dossier de Didymes préfigure ainsi de fagon frappante un usage dont la
Novelle 152 fera 'année suivante une régle. De quelle fagon se déroulait la pro-
cédure de validation, c’est ce que nous apprend la suite de I'inscription.

6. Les gesta praefectoria (l. 36-56)

6.1. Un procés-verbal bilingue et ses paralléles documentaires

La pragmatique du 1 avril est suivie dans Iinscription d’un document qui, au
premier regard, se distingue du précédent par une série de particularités: la place
initiale de la date et la grande écriture qui la caractérise; I'alternance dans le texte

202 CTh I5, 14 (405), loi reprise dans le Code Justinien au titre De officio praefectorum
(CJ 126, 5): rescripta (. . .) ad sedem sublimitatis tuae rescribantur.

203 Nov. 152 (534), tit.: Ilegl 1o todc éml dnpociow modvag Beiovg Tomovg pv EAADS
ggododar i pun Eyévovto § yévowvro xatapaveig toig tdv praetoridv (pridn codd.) Evdototd-
To1g Urhoyolg xal Exeldev nugwdeiev.

204 Sur la place prioritaire de toute constitution impériale dans un dossier administratif,
voir § 6. 4. 3.

205 Nov. 152, 1, p. 728, 5-9: &ote do0 pév pij mede BrAaPny yivowvto tod dnpociov deior
Tonot, tovtovg %al déxecdaur xal mpotdttew TV mEostaypdtav, el népnecdar ToEd Tig ofig
bregoyfic elg tag émagyios, £9° @ te mEgum magadidootur dool 8¢ mpog PAAPRNY Tob Snpociov
Kota ovvogroyny yivovial, déxecdar pév v ofy dregoymnv Tovg TotovTovg Yeiovg TOMOVG, piy
nedrTev 8¢ 0. &v adrolg Eyusineva molv fi mEoOTEQOV &ig AUdG dvevéynor, tva &l T g sinog mEOg
BAGBNV Tod dnpociov yéyove, tobto Eravoedwd.
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d’éléments grecs et latins. Ces caracteres diplomatiques sont spécifiquement ceux
d’un proces-verbal de séance,® et I'identification des interlocuteurs montrera
que la séance a pour président le préfet du prétoire d’Orient. On a 13 plus exacte-
ment un extrait de procés-verbal, puisquune coupure est signalée a la 1. 56 (post
cetera) et que, méme en I’absence d’indications semblables au début et 2 la fin de
Pextrait, la séance du 2 avril a pu porter sur d’autres affaires que celle de Tousti-
nianoupolis.

Aucun texte de ce genre, que ’on peut qualifier de gesta praefectoria, n’était
connu jusqu’ici pour la préfecture d’Orient. Le seul exemple du genre, au niveau
préfectoral, et dont on a de surcroit la chance de posséder I’original, est un pro-
ces-verbal du conseil municipal de Ravenne présidé par Aurelianus, préfet du
prétoire d’Italie en 555-562.27 L’acte italien est bien siir enti¢rement latin. En
Orient également, on sait par Jean Lydos que les acta (mgottdpeva) avaient été
autrefois rédigés en latin par la préfecture, mais qu’ils ne I’étaient plus de son
temps.?® Sans que I'on sache exactement 32 quand remontait cet abandon,?”
Pinscription de 533 confirme du moins qu’au temps de Lydos le préfet et son
bureau dialoguaient désormais officiellement en grec. Le méme document atteste
cependant que tout I’encadrement rédactionnel des gesta, de la date initiale a la
souscription, y compris les diverses formules éditoriales (noms des intervenants,
références 3 d’autres parties du texte), restait rédigé en latin, suivant une forme
de proces-verbal bilingue qui n’est pas le propre de la préfecture mais qui, depuis
la Tétrarchie, est d’usage général i tous les niveaux de I’Etat.

Rares sont les actes proprement impériaux de ce type. Les Codes, sous le titre
de pars actorum, conservent quelques extraits d’audiences impériales des III¢ et
IVe 5., dont certains sont bilingues.?!? Mais ce sont les inscriptions, et surtout les

206 En latin acta ou gesta, en grec TEOTTOUEVE OU DTOUVARATE.

207 P. Ttal. 4-5 (ChLA XVII 653), procés-verbal d’ouverture de testaments. La date du
document, 552-575 selon TJADER, P. Ital., 203, peut étre précisée. Nous avons eu tort
naguére (TM 11, 1991, 462) de placer la préfecture d’Aurelianus aprés celle de Pierre Barsy-
meés en Orient; comme nous I’a montré C.ZUCKERMAN, et comme nous I’avons signalé
depuis (Antiquité tardive 11, 2003, 104 et n. 71), le document doit dater au contraire des
préfectures conjointes d’Aurelianus et Petrus (Pierre Barsymes), entre 555 et 562.

208 Jean Lydos, De mag. 3, 68 (éd. BANDY, p. 238-240).

209 Lui-méme professeur de latin 2 Constantinople, Lydos note avec nostalgie les étapes
de I'abandon de cette langue, un des signes a ses yeux du déclin de la préfecture. Les
décisions des préfets (yfior), 2 partir de Kyros, préfet de 439 3 442, avaient commencé d’étre
formulées en grec (De mag. 2, 12, éd. BaNDY, p. 198, 13: tdc yhpovg EAAASL GwVE TOEVEY-
%6vtog). Il est probable que les acta (ngorttopeva) de la préfecture avaient aussi, dés cette
époque, cessé de se dérouler en latin, une tradition qui exigeait du préfet et de son bureau
la capacité non seulement d’écrire, mais de s’exprimer couramment en latin.

A0 Tinterlocutio impériale a force de loi (Ulpien, Dig. 1, 4, 1, 1), d’ott sa place dans la
codification: CJ IX 51, 1 «(Caracalla); CJ X 48 (47), 2 (Dioclétien); CTh VIII 15, 1 (Con-
stantin); CTh X139, 5 (362); CTh X139, 8 (381); CTh 122, 4 (383); CTh IV 20, 3 (386).
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papyrus, qui font le mieux connaitre les régles du genre. Bien que des documents
précurseurs remontent 3 I’époque sévérienne,?!! c’est avec la Tétrarchie que se
généralise, au lieu de procés-verbaux entiérement en grec, un type de proces-
verbal bilingue dont les papyrologues recensent prés de 50 exemples du début du
IV s. au VI® 5.212 1] s’agit le plus souvent d’audiences de gouverneurs, ou la part
des deux langues est bien décrite par Rea:2!? «Le cadre formel est donné en latin,
tandis que les paroles des participants sont la plupart données en grec. Le juge,
dans ces affaires, parle habituellement grec, mais il peut s’adresser & son bureau
en latin et rendre son jugement en latin.»

En dehors de I'Egypte, on possede des actes étendus d’un bureau provincial,
une date proche de 'inscription de Didymes, avec le procés-verbal de deux séan-
ces présidées par le gouverneur de Syrie IT (Apamée, 518), lu en 536 au concile
de Constantinople et inséré dans les Actes de ce dernier.?!* Toutes les interven-
tions y sont en grec, mais les noms et titres des intervenants (religieux ou laics)
sont tous en latin,?!® 3 commencer par le gouverneur: Fl(avius) Iobhannes Palla-
dins Eutychianus v(ir) sp(ectabilis) com(es) et praeses dixit.

A Milet méme, GREGOIRE pensait reconnaitre, par analogie avec les actes
d’Apamée de Syrie, un autre procés-verbal bilingue dans trois fragments inscrits
relatifs 3 Pasylie d’un oratoire.?!® Le mélange dans cette inscription d’éléments
latins et grecs a pu faire illusion, mais on montrera ailleurs qu’il s’agit en réalité
d’un rescrit de Justinien, avec souscription latine, suivi de deux pieces complé-

Ces procés-verbaux sont soit latins, soit bilingues: Dioclétien et Constantin (l.c.) parlent en
latin, leur interlocuteur en grec; en CTh XI 39, 5, le cadre formel est latin mais 'empereur
Julien parle en grec.

21 Voir R. A. CoLss, Reports of Proceedings in Papyri, 1966, 37. Dans I'inscription de
Dmeir (SEG 17, 759), procés-verbal d’une cognitio présidée par Caracalla (Antioche, 216),
tout le cadre est en latin mais les intervenants, y compris 'empereur, parlent grec. Deux autres
inscriptions préfigurent les documents du Bas-Empire: SEG 13, 625 (Phrygie, 200-237); 43,
1028 (Syrie, apres 245); voir aussi P. Wisc. IT 48, 42—43, cité par J. Rea, P. Oxy. LI, p. 46.

212 La documentation s’est beaucoup enrichie depuis la monographie classique de Co-
LES, op. cit. L'inventaire mis a jour en 1984 par Rea, P. Oxy. LI, p. 46—48, comptait 39
numéros. La liste la plus compléte des «bilingual reports of trials from Byzantine Egypt»,
par J.D. Taomas, Chronique d’Egypte 73, 1998, 132-134, en compte 47, les documents
datés s’échelonnent entre 298-300 et 530 (?). De nouveaux proces-verbaux ont été publiés
depuis lors par HAGEDORN (n. 27); U. et D. HAGEDORN, dans: Wiener Papyri als Festgabe
zum 60. Geburtstag von Hermann Harrauer (P.Harrauer), 2001, 133-141, n° 46;
J- Gascou, TM 14, 2002, 269277 cf. maintenant également CPR XXIV 3.

213 P, Oxy. LI, p. 46, ici traduit de I'anglais.

214 ACO 11, 92, 32 4 103, 22 (1™ séance); 103, 24 3 106, 11 (2° séance). Ce document civil
présente des interventions en grec dans un cadre formel latin; les Actes du concile proprement
dit sont au contraire entiérement grecs, comme tous les Actes conciliaires de 'Eglise d’Orient.

215 Avec aussi des formes grecques translittérées en latin: cf. § 2. 4 et n. 50.

216 GREGOIRE, n° 220 bis (cf. n. 7 et 179).
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mentaires dont lintitulé est rédigé en latin. L’inscription de Didymes offre donc
le premier exemple de transcription épigraphique d’un procés-verbal du Bas-
Empire,?'” et en méme temps le seul document de ce genre issu de la préfecture

2

d’Orient. Il convient de Iétudier sous ces deux aspects.

6.2. La date initiale des gesta et son écriture
L’en-téte des gesta présente aux l. 36—37, entre une grande croix latine marquant
Pincipit, et le vacat qui précede les actes proprement dits, une grande écriture
difficilement lisible, et qui ne devait pas I’étre moins pour les contemporains.
Son déchiffrement ne fait cependant aucun doute car on connait la variété spéci-
fique d’écriture latine que les administrations du Bas-Empire réservaient i la
datation de leurs proces-verbaux.

Il existe en ce domaine, on vient de le rappeler, une documentation papyrolo-
gique 2 la fois égyptienne, du début du IV® au début du VI s., et ravennate, de la
fin du VI® au début du VII® s. Parmi la cinquantaine de procés-verbaux bilingues

218 prés de la moitié conservent au moins une partie de la date

connus en Egypte,
consulaire initiale.?!” Ces documents datés, qui correspondent 2 des audiences de
gouverneurs, s’échelonnent de 319 i 461 (ou peut-étre 483). A Ravenne, seuls
ont conservé leur date les gesta municipalia P. Ital. 8 et 21, datés respectivement
de 564 et 625.

Les éditeurs de papyrus d’Egypte ont depuis longtemps montré que la date
initiale des actes, tout au moins la formule consulaire annuelle,??° présentait cons-
tamment une forme figée de I’ancienne cursive latine, fondamentalement distincte

de la cursive latine récente communément en usage depuis le III¢ s.72! On sait

27 Les seuls proces-verbaux bilingues déjd connus par des inscriptions remontent au
III¢ s. (cf. n. 211).

213 Bibliographie n. 212.

219 La liste suivante d’actes datés renvoie autant que possible aux Chartae latinae anti-
quiores: ChLA V 292 (319); ChLA IV 254 (320); ChLA XLI 1204 (321); ChLA XII 522
(327 ou 331; of. D.HaGepORN, ZPE 34, 1979, 104-107); ChLA XLI 1188 + XLV 1325
= P. Harrauer 46 (332? cf. n. 212); ChLA XVIII 661 (ca 350); ChLA III 210 (352); P. Oxy.
LXIII 4381 (375); P. Kellis I 26 (388); ChLA XII 520 (390); ChLA XLV 1318 (394, d’apres
ma révision: Ajrcadio III et Honor[io); ChLA XLIV 1263 (IVe-V® s., d’aprés ma révision:
Intiniano); ChLA XLIV 1306 (IVe~V¢s.); ChLA XLIII 1247 (Théodose); P. Oxy. XVI 1879
(434); ChLA XI 470 (458); P. Oxy. XVI 1878 (461); ChLA III 217 (483 ou 4372, réédité
par HAGEDORN [n. 27], 225-226); ChLA III 213 (V¢s.); ChLA X 407 (V¢s.); SB XX 14707
(Ve s.); ChLA XLIV 1306 (V¢ s.).

220 Apres une date consulaire en cursive archaisante, les éléments suivants changent par-
fois d’écriture: ainsi P. Oxy. LXIII 4381 (375), ou die III non. Aug. et les mots suivants
sont en cursive récente.

221 Sur P’histoire des cursives romaines ancienne et nouvelle, voir notamment BISCHOFF
(n. 45), 80-85, tableau comparatif, p. 82, bibliographie p. 303-304. L'auteur qualifie respec-
tivement les deux styles de «Majuskel- (oder Capitalis-)Kursive» et de «<Minuskel-Kursive».
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aussi qu'en dehors des proces-verbaux, ’ancienne cursive a survécu, au moins
jusqu’au milieu du V® s., comme écriture réservée 2 la rédaction des constitutions
impériales — d’ott le nom de litterae caelestes.?? Cest en rapprochant documents
égyptiens et italiens que J.-O.TjADER sut brillamment déchiffrer, en 1952, la
«scrittura grande», longtemps énigmatique, qui caractérise ’en-téte des gesta
municipalia de Ravenne.??> Preuve que la majuscule, surchargée de fioritures, des
documents de 564 et de 625 représentait en fait I'ultime développement de la
cursive latine ancienne, TJADER reconnut dans les gestz de Ravenne les éléments
constitutifs d’un en-téte de proces-verbal, 2 savoir la date et le lieu de la séance -
qui dans ce cas ne pouvait étre que Ravenne.??* Une hypothese analogue permet
de déchiffrer de méme la «grande écriture» de Pinscription de Didymes:??®
s’agissant de gesta de la préfecture d’Orient, le lieu de la séance ne peut étre que
Constantinople, et la date consulaire ne peut &tre que celle de la constitution qui
précede:?2¢ D(omino) n(ostro) Iusti(nijano perpetuo Aug(usto) 111 cons(ule) d(ie)
II11 non(as) Apriles Constantinopoli.

Ce déchiffrement (avec 14 lettres de I'alphabet, dont la fréquence varie de 1 2 8
occurrences)?? n’est pas sans intérét pour le diplomatiste et pour le paléographe.
La forme des gesta de la préfecture d’Orient s’avére tout 2 fait comparable aux
actes d’instances moins élevées de I’administration, au niveau provincial. Cela
confirme le caractére uniforme des actes de bureaux civils ou militaires,  tous les
niveaux, par opposition aux actes ecclésiastiques, entiérement grecs y compris les
dates, ou la question de ’écriture latine ne se pose donc pas. Lécriture d’en-téte
des gesta de 533 illustre donc, sur un point caractéristique, une tradition diplo-

22 1e plus important vestige de litterae caelestes consiste dans les fragments de rescrits
de Théodose II conservés 3 Leyde et Paris (ChLA XVII 657). Voir aussi O. KRESTEN, dans:
Akrothinia. Festschrift fiir H. Hunger, 1964, 63—76. Bien que Iécriture des rescrits de Ley-
de-Paris et celle de Ien-téte des gesta soient typologiquement identiques, leurs fonctions
sont différentes. Mieux vaut donc réserver au premier cas le nom de lizterae caelestes, au
second celui de «scrittura iniziale» (TJADER, cf. n. 223) ou écriture d’en-téte.

22 TyApER, Studi Romagnoli 3, 1952, 173-221. Voir i présent P. Ital. 8 (564) et 21
(625), pl. 43—45 et 84—85; avec I'introduction de TJADER, ibid. 122-124: «Die grosse ein-
leitende Schrift der Gesta municipalia».

224 Les actes de 625 répétaient en outre, aprés la ligne 1 presque illisible, la méme date
en cursive commune (répétition sans précédent dans les gesta originaux plus anciens). Cf.
P. Ttal. 21, 1-2, et la note de TJADER, ibid. 464—465: «dies offenbar aus dem Grund, weil
die grosse Schrift im J. 625 in keiner Weise mehr zu lesen war».

225 Le regretté JaN-OLOF TJADER, que nous avions consulté sur ce déchiffrement, avait
bien voulu nous exprimer son approbation (lettre du 13. 2. 1998).

226 Comparée 4 la date de la pragmatique (cf. § 5. 5), celle des gesta présente les mémes
données (3 un jour pres), mais dans un ordre différent, qui est propre aux procés-verbaux
en général: date consulaire, quantiéme du mois, lieu de la séance.

227 QOn releve 8 fois N; 6 fois O; 5 fois I; 4 fois A, E, P, S, T; 3 fois U; 2 fois C, D, L,
R; 1 fois G.
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matique de 'administration centrale A laquelle se sont conformées les administra-
tions locales. Le document constitue en outre un nouveau jalon dans les derni-
¢res phases d’évolution de la cursive latine ancienne. Entre les procés-verbaux
égyptiens précisément datés, qui ne descendent pas au-deld de 461 ou peut-étre
483, et ceux de Ravenne en 564 et 625, linscription de Didymes apporte i
Ihistoire de cet alphabet une sorte de chainon manquant.??

La comparaison des papyrus et de I'inscription souléve une question préalable.
Les gesta de Didymes n’étant pas un manuscrit, mais la transcription lapidaire
d’un manuscrit, s’agit-il d’une transcription fidele? Analyse de la procédure et
données paléographiques donnent a penser que peu de transformations ou défor-
mations sont intervenues entre I'original et la copie épigraphique. On sait que la
cité s’était fait délivrer un exemplaire authentique des gesta, qu’elle avait rapporté
de Constantinople; la reproduction sur la pierre de la date des gesta dans son
écriture d’origine suffit 3 prouver que 'inscription reproduit directement cet ori-
ginal, sans copie intermédiaire. Une copie postérieure i ’acte authentique aurait
normalement transcrit tous les éléments latins du texte, y compris sa date, dans la
cursive récente habituelle.””” Au contraire, le soin scrupuleux mis par le lapicide
3 calquer un en-téte en cursive archaisante traduit I'intention de mettre en évi-
dence lauthenticité de lacte, reconnaissable 2 cette calligraphie particuliere et
difficilement imitable.

La comparaison des alphabets d’Oxyrhynchos (461), de Constantinople (533)
et de Ravenne (564), met en évidence le caractére relativement conservateur du
document de 533. A Constantinople (inscription de Didymes) comme en Egypte,
la stylisation ornementale des hastes se traduit, au lieu des traits droits de la
cursive du Haut-Empire, par des lignes courbes qui revétent soit la forme d’un C
(C’est le cas des lettres I, P, T et de la haste droite du N), soit la forme d’un S
(ainsi la haste gauche du A, du N et du R). Le moment n’est pas encore venu otl,
comme 3 Ravenne trente ans plus tard, la ligne courbe se transformera en double
boucle en prenant la forme caractéristique d’un 8.

Entre la cursive archaisante des papyrus et celle de Iinscription, la différence
tient surtout au fait que la premiére est liée et I’autre non. Avant d’imputer cette
différence au travail de translittération sur la pierre, il faut rappeler un phéno-
mene déja mis en évidence par TyADER:?*? I'évolution de la cursive d’en-téte du
Ve au VI¢s., respectivement en Egypte et en Italie, affecte non seulement la forme

228 TYADER (n. 223), 207, en regrettait 'absence.

229 Comparer P. Ital. 4-5. Ces gesta municipalia de 555-562 (cf. n. 207) n’ont pas con-
servé leur propre date initiale (sans aucun doute en «scrittura grande»); mais on y trouve
reproduits six anciens procés-verbaux d’ouverture de testaments (séances datées de 474 3
552); date et lieu des anciennes séances ont été recopiés en cursive ordinaire (détails dans
TjADER, P. Ital,, 201).

20 TyipER (n.223), 208, souligne que Palphabet de 564 se distingue par son «aspect
quasi capital» et 'absence ou presque de liaison entre les lettres.
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individuelle des lettres, mais tend 2 passer d’une écriture liée 3 une quasi-capitale
aux caractéres distincts. La «grande écriture» de l'inscription de 533, proche
encore du ductus des deux siecles précédents, parait amorcer déja la tendance a
en séparer les caracteres.

La déformation la plus sensible entre le manuscrit et la pierre ne consiste pas
dans la séparation des caractéres entre eux, mais dans I’espace exagéré qui tend 2
disloquer les éléments d’une méme lettre. Le cas le plus net de ce défaut, et qui
fait le plus obstacle 3 la lisibilité, est celui de la lettre N, avec ses huit occurren-
ces: sa haste gauche (en forme de S surmonté d’un trait en «accent grave») est
parfois si éloignée de sa haste droite (en forme de C surmonté d’un trait horizon-
tal) que ces deux éléments risquent d’étre pris pour deux lettres différentes. Un
N ainsi désarticulé peut se confondre avec le groupe RT ou ST.Z! De telles
confusions, s’ajoutant 3 Pambiguité de plusieurs lettres de cet alphabet (A, P et R
se ressemblent dans Iancienne cursive; C et I se confondent aussi 2 ce stade de
I’évolution), rendraient problématique I'identification de caractéres isolés. Ces
hésitations sont entierement résolues dans un texte stéréotypé dont les éléments
constitutifs, date et lieu de la séance, sont a priori connus.

Les gesta de 533 indiquent comme lieu de la séance Constantinople, sans autre
précision topographique.?*? Aucune mention n’est faite non plus, avant d’entrer en
matiére, des personnes assistant ou participant aux débats. C’est probablement
qu’elles y prennent part d’office, dans le huis-clos du bureau préfectoral?* plutét
que dans une audience ouverte aux intéressés. Deux personnes seulement prennent
ici la parole: le préfet du prétoire et un fonctionnaire de ses services fiscaux, entou-
rés nécessairement d’autres employés, en particulier des greffiers chargés de pren-
dre en note les débats. Analysons pour commencer le protocole du préfet d’Orient.

6.3. Le college préfectoral en 533

Les deux interventions du préfet d’Orient dans ’extrait conservé des actes sont
introduites par la nomenclature et la titulature complétes de celui-ci, suivie de la
nomenclature abrégée de deux autres personnages, Faustos et Bonos. Cet inti-
tulé se présente en langue grecque mais en alphabet latin.?** Si ’on retranslittére

21 Pareille confusion semble s’étre produite des la lecture de Ioriginal, quand le lapicide
a copié IUSTTANO en omettant les lettres NI. De fait, le groupe STI est si semblable au
groupe NI que I’on a affaire en ce cas 3 une quasi-haplographie.

232 Certains proces-verbaux précisent dans quelle salle avait lieu 'audience. Par exemple,
P. Oxy. LXIII 4381, 1 = ChLA XLVTI 1431 (375), audience du duc d’Egypte: Alex(andreae)
in secretario; Actes de la conférence de Carthage en 411, Gesta I 1 (éd. S. Lancey, II, p. 558,
1-2): Karthagini in secretario thermarum Gargilianarum (puis la liste de présence, composée
des praesentes et des adstantes).

23 Sur les transformations somptueuses du praetorium de Constantinople sous la préfec-
ture de Jean, voir les récriminations de Jean Lydos, De mag. 2, 21 (analysé PLRE III 632).

24 Voir § 2. 5.
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en alphabet grec Pintitulé des 1. 42—44, en développant ses abréviations, le pro-
tocole préfectoral de 533 se présente ainsi: ®AaBog Magiavog Mixaniog TaBouf-
Ao "AQyayyéMog TTodvvng O peyalonQentctatog Emagyog 1AV ieedv nQaTmEinv
10 devtegov nal Gmd vrdtev, ®AaBiog Padotog, PAGBrog Bdvoc.

Ce nouvel exemple s’ajoute aux onze protocoles de ce genre orientaux et occi-
dentaux, du IV® au VI¢ s, réunis par nous en 1991. Il en ressortait que les per-
sonnages mentionnés, habituellement de fagon succincte, A la suite du premier
préfet n’étaient autres que ses collégues simultanément en fonction dans les aut-
res préfectures.?> Seul le premier préfet est réellement présent, mais la conven-
tion veut qu’il s’exprime au nom de tout le collége préfectoral. Qu’il suffise ici de
rappeler le protocole chronologiquement le plus proche de celui de 533, celui du
préfet d’Orient Démosthéngs, avec ses collégues Faustos et Stéphanos, en 521:
DraProg Beddmog TTetgog Anpoodévng 6 peyOAOTEENESTATOG DaQyog TV iepdv
nEaTeEL®MV %ol 4To VRaQY®V Tiig BaciAidog norews nal and brdtov, ®PAGPlog Pado-
t0¢ ®xai ®AaProg Trépavog. 23

En 533 comme en 521, les préfets sont donc trois, et ordre protocolaire des
préfectures ne fait pas de doute: aprés ’Orient, I'Italie (encore 2 cette date sous le
régime gothique), puis I'Illyricum. En avril 533, le préfet d’Orient n’est autre que
le fameux Jean de Cappadoce.?”’ Ses collégues du moment étaient jusqu’a présent
inconnus, sauf Liberius (préfet des Gaules de 510 2 534),2*% dont le nom manque
en 533 comme en 521. En révélant en 533 un Faustus préfet d’Italie et un Bonus
préfet d’Illyricum, P'inscription compléte la prosopographie des différentes pré-
fectures, 2 la veille de changements historiques®® qui modifieront sensiblement la
structure de P'institution préfectorale: création de la nouvelle préfecture d’Afrique
dés les derniers mois de 533; disparition ’année suivante de la préfecture des
Gaules; création enfin, en 536, de la quaestura exercitus, dite aussi «préfecture
des Iles». 2%

Jean de Cappadoce était jusqu’ici connu sous le simple nom de Flavius Toan-
nes.?*! L’inscription révéle sa nomenclature officielle, probablement au complet,

235 Prisser, TM 11, 1991, 437-464. Ajouter, pour le collége des préfets de 480, notre
réédition de 'ordonnance I. Mylasa 613, dans: TM 12, 1994, 263-297 (SEG 44, 909); pour
un hypothétique collége préfectoral en Afrique vers 567-569: FeisserL, Antiquité Tardive
11, 2003, 102—105.

26 Now. 166; cf. Fe1sserL, TM 11, 1991, 457—458.

27 Voir la notice trés compléte de J. MARTINDALE, PLRE 111 627-635, Fl. Ioannes 11.

238 PLRE II 677-681; cf. Feisser, TM 11, 1991, 439, n. 7.

29 On est alors 3 deux mois de 'expédition d’Afrique, i laquelle Jean de Cappadoce
tenta vainement de s’opposer (Procope, Bell. Vand. 1, 10, 7-17).

240 Fgrsser, TM 11, 1991, 439.

241 Son gentilice Flavius n’était attesté que dans certaines des formules de datation men-
tionnant le consulat de Jean en 538 (cf. PLRE III 627), en particulier dans deux inscriptions
de Thrace et de Milet (citées par BAGNALL etal. [n. 186], 611, ot Milet est 2 ranger en
Carie, non en Asie).
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nouvel exemple de la polyonymie en faveur depuis le V¢ s. dans le monde des
hauts fonctionnaires.?*? Les cognomina (qui sont de quasi-prénoms) Marianus?#
Michaelius Gabrielius forment ensemble une série récurrente dans la prosopogra-
phie du VI¢ s., et dont le préfet Jean constitue désormais le plus ancien exemple
stirement daté.”** Archangelius®* est une création onomastique inédite qui, ve-
nant aprés deux noms dérivés de Michel et Gabriel, semble dénoter une dévotion
personnelle envers les archanges, comme Marianus dénote la dévotion 3 Marie.
Si la nomenclature du préfet Jean illustre a sa fagon la polyonymie en vogue
dans I’Orient de son temps, le choix de cognomina d’inspiration religieuse parait
instructif 3 plus d’un titre: positivement, comme signe appuyé de piété;Z* mais
plus encore par défaut, puisque les polyonymes contemporains ont coutume de
porter des noms d’ancétres, 3 commencer par leur pére,?*” ou de puissants protec-
teurs.2*® Jean de Cappadoce, homo novus dont ’ascension devait tout i Justi-
nien, n’avait apparemment pas lieu de mettre en avant son ascendance, ni ses

relations.

242 Voir D.FeisseL — L. Kavcusuz, TM 9, 1985, 403-404; B.Sarway, JRS 84, 1994,
141-143; LanN1apo (n. 122), 136; id., Antiquité tardive, 12, 2004 (sous presse).

23 Le préfet Jean ne garde que le premier et le dernier de ses cognomina dans la nomen-
clature abrégée de la 1. 46: Fl. Marianus Ioannes. Malgré les apparences, on se gardera de
rapporter au méme personnage l'inscription de Milet citée par MarTINDALE, PLRE 111 639,
Fl. Marianus Ioannes 22: sur le nom de ce gouverneur, plus completement Fl(avius) Ma-
rian(us) (. . .) Iohann(es) Patricins, cf. n. 337.

244 Aux six exemples connus de Flavius Marianus Michaelius Gabrielius etc. (PLRE
111 830, s. n. Marianus), I'inscription de 533 permet d’ajouter deux personnages, le préfet
Jean et le gouverneur Eutropius (l. 57, cf. § 7. 2). Sur ces noms de dévotion, cf. SarLwax
(n. 242), 143.

25 Ainsi suffixé (plutét qu’Archangelus) par analogie avec Michaelius et Gabrielius.
Comparer Triadius (autre hapax onomastique, et marque de dévotion i la Trinité), avant les
trois «prénoms» Marianus Michaelius Gabrielius dans la nomenclature d’un duc de Thé-
baide (PLRE III 145, Athanasius 3, ?566—568).

246 De la conduite de Jean en matiére religieuse, on sait seulement qu’il pouvait passer i
I’église la nuit en pri¢res, habillé, dit-on, d’une fagon digne d’un prétre paien (Procope,
Bell. Pers. 1, 25, 10). Disgricié en 541, Jean fut fait prétre malgré lui (ibid. 1, 25, 31-32; cf.
PLRE III 633-634); le manuscrit P de Procope affirme au contraire que I'ancien préfet
«devint prétre de plein gré et changea son nom en celui de Pétros» (1, 25, 31, éd. Haury I,
p- 139, apparat: igQelg yevopevog Exovoing ITEtgov E0nTOvV HETOVONOCEY).

247 Le nom du pére, dans beaucoup de formules polyonymiques, est I'avant-dernier. Il
est trés peu probable que le pére de Jean (inconnu des sources) se soit appelé Archangelios,
nom inédit.

28 Voir le cas révélateur de Fl(avius) Aspar Nomus Candidianus Caesarius, gouverneur
de Thébaide vers le milieu du V¢ s. (papyrus édité par Gascou, TM 14, 2002, 269-277); on
savait Caesarius fils de Candidianus; ses deux premiers noms rendent visiblement hom-
mage 3 Aspar et Nomus, deux grandes figures de la méme époque (ibid., 270). Plus généra-
lement sur ce phénoméne, voir LaNIADO (0. 242).
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Dépithete peyahongentotatog (magnificentissimus), qui 2 la méme époque
s’applique habituellement 3 des sénateurs de second rang, les spectabiles, est de-
venue un élément fossile de la titulature préfectorale, conservé dans les actes des
préfets eux-mémes?*’ longtemps aprés qu’on a cessé de s’adresser 2 eux en ces
termes.' Quant au titre d’Emagyog 16V iepdv TEUITmEIOY 1O dedTegov, il est attesté
sous cette forme (le plus souvent, comme ici, sans préciser t®v icodv tfig ‘E®
ngortwpeinv) par les dizaines de Novelles adressées 2 Jean durant sa seconde pré-
fecture (532-541).2%° Outre sa titulature de fonction, le préfet Jean porte ici, dés
le 2 avril 533, la dignité de consul honoraire qu’on ne lui connaissait pas avant le
1 janvier 535.25! A cette date, il possédera également le patriciat, qu’il obtient
donc seulement en 533 ou 534. Jean n’abandonnera le titre d’ex-consul qu’3 par-
tir de son consulat ordinaire (538).252

Les deux collégues de Jean peuvent-ils étre identifiés 3 des personnages
connus? Un Flavius Faustus avait été titulaire de la préfecture d’Italie de 507 a
512, un autre le fut en 521.253 C’est encore un Flavius Faustus qui apparait ici
comme préfet d’Italie en avril 533. Il n’est pas stir qu’il ait directement succédé 2
Avienus,?* encore préfet en 528, mais il doit précéder immédiatement Cassio-
dore,?> entré en charge le 1% septembre 533. Entre les différents Faustus ayant
exercé la préfecture d’Italie, il n’est pas facile de distinguer sirement, leur no-
menclature abrégée les faisant paraitre homonymes. Cependant, le préfet de 533
ne se confond probablement ni avec son prédécesseur de 507—512 (consul des

249 Voir en 480 I'ordonnance I. Mylasa 613 (cf. n. 235); en 548 Iédit préfectoral Nov.
167 (cf. FeisseL, TM 11, 1991, 461). Par un archaisme comparable, au V¢ et au VI® s, le
préfet a gardé le vieux prédicat équestre d’&Eoydtatog (eminentissimus) et, dans les dates
consulaires, les consuls sont qualifiés simplement de clarissimi.

250 Ditération de la préfecture de Jean (attestée dés le 18 octobre 532) correspond i son
retour au pouvoir, aprés une bréve mise i ’écart provoquée par la sédition Nika. Réfé-
rences aux Novelles regues par le préfet Jean: PLRE III 629.

21 Date de la Nov. 1; autres Novelles lui donnant les titres d’ex-consul et de patrice:
PLRE III 632.

252 Datée du consulat de Jean en 538, la dédicace de la porte de Milet (GREGOIRE,
n°219; Milet 17, n®206 avec HERRMANN, Milet VI 1, p.201) mentionne sa fonction de
préfet (souvent indiquée dans des dates consulaires, pas seulement en 538) et sa dignité de
patrice: dmotiag ®A(aBiov) Todvvov 108 évio(otartov) brapy(ov) Tdv iepdv ngetop(ivv) o B’
#(ai) maroix(iov). Milet ne dépendait cependant plus de sa préfecture, la Carie faisant partie
des cinq provinces détachées de la préfecture d’Orient et placées, depuis le 18 mai 536
(Nov. 41), sous 'autorité du guaestor exercitus (cf. n. 261).

23 A moins qu’il ne soit identique au précédent, peut-étre préfet sans interruption de 507
a 521: cf. Fersser, TM 11, 1991, 457-460. Le préfet Faustus de 507-512 fait probablement
partie du collége préfectoral reconnu par nous (ibid.) en P. Mich. XV 738.

234 PLRE II 192-193, Rufius Magnus Faustus Avienus iunior 3 (dont le pére n’est autre
que Faustus, le préfet de 507-512).

255 PLRE II 265-269, Fl. Magnus Aurelius Cassiodorus Senator 4; cf. E. STEIN, Histoire
du Bas-Empire 11, 1949, 334 n. 2.
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490), ni avec celui de 521.%% On peut seulement présumer, étant donné son nom,
que le Faustus de 533 appartenait comme ses homonymes 4 I'une des grandes
familles sénatoriales de Rome, peut-&tre celle des Decii dont faisaient partie Faus-
tus (préfet en 507—512) et son fils Avienus (préfet en 527-528).2 D’autres Fausti,
il est vrai, en dehors des Decii ayant aussi fait de grandes carridres,?*® ni le préfet
d’Ttalie de 521, ni celui de 533 ne peuvent étre attribués sirement 2 une famille
plutdt qu’a une autre.

Flavius Bonus, d’apres 'inscription de Didymes, fut préfet d’Illyricum en 533.
Il a pu exercer cette préfecture tout au plus de 529 i 535: entre Basilides, encore
en fonction le 7 avril 529,25 et Dominicus, attesté au méme poste dés le 16 mars
535.260 Vy la relative rareté du nom, et le cercle étroit ol Justinien avait coutume
de choisir ses ministres, on est porté a croire que le préfet Bonus de 533 n’est
autre que le guaestor Bonus, nommé le 18 mai 536 2 la téte de la toute nouvelle
quaestura exercitus.?®! Les deux fonctions n’étaient pas sans affinité, I'Illyricum
étant limitrophe du ressort de la guaestura (le quaestor résidait 3 Odessos en
Mésie), et le cumul des deux se produira par la suite.?6?

En admettant que le guaestor de 536 se confonde avec le préfet de 533, il se
pourrait qu'un des deux rescrits de Justinien trouvés 3 Milet?®* apporte de nou-
veaux éléments 3 la nomenclature de Bonus. En effet 'ordonnance jointe i ce

25 Entre le Faustus de 521 (PLRE II 452, Faustus 6) et celui de 533, d’autres préfets
d’Italie sont connus: Abundantius en 526, Avienus en 527-528. S’il s’agissait du méme
Faustus en 521 et 533, sa seconde préfecture aurait dii porter une marque d’itération
comme celle du préfet d’Orient contemporain. Comparer le collége des préfets de 439-442
dans 1. Ephesos 144: placé entre les préfets d’Orient et d’Illyricum, qui portent chacun
trois cognomina, le préfet d’Italie n’en porte qu'un seul mais 'itération de sa préfecture est
indiquée (@A. Mé&yog 0 B').

27 C’est aussi par ses noms qu’on attribue 2 la lignée des Decii le consul de 541, Fl
Anicius Faustus Albinus Basilius (PLRE III 174, Basilius 3).

28 Voir PLRE II 1323, stemma 24, Family of Anicius Acilius Glabrio Faustus 8.

29 Date de la constitution Summa, ol Basilides a pour titres: ex praefecto praetorio per
Orientem et patricius et nunc praefectus praetorio per Illyricum. MarTINDALE, PLRE
III 172-173, Basilides, considére le titre d’ex-préfet d’Orient comme «honoraire plutdt
queffectif, puisque la préfecture orientale avait rang au-dessus de celle d’Illyricum». Nous
ne le croyons pas, car une préfecture honoraire serait sans déterminant géographique. La
prééminence théorique des préfectures d’Orient et d’Italie n’empéchera pas Justinien de
nommer préfet d’Afrique en 534 un ancien préfet d’Orient (PLRE II 133-134, Archelaus
5, qui avait été aussi préfet d’Illyricum), et en 545 un ancien préfet d’Italie (PLRE III 142-
144, Athanasius 1).

260 PLRE III 415, Domnicus 2. Il y a lieu de voir dans la Novelle 165 une forma de ce
préfet: cf. Feisser, TM 11, 1991, 457 n. 92.

261 Nov. 41; cf. STEIN (n. 255), 475 n. 1; PLRE III 240-241, Bonus 1.

262 En 578, d’aprés Ménandre le Protecteur, fr. 21 BLockrey; cf. PLRE III 677, loan-
nes 91.

263 GREGOIRE, n° 220 bis (cf. n. 7).
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rescrit émane d’un haut fonctionnaire, supérieur au gouverneur de Carie, mais
dont les noms conservés [— — — PeJtrus Paunl(us) Iobann(es) [- — —],**
cune titulature, ne suffisent pas a assurer I'identification. Il est du moins certain
qu’il ne s’agit pas 13 du préfet Jean de Cappadoce, auquel I'inscription de Didy-
mes ne donne pas les noms de Pierre et Paul. D’autre part le gouverneur de
Carie mentionné dans le méme document est probablement postérieur a 538.26>
Des cette date, la Carie ne dépend plus de la préfecture d’Orient, mais de la
quaestura exercitus créée en 536. Dans ces conditions, le haut fonctionnaire au-
teur de 'ordonnance pourrait bien étre le guaestor Bonus, et I’acte inscrit 3 Milet
avoir pour intitulé: [Flavius — — Pejtrus Paul(us) Iobann(es) [- — Bonus].

sans au-

6.4. Le déroulement de la séance du 2 avril 533

Le préfet Jean et ses services avaient traité ’affaire de Didymes depuis le début. 1l
ne fallut donc pas de longs débats pour confirmer une pragmatique dont le préfet
lui-méme était inspirateur. Quelques minutes lui auront suffi, guére plus sans
doute qu’il n’en faut pour lire 2 haute voix le texte correspondant de I'inscription -
y compris la pragmatique. Au cceur de la séance présidée par le préfet (ou du
moins de Pextrait intéressant la cité) se place la lecture solennelle du rescrit, dont le
moment est indiqué 2 la |. 45. Avant et aprés ce moment ont été consignées dans le
proces-verbal les interventions orales?®® alternées du préfet d’Orient et d’un fonc-
tionnaire de son officium: ni séance de travail (les vérifications des services ayant
précédé la réunion) ni dialogue véritable, il s’agit 13 d’une succession de répliques
quast rituelles, comme le prouvent de nombreux paralléles documentaires.

A chaque intervention, dans ces gesta bilingues (du type décrit au § 6. 1), cor-
respond une rubrique en latin. Le déroulement de la séance consiste dans les huit
phases suivantes, que nous analyserons tour a tour:

1. 37-41, 'augustal présente le rescrit au préfet;

1. 42-45, le préfet ordonne de lire le rescrit;

l. 45, au moment ot a lieu la lecture du rescrit, le procés-verbal se contente
d’un renvoi 1 la copie placée en téte du document;

1. 46-52, le préfet confirme le rescrit avec éloge;

1. 52-55, 'augustal propose ’envoi d’une lettre au gouverneur;

1. 56, Pextrait du procés-verbal indique une coupe dans le texte complet du
proces-verbal;

1. 56, le préfet donne son accord 2 une demande non conservée;

1. 56, le préfet souscrit le procés-verbal (une fois mis au net) pour permettre
qu’il soit édité.

264 PLRE III 639, Iohannes 21 (3 distinguer de Iohannes 22, plus exactement Iohannes
Patricius, voir n. 337).

25 Cf. p.351-352.

266 Techniquement des interlocutiones, en grec Sihahiot.
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6.4.1. L’augustal présente le rescrit an préfet (I. 37-41)

En face du préfet Jean, un membre de Uofficium préfectoral prend la parole 2
deux reprises. Comme pour le préfet, 'intitulé complet du personnage introduit
seulement sa premiére intervention: Ex offic(io) p(er) Dominum aug(ustalem) et
agentem numerum scrinii dioec(eseos) Asiane d(ictum) est; un intitulé plus bref
(L 52) précede la seconde.

Nombre de proces-verbaux utilisent la formule ex officio (abrégé comme ici
offic., ou off.) pour signaler I'intervention orale d’un employé, soit au début de la
séance?®’ soit au cours de son déroulement.?%® Le verbe d’élocution est souvent
alors au passif (dictum est, recitatum est), comme ici aux . 38 et 52: 'employé inter-
vient comme porte-parole de 'officium qu’il représente, ex offic(io) p(er) Domi-
num. . . d(ictum) est, tandis que le président de séance parle en son nom propre,
d(icit). Le plus souvent, d’ailleurs, une intervention ex officio reste anonyme.

L'intervenant porte ici un nom unique, méme dans la formule la plus
complete, et n’a pas le gentilice Flavius, ce qui le différencie clairement des hauts
fonctionnaires. Son nom se présente 3 deux reprises sous la forme Dominus
(Pintervenant n’étant pas anonyme, il ne s’agit pas 1a de lappellatif dominus). 11
est vrai que la forme ordinaire du nom est toujours syncopée en grec (Adpvoc) et
généralement en latin (Domnus), mais Dominus est ici constant (l. 38 et 52) et
rien n’autorise 3 corriger ce nom, par exemple en Domninus ou Dominicus.

Son service au sein de la préfecture d’Orient, le scrinium dioeceseos Asianae,
est 'un des quatre départements financiers diocésains,?®® probablement I'un des
trois officiellement qualifiés de grands scrinia.?’® 1l était normal que la fiscalité de

267 Ex officio en début de séance. P. Oxy. XVI 1878, 2 (461): ex offic(io) (méme formule
restituée ibid. 1876, 2; 1877, 2; 1879, 2). P. Oxy. LXIII 4381, 2: ex offic(io) d(ictum) est
(méme formule restituée par Gascou, TM 14, 2002, 275, col. II, 2).

268 Ex officio en cours de séance. P. Ital. 45 B, col. I1I, 4; IV, 3; V, 7; VI, 12: ex off{(icio)
rec(itatum) est, cf. TJADER, P. Ital,, 413 n. 16b, qui renvoie également aux Acta martyrum.
P. Oxy. LXIII 4381, 3: ex offic(io) rec(itatum) est. P.SyypESTEN — K. A. Wore, Tyche 1,
1986, 189—194, pl. 29 (345-352) = SB XVIII 13769, 9, selon la correction de HaGEDORN
(n. 27), 226: ex [officio] dictum est. ChLA XLIII 1247, 12, selon la correction de TjADER,
ChLA XLVIII, p. 119: ex offic(io) rec(itatum) est.

269 Sur les scrinia de la préfecture d’Orient, régionaux ou spécialisés, voir JoNEs (n. 81),
449-450 et 1186—87 n. 96. L'Asie et trois autres dioceses (Thrace, Pont, Orient) avaient
chacun leur scrinium. Jean Lydos, De Mag. 3, 31, consacre un chapitre aux «scriniaires des
diocéses»; voir ibid., 3, 4 (Pont); 3, 5 (Thrace); 3, 46 (Orient). Il n’y avait pas 3 Constanti-
nople de scrinium financier propre au diocése d’Egypte mais (selon PEdit XIIT de 539) un
contrdleur financier (tractator) pour chaque province; d’out la conclusion de Jongs (n. 81),
449: «Egypt was still apparently included in Oriens».

270 1 e texte lacunaire de CJ XII 49, 13 (sans date, mais pas avant Anastase) ne nomme que
deux des trois peyédAa ongivia, ceux des diocéses d’Orient et du Pont. Selon I’édition KrUGER,
p- 480 n. 7, «excidit aut xai’Actaviig aut xai @gaxixfic» ; mais le diocese d’Asie avec ses douze
provinces devait nécessiter un scrinium plus important que les six provinces de Thrace.
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cités de Carie comme Ioustinianoupolis et Milet fiit régie par ce service central,
dont la compétence s’étendait aux douze provinces du diocese d’Asie.?”!

Le titre et la fonction de Dominus sont ceux d’un scriniaire relativement
avancé dans la carri¢re.?”? Les employés de la préfecture débutaient dans les
rangs des exceptores. Ceux qui choisissaient ensuite d’entrer dans le cadre des
angustales (thypa t@v odyovotoMev) entamaient un cursus qui pouvait les
conduire, en principe aprés neuf ans de service, i la charge d’assistant (Bon9dg,
adiutor), pour accéder en fin de carriere au rang de cornicularins.?”> Laugustal
Dominus exerce en 'occurrence la fonction d’agens numerum: locution inédite,
mais qui ne peut guére convenir au comptable en titre du scrinium d’Asie, nor-
malement appelé numerarius. Dominus parait &tre ici son remplagant, «tenant la
comptabilité»?”* par subrogation ou par interim,?> autrement dit, agens vices
numerarii. Peut-8tre comptait-il au nombre des adintores numerarii dioeceseos
Asianae, dont une loi de Zénon précise les conditions du recrutement.?”®

L’augustal Dominus emploie respectueusement 3 I’adresse du préfet le prédicat
de giravioomnia (1. 40), qui équivaut & humanitas ou indulgentia. Avant tout apa-
nage de ’empereur (dont le préfet lui-méme salue la plovdomnia i la 1. 50), ce
prédicat de vertu n’a été étendu qu’d quelques trés hauts fonctionnaires.””” En
demandant au préfet I'autorisation de procéder 2 la lecture du rescrit, 'augustal
se conforme 3 un usage plus général. Il est en effet régulier dans les proces-ver-

271 Sur la mise 3 Pécart du vicaire d’Asie en matiére fiscale, voir p. 326 et n. 199.

272 E.SreIN, Untersuchungen iiber das Officium der Pritorianerprifektur seit Diokle-
tian, 1922, reste fondamental. Voir aussi R. MorosI, Romanobarbarica 2, 1977, 103-148.

273 Jean Lydos, De mag. 3, 6 (éd. Banpy, p. 138, 21-23) et 3, 9 (p. 144, 1-146, 9).
Cependant le méme auteur, De mag. 2, 18 (p. 110,18-112,3), déplore que de son temps ce
cursus soit tombé en désuétude. Cf. JoNEs (n. 81), 450; MoRrosI (n. 272), 132.

274 Parmi les fonctionnaires assistant 3 la conférence de Carthage (n. 232), Gesta 11, 111
et 111 1, on reléve un adiutor numerorum du vicaire d’Afrique (cf. Lancer 159-60 et n. 3,
ou la correction numerariorum n’est pas nécessaire).

275 Pour agere, «faire fonction de», comparer P. Ital. 10-11 (donation d’Odoacre, 489),
col. V, 1: agentes magisterium pro filiis sufis]; col. V, 5: agens magisterium pro filio meo
(déclaration et souscription de membres dirigeants de la curie de Syracuse). A Ravenne
méme, P. Ital. 4-5 (ouverture de testaments, 555-562), B, col. IV, 11: ag(ens) v(ices) Severi
fili sui q(ninquenna)l(is) et iter(um) mag(istratus) d(ixit); col. V, 4 et 6: Ag(ens) v(ices) Severi
fili sui q(winguenna)l(is) et iterum mag(istratus) d(ixit).

276 Drapres CJ XII 49, 10 (485-486?), le chef du service comptable recrute ses assistants
parmi les 50 scriniaires venant hiérarchiquement aprés lui: Asianae vero dioeceseos numer-
ariis non nisi ab bis, qui intra quinguaginta a numerario similiter retro numerandos inve-
niuntur (.. .) eligendorum adintorum tribuatur facultas. 1l s’agit bien 1a du scrinium d’Asie
au sein de I’administration centrale, et non du bureau du vicaire d’Asie.

%7 Voir, pour le maitre des offices, I’édit du gouverneur de Pamphylie BEAN — MiTFORD
(n. 11), n° 31 C, 10: f| adwdv EvdoEog rhavdomnia (aussi ibid. L. 12); 4 la fois pour le préfet,
le maitre des offices et les maitres des milices, ACO 111, p. 102, 27 (Apamée, 518): xoi
Yvegicel ©og 10 TagioTdpevoy Tff adTtdv erhavigoie
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baux civils ou ecclésiastiques que la séance débute par une intervention ex officio,
et que le président ordonne la lecture du document présenté, parfois I'introduction
de la personne 4 entendre. Les termes de la demande comme ceux de la réponse
sont conventionnels, et ces phrases rituelles sont 2 peu prés les mémes quel que
soit le niveau des instances, civiles comme ecclésiastiques. La préfecture d’Orient
ne déroge pas ici a4 un formulaire pratiquement inchangé du IV® au VII® s., en
latin comme en grec.

La demande de l'augustal est ainsi formulée: @cgiov mgaypotindv thnov xato-
nep@dévia TEOG TV buetégav euhavidoan(iav) Exovtec petd yeigag vVToBaA-
Lopev mQOG TO MAQLoTANEVOV, «ayant en main une divine pragmatique sanc-
tion adressée a votre Indulgence, nous vous la soumettons pour ce que bon vous
semble». Les formules soulignées ont de nombreux paralléles, en latin et en grec,
aussi bien dans les gesta d’administrations égyptiennes au IV® et au V¢ s. que
dans les Actes concilaires. Chaque fois ’autorité, empereur, haut fonctionnaire
ou corps constitué, est priée de faire connaitre ce que bon lui semble, 10 nogo-
tapevov: 3 ce stade de la séance, il ne s’agit pas quelle exprime un avis sur le
fond, mais seulement qu’elle autorise la lecture d’un acte.

La formule latine, qui a servi de modgle au grec, apparait d’abord dans des
actes du duc d’Egypte (Alexandrie, 375): ex offic(io) d(ictum) est: cuinsmodi Libel-
lum (...) obtulerit prae manibus habentes [reciJtamus, si praecipis.”’®
les grecques strictement paralleles se lisent au siécle suivant, par exemple pour un
proces-verbal de lecture de libelles devant le praeses d’Arcadie (Oxyrhynchos,
461): ex offic(io): omoiov AiBeddov (...) Exwv petd yeigag dvayvoodpeda, & TEoo-
T4E1EV oov T péyedoc.?’? En termes A peine différents, lors de la publication du
Code Théodosien en 438, le préfet de la Ville priait le Sénat de Rome de permet-
tre la lecture d’une constitution de Théodose: In manu est acceptus codex (. . .), si
placet amplitudini vestrae (. . .), amplitudo vestra relegi sibi inbeat.?*°

Méme question protocolaire dans les Actes conciliaires, par exemple au second
concile d’Ephese (449), au moment de lire une lettre impériale: petd ysigug o

Des formu-

gbayels ovAhaBal kol adto Tobto VmofdAdopev mEOG TO TAQIGTAUEVOV Tf DUETEQY

ay16mt1;28! au concile de Chalcédoine (451) avant la lecture de libelles: peté xei-

278 P. Oxy. LXIII 4381, 2. Voir aussi Conférence de Carthage (n.232), Gesta II 8 (éd.
LANCEL, 11, 926-928): cuiusmodi notoriam (.. .) obtulerint, hanc in manibus habemus; si
praecipit nobilitas tua, recitamus.

279 P. Oxy. XVI 1878, 2—3. Formules grecques similaires, également au V¢ s.: P. Oxy.
XVI 1876, 2-3; 1877, 2-3; 1879, 2; ChLA XLIII 1247, 2-3; ChLA II1 217, 2 restitué par
HAGEDORN (n. 27), 225226 (avec les paralleles papyrologiques).

280 Gesta senatus, § 8, éd. MommseN, Theodosiani libri XVI, vol. 12, p. 1, 25-28.

281 ACO 111, 1, p. 82, 16-21: «nous avons en mains les lettres sacrées et nous soumet-
tons cela méme pour ce qui semble bon 2 votre Sainteté» — avec I'addition: »ai ngodapnéto
thv meaytoopivav dmopvnpdrov (cf. n. 295). Voir aussi ACO 111, 1, p. 83, 20: xoi 0t
petd yelgog MUV 0Tt TEOG TO MOQICTAUEVOV.
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guc Exoviec TobdTOvG DTOPAALONEV TEOC TO TagoTauevov;28? et avant de donner
lecture 2 ’empereur Marcien du décret du méme concile: Exwv toftov petd yei-
ouc, &i mapicTatar vedpatt Tiig bpetégug fueedTTOC, dvayvdcouat; 283 3 Constanti-
nople (536) avant la lecture de libelles monastiques: &yov peta yeloog Emdidmpm tq
Ouetéoq panagomTL TEdg dviyveow.?#* Encore i la séance de cléture du concile
in Trullo (680-681), Constantin IV est ainsi prié d’autoriser la lecture de ’horos
du concile: xoi Tobtov peta ygigug Emoeegousda, i nogiotatar 1@ ordT® Tfig HudY
yaAnvoTnTog dvayveooinodusvov. 28

6.4.2. Le préfet ordonne de lire le rescrit (I. 44—45)

La réponse du préfet Jean tient en deux mots, Teoceogac dvanyvocxécdo. 11
s’agit 13 encore d’une formule consacrée, qu'on retrouve dans des Actes ecclé-
siastiques contemporains. Le 19 septembre 536, le patriarche Pierre de Jérusalem
recoit officiellement la constitution du 6 aoit précédent condamnant Anthime
de Constantinople (Nov. 42). Pierre ordonne 3 la fois qu’on lise la loi impériale
et qu’on la place en téte des actes: natd v mEdTv v & TavevoePRg vopog Tod
®oaticTov xoi Jeopurixtov MUdV PocirEng TEOCEOEMG Avayyveorécle ol
fiyeiodo tdv noattopévav, «en premier lieu, que la trés pieuse loi de notre trés
puissant empereur, que Dieu garde, soit lue comme il convient et qu’elle vienne
en téte des actes».?%

La lecture d’une constitution impériale devait se faire «convenablement», mgoc-
9Oug, c’est-i-dire avec des marques particuliéres de vénération. En ce sens, on
releve dans les Actes de Chalcédoine une formule plus explicite: ordre est donné
de lire un acte de Théodose «avec (la plus grande) vénération», peta ngocxrvvice-
wg avayryvooréede, summa cum veneratione percurratur.?® Le cérémonial re-
quis consistait surtout dans la fagon de recevoir le document avant de le lire. On

282 ACO 111, 2 p. 204, 20.

28 ACO 111, 2, p. 337, 5—6: «ayant en mains celui-ci, si cela parait bon 2 la volonté de
votre Sérénité, je vais le lire».

284 ACO 111, p. 131, 4-5. Noter ici mpds Gvéyvoo i la place de mpdg w0 magiorauevov.
Formules semblables: ibid., p. 136, 24; p. 156, 27-28; p. 163, 24-25; p. 172, 3.

285 ACO, sec. series, 112, p. 766, 14—15 (actio XVIII). Les séances précédentes (actio
XII, XIII, XV, XVI notamment) commencent d’ordinaire par la formule plus simple xai
broBéAlopev Tedg w0 nagiotépevov. La permanence de ces formules 3 ’époque du concile in
Trullo est d’autant plus compréhensible que le patriarcat a constamment recours aux Actes
des conciles antérieurs.

286 ACO III, p. 124, 5-7, avec I’addition du rédacteur des Actes (. 8—9): xai dveyviadn
(. . .) #oi mEordumeL ThY moaTTopEvaY Tl AELsng obtmg Exwv O meoyéygamta, «et elle fut lue
(-..) et rayonne en téte des actes, mot pour mot telle qu’on I’a écrite plus haut». La collec-
tion conciliaire de 536 (ACO III) a respecté la forme originale du dossier, comparable en
cela 3 notre inscription: le texte de la Novelle est suivi du procés-verbal du patriarcat de
Jérusalem, dont il fait partie intégrante.

%7 ACO 111, 1, p. 153, 6; traduction latine, ACO II 3, 1, p. 136, 29.
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le voit lors du concile de 553 (dont les Actes ne sont plus conservés qu’en latin)
pour la lecture de deux lettres de Justinien; ordre est donné que la constitution,
avant d’gtre lue, soit «convenablement regue»: piissima / sacra forma (. . .) compe-
tenter suscepta recitetur.”®® Comme il ressort de sources et de représentations en
général plus tardives, les marques de vénération accordées 3 un acte impérial
consistaient, comme pour la personne méme de 'empereur, 2 se prosterner et i
baiser le document.?%°

6.4.3. Renvoi a la copie du rescrit placée en téte du document (I 45)

Une constitution impériale lue officiellement, 3 un moment quelconque de la
séance, doit &tre par principe recopiée en téte des gesta.?’® Dans notre procés-
verbal du 2 avril 533, le rédacteur a d’abord recopié le rescrit impérial et in-
diqué plus loin le moment ou le rescrit a effectivement été lu, sous forme d’un
renvoi interne: Quae lec(ta sunt) in antel(atis) praefulgent, «tout ce qui a été lu
rayonne dans ce qui précede».

Le texte de I'inscription est ici quelque peu corrompu,?’! mais des formules
paralléles justifient nos corrections. En 438, au Sénat de Rome, le préfet Faustus
annonce ainsi l'inscription au proces-verbal de la constitution de Théodose II qui
vient d’étre lue: Quae lecta sunt sui cum veneratione gestis adbaerebunt.* En
555-562, 4 Ravenne, le préfet Aurelianus ordonne de méme d’inscrire au procés-
verbal tout ce qui a été lu: guae lecta sunt, gesta suscipiant.?*?

28 ACO IV 1, p. 8, 10-11 (actio I) et p. 201, 7 (actio VII). Competenter est 'équivalent
habituel de mgocedgwg. Comparer, 3 Ravenne en 489, le cérémonial de réception de la
donation d’Odoacre (P. Ital. 10-11, col. I, 9): suscipiatur pagina regiae largitatis summa
cum veneratione, quae offertetur, et a competenti recitetur officio.

29 Voir FE D61LGER, HZ 159, 19381939, 234 et n. 11, avec les sources (réimpr. dans:
id., Byzanz und die europiische Staatenwelt, 1953, 14): «Der Untertan, welcher die Urkun-
de aus der Hand des Uberbringers entgegennimmt, verneigt sich tief vor ihr und kiifit
ehrfiirchtig die Rolle, bevor er sie mit der Hand zu ergreifen wagt.»

29 Exemples du V¢ 5.: ACO 11, 3, p. 4, 17 (Ephese, 431); ACO 111, 3, p. 379, 10 (Tyr,
448).

1 Sur la pierre: guat lec( ) in antel( ) praefuget. Le mot quat ne portant pas de marque
d’abréviation, on ne saurait lire guatenus, ni quantum; t au lieu de e est une confusion
facile en cursive (confusion inverse 1. 52: esc au lieu de est). Le mot abrégé lec. est de lecture
certaine en dépit des apparences. Il est vrai que le ¢ avec le signe d’abréviation qui lui est
attaché ressemble fort aux deux lettres tg; mais la présence d’un signe d’abréviation est
indispensable, et son ductus n’est pas sans exemple dans I'inscription: en grec, le théta final
de la .55 est de méme surmonté d’un trait horizontal auquel est suspendu un trait si-
nueux; en latin le ¢ initial de Ia 1. 38 offre un ductus 2 peu pres semblable. Noter dans lec(ta
sunt) 'absence du verbe auxiliaire, 3 la différence du singulier d(ictum) est (1. 39 et 52).

22 Gesta senatus, § 6, éd. MOMMSEN (n. 280), p. 3, 35.

293 P. Ital. 4-5 B, col. VII, 12.
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Le rescrit lu devant le préfet a donc été recopié plus haut: in antel(atis) prae-
fulgent. Le verbe praefulget, comme en grec mgoidpunst, est une métaphore réser-
vée aux actes impériaux:?** il évoque I'éclat radieux de la loi, et le préverbe in-
dique sa priorité dans le dossier. Parmi bien des exemples, au second concile
d’Ephésé (449) Dioscore d’Alexandrie demande qu’on lise la lettre de Théodose
IT «et qu’elle rayonne en téte du procés-verbal A venir», ol mgolopnéte tév
nooydnoopévev drouvnudtev.??® La lecture a lieu aussitt mais le rédacteur des
actes se borne 3 copier I'adresse de la lettre impériale, et s’interrompt pour signa-
ler que le texte intégral a été copié plus haut: ai ta howwa & ngotétantar.2%

La formule in antelatis n’est pas moins traditionnelle dans ce contexte. On
releve 3 Carthage, dans I’édit du proconsul Marcellinus (411): Quid clementissi-
mus princeps (...) decreverit, antelatorum apicum tenore monstratur; et 3 Ra-
venne dans I’édit du préfet d’Italie Himilco (473) qui suit une constitution de
Glycerius: sermonis regii in antelatis praefulget oraculis.*

Comme le montrent ces derniers exemples, le fait de transférer au début du
proces-verbal le texte d’une constitution est un cas particulier d’une régle plus
générale, qui souffre encore des exceptions au II° 5.2% mais devient obligatoire 3
partir du III® 5.:2° tout dossier administratif contenant un acte impérial réserve
désormais 2 celui-ci la premiére place.

La préfecture du prétoire respecte cette régle non seulement dans ses gesta,
mais dans les édits qu’elle émet pour diffuser la législation impériale. L’édit pré-
fectoral est alors précédé d’une copie de la loi qu’il s’agit de promulguer. De ce
type de dossier sirement trés ordinaire, rares sont les exemples documentaires

2% Nous en avons cité une série d’exemples dans: Syria 70, 1993, 26 («I’acte impérial est
comme un phare, un astre qui illumine»), références n. 68 et 70.

5 ACO 111, 1, p. 82, 21 (traduction latine, ACO 112, 1, p. 44, 5-6: et praefulgeant
gestis futuris).

2% ACO II 1, 1, p. 82, 26 (traduction latine ACO 112, 1, p. 44, 10: et religna quae
praefulgent). Cas parfaitement similaire au premier concile d’Ephese, ott Juvénal de Jérusa-
lem fait lire la lettre de Théodose du 19 novembre 430 et demande (ACO 11, 2, p. 8, 18)
«quelle rayonne en téte du présent procds-verbal», mpoAapméte T@v mooaTTOREVGV VUV
dmopvnudrav; le copiste note aussitdt apres (ibid. p. 8, 23): xai 16 Aowd doneg ngordunet.
Autres exemples comparables de mgolépnw dans les Actes: ACO 11, 1, p. 119, 21 (1} cbxga
ngoAdunel tév Omopvnudtev); 11, 3, p. 4, 17 (mookaumetv tdv moartopévey drouvnudtomv
ondcavieg 1o Feopiris yoappa); etc. Pour la Novelle 159 et I'édit qui Paccompagne, voir
n. 301, 302, 344.

297 PL 56, 898A; cf. FeisseL, TM 11, 1991, 451 et n. 69.

2% A Oinoanda, la lettre d’Hadrien approuvant la fondation de Démosthénés vient en
téte du long dossier: M. WORRLE, Stadt und Fest im kaiserzeitlichen Kleinasien, 1988, 19 et
n. 1; mais 3 Aizanoi, la lettre d’Hadrien au gouverneur Quietus est précédée d’une lettre de
ce dernier (OGI 502; IGR IV 571; U. Larr1, Athenaeum 49, 1971, 3—53).

2% Voir FEIsSEL, Syria 70, 1993, 22-26 (exemples de ngotéttew, anteferre, mgoAduneiy,
praefulgere, d’apres les inscriptions et les sources); id., Antiquité tardive 7, 1999, 258 (ad-
notatio de Constantin en téte de I'inscription d’Orcistus).
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conservés, tant au V¢ 5.>% qu’au VI®. On posséde I’édit du préfet d’Orient Pierre
Barsymés accompagnant la Novelle 159.3%! Dans cette courte piéce, le préfet fait
I’éloge de «la loi qui rayonne ci-dessus», dég Eveott 1§ mgolaumovrt vop,>*? preu-
ve que dans le dossier affiché par la préfecture, la Novelle précédait bien I’édit.
De structure analogue 2 I'inscription de Didymes et i la Novelle 159 avec son
édit préfectoral, les inscriptions déja citées de Mylasa, Kasai et Milet montrent
que d’autres instances du gouvernement central (comte des Largesses, maitre des
offices, peut-&tre guaestor exercitus) faisaient aussi passer l’acte impérial avant
I’'ordonnance du ministre.3%

6.4.4. Le préfet confirme le rescrit avec éloge (I. 46—52)

Une seule phrase suffit au préfet pour entériner le rescrit: «Sera en vigueur pour
toujours, aussi en vertu d’un acte de notre part, tout ce qui est déclaré par la
divine pragmatique sanction qui a été lue, mesures remplies d’indulgence et qui
manifestent la bienveillance du grand empereur envers ses sujets.» Outre le bref
éloge du rescrit et des vertus dont il témoigne (la giiaviganio et ’edpévewn de
Justinien), on y reléve surtout deux termes de technique administrative.

Lentrée en vigueur du rescrit devient officielle du moment ou le préfet pro-
nonce le mot xgotfcel. L’acte du gouverneur commencera par le méme mot
(L. 58), ce qui méme en ’absence d’autres exemples connus montre qu’il s’agit la
d’une formule consacrée. Pour corroborer ’acte impérial, le préfet annonce en
méme temps un acte de sa part, qualifié de yfipog. L’acte désigné par ce terme
générique, qui peut aussi sappliquer A des actes impériaux,>® prendra en
P’occurrence la forme d’une lettre au gouverneur.

300 T.a loi du 3 aoiit 435 précede ainsi un édit du préfet Isidéros (ACO 11, 3, p. 70, 2—
3): toBde MudV 00 TEOYEAUNATOG ®aTA TO EldOG TOV Tod Felov e®TOg YEpovTa VoMoV TEOAGN-
new moooetdtapev. La lettre de Théodose A Isidoros (435) sur I’exil du comte Irénée (cf.
PLRE II 624-625) précéde un acte du méme préfet (ACO 14, 2, p.203, 17-25) com-
mengant en ces termes: Quae sint quae de Irenaeo et Photio sunt sancita divino et immor-
tali vertice, praefulgens divinarum litterarum tenor ostendit. La version latine, seule conser-
vée, de I'ouvrage du comte Irénée est assez littérale pour étre ici retraduite a coup siir
(notre rétroversion): "ATivé &omt & megl Eignvaiov xoi ®ortiov deomodivia moga tiig delog
%ol GBavartov xopueiic 7| TEoAdunovca tév deinv yoapupdtov dovomg Emdenviet.

301 Now. 159 (555). Dans toute la collection des 168 Novelles, celle-ci est la seule 3 nous étre
parvenue avec son édit préfectoral, destiné en ’occurrence aux Constantinopolitains. Comme
la plupart des Novelles adressées i la préfecture lui font un devoir d’expédier la loi dans
chaque province en y ajoutant un édit, il faut se représenter sur le modele de la Novelle 159 (loi
et édit) la forme sous laquelle la législation parvenait habituellement aux gouverneurs.

302 Nov. 159, Edictum, p. 743, 17-34.

303 Voir n. 9 (Mylasa), 11 (Kasai) et 7 (Milet).

304 Sur les yfipor de la préfecture, voir Nov. 151 (cf. n. 114) et Jean Lydos, De mag. 2,
12 (cf. n.209). Pour des yfipot impériales, voir GREGOIRE, n° 314, 49: Bacthix@v yHewv
(= apicum dans original latin, ibid. 1. 21); SEG 35, 1523, 6-7: »atd Baci[Alixdg yheovg
(voir n. 346—347 sur ce document).
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6.4.5. Laungustal propose ’envoi d’une lettre au gonverneur (I. 52-55)
Reprenant la parole aprés le préfet, 'augustal Dominus propose ’envoi d’une lettre
préfectorale (yoappata) au clarissime gouverneur de la province (de Carie),>% afin
de lui communiquer les décisions impériales et préfectorales, 14 1¢ Fe108d¢ Yeomo-
Bévia i(ai) peyaropuds moctayd(évia). La proposition n’a rien d’inattendu
puisque I’empereur lui-méme chargeait le préfet de promulguer le rescrit par ordon-
nance (ngootééa L. 19).

La périphrase ds10d®¢ Scomodévia (divinitus sancita) est de celles qui, en grec
comme en latin, désignent les constitutions «divines», c’est-a-dire impériales.3%
Les peyologudg moootaydévia sont ici les ordonnances du préfet d’Orient,>®”
mais la méme expression s’emploie pour d’autres instances de niveau équivalent,
appelées «tribunaux suprémes» (uéyiota Siwactfiowr). Les actes émanant de ces
administrations ont droit 2 ’épithete péyisrog, ou peyarogufig, indifféremment.
Des actes dits «magnifiques» étant souvent destinés 2 promulguer des constitu-
tions «divines», il n’est pas rare que les deux soient mentionnés conjointement.>%
Un papyrus d’Hermoupolis se réfere A la fois 3 une «divine constitution» (¥sia
d1atatig) et 4 deux «magnifiques édits» (neyaroevf idinta), probablement 13 aussi
de la préfecture.>® Dans les mémes termes qu’a Didymes, I’édit du gouverneur
de Pamphylie inscrit 3 Kasai promulgue conjointement 10 de10dd¢ deomodévia
nol peyologuids moootaydivra, les «magnifiques ordonnances» étant cette fois
celles du maitre des offices.?'® Tous ces paralléles permettent de reconnaitre aussi
dans une des inscriptions justiniennes de Milet*!! de «magnifiques décrets», [peya-
Ao]evis Eyneiopé(va), pareillement associés A un rescrit impérial.

305 Sur le rang du gouverneur de Carie 3 cette époque, statutairement simple clarissime
mais presque toujours titulaire d’une dignité plus élevée, voir § 7. 2.

3% Meéme expression dans une série de documents du III° au VI® s.: P. Cairo Isid. 1, 11
(297): dmorobdag toig Yerwdds derwnwdeiow; Athanase, Apologia contra Arianos, 85, éd.
Orrrz, p. 164, 11 (ca. 335): 10 de1wddg noootaydévra; P. Abinn. 2, 3 (344): iuxta divinitus
sancita; ACO 11, 7, p. 121, 7 (431): 16 Se10ddg deomodévia; ACO 14, 2, p. 203, 22-23
(435): quae divinitus sunt decreta; SEG 35, 1360, 15 (milieu du VI€ s.): & obv 91088g pot
svrelevod(Evra); ibid. 19: 16 $108(dg) nedevod(évta).

37 Appliqué  la fonction elle-méme, peyorouiig parait réservé i la préfecture du pré-
toire. Deux exemples en 452 (ACO 111, 3, p. 481, 10; 483, 15): 1 dnéphapmoog toryagodv
%ol peyaropung addevtia cov. Voir aussi Nov. 117, ep. (542) et 126, ep. (546): © EvSotog
Toivov xail peyalo@uiic cov avdevria.

3% Pour une série de phrases associant actes impériaux et actes «magnifiques» (exemples
de péyiotog, non de peyorogung), cf. Feisser, TM 12, 1994, 264 n. 8 (au lieu de MAMA 1,
438, voir le texte corrigé par GREGOIRE, Byzantion 4, 1927-1928, 700).

309 PSI VI 684, 3 et 12 (IVe-Ve s.).

310 Bran — MrTFORD (n. 11), n° 31 C, 16—17: 1pdg 10 obv &id[svan dudc] o Fer0dic deo-
modEvTo xol peyaroguds neootaydivia td tagovt Rdi[xt]e Exoncaunv.

311 GREGOIRE, n° 220 bis, 13—14, au lieu de [Katd 16 100 edoep. fp]dv Paciréng vacat |
[rooc]euic dyneioué[val, nous lisons: [Ta tob edoeBectérov fuldv Paciréng | [Feidids deo-
modéevta xal 10 naQ’ fpdv peyaroleuds Eyneious(va).
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6.4.6. Suspension dans le texte du procés-verbal (I. 56)

La phrase de I'augustal Dominus a été brusquement coupée®’? dans I'extrait
destiné 4 l’édition. L'omission d’une partie du proces-verbal est explicitement
indiquée 2 la 1. 56, ou la reprise du texte fait suite 2 la rubrique: post cetera. Les
procés-verbaux en grec notent de la méme fagon: ped’ £rega.*!?

6.4.7. Assentiment du préfer (I. 56)

En dépit des apparences, lorsque le texte reprend, ce n’est plus I'augustal qui
prononce les mots toto yeviseta (L. 56). D’autres documents montrent en effet
que cette formule d’assentiment, elle aussi stéréotypée, appartient en propre au
président de séance. Un extrait de procés-verbal égyptien s’achéve par une for-
mule trés semblable, de la bouche d’Anatolius, préfet du diocese d’Egypte en
398:31* Anatolius (...) praef(ectus) Aug(ustalis) Aeg(yptiae) dioec(eseos) d(ixit):
yeviioetar. (2° main) Edantur.>'® Dans le document de 533, ot 1oft0 yevicetan
est aussi le mot de la fin, c’est au préfet d’Orient qu’appartient cette réplique.
Le rédacteur de Pextrait, abrégeant le proces-verbal intégral, a non seulement
écourté la phrase précédente, mais omis les noms et titres préfectoraux introdui-
sant la réplique finale.

Létendu du texte omis ne doit d’ailleurs pas étre sous-estimée: la coupure
indiquée par post cetera peut avoir emporté plus d’une phrase. Si todto yevioeta
répondait 2 la proposition précédente de I’augustal, le préfet approuverait par la
’envoi d’une lettre au gouverneur de Carie. Il est cependant probable que les
derniers mots du préfet répondent a une autre proposition, qui manque au texte
abrégé, visant A autoriser ’édition des gesta. Des actes paralleles, bien que formu-
lés en autres termes, peuvent étre allégués en ce sens. Le rationalis Domnos, en
299 A Alexandrie, 3 la demande: 14 SmopvAuota xElevoov Exdodfivar, répond:

312 1] faut corriger notre traduction provisoire (conférence citée n. 2, p. 64): «est-ce que
bon vous semble (...)?» La proposition conditionnelle &l nagictoton appelait une apodose,
signifiant que le bureau ferait le nécessaire. Comparer ACO II1, 2, p.337, 5-6 (cité
n. 283): &l napiotaton vedpatt tiig bpetéoag HueedTTOC, Gvayvdoouat.

313 Cf. CoLes (n. 212), 48-49 n. 3. Ajouter P. Wisc. I1 48, 42 (cité par REa, P. Oxy. LI,
p. 46). On trouve aussi en grec, pour reprendre un texte interrompu, &Alo pégog (SEG 13,
625, 36; L. Ephesos 11215, 16). Dans le rescrit 3 Aphrodisias Nov. 160 (post 534), la pre-
miére phrase est écourtée et le texte reprend (p. 744, 6): nai peté Tvao.

314 J.KraMER, Tyche 5, 1990, 41-43 (ChLA XLIII 1246, 1); pour Pidentification et la
date d’Anatolius, cf. C. ZUCKERMAN, Antiquité tardive 6, 1998, 143—144. Voir aussi ChLA
XLII 1251, 5, t0]6t0 yeviioetan, lecture que confirme Pinscription de Didymes — malgré
HaAGEDORN (n. 27), 218 n. 3: «vielleicht a]otoyevii #otar». Des procés-verbaux plus anciens
(cités par KRaMER) emploient de fagon plus ou moins comparable yevfioeton ou yévoro,
mais il ne s’agit pas de documents bilingues.

315 Comme 2 Didymes, Pordre d’éditer les gesta (edantur) est noté immédiatement apres
le dernier mot prononcé par le haut fonctionnaire. Le changement de main signalé avec un
doute (?) par J. KRAMER me parait net.
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&[x]800Moeton.?® Au terme d’une séance présidée par le defensor civitatis
d’Antaioupolis, en 524, trois. personnes demandent un extrait des actes et le
président donne oralement son accord.?'” Dans les gesta municipalia de Ravenne,
en 555-562, I'intervention finale du préfet Aurelianus permet I’édition d’une co-
pie des actes par Pofficium: Gesta vobis ex bis quae acta sunt competens ex more
edere curavit (= curabit) officium,*'® phrase immédiatement suivie de la souscrip-
tion edantur. En 533 également, I’édition de P’extrait remis aux Justinianopoli-
tains n’a pas di se faire sans I'autorisation expresse du préfet.

6.4.8. Souscription du préfet autorisant Iédition (I. 56)

Quoi qu’il en soit, les gesta remis aux Justinianopolitains portaient la souscrip-
tion edantur. Derniére phase d’élaboration de I’acte, la permission d’éditer a dd
étre apposée, peu aprés le 2 avril sinon le jour méme, sur le procés-verbal mis
au net A partir des minutes sténographiées. Cette souscription, portée sur toute
expédition authentique des gesta,*!® était d’ordinaire d’une autre main que le
texte du procés-verbal, normalement celle du président de séance et non d’un
membre de son officium. On constate en effet, grice a2 des documents particulie-
rement complets, que la remise de proces-verbaux officiels exigeait non seule-
ment 'ordre d’édition du président de séance, mais la souscription d’un membre
du bureau, auteur effectif de ’expédition. Les actes déja cités du rationalis Dom-
nos, aprés la souscription &[x]d09Mcetar, portent, d’une autre main, celle du
commentariensis Olympios: #E&Sona 10, dmopvipata.’?® A Carthage en 411, la
premiére séance de la conférence entre catholiques et donatistes porte la souscrip-
tion du président: edantur, puis celle des exceptores: edidimus.>*' Au sommet de
PEtat, un préfet ou autre ministre apposait de la méme maniére Iinjonction
d’éditer les actes, mais le cheminement bureaucratique était plus long: contresi-
gnée par un chef de bureau, la copie devait &tre encore paraphée par le greffier
qui la délivrait. On trouve les trois «signatures», le 27 avril 449, au bas des actes

316 P, Oxy. IX 1204, 25-26.

317 P, Cairo Masp. II1 67329, col. II, 12-15. Ce procés-verbal de 524 (dernier en date
des protocoles orientaux bilingues) porte i la L. 16 la souscription éxdodnrar (sic), pour
#ndodfoetan (cf. ibid. 67131, 30) ou éndodfra.

318 D Ital. 4-5 B, col. VIIL, 4-5. Le préfet répondait 3 la demande suivante (VIIL, 3):
Nunc petimus ut ex his quae acta sunt gesta nobis edi propitii censeatis.

319 Autres procés-verbaux ayant conservé la souscription edantur: ChLA X 463, B, 12
(ca 350); XLIII 1245, 10 et 12 (fin IV® s, un document nouveau 3 étudier de pres);
XLIII 1246, 1 (398, cf. n. 314-315); P. Oxy. XVI 1877, 14 (ca 488); P. Ital. 4-5 B, col. VIII,
5 (555-562).

320 P Oxy. IX 1204, 25-26.

321 Conférence de Carthage (n.232), Gesta I, 223 (éd. Lancer, II, 910-911): Et, alia
manu: Edantur. Item, alia manu: Hilarus et Martialis exceptores edidimus.
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du maitre des offices Martialis.*?? Les derniers mots prononcés par celui-ci sont
suivis de sa souscription, &éxdodte (edantur). Suivant la volonté du ministre, le
proximus sacri scrinii libellorum et cognitionum ajoute sa propre injonction: td
Smopvipata éxdodfivar Exélevoa (gesta edi praecepi). Pour finir, un greffier, excep-
tor du méme scrinium, souscrit les actes qu’il a effectivement délivrés: ta Smopvh-
pata 2EEdmna (gesta edidi).’?® Par analogie, on peut penser que les gesta remis aux
Justinianopolitains portaient en réalité plus d’une souscription. L'inscription n’en
aura retenu qu’une, celle du préfet.

7. Lacte du gonverneur (I. 57-64)

7.1. Genre de Lacte

Derniére piéce du dossier, 'acte du gouverneur de Carie a une fonction claire,
prendre acte des décisions du pouvoir central et s’engager i les appliquer sur
place. Son caractére diplomatique est plus difficile 3 définir. Une phrase unique,
en grec, est encadrée de deux éléments en latin: le protocole se limite aux noms
et titres de Pauteur de P’acte (L. 57); I’eschatocole consiste en un ordre d’édition
(l. 64, edantur).

Ces données suffisent 3 éliminer les deux formes les plus habituelles d’actes de
gouverneurs, edictum et epistula. En effet un edictum au sens strict devrait &tre
introduit par le nom de ’auteur suivi du verbe dicit;*?* et il aurait nécessairement
pour eschatocole la souscription proponatur.>?® D’autre part, le protocole d’une
epistula indiquerait non seulement l'auteur (intitulatio) mais le destinataire de
Pacte (inscriptio); et son eschatocole présenterait normalement deux éléments, la
salutation finale puis la date.

322 Les gesta de Martialis (piece relative au procés du moine Eutyches) existent en grec
(ACO 111, 1, souscriptions p. 179, 7-13), et dans une version latine qu’il est difficile de
considérer comme primitive (ACO II 3, 1, souscriptions p. 168, 30-169, 4). On peut se
demander si I’original des gesta n’avait pas la forme d’un protocole bilingue.

32 Comparer en 438 la souscription du greffier du Sénat (Gesta senatus, §38, éd.
MoOMMSEN [n. 280), p. 4, 14-16): Et alia manu: Fl(avius) Laurentius exceptor amplissimi
senatus edidi sub d(ie) VIII k. lan.

324 Tédit impérial 1. Didyma 596 (cf. n.6) est introduit par Aéyer. L'exemple le plus
tardif d’un édit préfectoral est Nov. 167 (548), qui a Aéyovow (pluriel collégial). On ne
posséde pas d’édit de gouverneur du VI®s.

325 Sur la persistance des caractéres formels de I'edictum au Bas-Empire, voir N.van
DER WaL, RIDA, 3¢ s., 28, 1981, 277-313, et mes remarques dans: Epigrafia medievale
(n. 66), 74 et 92 (édit impérial de 681). La souscription proponatur est attestée dans deux
édits de gouverneurs de provinces orientales: en Phrygie, en 301 a Aizanoi (SEG 26, 1353;
Bulletin épigraphique 1976, 90 et 1977, 499); en Pamphylie, dans I'affaire de Kasai (vers
480): BEaN — MITFORD (n. 11), n° 31 C, 19, souscription déchiffrée par P. CLassEN, Kaiser-
reskript und Kénigsurkunde, 1977, 14 n. 18.
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Si la souscription edantur permet d’éliminer certains types d’actes, suffit-elle 3
en définir un? La rapprochement vient aussitét A 'esprit entre cet edantur et
celui de la L. 56, qui termine P’extrait des gesta préfectoraux. On a montré dans ce
dernier cas que le préfet lui-méme avait apposé cette souscription afin que son
bureau remette aux intéressés la copie qu’ils avaient demandée.’?¢ De méme le
gouverneur de Carie a-t-il di souscrire de sa main le document pour qu’une
copie en soit délivrée aux Justinianopolitains. L’analogie du mode de souscription
et d’édition suggere que, dans ce dernier cas également, I’acte édité pourrait étre
un extrait de proces-verbal officiel. Cette hypothese, 2 laquelle nous nous tenons
faute de mieux, suscite toutefois plus d’une objection. Le présent document n’est
pas précédé de la date initiale caractéristique des gesta. De plus, si le gouverneur
s’était exprimé oralement en ces termes, on attendrait que ses propos soient pré-
cédés du verbe d(ixit), lui aussi caractéristique des gesta et constamment employé
dans P’acte préfectoral précédent.

7.2. Nomenclature et titres du gouvernenr

Limité aux noms et titres de son auteur (intitulatio), le protocole de I’acte n’est
pas en grec mais en latin. Uemploi de la langue latine®” dans tout ou partie de
P'intitulé des actes parait étre une innovation de 1’époque de Justinien. On ob-
serve cette mode surtout en téte de constitutions impériales, dont un rescrit de
Justinien découvert 3 Milet;*?® mais le phénomene s’est généralisé aux différents
échelons de ’administration impériale. On le voit par un autre rescrit de Justi-
nien pour Milet, suivi dans la méme inscription de deux actes connexes,*” en
grec mais précédés d’une intitulatio en latin.

Comme la suite du document, Uintitulatio est ici gravée en caractéres de petit
module et avec les abréviations d’usage (qui sont probablement celles du mo-
déle manuscrit),>* et occupe entierement la 1. 57: Fl(avius) Mar(ianus) Michael(ins)
Gabriel(ins) Ioannes Eutropius v(ir) sp(ectabilis) com(es) et cons(ularis). La no-
menclature de ce gouverneur, avec ses cinq cognomina, reléve de la mode po-

lyonymique déja évoquée.*! Sauf le nom d’Eutropius qui lui est propre, le

326 Cf. §6.4.7 et 6. 4. 8.

327 1l n’y a pas ici de mots grecs translittérés en latin, comme le sont dans [acte précé-
dent les noms et titres des préfets (1. 42—-44, 46-47).

328 GREGOIRE, n° 220 (cf. n. 8). Dans le protocole de ce rescrit des années 533-565, le
nom lustinianus et les titres triomphaux de empereur sont en latin, le reste en grec.

329 GREGOIRE, n° 220 bis (cf. n. 7). Contrairement & GREGOIRE, notre réédition montre-
ra que le rescrit est suivi de ’ordonnance d’un ministre, probablement le guaestor exercitus
(. 12-27), et du début d’un édit du gouverneur de Carie (L. 27-31): voir provisoirement
n. 264 et 337.

330 Dabréviation habituelle de la dignité de comte (v. sp. com.) se trouve par exemple
pour le gouverneur de Syrle II dans le proces-verbal de 518 (cf. n. 214), ACO III, p. 102,
17 et 103, 32.

31 Voir la blbhographle citée n. 242.
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consulaire de Carie a en commun quatre noms avec le préfet Jean de Cappa-
doce, dont on a vu plus haut la nomenclature complete:3*? Fl(avius) Marianus
Michael(ins) Gabriel(ius) Archangel(ius) Ioannes. Les trois premiers noms sont
de quasi-prénoms, communs 2 Jean, 3 Eutropius et A d’autres,*** partant dénués
de valeur généalogique. Reste 2 s’interroger sur le nom Iohannes: par analogie
avec d’autres polyonymes, ce poutrait étre le nom du pére d’Eutropius, 3 moins
quil n’ait été emprunté au préfet Jean, en guise d’hommage de la part de son
subordonné.?**

Dans la liste des gouverneurs de Carie, en général trés lacunaire,®*

Eutropius
rejoint deux autres consulaires 4 peu prés contemporains, tous deux connus par
des inscriptions de Milet. La dédicace de la porte de la citadelle (avril-aoiit
538),3% aprés Justinien, Théodora et le consul Jean, mentionne «le gouverneur
Nonnos, trés magnifique comte et consulaire pour la 3¢ fois», &gyovrog Novvov
0D peyarong(enectirov) xop(1tog) ®(oi) drat(1nod) 1o y'. Nonnos, alors consulaire
pour la 3¢ année consécutive, occupait ce poste au moins depuis aofit 536.

A nouveau i Milet, en téte d’un fragment d’acte attribuable au gouverneur
provincial, figure en latin la nomenclature suivante: Fl(avius) Marian(us) [Mi-
cael(ins) Gabriel(ius) — — —Jaun() Cof. .. ... Ijohann(es) Patricius [— — —].¥ Le
titre de patrice, lu 2 la fin par GREGOIRE, serait 4 la fois déplacé (car cette dignité
est normalement précédée de la fonction effective) et beaucoup trop élevé pour
un simple consulaire. Le nom Patricius, n’étant pas abrégé comme les précédents,
parait étre le dernier de la série, c’est-a-dire le nom usuel du personnage. La
datation de son gouvernement doit tenir compte de plusieurs indices. Patricius
est en effet, d’aprés la méme inscription, un contemporain d’Hyakinthos, évéque
de Milet attesté par ailleurs en 536 et 538. Il regoit d’autre part du gouvernement
central une ordonnance ayant pour auteur un [Fllavius) — — PeJtrus Paul(us)
Iohann(es) [- — —].3*% Or cette nomenclature n’est sirement pas celle du préfet
Jean de Cappadoce, telle que I’a révélée I'inscription de Didymes.** L'ordonnance
adressée au gouverneur Patricius n’émane donc pas de la préfecture d’Orient,
comme ce serait normalement le cas jusqu’en mai 536, date 3 laquelle la Carie

332 1, 42, citée ici sous forme latinisée et normalisée. Voir § 6. 3.

3% Cf. n. 244.

34 Cf. n. 248.

35 Voir ROUECHE (n. 164), 320-321.

36 Cf. n. 252 et FeIssEL, Antiquité tardive 8, 2000, 95-96. Le consul de 538 n’est autre
que le préfet Jean de Cappadoce.

337 GREGOIRE, n° 220 bis, 27-28, lisait: Fllavius) Mafrfianfus — | JJobann(es) pat[r]icius.
Notre restitution de cette nomenclature (TM 9, 1985, 403) n’est pas connue de MARTINDALE,
PLRE III 639, Ioannes 21 et 22.

338 Cf. n. 264, pour notre identification hypothétique du personnage avec le guaestor
Bonus.

339 Voir . 42, et notre commentaire § 6. 3.
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fut détachée de cette préfecture. Dans ces conditions, le gouvernement de Patri-
cius a di succéder, immédiatement ou non, i celui de Nonnos (536 1 538).

Trois consulaires de Carie des années 530 peuvent &étre ainsi plus ou moins préci-
sément datés: Eutropius en 533; Nonnos de 536 4 538; Patricius, apres 538. La
titulature des deux premiers est similaire (celle du troisi¢me est perdue). Eutropius
est v(ir) sp(ectabilis) com(es) et cons(ularis), comme Nonnos est (d’apres la dédicace
grecque citée ci-dessus) magnificentissimus comes et consularis III. L'un comme
Iautre porte, 2 titre personnel, la dignité de spectabilis (magnificentissimus) comes,
alors que sa fonction actuelle de gouverneur consulaire n’entrainerait par elle-méme
que le clarissimat.**® De fait, lors de la séance du 2 avril 533, le bureau préfectoral
avait prévu ’envoi d’une lettre «au clarissime gouverneur de la province».>*! Le cas
d’Eutropius n’a cependant rien d’exceptionnel, les autres consulaires de Carie étant
presque tous spectabiles,>*? et les gouverneurs du VI° s. en général jouissant trés
souvent d’une dignité personnelle supérieure 3 leur rang statutaire.

7.3. Promulgation des actes de l'emperenr et du préfet
La formule de promulgation®#® annonce ’entrée en vigueur dans la province des
décisions du pouvoir central. Le méme verbe initial, xgotfcel, était le premier mot
du préfet d’Orient dans sa déclaration du 2 avril confirmant la pragmatique sanc-
tion (1. 47-48). Plutdt qu’a une imitation directe des gesta préfectoraux par le gou-
verneur, cette coincidence parait due a ’'emploi d’une formule consacrée, commune
i différents niveaux de 'administration. Il ne semble pas en effet que le gouverneur
de Carie ait pris connaissance du dossier sous la forme o il nous est parvenu (celle
des actes du 2 avril), mais plutdt par une lettre-ordonnance de la préfecture.

La périphrase désignant le rescrit, td mogactévia Baciii 1@ xeoticte,>** fait
écho a Iépilogue habituel des Novelles (ici 1. 31 16 toivov moguotavia fiv).
Quant 3 «la fonction qui vient aprés (I’empereur)», la périphrase est en effet

30 Le passage du gouvernement de Carie du rang de praeses i celui de consularis n’est
attesté qu’a partir du régne d’Anastase (491-518) avec les milliaires SEG 16, 665a et 694b.

31 1., 53-54: mpog tov Aapng(étotov) doyovra Tiic Eragy(iag).

32 1 iste des consulaires de Carie: ROUECHE (n. 164), 320-321; complétée par W. BLUMEL,
Epigr. Anat. 25, 1995, 39—40. Seul Bitianos est simple clarissime (dédicace d’Aphrodisias,
ROUECHE [n. 164], n° 65); comme Eutropius et Nonnos, Palmatos a rang de megifhentog
(ibid. n°® 62); Toannes a le titre équivalent de peyolongenéorotog (milliaires SEG 16, 665a et
694b, sous Anastase). A cette série s’ajoute un nouveau spectabilis, ®M(Gprog) Mooxémog 6
negifA(entog) [#]op(ng) xai dnatxdg (milliaire de Bargylia SEG 42, 991; BLiMEL, loc. cit.;
pour la date, peut-étre 518, voir mes remarques, Bulletin épigraphique 1998, 647).

33 1. 58-59: Koornoet 10 ©o0actévia. BactAl 1é %ooticte x(ol) 1 pet adtov doyd.

34 Pour Iépithéte updriotog, ornementation minimale d’une phrase par ailleurs stricte-
ment objective, comparer le début de I’édit déja cité (n. 301) de Pierre Barsymes (Nov. 159,
Edictum, p. 743, 17-19): Kai viv 1| moMzeia tfig 08 xgotictov Paciréng megl 0 vopyov
pégog dngiBeiog te xoi dEGTNTOg dmoAavel. Aussi dans une épigramme de Byllis (SEG 38,
531, 3): Tovomviavod tol xoatictov deondTov.
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appropriée 2 la préfecture, couramment désignée au V¢ et au VI® s. comme le
second pouvoir de I'Etat.>*

La procédure de validation et de promulgation aura connu en tout trois stades,
de l’empereur au préfet, puis au gouverneur. Un cheminement analogue a
conduit, vers la méme époque, 2 graver sur le marbre 3 Séleucie de Piérie un tarif
du comte des Largesses.>*¢ Bien que dans ce cas le dossier complet n’ait pas été
inscrit, le titre du tarif en rappelle les éléments: avant d’&tre mis en vigueur
(2natovin)*¥ sous le comes Orientis, gouverneur du diocese, il avait été émis
(809ig) par le comte des Largesses, 2 Constantinople, puis confirmé (BeBarwdic)
par différents actes de 'empereur et de la préfecture.

Dans le cas de Ioustinianoupolis, le gouverneur de Carie résume les mesures
prises par empereur et le préfet en faveur de la cité. Plus sobrement que le rescrit,
aux longues phrases embrouillées par endroits, le texte va 3 ’essentiel: la cité ne
paiera plus d’impdt 2 personne; cette exemption s’explique par un transfert
d’impét, qui est lié aux domaines gagnés sur la mer par le Méandre.>*® Un résumé
aussi succinct, sans aucune allusion au réle des Milésiens, permettrait difficilement
de reconstituer l'affaire. Telle n’était d’ailleurs pas lintention du gouverneur,
puisque le rescrit présent au dossier était censé fournir toutes précisions utiles.

La clause finale (l. 63—64) engage dans I’application du rescrit la responsabilité de
tous les agents de ’'administration locale: néong »nata tomov nolmixfig #(al) dnuociag
gmnovgiag. Une formule comparable (sauf mnovgia, mot littéraire qui est propre
au gouverneur) est 2 restituer dans une inscription de Milet, 3 la fin de I’édit d’un
haut fonctionnaire (quaestor exercitus?) qui accompagne le rescrit de Justinien sur
Iasylie.>*” Nous reconnaissons en effet aux 1. 23-25 'ordre d’application suivant:
T00TOV ToQupUAATTONEVEY Ttagd T[ob | Goxovtog u(ol) tiig melidopivng adtd Tatsng
#(al) mhong xatd tomov | [roMtixdi x(ai) dnposilag Pondiag (suit, apres les instances
civiles provinciales et municipales, la mention de I’évéque et du clergé). Les mémes
termes sont aussi employés, de 530 2 539, dans plusieurs lois de Justinien. 3>

Pour la souscription edantur (1. 64), voir ci-dessus § 7. 1.

345 Voir Feisser, TM 12, 1994, 264, avec les sources citées I3 n. 6~7. Rappelons seulement
Socrate, Hist. eccl. 2, 16, 2, 8, sur le préfet Philippe (344-351), supérieur aux autres hauts
fonctionnaires mais «second aprés I’empereur», Sevtéom 52 petd Bacidéa yonpatifovrl.

36 G.Dacron, TM 9, 1985, 435-451 (SEG 35, 1523, 4-8): &xooutdvin 6 Sodig thmog
(...) »ai BePorwdic xatd PacifAlinds yheovg xoi tomovg &vdot(otdtwv) [En]agywv. Sur la
procédure de confirmation, voir mes remarques, Bulletin épigraphique 1987, 499.

37 1.a validation indiquée par &xootovin est comparable au xgathoer du dossier de 533.
Dans le cas de Séleucie également, le comte d’Orient a dd promulguer le tarif de fagon
solennelle, oralement ou par écrit.

38 1e nom du fleuve n’était pas précisé dans le rescrit.

349 GREGOIRE, n° 220 bis (cf. n. 7 et 264).

350 En 530, CJ X 30, 4, § 12; XII 63, 2, § 1 (ndica moMtuxn %ol Snpocia Bordeia); en 538,
Edit XIII 4, § 1 et passim.
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8. Didymes a I'époque byzantine, de Ioustinianoupolis
a Pévéché d’Hiéron

8.1. Une nouvelle Ioustinianoupolis

Le rescrit du 1¢ avril 533 révele Pexistence en Carie d’une Ioustinianoupolis
jusqu’ici' inconnue. Son' identification avec Didymes, sans &tre explicitement
énoncée par le texte, ressort indéniablement des faits suivants. La nouvelle cité,
au sein de la préfecture d’Orient, dépendait du scrinium du diocese asianique
(1. 38-39). Des cités de méme nom ont, il est vrai, existé dans d’autres provinces
de ce diocese (Lycie, Pisidie, Phrygie Pacatienne), mais le fait que notre Ioustinia-
noupolis soit restée jusqu’en 533 fiscalement dépendante de Milet (1. 7-8) est une
preuve suffisante que I’ancienne kdme faisait A I’origine partie du territoire milé-
sien. Des indices matériels complétent ceux du texte. La pierre, quoique rem-
ployée au Moyen Age, n’a pas dil en raison de son poids &tre apportée de bien
loin. Or, pour que le rescrit impérial soit inscrit 2 Didymes en 533, il faut que ses
bénéficiaires soient ici chez eux: les Milésiens au contraire, perdants dans cette
affaire, n’auraient eu aucune raison d’afficher le dossier dans I’ancien sanctuaire, 2
supposer que Didymes leur appartint encore. Dans ces conditions, ’ancienne
kéme détachée du territoire milésien pour devenir Ioustinianoupolis ne peut &tre
que Didymes.

Le territoire de la nouvelle cité coincida-t-il sans changement avec celui de
Pancienne kéme attachée au sanctuaire d’Apollon, il faudrait pour laffirmer
connaitre d’abord les frontieres de cette kdme. Pour I’époque tardive,
Pinscription de 533 apporte des précisions fiscales significatives. Au Nord de
Didymes, la plaine alluviale du Méandre est et reste du ressort de la cité milé-
sienne, qui voit sa taxation augmentée sur cette partie de son territoire. On a
noté d’autre part que I'impdt acquitté jusque 13 par ’ancienne kéme était des
plus modestes, preuve que Didymes, avant son indépendance, était pratiquement
dépourvue de terres agricoles redevables de I'impdt foncier. Jusqu’en 533 Iousti-
nianoupolis n’a pas dii connaitre d’agrandissement, puisqu’aucun nouvel impdt
n’est venu s’ajouter i celui que Didymes payait déja: le transfert de ce dernier
suffit 3 exempter totalement la cité. L’évolution ultérieure est plus hypothétique.
Initialement réduite aux abords du sanctuaire, on peut se demander si la nouvelle
cité, qui aura au Moyen Age son propre port,®! en fut dotée dés le VI s. La
question est posée depuis la découverte par H. LOHMANN, en 1995, d’un impor-
tant établissement de cette époque sur le golfe d’Akbiik. On s’est méme demandé
si Ioustinianoupolis devait &tre localisée 3 Didymes ou plutét 3 Akbiik.?>? La

31 Sur le port d’Hiéron au XIII® s., cf. n. 387.

32 Lonmann, AA 1997, 285-311, voir 304; id., Der Neue Pauly 6, 1999, 102, s.v. Iusti-
nianopolis: «Evtl. identisch mit Didyma, das in byz. Quellen jedoch stets als To Hierén
(- . .) erscheint, oder mit einer 1995 entdeckten Stadtwiistung am Golf von Akbiik.»
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seconde hypothése peut &tre écartée au moins jusqu’en 533, compte tenu des
données fiscales.?>® Seule I'exploration du site d’Akbiik permettra peut-étre de
préciser s’il fut occupé avant ou apres 533 et si, d’autre part, il resta en fonction a
I’époque médiévale.

En méme temps qu’elle accédait i I’autonomie municipale et fiscale, on peut
penser que Didymes-Ioustinianoupolis devint un évéché indépendant de Milet,
en application du canon 17 du concile de Chalcédoine, qui stipule en effet: «au
cas ol une cité a été créée ou viendrait 3 étre créée par le pouvoir impérial, que la
hiérarchie des ressorts ecclésiastiques se conforme aux statuts civils et publics».3%*
La législation justinienne n’admet 3 cet égard que de rares exceptions, consacrées
par la tradition.**® Nouveau suffragant de la métropole d’Aphrodisias, le siege de
Ioustinianoupolis de Carie a probablement été soustrait i la juridiction de
I’évéque de Milet, qui dés le début du VI® s. a rang d’archevéque honoraire3>
mais qui n’aura jamais d’évéchés suffragants.’>” Présent en 536 au concile de
Constantinople,®*® Hyakinthos était peut-étre déja évéque de Milet dans les an-
nées 527-533, au moment ol loustinianoupolis dut étre détachée de son siege.
Lexistence au VI®s. d’un évéché de Ioustinianoupolis reste, il est vrai, théorique,
aucun évéque de ce siege n’ayant assisté aux conciles, & cette époque ni plus tard.
La cité figure cependant peu apres le régne d’Héraclius dans les plus anciennes
listes d’évéchés, dorénavant sous son nom médiéval d’Hiéron.**® L'indépendance
ecclésiastique de Didymes remonte donc au plus t6t (comme nous le pensons)
aux années 527-533, au plus tard 2 la seconde moitié du VII®s.

33 La continuité territoriale entre le sanctuaire et le port aurait considérablement accru
le territoire imposable. En outre, pour que la cité fiit totalement exemptée, la caisse des
Largesses aurait dii renoncer aux taxes portuaires qui lui revenaient de droit.

34 ACO 111, 2, p. 357, 23—24: & 8¢ ug &x Pactxiig 2Eovoiag Exotviotn molg fi abdg
xavicdein, toig moMtinoilg xal dnpociog tonolg xoi TV ExxAnolocTindv Tagovadv 1 TaEig
anoAovieito.

35 Le principe énoncé 3 Chalcédoine est réaffirmé par une loi de Zénon, qui figure au
Code Justinien (CJ I3, 35). Les seules exceptions concernent d’une part la Scythie, d’autre
part I'Isaurie olt Léontopolis, sans perdre son indépendance civique, est replacée par Zénon
sous I’évéché d’Isauropolis: cf. JoNEs (n. 81), 876—877 et n. 7 p. 1363.

3% La porte de la forteresse de Milet (Milet VI 1, n° 206, cf. n. 252) est dédiée en 538
sous l'archevéque Hyakinthos: #moxonotvioc “Yaxivdov tod &yiwt(drov) doxemond(mov).
Le titre de metropolitanus attribué en 520 3 son prédécesseur Eulogius (Collectio Avellana,
234, éd. GUENTHER, II, p. 714, 11) est probablement erroné: voir E. HONIGMANN, Evéques
et évéchés monophysites d’Asie antérieure au VI® sigcle, 1951, 118.

%7 A Tépoque des Comnenes, le siege de Milet passera du rang d’archevéché 2 celui de
métropole sans suffragant: voir les Notitiae 12 et suivantes, éd. DARROUZES (n. 372).

38 ACO IIL, p. 115, 20 et 183, 32.

39 Cf. n. 372.
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Toustinianoupolis de Carie s’ajoute aux quelque trente cités connues sous ce
,%0 ou le nom équivalent de (Nova) Iustiniana — (N£a) ‘Tovotviavi, ¢! une

362 et papyrus.®®® Justinien en effet,
364

nom
liste que continuent d’enrichir inscriptions
plus qu’aucun empereur avant ou aprés lui, s’est plu i «décorer» de son nom
aussi bien le Code Justinien que certaines hautes fonctions de I’Etat, des unités
militaires et surtout, par dizaines, des cités distinguées ou méme fondées par lui.
Dés le début du regne, selon I’heureuse formule de HoNORE, «Justinian is cons-
cious of living in the age of Justinian».?%3

Dans 2 peu prés la moitié des cas, le nom impérial est attribué 3 des cités pré-
existantes. Quelques-unes sont déja des métropoles provinciales,>*® ou le devien-
nent comme Bazanis-Léontopolis, promue capitale de la nouvelle Arménie I*® de
Justinien et qui, souligne ’empereur dans une loi de 536, «a été décorée du sur-
nom de notre pieuse appellation».>” Neuf ou dix Ioustinianoupolis ou Iousti-

niang sont représentées par leurs évéques aux conciles de Constantinople en 536,368

360 Manuels et encyclopédies ne fournissent pas de liste compléte ni critique. Honig-
MANN, Le Synekdemos d’Hiérokles, 1939, 1-2, en dénombre vingt-six; pour quelques
compléments, cf. FEIsseL, Antiquité tardive 8, 2000, 83—84 et n. 19 (y compris I'inscription
de Didymes, signalée p. 96, n° 39). La Realencyclopidie, s.v. Iustinianupolis, ne compte que
dix cités de ce nom; Der Neue Pauly, une seule, celle de notre inscription (cf. n. 352).

361 La forme Iustiniana — 'Tovotiviavy n’est pas réservée aux provinces latinophones,
avec Carthage (cf. n. 131), Hadruméte (Byzacene), Ulpiana (Dardanie). Dans le monde grec
aussi, Kypsela (Rhodope), Dara (Mésopotamie), Kyné (Egypte IT) portent le nom de Nova
Tustiniana (concile de 553, version latine des Actes). Kyno est peut-étre la Ioustinianoupolis
notd "AreE(Gvdgewav) du papyrus CPR 130, 37: cf. J.-L. Fournert, Topoi, Suppl. 3, 2002, 56
n. 32. Pétra en Lazique est aussi une Tovotwviavi (Nov. 28, pr.).

32 Aucune Ioustinianoupolis n’était encore attestée dans I’épigraphie grecque, mais les
inscriptions d’Afrique ont révélé Iustiniana Capsa (Byzacene) et Nova lustiniana Zabi
(Maurétanie sitifienne): cf. FeisseL, Antiquité tardive 8, 2000, 83 n. 19.

363 FOURNET, op. cit. 5658 et n. 32, distingue entre Koptos et une Ioustiniané (ou Iou-
stinianoupolis) tfig %o (sic) xdoag, dans un papyrus datant de 711 ou 726.

364 Nov. 31, 1 (Bazanis, cf. n. 367): tf tfig edoePodg Mudv nooonyogiog Emwvopig xota-
nexdopntar; Nov. 37, 9 (Carthage, cf. n. 131): civitas guam nostri numinis (lire nominis?)
cognomine decorandam esse perspeximus.

365 HoNORE (n. 175), 16—17, avec les références utiles.

366 Meétropoles ayant regu le nom de Justinien: Carthage (Proconsulaire), Hadruméte
(Byzacene), Pessinonte (Galatie II), Bazanis (n. 367), peut-&tre Anazarbe (Cilicie II, mais cf.
n. 369). Pour Cyzique, cf. n. 372.

367 Nov. 31, 1 (536), p. 235, 32-34: fig T pmredmolig T Tfig edoePols Au@v mEooTyogiog
Enovopig xataxexdopuntol tdteeov Balavig fitor Acovionohg xaiovpévn. De fagon contesta-
ble, STEIN (n. 255), 289-290 n. 5, identifie Bazanis-Léontopolis i la Bizana de Procope,
prés de laquelle Justinien fonde Tzoumina-Ioustinianoupolis (Aed. III 5, 15, mais Bizana et
Tzoumina sont qualifiés 13 de ywoiov).

368 Dans ACO III: Pessinonte (Galatie II); Mékissos (Cappadoce II); Barkousa (Phéni-
cie II).
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en 5533% et au concile in Trullo (680-681).>”° Procope de Césarée, vers le milieu
du VI® 5., mentionne dans son ITepl »tiopdrev six Ioustinianoupolis ou Iousti-
niane.?”! D’autres cités de ce nom n’apparaissent qu’aprés Héraclius ( 641), dans
des Notitiae du patriarcat de Constantinople®”? dont la valeur objective est quel-
quefois douteuse.’””> Que ces notices enregistrent des Ioustinianoupolis absentes
des sources plus anciennes ne justifie pas qu’on les rejette a priori (I'inscription
de Didymes est I3 pour rappeler combien nos sources sont lacunaires), mais les
divergences des Notitiae entre elles et I'instabilité de leur tradition obligent 2 se
prononcer cas par cas.>*

A la différence de cités rebaptisées en ’honneur de Justinien, mais sans refon-
dation véritable, Didymes compte parmi les localités de statut non municipal
(ndpn, xGoTEOV, deyedv) qui se sont vu attribuer le nom de Pempereur en accé-
dant pour la premiére fois au droit de cité. Certaines de ces promotions remon-
tent aux premieres années du régne, les plus anciennes (les seules qu’enregistrent

39 Dans ACO IV: en plus de M6kissos et Barkousa (comme en 536, cf. n. 368), Ulpiana
(Dardanie), Kypsela (Rhodope), Mela (Bithynie), Kamoulianai (Cappadoce I), Dara (Mé-
sopotamie), Kyné (Egypte II) sont représentées au méme concile. Pour Anazarbos (Cilicie
II), HONIGMANN (n. 356), 2 et n. 1, préfére la variante loustinoupolis.

370 Dans ACO, ser. sec., II, seulement deux Ioustinianoupolis: Mékissos (Cappadoce 11,
qui porte le nom impérial dés 536), et Gordos (Bithynie).

31 En Arménie, Ioustinianoupolis, ex-Tzoumina (Aed. I1I 5, 15); en Illyricum, Justiniana
Prima, patrie de Justinien (IV 1, 19; voir aussi Nov. 11 [535] et Nov. 131, 3 [545]), et Justinia-
na Secunda, ex-Ulpiana (Aed. IV 1, 30); Ioustinianoupolis d’Epire, ex-Hadrianoupolis (IV 1,
36); Ioustinianoupolis de Thrace, entre Touroules et Therma (IV 11, 20); en Afrique, Car-
thago Justiniana (Aed. VI 5, 8 et 12; cf. n. 131) et Hadruméte Justiniana (Aed. V1 6, 7).

372 Notitiae episcopatuum ecclesiae Constantinopolitanae, éd. J. Darrouzis, 1981. Les
Notitiae 1, 2 et 4 représentent, avec des variantes, une liste du VII® s. postérieure 3 Hé-
raclius: cf. DarrouzEs, 7-9. La Notitia 1 compte trois Ioustinianoupolis: Konana (Pisidie),
Eudokias (Lycie), peut-étre Mylome (Pamphylie) ot HonigmanN (cf. n. 360) voit plutdt
une Ioustinoupolis. La Notitia 2 en compte deux: Palaia (Lycie) et Cyzique-Néa Iousti-
niang; la Notitia 4 deux autres: Pessinonte et Spalia (les deux en Galatie II). Seule la Notitia
7 connait Oinoukéme (Phrygie Pacatienne).

373 En Lycie par exemple, ot les Notitiae 1 et 2 mentionnent 3 la suite Eudokias et
Palaia, le nom de Ioustinianoupolis est attribué tantdt 2 'une, tantot 3 Pautre. En Galatie
11, Spalia/Palia n’est appelée Ioustinianoupolis que par la Notitia 4, ol Pessinonte aussi est
(3 juste titre) appelée du méme nom; K. BELkE, Galatien und Lykaonien, 1984, 224, suggére
un transfert provisoire a Spalia du métropolite de Pessinonte-Ioustinianoupolis fuyant la
menace arabe. Bien que deux cités de la méme province puissent porter le nom de Justinien
(comme en Byzaceéne, ot Hadrumete et Capsa sont bien appelées Iustiniana), I'instabilité
du texte des Notitiae incite 3 accueillir ces derniers cas avec réserve.

374 Sur les huit Ioustinianoupolis enregistrées dans différentes Notitiae, seules Konana
(Pisidie) et Pessinonte (Galatie IT) étaient déja attestées au VI¢ s. Inversement, Dioklétianoupo-
lis (Thessalie), Hadrianoupolis (Epire), Gordos (Bithynie), Mékissos (Cappadoce IT), Kamou-
lianai (Cappadoce I), connues au VI® s. sous le nom de Ioustinianoupolis, ont repris dans les
Notitiae leur appellation primitive — plus apte 3 éviter de confondre ces cités entre elles.
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les chroniques)®”® datant de 528 et 529. Ailleurs, comme pour Didymes, la date
de premiére attestation ne constitue qu'un terminus ante quem. Une loi de 535
mentionne Pétra en Lazique comme devenue cité sous le nom de "TovotviavA.>76
Simple deyedv chez Hiérokles, Mokissos, en Cappadoce II, est déja Ioustinianou-
polis en 536.3”7

Comme d’autres noms impériaux plus anciens,
n’effaga généralement pas le nom primitif de la cité. L’évéque d’une Ioustinianou-

378 celui de Ioustinianoupolis

polis ou Ioustiniang, pour éviter toute confusion avec des siéges homonymes,
devait préciser i quelle province appartenait la ville, ou mentionner 2 la fois nom
ancien et nom nouveau.”’? Le fait qu’une source ignore le nom impérial
n’entraine donc pas qu’elle soit antérieure i I'adoption de ce nom,*® ou posté-
rieure 2 son abandon.

Dans le cas de Didymes-Ioustinianoupolis, on ignore si le nom de I’antique
kéme subsista 3 c6té du nom impérial, ou si ce dernier s’imposa seul. Le nom de
Ioustinianoupolis fut en tout cas de courte durée car & compter du VII® s. c’est
invariablement sous le nom d’Hiéron que I’évéché figure dans les Notitiae.*®! 11

375 En 528, Sykai, faubourg de Constantinople (I'actuel Péra), est embelli et prend le
nom de Ioustinianoupolis (Malalas, éd. Bonn 430, 19, éd. THURN 359, 33; d’aprés le Chro-
nicon Paschale, éd. Bonn 618, 17, Justinien donne 3 Sykai le statut de cité: edwnamg Sinaov
nOAews, petovopdoog adtdg Tovotviavodmoiw); la forme officielle du nom est plutdt Iousti-
nianai d’aprés Nov. 59, 5 (537), p. 321, 24: ©6 négapa Tovorviavév fitor Zox@v (méme forme
chez Malalas, éd. Bonn 486, 2, éd. THURN 414, 91; Etienne de Byzance, Ethnica, éd. MEI-
NEKE 590, 13). En 529, le kastron de Sousa (non identifié) devient cité sous le nom de
Toustinianoupolis (Malalas, éd. Bonn 444, 23; éd. TaUrN 372, 28).

376 Novw. 28, pr. (535), p. 212, 33~35: b¢’ fjuév 16 ToMg eivai T kol dvopalecdur meooha-
Boboa xexonuévn te T tiig fiuetéQug evoePeiag dvopatt xoi Tovotviavy) xalovuévn. Cette
promotion n’est pas antérieure 3 la paix conclue en 532 avec la Perse.

377 Ses évéques siégent aux conciles de 536 et 553. La promotion de Mékissos peut
remonter plus haut si c’est bien 3 cette Ioustinianoupolis qu’est adressé un exemplaire de
Iédit du 15 mars 533 (CJ 11, 6). Mokissos, en méme temps que cité, fut promue métropole
ecclésiastique; ignoré des notices d’évéchés, son nom de Ioustinianoupolis est attesté pour
la derniére fois au concile in Trullo (680—681).

378 En particulier Anastasioupolis, dont 'inventaire serait aussi  reprendre.

379 Comparer, au concile de 536, la signature de Pétros, «de la métropole de Ioustinia-
noupolis de Cappadoce II» (Mbkissos), et celle d’Akakios, «de la métropole de Pessinonte
ou Ioustinianoupolis».

380 La seule Ioustinianoupolis enregistrée dans le Synekdeémos d’Hiérokles est celle de
Pisidie (674, 2, probablement Konana), indice insuffisant pour dater ce texte. En effet, méme
alafin du VI¢ s, les listes de Georges de Chypre ne recensent pas plus de deux Ioustinianou-
polis (tout en donnant d’abord le nom ancien de la cité, 772 Koptos, 991b Barkousa selon
HonieManN), alors que les provinces traitées comptaient d’autres cités de méme nom.

381 1a place d’Hiéron est constamment l'antépénultiéme dans les notices des évéchés de
Carie, dont les plus anciennes reflétent la situation du VII® s. (éd. Darrouzks, Notitia 1,
309, tov tob Tepod).
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n’est pas impossible que ce toponyme médiéval, qui se réfere évidemment 2
’ancien sanctuaire, fiit déja en usage dans 'antique Milet, parallélement au nom
propre de Didymes. Au VI® s. en tout cas, rien ne nous garantit que la kéme
élevée au rang de cité par Justinien fiit jusque |13 appelée 6 Aidupo et non pas
déja 10 “Tegdv. Quoi qu’il en soit, c’est sous ce dernier nom que Didymes figure
dans les sources médiévales de toute catégorie, notices d’évéchés, épigraphie,
documents d’archives et sources littéraires.

8.2. Les sources byzantines

Dévéché d’Hiéron connu par les Notitiae n’a été localisé qu’en 1960, lorsque
L.ROBERT a reconnu le méme toponyme dans une inscription byzantine de
Didymes — point de départ d’une étude encore fondamentale, «Sur Didymes 2
I’époque byzantine».’®? Editée pour la premidre fois de facon compléte par
GREGOIRE, révisée et expliquée (du point de vue de la géographie historique) par
ROBERT,?®? cette dédicace commémorant la rénovation du kastron d’Hiéron,3%*
sous le duc de Crete Michel Karanténos et son représentant le tagmatophylax
Michel, souléve cependant encore de sérieuses difficultés de prosopographie et
de datation. GREGOIRE voyait en Michel Karanténos un «vestarque de Phokas
et duc de Crete», c’est-a-dire «probablement un lieutenant du célebre usurpa-
teur Bardas Phokas (.. .). Si notre texte est daté de la 2° indiction, il est de 988—
989, derniére année du «aegne> de l'usurpateur.» Cette date haute, acceptée par
ROBERT aussi bien que par REHM, est 4 présent repoussée par tous les byzanti-
nistes.>®> En raison du haut niveau des dignités,**® mais aussi du contexte histo-
rique justifiant P'intervention d’un duc de Créte en Asie Mineure, les dates pro-
posées varient entre 1073/4, 1078/9, 1088/9, 1093/4 (le chiffre d’indiction i la

382 L.RoserT, Hellenica XI-XII, 1960, 495-504. Ce chapitre rassemble admirablement
des sources dispersées, dont certaines bénéficient 3 présent d’une édition moderne: celle des
notices d’évéchés par DarroOUZES (n. 372), et celle des principaux actes, impériaux et offi-
ciels, des archives de Patmos (n. 387 et 390).

383 CIG IV 8836 (texte incomplet); GREGOIRE, n® 226%; 1. Didyma 597; ROBERT, op. cit.
495-496 et pl. 21 (phot. de ’estampage de B. HaussOULIER): [AJvexevictn 16 xdotgn 108
‘Hegob mapa M(u)yx(anr) Beotdoyov tol ®ouxd x& dotma Keitmg tod Koga(v)tvol | maod
M()y(air) mootootadagiov %xE TaynatoeOAet x& &x mpmohrov x& dudov Gv(dgbdn)ov (iv-
Sutidvoc) P (= B’ selon GREGOIRE; lire plutdt Br).

384 La lecture tod “Hepod est celle de GREGOIRE et ROBERT, les autres éditeurs lisant tob
TEQOD.

385 H. GLYKATZI-AHRWEILER, Byzantion 31, 1961, 225; W.Semr, Die Bleisiegel in
Osterreich 1: Kaiserhof, 1978, 219 n. 5; D. TsOUGARAKIS, Byzantine Crete, from the 5th
Century to the Venetian Conquest, 1988, 182—-185; J.-CL. CHEYNET, dans: Eupsychia, Mé-
langes offerts 3 Hélene Ahrweiler, 1998, 146. Nous remercions J.-CL. CHEYNET pour ces
références.

386 Selon SerBT, loc. cit., le rang de vestarque pour un duc de Créte n’est pas antérieur
au milieu du XI¢s.
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fin du texte pouvant se lire 2 ou, de préférence, 12): en toute hypothése, fin du
XI¢ et non du X¢s.

Les mentions d’Hiéron dans des documents d’archives du couvent de Saint-
Jean a Patmos, de la premiere moitié du XIII¢ s., ont été également relevées par
L.RoBerT. En 1214, une prostaxis impériale de Théodore I Lascaris men-
tionne, dans une liste de ports égéens contrdlés par les Lascarides, le port
d’Hiéron (6 Apriv o0 Tegod) entre celui de Milet (¢ Iardta) et celui d’Héraclée
(10 Mehavotdov).*¥” Cinq actes de vente ou de donation concernant des proprié-
tés du couvent de Patmos dans la région de Milet, portent la signature de clercs
appartenant 3 I’évéché d’Hiéron.?® Deux d’entre eux, datés de 1214, sont contre-
signés par Nicétas, évéque d’Hiéron.*¥ Ajoutons qu’un autre Nicétas, évéque
d’Hiéron, authentifie aprés collation de loriginal la copie d’un horismos de
Michel VIII Paléologue daté de 1264.3%°

L.ROBERT a enfin retrouvé Hiéron dans deux sources littéraires byzantines: la
Vie de saint Arséne du Latros, installé au début de sa carriére ascétique «en face
d’Hiéron», évtixgd 100 ‘Iegod;*! et surtout une lettre de Planude qui, visitant les
lieux a Pextréme fin du XIII® s., décrit le temple d’Apollon transformé en forte-
resse et précise que I'endroit «s’appelle 3 présent Hiéron».>%?

82, rue de PAmiral-Mouchez
F-75014 Paris

387 Document cité par ROBERT (n.382), 500, d’aprés I’édition de Fr.MixLOSICH —
J. MULLER, Acta et diplomata graeca medii aevi sacra et profana VI, 1890, n° 52 (la date de
1214 est devenue par une coquille 1241 chez RoserT). Nouvelle édition par Era VrRanous-
s1, Bufavtive Eyypaoo tiic Movfig ITétpov. A’. Adtoxgatogd, 1980, n° 23, 1. 9-11, notes
p. 229.

388 Documents cités par ROBERT, op. cit. 500-502, d’aprés MIKLOSICH — MULLER, op.
cit., n° 45 (1207), 53, 57, 60 (les trois en 1214), 68 (1236). Il n’en existe pas d’édition
moderne.

39 MikLosICH — MULLER, op. cit., n° 57 et 60.

3% M. NysTazorouLoU-PELEKIDOU, Bulavtiva Eyyooeo tfig Movii¢ ITdtpov. B, Anpo-
ciov Astrovpydv, 1980, n° 33 (I’édition MIKLOSICH — MULLER faisait de Nicétas un évéque
d’Hiérissos).

391 ROBERT, op. cit. 502, situe I'endroit dans «le Kocaorman, la longue chaine boisée et
inhabitée qui va du Sud du golfe d’Héraclée 2 Iasos».

392 Planude, Epist. 120, 1. 145 (éd. TRy, p. 176): icgov (Tegdv ROBERT) pévror vovi xahei-
Tan uaei poovgiov tafwv Entyer. Planude hésite 2 voir dans ’édifice «ou le sanctuaire d’Apollon
aux Branchides, ou le tombeau de Mausole». Voir ROBERT, op. cit. 496—498; la traduction
de la lettre de Planude annoncée ibid. 497 n. 6, n’a pas paru. A la suite de C. WeNDEL, BZ
40, 1940, 438-443, l'auteur rappelle (ibid. 497 et 503) «que la forteresse des Abo Bouvoi
dont Planude et Pachymere ont raconté la reprise par les Byzantins en 1296, n’était point
Didymes comme le dit Pachymeére, mais une forteresse du lac d’Héraclée du Latmos», «les
iles Ikiz Ada dans le golfe latmique non loin d’Héraclée».
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INDEX

Apres la référence aux lignes de Iinscription, les chiffres entre parenthéses renvoient aux

notes.

Noms propres latins et grecs

Aprilis 34, 37

Asiana 39

Augustus 35, 36

Constantinopolis 34, 37

Dominus 38, 52

Fl(avios) Bonos 44, 47

Fl(avios) Faustos 44, 47

Fl(avios) Mar(ianos) Michael(ios) Gabriel-
(los) Ioannes Eutropios = Fl(avius)
Mar(ianus) Michael(ius)  Gabriel(ius)
Ioannes Eutropius 57

Fl(avios) Marianos Micael(ios) Gabriel(ios)

Arcangel(ios) Ioannes 42 = Fl(avius)
Marianus Ioannes 46

Iustinianus 34, 36

TovotviavovroAitar 3, 12, 19, 26, 30, 59

Maiavdgog motauog 61-62
Miknoiov toMg 8, 12

Mots grecs notables
(lat.) = en caractéres latins

athwog 29 (171)

aitto 30

oitnowg 15

dvayryvoore 44-—45, 49
dvteloayw 60

amoyewdévreg tomor  10-11, 22, 61-62
énod dnatov (lat.) 43, 47
doxn 59

doyov 54

Baciieic 61

Bactiedg 51, 58

yépo 50

yobppoto 53

Sinara mOAERS 6

Sfilog: dnAn yeyovev 1 (111)
\odw 32, 48-49

Snudcov 18, 21, 29, 60
dnuociog 64

Sdacnaria 1, 4 (117, 120, 121)
Sdaore 4

gloxopilo 59

siompdttd 59

giopéon 7, 12,21, 27

énapyic 54

inagyog (lat.) 43, 46

gmyyvooxe 20

¢mdeixvom  51-52

Emdidom 3

¢mnovpio. 64

ggyov 33

edpévaia 51

eootfe 14

sdwyée 5-6 (130)

Bardrriog 11, 62 (147)

Belog: cf. hogymdveg, mooypaTIndg TOmog

derwddc 55 (306, 310, 311)

deonilo 16, 55, 60-61

icgog (lat.) 43, 47

xatofarieo 8

xatanépne 18, 39-40

rovpife 13

xoatéw 47-48, 58

xpdtiotog 58 (344)

%Qbtog 2, 28

xopun 5

Aopmpotatog  53-54 (341)

Aapyitioveg: Bl ~ 9-10, 25

peyarongenéototog (lat.) 43, 46

peyaropudg 55 (310, 311)

pnwoolg 1, 14, 23 (100, 109)

olxfrogeg 2, 20, 28, 30 (122, 124)

nadon 5

TOQAPUAGTTD 63

nagiotapar 16, 31, 41, 53, 58

neidopar: mbopevng pot théewg 63

nEQag: mépat magadodvar 33

neqiExm 2 (128)

moMg 5, 6, 8, 12, 20, 27

moMTindg 64

mocodtng 10, 13

motapds 62

TEAYHOTIXOG TOTOG: delog — 15-16, 17, 32,
39, 49-50 (cf. § 5. 1)

nooutdoov (lat.) 43, 47

mgoonyogio. 6

nootdtte 19, 55 (170, 306, 310)



362

npoopdow; 44 (288)
onevdw 33

ocvyywetew 27

obveyu: ooviov gig 9 (137)
ouvtédewr 20, 26

ocuovierénd 7

tomog  10-11, 22, 62, 64
vmegoyn 1, 8, 18, 23, 24, 33
brAxoor 51

onopaiieo 41

onégogog 11-12
povdgonio 40, 50 (277)
pogd 60

@ogog 7

PUAGTTD 29

xelo: peta xeloag 41 (279, 281-285)
yovoodg 9, 21, 24 (137)
yfigog 48 (304)

Mots latins notables

ago: agens numerum 38 (275)
antefero: in antelatis 45 (291, 297)

Denis Feissel

augustalis 38, 52 (273)

calendae 34

cetera 56

comes 57

consul 35, 36

consularis 57 (340)

dico: dictum est 39, 52; dixerunt 44, 47

dies 36
dioecesis: — Asiana 38-39
do: datum 34

dominus: — noster 34, 36
edo: edantur 56, 64 (319)
lego: lecta sunt 45 (291-293)
nonae: — Apriles 37
numerus 38 (274)

officium: ex officio 37-38, 52 (267-268)
per 38,52

perpetuus: — Augustus 34, 36
post 56

praefulgo 45 (294-296)
scrinium 38 (269)

spectabilis: vir — 57 (330)
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Fig. 1: Rescrit de Justinien
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Fig. 3: Rescrit de Justinien, lignes 18-39 (cliché DAI Berlin, Di 91/481, W. Schiele)
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Fzg 4: Rescrit de Justinien, lignes 34—54 (cliché DAI Berlin, Di 91/482, W. Schiele)

Fig. 5: Rescrit de Justinien, lignes 47—64 (cliché DAI Berlin, Di 91/484), W. Schiele)






