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HELMUT MULLER
Hemiolios

Eumenes I1., Toriaion und die Finanzorganisation des Alexander-
reiches™

Die Publikation neuer Inschriftenfunde hat in den letzten Jahren die Kenntnis der
Herrschaftsorganisation des Attalidenreiches im 2. Jh. v. Chr. signifikant berei-
chert. So ist jetzt etwa nicht nur die allgemeine Verbreitung der territorialen Stra-
tegie in den durch den Friedensschluff von Apameia gewonnenen Gebieten nach-
gewiesen und die des &ni tfic wOAews in den abhingigen Stidten, sondern auch die
bruchlose Ubernahme des Amtes des Archiereus von seinem seleukidischen Pen-
dant.! Selbst die Hierarchie der rangniedrigeren Chargen ist greifbar geworden.?
Zu den neuen Dokumenten, die diesen Fortschritt ermdoglicht haben, gehort
auch eine von LrLoyp JonnEes im stiddstlichen Phrygien entdeckte und von die-
sem gemeinsam mit MARijaNa Ricr publizierte Inschrift.> Die unten gebro-
chene Stele enthielt den Text mindestens dreier Briefe Eumenes’ II., deren drit-
tem nur noch entnommen werden kann, daff er in engem chronologischen und
damit wohl auch sachlichem Zusammenhang mit den vorausgehenden Schreiben
gestanden haben muff.* Mit dem ersten dieser Briefe gewihrt der Konig — ange-
sichts der Existenz eines Konkurrenzangebots rivalisierender Monarchen eher

" Die folgenden Uberlegungen wurden zuerst im Jahr 1999 der Kommission fiir Alte
Geschichte und Epigraphik sowie im Januar 2005 im Rahmen des Ancient History Semi-
nar «New Work on the Hellenistic Period» am Institute of Classical Studies in London
vorgestellt. Beiden Auditorien bin ich fiir weiterfiihrende Hinweise und kritische Anmer-
kungen zu Dank verpflichtet, insbesondere aber den Veranstalterinnen der Londoner Vor-
tragsreihe, CELINE MARQUAILLE und RIET VAN BREMEN.

! H.MULLER, Chiron 30, 2000, 519-542.

2 Zusammenfassend H. MULLER — M. WORRLE, Chiron 32, 2002, 220-233.

3 EA 29, 1997, 1-29. Fiir das Textverstindnis entscheidende Korrekturen von
PH. GAuTHIER, BE 1999, 509, und CH. ScHULER, ZPE 128, 1999, 124132, sind in SEG
47,1997, 1745 eingegangen, JONNEs hat die Inschrift unter Nr. 393 in sein Corpus I. Sultan
Dagi, 2002, aufgenommen. Sie findet sich auch bei B. VirGiLIO, Lancia, diadema e porpo-
ra. Il re e la regalita ellenistica, 22003, 295-298, Nr. 30; A. BENCIVENNTL, Progetti di riforme
costituzionali nelle epigrafi greche dei secoli IV-1I a. C., 2003, 333356, Nr. 11, hat sie mit
eingehendem Kommentar wieder abgedruckt. G. SuirLEY, The Greek World after Alexan-
der, 2000, 315{. perpetuiert und popularisiert die Mifiverstindisse der Erstherausgeber.

4 Z.49-51.
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zogerlich und widerstrebend — einer als Toguutév of xatowotvieg apostrophier-
ten, ehemals seleukidischen, jetzt durch den Vertrag von Apameia in attalidische
Botmifligkeit gelangten Siedlergemeinde den Status einer Polis. Doch soll hier
weder auf die Begriindung dieses Privilegs niher eingegangen werden, die Eu-
menes immerhin zu einer bemerkenswerten Definition seines Rechtstitels {iber
die aus der Hand der Rémer {ibernommenen Landstriche veranlaflt, noch auf
die ebenfalls signifikanten — und von den Herausgebern griindlich mifiverstan-
denen — Vorschriften zur Konstituierung der neuen Stadt. Ebenso soll die Frage
beiseite gelassen werden, ob das Privileg tatsichlich, wie meist angenommen,
von Eumenes direkt im Anschluff an die Verhandlungen von Apameia gewihrt
wurde.

Gegenstand der folgenden Bemerkungen soll vielmehr allein ein Detail des
zweiten koniglichen Schreibens sein. Es gentigt nimlich nicht, daf} der Kénig im
ersten deklariert: «Ich gewihre euch und den mit euch wohnenden Einheimi-
schen das Recht, gemeinsam eine Biirgergemeinde zu bilden und eigene Gesetze
anzuwenden ... sowie eine Boule und Amter zu instituieren und in einer in
Phylen eingeteilten Biirgerschaft zu leben, ein Gymnasion einzurichten und dort
den Neoi das drewpa zur Verfligung zu stellen.»> Es ist zusitzlich erforderlich,
dafl der Konig die neue Polis eigens als solche apostrophiert, um damit, durch
diesen «speech act» par excellence, seine Entscheidung Realitit werden zu lassen.
Dazu verfafit er gleichzeitig — nimmt man die Formulierung beim Wort, sogar
zuerst — einen weiteren, eben diesen zweiten Brief der inschriftlichen Aufzeich-
nung (Z. 341.: negi e 100 vopilesdar moAitevpa 16 Spé[t]e[olov, avtog &v tff stépm
émotod) natagtafplevog nfeloo[nlepdvnxa), der nun nicht mehr Togiortdv of
xatowobvieg zum Adressaten hat, sondern an Toguutdv tfit BovAfit xai wé1 dfpwmt
gerichtet ist.®

Als Vorwand fiir dieses Verfahren muff ein Detail herhalten, die Finanzierung
des dreypa, der Bereitstellung des Ols, fiir die Neoi, und damit des kostspielig-
sten Aspekts des der neuen Stadt gewdhrten Gymnasions. Zu diesem Zweck
zediert Eumenes fiir den Augenblick (xgtd 10 magov) v énd tfic dyogavopiog
npodcodov, die Einnahmen aus den Marktsteuern und -gebiihren, die sonst offen-
kundig wie selbstverstindlich weiterhin direkt in die kénigliche Kasse flossen,

5 Z. 26-34: covywed xoi Opiv %ol 1ol ped Sudv cvvowoboty évymeiolg elg &v molitevpa
ovvtay[Hfiver xai vopoig te yefiodor idiow ... xoi BovAny xoi dey[oc] xathotavar xai Sfjpov
vepew elg puAag xatopeodévia, xal Youvaciov momoapivous Toig veolg T Elvan hepa.

6 Z. 39-48: Baowedc Edpévig Toguutdv tfit PovAfit xal t@d dNpor xaigewv: Emeidn
cvvnexoEfixapey Ouiv molteiav 1€ wal yopvaciov, Bovdouedo @avegov mouj[clar o
dyogavou[ilog medcodov, Eng dv Emoneyauevog ‘HQcpiSng.c’.).ﬁiuéhog amotdtn £tégav, &av te
&md Tvog wtpatog f yhoac, v T 4¢” ETégov g[0]dowualm, ol Thv YeVNUATOVY TAvIeY Qf-
gewv [tv] dexndrnv. [Kladorov te yivhoned b1, suvtn[godv]teg [tv] medg Hudg ebvoiav, mok-
ramAdociov 1evéecte priaviodnov.
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ein fiir den Status der neuen Polis signifikanter Aspekt.” Diese Ubergangs-
regelung soll so lange gelten, &ag dv dmoneyapevog Howidng 6 NuoMog Grotdtn
gtéoav (wie statt des &tégwv der Herausgeber zu lesen und zu interpretieren ist),®
bis Herodes 6 fuorog nach griindlicher Untersuchung der Stadt eine andere
Einnahmequelle zugewiesen haben wird. Das dabei einzuschlagende Verfahren
wird von Eumenes im Folgenden weiter prizisiert: &av te dnd tivog xthpatog
fl xdoag, &av T 4@’ Etégov g[D]Soxudim xal TdV yevnpatov néviov eégev [tnv]
dexdrnyv. Die einleitende Bedingung ist zumindest sinngemifl noch durchschau-
bar. Gemeint sein mufl: «und wenn (diese mpdc0d0G) von einem wtfijpo oder
einer y@ga oder nach Wahl (des Herodes) von einer anderen (Gattung von
Liegenschaft) kommen sollte». Was dann aber geschehen soll, ist durch die
konigliche Prosa verunklart und nicht zweifelsfrei zu ermitteln. Soll xai tév
yevnudtav ndviev eégewv [tiv] Sexdtnv heilen, dafl die Stadt von den gesam-
ten Ertrigen der zugewiesenen Landeinheit den Zehnten erbalten soll?® Das
wiirde bedeuten, dafl der Konig eine eigene Einnahmequelle, die dexérn, an
die neugeschaffene Polis abtreten wiirde, das Land selbst jedoch in seinem Be-
sitz bliebe.!® Oder schreibt der Konig nicht eher vor, dafl im Falle einer Fi-
nanzierung des diewpo durch die Zuweisung von Land von dessen gesamten
Produkten auch der Zehnte zu entrichten sei?'! So blieben der Krone die
Abgaben erhalten, die iibrigen Ertrige (wie auch die Linderei selbst?) fielen
zu Gunsten der Finanzierung des dleyupa an die Stadt.!?

7 Vgl. dazu L. CAPDETREY, in: V. CHaNKOWSKI — F. Duyrat (Hrsg.), Le roi et 'économie.
Autonomies locales et structures royales dans ’économie de I'empire séleucide, 2004, 123;
L.MiGEOTTE, ebd. 219 Anm. 25; SCHULER resiimiert ebd. 535: «Toriaion mufite sich als
abhingige, fest in ein Konigreich integrierte Polis eine strenge Beaufsichtigung durch den
Konig und seinen Apparat gefallen lassen, insbesondere iiber die 6ffentlichen Finanzen. Die
Polis erhielt bei ihrer Griindung nicht etwa die vollstindige Verfiigung tiber die Besteuerung
ihrer Biirger, um dann einen Teil an den Kénig abzufiihren. Vielmehr behielt Eumenes 1.
die Kontrolle iiber die Steuern, von denen er lediglich die Marktsteuer zur Finanzierung des
im Gymnasion benétigten Ols an die Polis abtrat.» K. BRINGMANN, Klio 87, 2005, 106, defi-
niert die éno tfig dyogavopiog medcodog als «Einnahmen aus der Marktaufsicht . . ., vermut-
lich Einkiinfte aus Verkaufssteuern, Gebiihren fiir die Registrierung von Dokumenten,
Pachten und verhiangten Geldstrafen» (franz. Version in: CHANKOWSKI — DUYRAT, a. O. 154).

8 Das Alpha ist auf der in der ed. princeps und der Publikation in I. Sultan Dagi vorge-
legten Abbildung mafliger Qualitit noch schemenhaft zu erkennen.

9 In dieser Rekonstruktion ist das xoi redundant. Sie ist diejenige der Erstherausgeber
und, soweit aus den oft mit gutem Grund verschwommenen Ubersetzungen oder Zusam-
menfassungen erkennbar, zur Communis opinio der Forschung avanciert.

10 Jonnes — Rict, a. O. 27, scheinen demgegeniiber davon auszugehen, daf§ sich das in
Betracht gezogene Landstiick auf dem Territorium der Stadt befindet.

1 Diesem Verstindnisversuch konnte allenfalls entgegenstehen, daf die attalidische
Hofkanzlei, respektive die Herrscher selbst, das Entrichten von Abgaben mit te)eiv be-
zeichnen; vgl. WeLLES, RC 51, 16-18; 54, 7.

12 ScHULER, am Anm. 7 a. O. 535 Anm. 104, merkt an, daf} er «den im syntaktischen
Zusammenhang unklaren Satzteil %ol t®v yevnudtev nivtev eégetv [mv] dexdinv als An-
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Unabhingig von einer Klirung dieser Aporie bleibt die Frage, wie die Bezeich-
nung des mit der definitiven Lsung der Finanzierungsfrage des éiewipa befafl-
ten Herodes als 6 fiudAiog zu verstehen ist.!* Die wenigen zu ihrer Beantwor-
tung verfiigbaren antiken literarischen Nachrichten wurden schon von JonNEs
und RicL komplett aufgelistet.* Sie betreffen in erster Linie einen Funktionir
Antiochos’ III. namens Theodotos, der zuerst vom Kanzler Hermeias — wenn
auch erfolglos — zur Bekimpfung des rebellierenden Molon ausgeschickt, dann
zu Beginn des 4. Syrischen Krieges bei Operationen in Koile-Syrien als selbstan-
diger Korpskommandant sowie bei der Belagerung von Rabat Ammon reiissier-
te, um schliefflich im Jahr 217 bei Raphia als Ko-Kommandant die seleukidische
Phalanx zu befehligen.!® Nach der verlorenen Schlacht war er es, der zusammen
mit Antipatros, dem 63eAg130dg des Kénigs,'® zu Verhandlungen iiber einen
Waffenstillstand nach Alexandreia entsandt wurde,' was ein bezeichnendes
Licht auf den Rang des Mannes innerhalb der seleukidischen Hofgesellschaft in
den ersten Jahren der Herrschaft Antiochos’ III. wirft: Jahrzehnte spiter, nach
der anderen grofien, diesmal freilich definitiven Niederlage des Antiochos in der
Schlacht von Magnesia am Sipylos gegen Rom, wird es dann Zeuxis, der «Vize-
koénig» des Reichsteiles &ni 168 1o Tavgov, sein, der an der Seite desselben Anti-
patros 63ehpidodc den Waffenstillstand mit den Rémern aushandeln und danach
erste Friedensverhandlungen in Rom fiihren sollte.'® Theodotos muf§ zu den ver-
trautesten Beratern Antiochos’ III. in dessen frither Regierungszeit gezihlt haben.

Dieser Theodotos wird von Polybios zur Unterscheidung von einem Homo-
nymen, Theodotos «dem Aitoler»,!® meist als & fwoMog niher gekennzeich-

weisung versteh[t], daff die Biirger grundsitzlich den Zehnten an den Kénig zu entrichten
hatten. Entweder ist damit gemeint, dafl in diesem Punkt alles beim alten blieb, oder diese
Verpflichtung stellte gegentiber der vorherigen, noch driickenderen Besteuerung eine Er-
leichterung dar», und negiert damit eine Verkniipfung mit dem Vorhergehenden. Diese ist
jedoch durch £av e gefordert.

3 Ein knappes Resiimee der nachstehenden Darlegungen ist bei MULLER — WORRLE,
am Anm. 2 a. O. 221-223, prisentiert worden.

% A 0. 251,

15 Pol. 5, 42, 5; 43, 4; 68, 9-69, 9; 71; 79, 5; 83, 3.

16 Zu diesem vgl. immer noch die bahnbrechende Studie von M.Horrraux, Etudes
d’épigraphie et d’histoire grecques III, 1942, 195-198; umfassende Zusammenstellung der
Belege bei E.OrsHAusEN, Prosopographie der hellenistischen Kénigsgesandten I, 1974,
187-189.

7 Pol. 5, 87, 1.

18 Pol. 21, 16£.; 24. Zu Zeuxis vgl. zusammenfassend PH. GAUTHIER, Nouvelles inscrip-
tions de Sardes II, 1989, 39-42, und zuletzt I. SavALLI-LESTRADE, Les philoi royaux dans
I’Asie hellénistique, 1998, 36—38, sowie J.Ma, Antiochos III and the Cities of Western
Asia Minor, 1999, 123-130; unprizise J. D. GRAINGER, A Seleucid Prosopography and Ga-
zetteer, 1997, 122f. '

19 Pol. 5, 40, 1-3; 46, 3L.; 62, 1-2; 66, 4-5; 67, 9; 79, 4; 81, 1; 7, 16, 1-2; 18, 1f£; PP
VI, 1968, 15045; vgl. F. GEYER, RE Theodotos 10, 1934, 1954{.; E W. WaLBaNk, A Histori-
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net,?’ wobei an einer Stelle zu 6 xalobpevog HuoA0g prizisiert wird,?! weswegen
stets (und auch fiir die Herausgeber der Briefe an die Toriaitai) eine Deutung des
6 fodlog als Spitzname gegeben schien.?? Diesen hat man von der ungewéhn-
lichen Groéfle seines Trigers ableiten wollen und als «anderthalb-Manns-hoch»
verstanden? — Theodotos «der Riese» also —, oder mit einer notorischen persén-
lichen Vertrautheit des Mannes mit der Hemiolia zu erkliren versucht, dem See-
riuberschiff par excellence,?* mithin: Theodotos, der geliuterte «Ex-Pirat».?

Ein hnliches Deutungsmuster des Spitznamens aus dem Vorleben des so Ge-
kennzeichneten glaubten einige Forscher aus einer Notiz in Arrians Diadochen-
geschichte ableiten zu konnen, in der von einem Mann gesagt wird, daf} er unter
Alexander &v fuoMo otootid gedient habe:?® Theodotos, der «aus dem Mann-
schaftdienstgrad Aufgestiegene», der «Ex-Gefreite»,?” der den Marschallstab tat-
sichlich aus dem Tornister gezogen habe, was die Editoren der Eumenesbriefe
allerdings ohne weitere Diskussion verwerfen.?® Denn das in dem neuen Brief
erkennbare Titigkeitsfeld des Herodes 6 fuidMog inspiriert sie zu einer eigenen,
neuen Interpretation: Da dieser offenbar mit Finanzen befafit gewesen wire und
in dieser Funktion vielleicht den Titel 6 &ri tdv ngocddmv oder dioro@drat getra-
gen hitte, andererseits Strafzahlungen in der griechischen Welt iblicherweise auf
das Eineinhalbfache des Streitwertes (das fiudlov) festgesetzt worden wiren,

cal Commentary on Polybius I, 1957, 370. Neuere Literatur bei CH. Carsana, Le dirigen-
ze cittadine nello stato seleucidico, 1996, 108 (A13); zu seiner historischen Rolle W. Huss,
Agypten in hellenistischer Zeit, 2001, 383, 389-392. Aus welchem Grund GRAINGER, a. O.
120, den im folgenden besprochenen Theodotos (2) ebenfalls zu einem Aitoler macht,
bleibt unerfindlich.

20 pol. 5,42, 5; 59, 2; 87, 1.

2 Pol. 5, 79, 5.

22 Keine Nachfolger fand O.ScHLEGEL, Beitrige zur Untersuchung iiber die Quellen
und die Glaubwiirdigkeit der Beispielsammlung in den Pseudo-Aristotelischen Okono-
mika, 1909, 77{., mit der These, dafl fimodlog als Titel zur Bezeichung adeliger Herkunft
diene.

2 So schon SCHWEIGHAUSER im Index seiner Polybiosedition von 1794 s. v.; ihm folgen
A.MAUERSBERGER, Polybios-Lexikon I, 1966: «anderthalbmal so groff bzw. stark», u.
WALBANK, a. O. 572f.

2 So, nach GEYER, a. O., DROYSEN, in Bd. III, 2, Anm. 1 der 2. Aufl. seines Hellenis-
muswerks [non vidi]; vgl. auch C. MtiLLER, FHG III, 167; A. Hug, RE Spitznamen, 1929,
1834.

% Die Forschungspositionen referierende Darstellungen bei W. Otro, RE Hemiolios,
1912, 252f., und GEYER, a. O.

2 Arr. succ. Fr. 24, 11-13 (Roos); der Passus wird unten eingehend gewiirdigt wer-
den.

27 B.A.vaAN GRONINGEN, Aristote. Le second livre de ’Economique, 1933, 194; vgl.
auch dens. — A. WARTELLE, Aristote, Economique, 1968, 62. Abgewandelt bei G.LE RI-
DER, Alexandre le Grand. Monnaie, finances et politique, 2003, 105 Anm. 2: «cet homme
s’était distingué lorsqu’il était simple soldat et avait conservé ce titre glorieux».

2 A.0O.25 Anm. 151.
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schlieflen sie: «Herodes could well have become known as 6 fudlog through
his frequent use of the term in its meaning mentioned above», also etwas wie
«Herodes, der sprichwortliche Strafgeldeintreiber», — freilich nicht ohne an-
schliefend zu bekennen: «However, we are not aware of any other instance of a
high royal official designated by his nickname in formal correspondence».?’
Diese - richtige — Erkenntnis sollte jedoch die Frage provozieren, ob denn nicht
etwa die auf dem einmaligen polybianischen 6 »aiodpevog fodiog beruhende
Primisse, dafl nimlich fuoAog zwangsliufig und immer als Spitzname zu verste-
hen sei, einer Modifizierung bedarf.

Die Vorstellung, daf} ein Herrscher in einem offiziellen Schreiben einen seiner
hohen Funktionire mit einem Spitznamen, und dazuhin auch noch als den
«Strafgeldeintreiber», bezeichnet haben sollte, ist abwegig. In der koniglichen
Willensbekundung ist an dieser Stelle, nach dem Namen, nur eine Amtsbezeich-
nung am Platze, auch wenn diese noch so befremdlich erscheinen mag. Hitte es
dessen je bedurft, schafft eine jiingst bekanntgemachte Satzung eines Vereins de-
finitive Klarheit. Sie stammt aus der weiteren Umgebung Pergamons, gehort
ebenfalls in die Zeit Eumenes’ II. und enthilt unter anderem eine hierarchisch
geordnete Liste attalidischer Amtstriger.’® In dieser erscheint an prominenter
Stelle, nach der kéniglichen Familie und dem Archiereus,®! jedoch vor dem &ni
tiic morewe,?? der Huodioc. Dall es sich um ein Amt handelt, steht also aufler
Frage, und der Titel des Herodes lautete folglich weder 6 &ni t@v npoc6dwv noch
dionogorat, sondern eben — fuidAoc.

Der schlaglichtartige Einblick, den der neue Kénigsbrief auf den Aufgabenbe-
reich des attalidischen fmoéMog freigibt, zeigt diesen mit der Verfiigungsgewalt
tiber die in direkter koniglicher Regie stehenden Besitztiimer und Liegenschaften
betraut, und damit auch {iber die aus diesen zu erwirtschaftenden Gewinne. Bei
thm diirfte wohl ebenfalls die Verantwortung fiir die Einziehung und Verwal-
tung der dem Konig geschuldeten Abgaben gelegen haben, im vorliegenden Fall
der Sexétn. Man hat in ihm also etwas wie den Generalintendanten des Baciixndv
zu erkennen, wie das konigliche Reichsvermégen im Gegensatz zu dem der
Stidte und dem Privateigentum nicht nur in dem bekannten Korrhagos-Dekret
benannt wird.*?

29 A.O. 26.

30 MHLLER — WORRLE, am Anm. 2 a. O. 191-235.

31 Dazu vgl. MULLER, am Anm. 1 a. O.

32 Vgl. MULLER — WORRLE, am Anm. 2 a. O. 223-227.

3 HorrLeaux, am Anm. 16 a. O. II 74f. Z. 20 (SEG 2, 663; R.E. ALLEN, The Attalid
Kingdom, 1983, 88f.; I. Prusa ad Olympum 1001; VIrGILIO, am Anm. 3 a. O. 299 Nr. 31);
der Landverkauf an Laodike, die Gattin Antiochos’ II., erfolgte nach WeLrEs, RC 18, 13,
unter der Mafigabe, £¢° @ oddév &notehei sig 10 Pacthxdv. Zum Pactxndv vgl. zuletzt Cap-
DETREY, am Anm. 7 a. O. 105-129. — Es mag verlockend erscheinen, in der Person des
Demarchos, der in dem wohl ebenfalls von Eumenes II. verfafiten Schreiben iiber die Privi-
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Nun hatten bereits JoNNEs und RicL im Zusammenhang ihrer Diskussion des
fimdMog Herodes einen Satz aus den Pseudo-Aristotelischen Oikonomika zitiert
und auch die mit ihm verbundenen textkritischen Probleme referiert; sie haben
ihn jedoch offensichtlich als nicht einschligig und férderlich erachtet und sich
folglich ein niheres Eingehen auf seinen Inhalt versagt.** Dieser Passus stammt
aus dem zweiten Buch der Oikonomika und zwar genauer aus dessen zweitem
Teil, einer Sammlung von Beispielen erfolgversprechender, wenn auch moralisch
bedenklicher Strategemata zur Vermehrung 6ffentlicher Einnahmen, deren letzte
in die Zeit Alexanders des Grofien fallen, wohin auch der in Rede stehende Ab-
schnitt gehort. >

Nach den allesamt schlechten Handschriften beginnt er folgendermaflen: ‘Avti-
pévng ‘Podiog fuodog yevopevog ‘AreEavégov mepi BaBuAidva Erdgioe yofpota o€,
Schon J.ScALIGER hatte in seiner Aristoteles-Ausgabe an dem yevouevog Anstofl
genommen und zu yevopévov korrigiert, J. G. SCHNEIDER hingegen unter Verweis
auf die genannten Polybiosstellen Hmodog zu HuoMog verbessert,® worin ihm
manche, aber beileibe nicht alle neueren Editoren gefolgt sind, unter ersteren der
Herausgeber der mafigeblichen Edition und eines vorziiglichen Kommentars,

legien von Militirkolonisten WeLLES, RC 51 (VIRGILIO, am Anm. 3 a. O. 293-295 Nr. 29)
Z. 18f. und Z. 22 u. a. mit dem Verkauf und der Zuweisung von Agrarland befafit zu sein
scheint, einen Nachfolger des Herodes zu erkennen und in Z. 19 an Stelle des Passepar-
tout-Fiillsels 6 nog’ fudv den Titel AudAiog zu erginzen, zumal im gleichen Zusammen-
hang auch noch von nwvég &Ahot t@v ta focilixd moaypotevdvtey offenbar untergeordneten
Ranges die Rede ist. Einen Titel oder eine Funktionsbeschreibung vermutet an dieser Stelle
bereits SAVALLI-LESTRADE, am Anm. 18 a. O. 164, nur von einem «titre» spricht dies., in:
A.BressoN — R.Dgscar (Hrsg.), Les cités d’Asie Mineure occidentale au II¢ siécle a. C.,
2001, 85. Ob hier allerdings tiberhaupt geniigend Raum fiir irgendeine nihere Charakteri-
sierung des Demachos zur Verfiigung steht, erscheint nach dem der Erstpublikation IvP
158 beigegebenen Faksimile zweifelhaft und bediirfte einer niheren Uberpriifung. Sollte es
sich bei Demarchos tatsichlich um einen attalidischen Hemiolios handeln, erledigte sich
die von SavaLLI-LESTRADE aufgeworfene Frage, ob es sich bei der in RC 51 Z. 14 angespro-
chenen noMg um Tralleis handeln konne, da diese allein auf der — in sich durchaus még-
lichen — prosopographischen Verkniipfung mit dem dort als Vater des &ni tfic morewg Athe-
nomoiros bezeugten Demarchos fufit (H.Mavay, ArkDergisi 4, 1996, 83-86; SEG 46,
1996, 1434 B; dazu auch MULLER — WORRLE, am Anm. 2 a. O. 2231.).

* A.O. 25 Anm. 151.

3 Arist. Oec. 1352b (34a). Zum Datum der Abfassung der Beispielsammlung am Ende
des 4. Jh. vgl. vor allem vaAN GRONINGEN, am Anm. 27 a. O. 37-44, dem neben vielen
zuletzt SCHULER, in diesem Band, S. 385{f,, folgt. D. ForaBoscH, in: Vireirio (Hrsg.),
Studi ellenistici I, 1984, 82—87, sieht das Werk als typisch hellenistisches Elaborat und
schlagt die Regierungszeit Antiochos’ III. als Terminus ante quem, den Anfang des 3. Jh.
als Terminus post quem vor. G. G. APERGHIS, The Seleukid Royal Economy, 2004, 125~
135 mochte die Entstehung des Eingangsabschnitts in das erste Viertel des 3. Jh. verlegen.

36 Avovopov oixovopund. Anonymi Oeconomica, quae vulgo Aristotelis falso ferebantur,
1815, 63 [non vidi].
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B. A.van GRONINGEN.” Andere, wie U. WiLckeN, haben finegodgopoc zu lesen
vorgeschlagen,*® K. RiezLER &v 1f} 63%,%° Br KEIL &ni 63dv,*® G. C. ARMsTRONG
Emod106, Teocddlog oder imi 1EocddwV,*! was immerhin — und, wie sich zeigt, zu
Recht — auf wenig Resonanz stie8.*? VAN GRONINGEN hat seinerseits wieder die
Konjektur ScaLiGERs zu neuem Leben erweckt und verstanden: Als Alexander
in die Umgebung Babylons kam, brachte der Rhodier Antimenes, «un soldat
devenu ministre de finances», Gelder bei.®

Der attalidische fjubdiiog bestitigt nun die unproblematische Korrektur des
Delta zu einem Lambda durch ScENEIDER auf’s Glinzendste, auch wenn er sie
in einen anderen Erklirungszusammenhang stellt, als ihr Urheber ahnen konnte,
und a8t die iibrigen, meist eher hilflosen Versuche gegenstandslos werden.** Er
verdeutlicht auch, daf§ an dem {iberlieferten yevouevoc festzuhalten und nach die-
sem ein Sinnabschnitt einzulegen ist. Zu verstehen ist also: «Der Rhodier Anti-
menes trieb als fmoiog Alexanders in Babylonien auf folgende Weise Gelder
bei.»*®

Was die Oikonomika in gleich drei Anekdoten vom Einfallsreichtum des Anti-
menes zum Besten der Finanzen Alexanders zu berichten wissen, bestitigt und
erginzt nun das aus der neuen Inschrift gewonnene Bild von dem Aufgabenbe-
reich eines fiudA0g in nahezu idealer Weise. * Der schon mit ihrem Eingangssatz
bruchstiickhaft zitierten ersten ist zu entnehmen, daff er einen obsoleten babylo-

7 A.0O. 194,

3% Hermes 36, 1901, 194-195.

3 Uber Finanzen und Monopole im alten Griechenland, 1907, 35.

40 Non vidi; nach van GRONINGEN — WARTELLE, am Anm. 27 a. O. 62.

#1 In der Loeb-Ausgabe von 1935.

#2 Nur G. WirTH, Der Brand von Persepolis, 1993, 66, hilt an dem iiberlieferten #juo-
d10g fest. LE RipER, Bull. of the Asia Institute 12, 1998, 122, nimmt eine Uberlegung van
GRONINGENs wieder auf und mochte Ahe£avdom konjizieren; er iibersetzt: «Antimeéne le
Rhodien, qui était devenu hemiolios, procura de ’argent 3 Alexandre dans la région de
Babylone de la fagon suivante». Der von ihm a. O. mitgeteilte Vorschlag von
P. Goukowskl, fudiog zu i Mbvdlog («Mivdlog par iotacisme») zu emendieren, erledigt
sich jetzt.

# WARTELLE {ibersetzt in: VAN GRONINGEN — WARTELLE, a. O. 32: «A I’ époque ot
Alexandre était arrivé aux environs de Babylone, Antiménes de Rhodes, qui s’était acquis
la distinction de hémiolios, fit rentrer de I’argent de fagon que voici».

* Es eriibrigen sich auch die abschlieenden Skrupel Lt RipERs, a. O.: «Il est donc
préférable, au total, de ne pas se prononcer, et de ne pas enrichir la carriere d’Antiméne
d’une distinction qu’il n’a peut-étre pas regu»; vgl. auch dens., am Anm. 27 a. O. 304.

S0 auch E Gurzzi, RFIC 120, 1992, 415.

% Zu Antimenes vgl. aufler H.Berve, Das Alexanderreich auf prosopographischer
Grundlage I, 1926, 4f. Nr. 89; A. ANDREADES, BCH 53, 1929, 5-10; vAN GRONINGEN, am
Anm. 27 a.0. 193-197 u. 203f; G.T.Grirrrry, PCPS 190 (n. s. 10), 1964, 26f,;
F. ScHACHERMEYR, Alexander in Babylon und die Reichsordnung nach seinem Tode, 1970,
75f.; M. Corsaro, ASNP 10, 1980, 1180 u. 1206; S.JasHinski, Alexander und Griechen-
land unter dem Eindruck der Flucht des Harpalos, 1981, 31f.; A. B. BosworTH, Conquest
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nischen vopog zu neuem Leben erweckte, nach dem alle Einfuhren mit der 8s-
%0 zu belegen seien, und dementsprechend die unzihligen Satrapen, Soldaten,
Gesandten, Kiinstler und Privatreisenden schropfte, die nach der Riickkehr Alex-
anders an dessen Hof in Babylon stromten.*” Die zweite zeigt ihn als wegwei-
senden Innovator, gab er doch einen Erlafl heraus, nach dem Soldaten ihre Skla-
ven gegen einen an ihn zu entrichtenden Betrag gegen das Risiko einer Flucht
versichern konnten. Sollte einer tatsichlich entlaufen, wiirde dem Versicherten
der beim Abschluf} angegebene Wert des Sklaven erstattet. Die Verfolgung even-
tuell Flichtiger obliegt den jeweiligen Satrapen; sollten sie dabei erfolgreich sein,
ist der aus dem Verkauf des Sklaven erzielte Gewinn an den Besitzer auszuzah-
len, die Versicherungssumme selbst hingegen verbleibt im Sickel des Antime-
nes:*® die erste bekannte staatlich organisierte und garantierte Versicherung der
Geschichte.*® In der dritten verpflichtet Antimenes die Satrapen, die Vorratsma-
gazine entlang der Reichsstraflen gemifl dem vopog der ydoa — d. h. dem per-
sischen Usus — aufzufiillen; deren Inhalt will er durch eigene Funktionire immer
dann (natiirlich zum Profit seiner Kasse) an die durchziehenden Truppenkontin-
gente verkaufen lassen, wenn diese nicht den Kénig selbst eskortieren.*®

Der fiuoAog Antimenes ist also in seinem Geschiftsbereich als oberster Herr
der Finanzen ebenso zur selbstindigen Festsetzung wie zur Eintreibung von
Steuern und Abgaben befugt, und er verfiigt in diesem iiber die Kommunikati-
ons- und Nachschubwege samt der zugehdrigen Logistikorganisation. Diese

and Empire. The Reign of Alexander the Great, 1988, 243, vor allem neuerdings die um-
fassenden Darstellungen von Guizzi, a. O. 411-417, und von LERIDER, a. O. 121-140;
vgl. auch die Zusammenfassung seiner Ergebnisse bei dems., am Anm. 27 a. O. 303-319.

47 Arist. Oec. 1352b (34a): Avupévng Podiog fmdhog yevopuevog Ahelivdpov mepl Bopo-
Adva Emboioe yofpata ®3e. Nopov dviog év BaPvimvig malaod Sexdtnv eivar t@v eica-
YOREVOV, XQOUEVOL 82 adT@ obdevdg, Thenoag Tobg Te catEimag draviag nteocdoxipovg dviag
%ol oTEUTIMTOG ob% OAlyoug [te] xal moéoPelg nal texvitag T xAntovg dAlovg tovg dyovtag T
»at 8ig drodnpolvrag, xal d@oo mOAAG Gvayopeva, Ty dexdTnV EMQUOCE XATA TOV VOUOV TOV
HEPEVOV.

48 Arist. Oec. 1352b-1353a (34b): ITéMv & mogilmv TévSedmoda 10 &ni oTeuTonEd® Svia
gxélevoe Tov Bovdopevov Groypdpeodar ondcov FENeL, Terelv 8¢ Tob Eviantod dxtd dguyudg T
amotioon 1, Gv 88 Gmodod T dvdodmodov, xopileodu Ty Ty Aig dveyotyato. AToyaeEVTGV
obv OBV GvSpamddmv odx dAiyov cuvieAsl Goybolov. Bi 8 T dmodoain dvSoamodov, dxk-
Aeve 1OV cotedmny Tiig (...) &v § dom 10 oToatOMESOV, AvacdlEV (#) v v 1@ xveie
dnododvor. Auf Grund der schwerwiegenden Textverderbnisse miissen einige Details der
avisierten Verfahrensweise undurchschaubar bleiben; vgl. dazu zuletzt Le RipER, am
Anm. 42 a. O. 124f.

% ANDREADES, BCH, a. O. 8f.; ders., Geschichte der griechischen Staatswirtschaft I,
1931, 192 Anm. 3.

0" Arist. Oec. 1353a (38): Avrévng' 10o0¢ & noavgodg Tovg maQd Tag 6300 Toc Pactit-
%xAg AvamAngotv ExEAEVcE TOUG GATEATOG %ATA TOV VOUOV ToV Tfig Xhoog  Omdte 8¢ Samoged-
oto oteatonedov §i £1eQog OxAog Gvev 100 Baciiéwg, TEpyag Tve mag adtod EndAe Ta &% TGV
Inoavedv. Zur Notwendigkeit der Geldbeschaffungsmafinahmen des Antimenes vgl. LE
RIDER, am Anm. 42 a. O. 126—128, und dens., am Anm. 27 a. O. 310-316.
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Kompetenz ist nicht etwa auf eine einzelne Satrapie beschrinkt: in finanziellen
und versorgungstechnischen Belangen werden die einzelnen Satrapen zu ausfiih-
renden Organen seiner Anordnungen. Dariiber hinaus verfiigt er innerhalb der
Satrapien iiber eigenes, vom jeweiligen Satrapen unabhingiges Personal. Vor al-
lem auf Grund dieser satrapieniibergreifenden Befugnisse wurde in Antimenes
schon hiufig der Nachfolger des Harpalos gesehen.>!

Ebenfalls unter Alexander wissen nun die gleichen Pseudo-Aristotelischen Oiko-
nomika auch von einem Philoxenos zu berichten, der es Kagiag catgansbov mit
Geschick verstand, den reichsten Einwohnern des Landes dadurch betrichtliche
Gelder abzupressen, dafl er sie zu Choregen von ihm eigens zu diesem Zweck
verordneter Dionysia bestellte, gleichzeitig aber die Mdglichkeit durchblicken
lief, die Last auch finanziell abzugelten.’? Die Anekdote liefert damit ein ekla-
tantes Beispiel fiir jene gemeinhin unsichtbar bleibenden, aber sicher allgegen-
wirtigen Antipoden der sich demonstrativ fiir die Biirgergemeinschaft aufopfern-
den Euergeten, fiir all diejenigen, deren Lebensideal gerade im Vermeiden des sich
Sffentlich Exponierens bestand,®® dem p# dyAeicBor xai 4no t@v idiov dneivay,
auf das Philoxenos so erfolgreich spekulierte, oder — eine frappierende Parallele
- dem dnogevoyintog uévew émi 1@v idiev, das zwei Jahrhunderte spiter der Mu-
stereuerget Polemaios durch nimmermiiden eigenen Einsatz seinen Mitbiirgern
in Kolophon gewihrleisten sollte.>*

Doch zuriick zu Philoxenos, oder genauer, dem «Philoxenosproblem», wie es
G. WirTH einmal — weil so notorisch — ohne weitere Erliuterung genannt hat,
dem — nach A.B.BOswORTH - «mysterious» Philoxenos,*® dem Philoxenos,

51 Vgl. unter vielen etwa P. JuLieN, Zur Verwaltung der Satrapien unter Alexander dem
Groflen, Diss. Leipzig 1914, 65; K.-J. BELocH, Griechische Geschichte IV 1, 21925, 34;
vaAN GRONINGEN, am Anm. 27 a. Q. 203; BErvE, am Anm. 46 a. O. II 44f. Nr. 89;
W.W. TArN, Alexander the Great II, 1968, 132 Anm. 11; E.Bapian, JHS 81, 1961, 11;
GRIFFITH, am Anm. 46 a. O. 26f.; SCHACHERMEYR, am Anm. 46 a. O. 75f.; Corsaro, am
Anm. 46 a. O. 1180; BoswoRTH, am Anm. 46 a. O. 243; ders., CAH VI, 21994, 865; Guizzi,
am Anm. 46 a. O. 415f.; zuletzt LERIDER, am Anm. 42 a. O. 123f.; ders., am Anm. 27
a. 0. 273 u. 304.

52 Arist. Oec. 1351b 36—1352a 8 (31): ®A6Eevog Tig Maxedov Kaglag catgunedav den-
deig yonudtov Aovioto E@acne pEAdey dyewv #al yoayolg mootypaye Tdv Kapdv tovg &d-
TOEMTATOVG, #al TEootTattev avtoig 4 Oei muguoxrevalewv. “Opdv & adtovg dvoyeguivovrag,
VnonEUT @V TIVAG EodTa, Ti BodAovrar d6vTeg dnariayfivar Tiig Aertovgyiag. O1 8¢ TOALD mALov
i doov dovto Gvordosty Epacay ddoe tod pry dyAeiodor xoi ard tdhv Blev dneivor. ‘O 8¢
naed TovTev Aapav 6 &8idwoayv, Etéoovg natéygayeyv, Eng Elaps Tolto, 6 HBodAeTo, xal mQoo-
bv. T nog Endomg t.

53 M. WORRLE, in: ders. — P.Zanker (Hrsg.), Stadtbild und Biirgerbild im Hellenismus,
1995, 242f. :

5 L. u. J.RoBERT, Claros I, 1989, 12{. (Polemaios II Z. 51f.).

35 Chiron 2, 1972, 91.

% Am Anm. 46 a. O. 256; vgl. auch dens., CAH VI, 21994, 870.
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«whose positon has been more misunderstood than that of any other figure of
the Alexander-story», wie W.W.TArRN formulierte.”” Dieses «Philoxenospro-
blem» besteht zum einen darin, daff mehrere Quellen von einer Person dieses
Namens berichten, dabei allerdings nicht evident ist, ob diese Zeugnisse auf ei-
nen Mann zu beziehen oder ob sie verschiedenen Trigern des gleichen Namens
zuzuordnen sind. Vertreten wurden schon so ziemlich alle moglichen Kombina-
tionen, wobei die Zahl der postulierten Personen eine Bandbreite von einer ein-
zelnen bis (maximal) sechs erreicht. Zum anderen kann die Frage mehr als nur
prosopographisches Interesse beanspruchen, da ihre Losung (und deren Inter-
pretation) unter anderem auch die Beantwortung des Problems prijudiziert, ob
tiberhaupt und wenn ja, von welchem Zeitpunkt an in organisationstechnischer
Hinsicht von einem «Reichsbewufitsein» oder «Reichsgedanken» Alexanders ge-
sprochen werden kann oder darf.

Der besseren Nachvollziehbarkeit halber soll der nachfolgenden Diskussion
zunichst eine knappe Skizze der einzelnen Belege in — soweit moglich — chro-
nologischer Abfolge vorangestellt werden.

1) Ein Philoxenos soll nach Aussage einer delphischen Inschrift im Jahre 335
neben einem Euthykrates als Hieromnemon Alexanders bei der delphischen Am-
phiktyonie fungiert haben.>® Daf} im Jahre 331 ein Archepolis an seiner Statt den
makedonischen Kénig reprisentierte, hat BERVE zu der naheliegenden Uberle-
gung veranlaflt, dafl jener Philoxenos am Feldzug gegen das Perserreich teilge-
nommen haben kénne.?® Freilich hat der Tatbestand, dafl zwischen 340 und 332
ansonsten neben Euthykrates ein Nikanor als Hieromnemon erscheint und
obendrein der zweite der in der Aufzeichnung auf die makedonischen Delegier-
ten folgenden Hieromnemones Delphis ebenfalls den Namen Philoxenos fiihrt,
J-BousQUET veranlaflt, eine vom Steinmetzen zu verantwortende Dittographie
fiir wahrscheinlich zu halten. ¢

2) Trifft BousQuETs Vermutung nicht zu und war ein Philoxenos doch im Jahr
335 Vertreter Alexanders bei der Amphiktyonie, so ist es wohl derselbe Mann, der in
diesen Jahren von Eretria fiir unbekannte Verdienste mit der Proxenie geehrt wurde.®!

% Am Anm. 51 a. O. 229.

# CIDII76118.

59 Am Anm. 46 a. O. II 391 Nr. 796; BENGTsoN, Philologus 92, 1937, 140f.

%0 Im Kommentar zu CID II 76; auf Grund dessen erscheint Philoxenos auch nicht in
der Liste anderweitig bekannter makedonischer Hieromnemones bei Fr LEFEVRE,
Lampbhictionie pyléo-delphique: Histoire et institutions, 1998, 95; im Index a. O. 299 wird
der Name Philoxenos mit einem Fragezeichen versehen und auf Nikanor verwiesen. Bous-
QUET hatte offenbar in H. PomMTOWw einen Vorliufer, wie die von BERVE, a. O. Anm. 2 mif3-
verstandene und zudem beziiglich des statt Nikanor genannten Archepolis fehlerhafte
Anm. 5 zu Syll? 251 H zeigt. Eine prizise Zusammenfassung der Forschungsgeschichte
bei D. KNOEPFLER, Décrets érétriens de proxénie et de citoyenneté, 2001, 100.

61 1G XII 9, 222; dazu jetzt ausfihrlich KNOEPFLER, a. O. 97-104; speziell zur Person
des Philoxenos a. O. 99-101.
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3) Aus Arrian ist zu erfahren, daf} ein Philoxenos wihrend der sogenannten
(in ihren Motiven ritselhaft bleibenden) ersten Flucht des Harpalos nach Megara
vor der Schlacht bei Issos®? gemeinsam mit Koiranos aus Beroia die Kasse Alex-
anders gefiihrt habe, dann — nach der Riickkehr des verlorenen Freundes — im
Frihsommer des Jahres 331 in Tyros mit der Einziehung der Phoroi in Asien &ni
08¢ 00 Tavgov, das heifdt, des nordwestlich des Taurosgebirges gelegenen Klein-
asiens, beauftragt wurde, Koiranos hingegen dieselbe Aufgabe in Phénizien zu
ibernehmen hatte. %

4) Ebenfalls noch im Jahre 331 wird direkt nach der Schlacht von Gaugamela
ein Philoxenos als Befehlshaber eines Vorauskommandos nach Susa abgeschickt
mit dem Spezialauftrag, die dort lagernden persischen Konigsschitze sicherzu-
stellen. ¢4

5) In seinem Bemiihen, die doch vorbildliche Sexualmoral Alexanders heraus-
zustellen, kommt Plutarch in verschiedenen Schriften gleich mehrfach auf einen
Philoxenos zu sprechen, der dem Konig — natiirlich zu dessen hochster Emp6-
rung — besonders exquisite Lustknaben angeboten haben soll,®®
die Anekdoten selbst interessieren als vielmehr die Titel, die Plutarch seinem
Philoxenos zuschreibt. Bei ihm heifft er wahlweise 6 t@&v &ni Suldtty otearnyd®®
oder 6 tfic rapariac Bragyoc.

6) Nach dem Zeitgenossen Hypereides®® wie auch nach Pausanias® und wie-
derum Plutarch hat ein Philoxenos den Athenern die Auslieferung des zum
zweiten Mal flichtigen Harpalos abverlangt. Diesmal nennt ihn Plutarch 6 tév
i Bardarty moaypdtov AleEdvigon oToatnyds.”°

wobel weniger

62 Zu diesem eher befremdlichen Lieblingsthema der Alexander-Forschung der letzten
Jahrzehnte vgl. etwa W. HeckeL, The Marshals of Alexander’s Empire, 1992, 215-217.

3 Arr. An. 3, 6, 4: Alexander bricht von Tyros in Richtung Thapsakos am Euphrat auf,
&v @owviny pév &mi tdv edpwv tf Eviloyf xatacthcog Koiguvov Begowdiov, ®1hdEevov 8¢ Tfig
Aociog 10 £nt 160e 100 Tabgov ExAgyewv. T@v EVv avt® 3¢ yonuatov v eviaxtyv avi tobtev
gmétoeyev AQmiAo 1@ Maydra dott &x uyiig fixovrt.

¢ Arr. An. 3, 16, 6.

85 Auf den diesbeziiglichen Brief Alexanders wird bei Athen. 1, 22d Bezug genommen.

6 Plut. vita Alex. 22.

67 Plut. de fort. Alex. 1, 12, 333 A.

¢ Hyp. Dem. 1 p. 6 (JENS).

6% Paus. 2, 33, 4.

70 Plut. de vit. pud. 5, 531 A. Umstritten ist, ob Philoxenos, wie Plutarch zu suggerieren
scheint, in persona in Athen vorstellig wurde oder Bevollmichtigte entsandte, vgl. dazu die
zusammenfassende neuere Diskussion bei 1. WorTHINGTON, LCM 9.3, 1984, 47f.
C.W.BrACKWELL, In the Absence of Alexander. Harpalus and the Failure of Macedonian
Authority, 1999, hat diesem Problem wie vor allem dem weitergehenden, ob neben Philo-
xenos auch Antipatros und Olympias die Auslieferung des Fliichtlings gefordert haben, ein
auf anachronistischen Primissen aufbauendes und daher in keiner Weise iiberzeugendes
Buch gewidmet.
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7) Weitgehendes Einvernehmen besteht dariiber, daff demselben Philoxenos
wenn schon nicht die Uberstellung des Harpalos durch Athen, so doch wenig-
stens die Festsetzung von dessen Kassenverwalter auf Rhodos gelang, was erneut
aus Pausanias zu erfahren ist.”!

8) Der spektakuliren Umstinde ihrer Flucht aus dem Gefingnis wegen er-
zihlt Polyaen die Geschichte von drei Briidern, die in Ephesos den Tyrannen
Hegesias ermordet hatten. Um ihre Auslieferung zu erzwingen, okkupierte ein
Philoxenos die Stadt militirisch und belegte sie anschlieflend mit einer Garnison,
bevor er die Ubeltiter in Erwartung eines vor Alexander zu fiihrenden Prozesses
auf der Akropolis von Sardeis festsetzte. Philoxenos wird bei ithm AAeEavégov
Baciémc Smagyog Toviag tituliert.”?

9) Von dem einfallsreichen Satrapen Kariens der Oikonomika war bereits zu
sprechen.”?

10) Mit diesem wird gemeinhin der Philoxenos fiir identisch gehalten, der —
nun wieder nach Arrian — Alexander kurz vor seinem Tode aus Karien nach
Babylon ein Truppenkontingent zugefiihrt hat.”*

Soweit die unter Alexander bekannten Nachrichten iiber Personen des Na-
mens Philoxenos. Um zu verdeutlichen, was die Wissenschaft hieraus konstruiert
hat, ist eine knappe, auf die Protagonisten konzentrierte Skizze der Forschungs-
geschichte angezeigt.

Schon J.G.Droysen hatte die Richtung vorgegeben, indem er die Einrich-
tung besonderer Hauptkassen fiir Syrien, Kleinasien und Agypten durch Alex-
ander in Tyros postulierte.”” Thm war J. Kagrst gefolgt: «In Phoenikien fiihrte
Alexander durch Zentralisierung der Steuerhebung und Steuerverwaltung eine
neue, einheitlichere Gestaltung der finanziellen Organisation fiir die phoeni-
kisch-syrischen wie kleinasiatischen Gebiete durch.»”® K.]J.BeLocHs «General-

71 Paus. 2, 33, 4. Die Verlifllichkeit der Nachricht wird von WorTHINGTON, Hermes
113, 1986, 123—125, in Zweifel gezogen; vgl. auch dens., A Historical Commentary on
Dinarchus, 1992, 751. u. 232f.

72 Polyaen. 6, 49. Dafl die nach Plut. Phokion 18, 4f. (= Ael. VH 1, 25) auf Interven-
tion des Helden der Vita von Alexander aus der Gefangenschaft in Sardeis freigelassenen
Minner aus Rhodos, Imbros und Methymna ebenfalls von Philoxenos inhaftiert worden
waren, ist moglich, aber nicht nachzuweisen; dafiir sprechen sich nach BErRvE, am Anm. 46
a. O. I 249, insbesondere BENGTSON, am Anm. 58 a. O. 141, und V. EHRENBERG, Alexan-
der and the Greeks, 1938, 18, aus; E. BaDIAN, in: Ancient Societies and Institutions. Stu-
dies Presented to Victor Ehrenberg on his 75th Birthday, 1966, 56 u. 60, sowie neuerdings
P.DeBorD, ’Asie Mineure au IV® siécle, 1999, 159, halten es fiir wahrscheinlich. Ableh-
nend TARN, am Anm. 51 a. O. 174

73 Oben S. 364.

74 Arr. An. 7, 23, 1; 24, 1; zuerst ausfiihrlich begriindet von WiLCKEN, am Anm. 38
a. O. 1911,

75 Geschichte des Hellenismus I, 210 u. 435f. (zit. nach der Ausgabe von 1952).

76 Geschichte des Hellenismus, 31927, 391.
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steuereinnehmer»’’ bauten A.BaumsacH,”® C.F. Leamann-Haurt”® und P.Ju-
LIEN® weiter aus. Die These sollte schliefilich von BErVE in ihre kanonische
Form gebracht werden: «der vom Satrapen unabhingige Leiter der Provinzial-
verwaltung war seinerseits einer Behorde untergeordnet, die das Steuerwesen
mehrerer Satrapien zu regeln und zu verwalten hatte, also ein Oberorgan dar-
stellte. Fiir uns sind diese Amter, welche Alexander seit der Gewinnung
Agyptens unter dem Gedanken der Eroberung des ganzen asiatischen Reiches
schuf, reprisentiert durch ihre jeweiligen Vorsteher, welche im Folgenden, da
ihr eigentlicher Titel nicht tberliefert ist, als Finanzdirektoren bezeichnet wer-
den sollen.»?!

O.LEeuze hatte freilich keine Miihe aufzuzeigen, wie briichig die Quellenbasis
der Droysenschen These war, und daf ihre Systematisierung nur auf steter Wei-
tergabe und sukzessiv phantasievollerer Ausschmiickung einer nicht weiter tiber-
priiften Vorlage beruhte,® ein Nachweis, der seinerseits zur Errichtung ganz
anderer Hypothesengebaude fiihren sollte. Diesen allen ist gemeinsam, daf} sie
vornehmlich auf den Aussagen Plutarchs (sowie zum Teil auch des Polyaen)
basieren, und dafl nach ihnen Philoxenos — zumindest in den spiteren Jahren
Alexanders — nicht, oder zumindest doch nicht ausschliefflich und schon gar
nicht primir das sein darf, was ihm Arrian als Funktion zuschreibt. Sein eigent-
licher, wenn nicht sogar exklusiver Aufgabenbereich miisse vielmehr ein anderer
gewesen seln.

Leuze selbst hat dazu den Weg gewiesen; bei ihm wird der Philoxenos Ar-
rians zum Transporteur bereits eingegangener @bgor, und der Omagyog “Ioviag
oder &ri tfig ordring oteatnydc zum fiir den Nachschub und die Seeverbindun-
gen im Agiisraum zustindigen Offizier.®> W. W.TarN hat das schon in der er-
sten Auflage der Cambridge Ancient History ihnlich gesehen,? in seiner Alex-
andergeschichte weiter ausgefithrt und — weil nicht sein kann, was nicht sein
darf — Philoxenos jegliche Kompetenzen gegeniiber den griechischen Stidten ab-

77 Zuletzt in: Griechische Geschichte IV 1, 21925, 14; a. O. 59: «Finanzintendant».

78 Kleinasien unter Alexander dem Grofien, Diss. Jena 1911, 71f. Spiter sei Philoxenos
zum Oberkommandierenden in Kleinasien diesseits des Tauros beférdert worden, a. O. 73;
als «General von Kleinasien» bezeichnet a. O. 96.

79 RE Satrap, 1921, 150, § 125.

8 Am Anm. 51 a. O. 65-67.

8 Am Anm. 46 a. O. 1314{.

82 Die Satrapieneinteilung in Syrien und im Zweistromlande von 520-320, 1935, 427
[272]-429 [274]; 439 [283]-444 [288], bes. 441 [285]f.; die Methode der Quellenkritik
Leuzes wird von BosworTH, CQ 68, 1974, 571. in Frage gestellt.

8 AL O, 429 [273]; 437 [281] u. 442 [286].

8 CAH VI, 1927, 385.
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gesprochen und in Konsequenz das Zeugnis Polyaens in toto verworfen.%
W. HECKEL macht ihn jiingst gar schlicht zu «Alexander’s admiral».3¢

Eine andere, exakt kontrire Deutung hatte schon beildufig BELoCH initiiert, der
den Aufgabenbereich des Philoxenos vor allem in der Einziehung der cuvtageig
sah,%” was BERVE in seine Deutung integrieren®® und H.BeENGTsON wiederum
breit ausfiihren sollte.?? Bei diesem mutiert der Eintreiber von Phoroi ganz zum
Einsammler der cuvié&eig der griechischen Stidte. Aber nicht nur das; er wird
unter dem Tarnnamen des Sropyog Toviag zum Ersatz- und Krypto-Satrapen der
griechischen Kiistenstidte.”® Mit — nach BENGTSON — gravierenden Konsequen-
zen: Die von ihm fiir das Jahr 324 postulierte Abberufung von diesem Posten
und ersatzweise Bestellung zum Satrapen von Karien sei als signifikantes Indiz
fir einen grundsitzlichen Wandel in der Politik Alexanders gegeniiber den Grie-
chenstidten zu deuten, was mit den Intentionen des Konigs, wie sie sich etwa in
dem zeitgleichen Verbanntendekret manifestierten, auf’s Beste korrespondiere. *!
Diese Uberlegung sollte E.BaDIAN seinerseits in den sechziger Jahren wieder
aufnehmen.® Nach ihm kann Philoxenos gar nicht fiir die Einziehung der ¢dgot
in Kleinasien diesseits des Tauros zustindig gewesen sein, wire doch diese Auf-
gabe ebenso immens wie liberfliissig gewesen und iiberdies in den Aufgabenbe-
reich der einzelnen Satrapen gefallen.”> Zum anderen habe ein so bezeichneter
Amtssprengel in seleukidischer Zeit (auf die die terminologische Schopfung zu-
riickgehen miisse) stets nur einen schmalen Kistenstrich gemeint, weshalb gar
nichts anderes als die Einziehung der Syntaxeis der dort gelegenen griechischen
Stidte gemeint sein konne.* Damit nicht genug: Da nimlich — nach Bapian —
die griechischen Kiistenstidte Mitglieder des Korinthischen Bundes gewesen und
der Einzug der Mitgliedsbeitrige, der ouviateig, nach der Auflésung der Bundes-
kontingente weggefallen sein miisse, Philoxenos aber dennoch offenkundig wei-
terhin an der kleinasiatischen Westkiiste agierte, so sei in ihm der konigliche
Generalkommissar fiir eben diesen Bund ~ Unterabteilung Inseln und kleinasia-

8 Am Anm. 51 a. O. II 171 u. 174f.; Tarns (und LEUZEs) Argumentation spiter iiber-
nommen von BENGTSON, Griechische Geschichte, 1969, 360 mit Anm. 1. Gegen TaRNs Be-
handlung der Ephesos-Affire hat sich vehement Babian, am Anm. 51 a. O. 561, gewandt.

8 Am Anm. 62 a. O. 220.

8 Am Anm. 77 a. O. 14 mit Anm. 2; vgl. auch BAumMBACH, am Anm. 78 a. O. 72.

8 Am Anm. 46 a. O. 1316.

8 Am Anm. 59 a. O. 126-147; knapp zusammengefafit auch ders., Die Strategie in der
hellenistischen Zeit I, 1937, 171 u. 215f. Gegen diese Verengung DEBORD, am Anm. 72
a. 0. 473.

% A. O. 140f.

T A.O. 146.

92 Am Anm. 51 a. O. 54-61.

% A.O.58.

% A. O.54f.
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tisches Festland — zu erkennen. Philoxenos habe die gleichen Aufgaben erfiillt,
wie sie Antipatros in Griechenland wahrnahm, und sei mithin, «under some
inoffensive title», als dessen Kollege zu betrachten.?® Da ferner dieser bevoll-
michtigte Vertreter des Hegemon des Hellenenbundes nicht mit dem Satrapen
von Karien identisch und deswegen auch von einer Ablosung von diesem Posten
keine Rede sein konne, so sei — wiederum im Widerspruch zu BencTson -
auch kein genereller Wandel in der Haltung Alexanders gegentiber den Grie-
chenstidten zu konstatieren. Der sei erst nach dem Tode des Konigs eingetre-
ten. %

Daf} diese Rekonstruktion — mit Abstrichen beziiglich der Zugehorigkeit der
Stidte zum Hellenenbund von Korinth und der Parallele zu Antipatros” -
weite Verbreitung fand, kann angesichts der Autoritit ihres Urhebers nicht ver-
wundern.”® Nur G.T.Grrrrrte,”” F. SCHACHERMEYR,!? G.WirTH,!”! sowie
I. WorRTHINGTON 2 und einige andere halten noch an der Existenz iibergeord-
neter regionaler Finanzdirektoren im Alexanderreich fest.!%?

% A. O. 59f. So auch schon BERVE, am Anm. 46 a. O. I 315{. u. II 390 Nr. 793.

% A. O. 60f.

% CoRrsARO, am Anm. 46 a. O. 1181; explizit gegen beide Thesen W. E. Hiccins, Athe-
naeum 58, 1980, 143 Anm. 71.

% Nicht eindeutig J.R.HamiLton, Plutarch, «Alexander», 1969, 56; P.Briant, REA
1972, 46 Anm. 1 (= Rois, tributs et paysans, 1982, 27 Anm. 1).

% Am Anm. 46 a. O. passim; von Bapian, CW 65, 2, 1971, 56 Nr. 116, als «basic er-
ror» verurteilt.

100 Am Anm. 46 a. O. 233; wie BosworTH, CQ 68, 1974, 63 Anm. 1, kritisch bemerkt,
«without discussion» wiederbelebt. Vgl. auch ScHACHERMEYR, Alexander der Grofle,
21973, 2571.; 533.

101 Am Anm. 42 a. O. 66f. In ders. — O.von HINUBER, Arrian, Der Alexanderzug.
Indische Geschichte, 1985, 856f. Anm. 28, hatte WirTH demgegentiber Koiranos und Phi-
loxenos als «Strategen» bezeichnet und betont: «Die Aufgabe bestand demnach lediglich
im Einsammeln und Abtransport bereits deponierter Steuergelder». Als Fazit halt er fest:
«Aus den vielfiltigen Zusammenhingen, in denen der Name Philoxenos vorkommt, auf
einen bereits festen Schematismus der Reichsverwaltung . .. zu schlieflen, die regionale und
iiberregionale Organe mit klarer Kompetenztrennung besaff, geht zu weit: Niher liegt,
Alexander sei auch im Personellen an einer méglichst langen Aufrechterhaltung des Provi-
soriums interessiert gewesen, das ihm iiberdies Zeit zur Erprobung der besten Methoden
lief.»

102 Am Anm. 71 a. O. 124.

103 Hamirron, Alexander the Great, 1973, 79; S. HORNBLOWER, Mausolus, 1982, 51
«the great financial Swwmthg»; P. Green, Alexander of Macedon, 1991, 281; H. HauBEN,
AncSoc 3, 1972, 64 mit Anm. 76, mit der Modifikation, daf8 es moglich sei, daff Philoxenos
«as overseer of the coastal cities» wie Antipatros in Europa auch die Kontrolle tiber die
dort stationierten Kriegsschiffe ausgetibt habe. Nach Brackwert, am Anm. 70 a. O. 17,
war Philoxenos «possibly satrap of Caria, and certainly a commander of forces near the
western coast of lonia with authority over a fleet». Fiir B. Jacoss, Die Satrapienverwaltung
im Perserreich zur Zeit Dareios’ III., 1994, 54, agierte Philoxenos als «Steuerbevollmich-
tigter fiir die Gebiete westlich des Tauros»; a. O. 55 wird er als «Satrap Ioniens» bezeich-
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Auch A.B.BosworTH bestreitet die Existenz tibergeordneter Finanzdirekto-
ren, % verwirft jedoch gleichzeitig LEuzEs und BEnGTsons Rekonstruktionsver-
suche ebenso wie Bapians Interpretation.’® Nach seiner Sicht bestand die Auf-
gabe des Philoxenos «simply» im Einsammeln der Steuern des cistaurischen
Kleinasien.'% Da diese «apallingly vage description»!? aber nicht das ganze Ge-
biet nordwestlich des Taurus meinen koénne (in diesem Punkt schliefit sich Bos-
wORTH also doch Bapian an), miisse nach dem «most likely segment of the sub-
continent» 1% gesucht werden. Er meint, dieses in Karien finden zu kénnen, der
nach Lydien reichsten Gegend Kleinasiens, wo nach dem Ende der Kimpfe ein
«fiscal superintendent» den bisher neben der einheimischen Kénigin regierenden
Militirkommandanten abgelost haben konne. Seinem Kompetenzbereich kénn-
ten, um Arrians Formulierung gerecht zu werden, vielleicht noch Lykien und
Phrygien zugeschlagen worden sein.!® Diese weitreichenden Machtbefugnisse
machten ihn dann nach dem Tod der Ada zur «natural person to assume the
satrapal functions until he was confirmed by Alexander.»'!® Aus ihnen lieflen
sich auch sein Eingreifen in Ephesos wie seine Aktionen nach der Flucht des
Harpalos erkliren.!!!

Ausgespart blieb bisher eine eingangs schon gestreifte, in die Zeit nach Alex-
anders Tod gehorende Nachricht iiber einen Philoxenos. Diese entstammt der
Diadochengeschichte Arrians und zwar priziser dem von R. REITZENSTEIN pub-

lizierten vatikanischen Palimpsest-Fragment'!? und gibt mithin nicht — wie

net. Referat der ilteren Forschung ohne eigene Stellungnahme bei J. Sersert, Alexander
der Grofie, 1972, 215f.

104 Zuerst am Anm. 82 a. O. 63.

105 A Historical Commentary on Arrian’s History of Alexander I, 1980, 280f.

106 A O. 281.

107 Am Anm. 46 a. O. 242.

108 Am Anm. 105 a. O. 281.

199 A, O.: «In 331 Caria was finally quiet and a major garrison no longer required.
Troops could be withdrawn as they were from Lydia . . ., and a fiscal superintendent impo-
sed in place of the military commander. Caria was certainly classed as part of Cistauric Asia,
but Arrian uses the wider geographical term. Possibly Philoxenus’ competence extended
outside Caria, to the areas of Lycia and Phrygia which were more easily accessible from
Caria than from the respective satrapal centres.» Am Anm. 46 a. O. 242 wird als weiteres
Argument hinzugefiigt: «In 331 the commanders in Phrygia and Caria in particular had
little time to devote to the fiscal administration of their commands. There would also be a
significant amount of post-war reoganisation, and it made sense to delegate a single official
to co-ordinate the finances of the most hard-pressed satrapies.» Fiir die Einziehung der
Tribute von Karien und Phrygien verantwortlich auch am Anm. 56 a. O. 865. Dagegen
St.Ruzicka, Politics of a Persian Dynasty, 1992, 210.

10 Am Anm. 46 a. O. 242; vgl. auch am Anm. 105 a. O. 281.

11 Am Anm. 46 a. O. 256f.; am Anm. 105 a. O. 281f.; am Anm. 56 a. O. 870f.

112 Bresl. Philol. Abh. 3, 3, 1888, 1-36, danach FGrHist 156, 10a. Die mafigebliche
Ausgabe ist die von G.WirTH verbesserte Teubneriana von A.G.Roos, 1968.
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sonst — den Exzerpttext des Photios, sondern den authentischen Wortlaut des
Historikers selbst wieder. Berichtet wird in ihr, daff der Reichsverweser Perdik-
kas kurz vor seinem fatalen Zug nach Agypten — nach der von R. M. ERRING-
TON verfochtenen Chronologie also im Frithjahr 320, nach der konventionellen,
neben anderen zuletzt von BosworTH favorisierten, ein Jahr friiher!!®
Philotas wegen seiner politischen Nihe zu Krateros als Satrapen von Kilikien
durch Philoxenos ersetzte, &va tdv dpavddv Maxedovwv, wozu Arrian erklirend
beifiigt oia 81 &v foAe wodopood on° AreEdvdgov Eotoatevpévoy. 14

WIiLcKEN hatte daraus auf eine Identitit des Mannes mit dem Satrapen von
Karien geschlossen, da dieser in den Oikonomika als ®1A6&evog Tic Moneddv be-
zeichnet werde, was gleichfalls auf eine niedrige Herkunft dieser Person hin-
deute, !> und war damit auf allgemeine Zustimmung gestoflen, der sich allein
S. HORNBLOWER, BosworTH und Ruzicka verweigern.!’® Das wiederum hatte
zur Folge, dafl man diesen Philoxenos nicht mit jenem Triger des gleichen Na-
mens in Eins setzen zu diirfen glaubte, «<whom the Greeks of the East had

known as their master for years», da dieser fiir die Griechen doch nicht dpavng
117

— den

gewesen sein kénne.

Auf der anderen Seite verstand man den Militirdienst &v fjurolieo podopogd als
Paraphrase eines Mannschaftsdienstgrades, der zum Bezug von eineinhalbfachem
Sold berechtigte und etwa dem eines Gefreiten oder Unteroffiziers entspriche.!!®
Damit konnte dann die Berufung des Philoxenos zum Satrapen Kariens ein Mu-
sterbeispiel fiir die fiir den spiten Alexander charakteristische Bevorzugung von

A. StmoNETTI AGOSTINETTI, Flavio Arriano. Gli eventi dopo Alessandro, 1993, 117, folgt
dem Text von REerTzensTeIN und Jacosy ohne Hinweis auf die abweichenden Lesungen
von Roos.

113 ErriNGTON, JHS 90, 1970, 75-77; BosworTH, The Legacy of Alexander, 2002,
279-284, mit einer Auswahl weiterer Literatur.

14 Arr. succ. Fr. *24, 8-13 Roos: Perdikkas beschliefit, in Agypten gegen Ptolemaios
vorzugehen; taito 82 &vvodv Enedn &g Kiuniav [E]ov Suvaper doixeto, driddrav piv tov Eot-
bnnyv tiig xdeag Erthdelov toig dpuei Kodregov yiyvdounwv magélvoey Tiig aoxiic, PhoEevov
8¢ vt avtod doyew xatéoTnoey, Eva TdV deavdv Maxedovev, oia 57 gv Nuodie podoeopd
O’ AheEavdgov Eotgatevpévov. Skeptisch gegeniiber der Lesung &y fuodio podopood
Guizzi, am Anm. 45 a. O. 413: «sembra dovuta alla suggestione di Arriano tact. 41,1»; vgl.
dazu aber unten. ..aroMoyucdoeog.. nach REITZENSTEIN/JacoBY, womit die fiir die folgen-
de Argumentation entscheidenden Elemente fuéMog (unter Annahme einer Verlesung des
My zu Alpha) einerseits und Soldzahlung/Séldnerwesen andererseits auch unter Zugrunde-
legung dieser Textversion gegeben sind.

15 Am Anm. 38 a. O. 191£.

116 HORNBLOWER, am Anm. 103 a. O. 51; BosworTH, am Anm. 105 a.O. 282; Ruzicka,
am Anm 109 a. O. 210. :

117 BAp1aN, am Anm. 51 a. O. 69 Anm. 104; dagegen HiGGINs, am Anm. 97 a. O. 143
Anm. 71; Ruzicka, a. O., mit treffender Deutung des ig.

118 Vel. oben S. 359.
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«nonentities» bei der Besetzung herausragender Positionen abgeben.!!* Und man
erklirte, wie schon bemerkt, daraus den Spitznamen des polybianischen Theodo-
tos, der es vom Gefreiten bis zum General gebracht, ebenso wie den des Antime-
nes, der aus dem Mannschaftsdienstgrad zum Finanzminister aufgestiegen sei.?°
Den militdrischen Dienstgrad eines «Eineinhalbsoldners» gibt es jedoch weder
im Heer Alexanders noch in den Armeen der hellenistischen Monarchien. Arrian
kennt in der Alexandergeschichte in militirischer Aktion nur den Syoigitng, der
nach der von ihm bevorzugten Version des Ptolemaios iiber die dramatischen
Vorfille bei der Eroberung der Mallerstadt den Versuch, seinen Kénig zu schiit-
zen, mit dem Leben bezahlte.!?! Vor allem sind die niederen Mannschaftsdienst-
grade der Armee Alexanders jedoch aus Anlafl der kurz vor dem Tode des K6-
nigs vorgenommenen Konstituierung der sogenannten «gemischten Phalanx»
iberliefert: gewissermaflen als Korsettstangen fiir die leichtbewaffneten Iraner
dienen in deren Front der makedonische dexadagyng und der Syiowpitng sowie im
Riicken der 8exactatngog, der, wie Arrian ausfiihrt, nach seinem Sold so genannt
sei, weil er geringer entlohnt werde als der dwowitng, aber mehr als der Gemeine
erhalte.!? Fiir einen «Eineinhalbsoldner» ist in dieser Ordnung kein Raum.!?
In den Papyri ist neben dem teragropowgitng wiederum nur der Rang des dwyor-
oitng nachgewiesen:!?* Einen «Eineinhalbsoldner» kennt auch die ptolemiische

119 Bapian, JHS 81, 1961, 25 (hier in Bezug u. a. auf Antimenes); auf Philoxenos ge-
miinzt ders., am Anm. 51 a. O. 69 Anm. 104: «an obscure person, such as Alexander liked to
promote towards the end of his life»; dagegen wiederum Hiceins, a. O. 149. Nach HeckeL,
The last Days and Testament of Alexander the Great, 1988, 63, war Philoxenos «a man of
low standing in Alexander’s lifetime and his connections with Cilicia belong to a later date».

120 Oben S. 359.

121 Arr, An. 6,9, 3: xatd 88 BAANY xAipoxa (sc. Gvhel) APotag TV SPOLQLTRY TIC GTEOTED-
opévov; 6, 10, 1: 6 dpopitng APetag . . ., xal APoéag pev & dporgitng winter avTod ToEevdelg
&g 10 mpocwnov; 6, 11, 7: tnég APeéov tod dporgitov. Quellenkritische Bemerkungen zum
Vorfall bei ErRriNGTON, CQ 63, 1969, 235.

122 Arr. An. 7, 23, 3f.: Sexadboymv pév tiig denddog fiyeiodar Maxedova xal &ni to0Te
Sworgitnv Maxedova xal dexactdtngov, obtwg dvopalodpevov dnd tfig wodopogds, fiviva
peiova pév tod Sorpitov, mheiova 8¢ t@v &v Tyi] otgatevopivev Epegev. Zur «gemischten
Phalanx» vgl. BosworTH, JHS 100, 1980, 18f. Zu den Dienstringen L RIDER, am Anm.
27 a. O. 105-107.

122 BosworTH, am Anm. 46 a. O. 273, kombiniert hingegen die Nachrichten Arrians
aus der Anabasis mit der Notiz iiber den Philoxenos der Diadochengeschichte: «In the
phalanx each file or dekas had four members of superior status, who were paid according-
ly. Apart from the file leader (dekadarches) there were two who received double pay
(dimoiritai) and a third who received pay and a half.» Der fiuéhog als Dienstrang auch bei
LE RIDER, a. O. 105 Anm. 2; daf} er nicht nachgewiesen ist, hat bereits Guizzi, am Anm.
45 a. O. 415, festgehalten.

124 Belege bei M. LAUNEY, Recherches sur les armées hellénistiques II, 1950, 747 Anm. 1
u. 2. Vgl. auch PP II, 1952, 4192-4201; ein ritselhafter &BSopunxovtadoaypog xAngoidyog
a. O. 4202 = 3779.
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Armee nicht. Desgleichen findet sich in den hellenistischen Militirschriftstellern
nur der Syoipitng, was sich bei Asklepiodot!?® und dem Taktiker Aelian'?® be-
wahrt hat.

Entweder direkt aus Aelian oder eher einer gemeinsamen Quelle zieht auch
Arrian in den Tactica seine Kenntnisse des kontroversen Wissensstandes seiner
Zeit tiber die hellenistische Phalanx,'?” weshalb auch in seiner Rekonstruktion
der Organisationsstruktur einer hellistischen Armee fiir einen «Eineinhalbs6ld-
ner» kein Platz ist.!%8

Aus der eigenen militirischen Kommandopraxis ist Arrian dieser freilich
durchaus geliufig, wie die Beschreibung der Kavalleriewettkimpfe!?® der romi-
schen Armee in der zweiten Partie derselben Tactica zeigt:!*° Es handelt sich
dabei um nichts anderes als den romischen sesquiplicarius.!*! Fiir die Wiedergabe
dieses romischen Dienstgrades hat Arrian — und dies ist ebenso bezeichnend wie
nach dem zuvor Festgestellten wenig iiberraschend — im Gegensatz etwa zu sei-
ner Wiedergabe des duplicarius mit Syowitng keinen griechischen Fachterminus
parat. Er sieht sich vielmehr genétigt, diesen umstindlich mit 8otig &v fuoAie

125 2.2 (KécHLy — Rystow II 1, S. 138).

126 5 2 (KécHLY — Rystow II 1, S. 272): Tivég . . . 1dg 8& 800 &vapotiag Syorgiay Exndie-
oav xal Tov Tiyovpevov avtiig dolpitny, dote 10 fHuAdxov xoi dporgiav xaAeioctor xol OV
furoyitnv Swotpitny; bei beiden Schriftstellern wird der Swotpitng als Anfiihrer einer ei-
nem Halb-Lochos (so Asklepiodot) oder zwei &vapotior (Aelian) gleichzusetzenden Swior-
oia verstanden.

127 Vgl. zum Umgang Arrians mit seiner Quelle Pu. E. StapTER, GRBS 73, 1978, 117~
128. Hierzu und zu den Militarschriftstellern im allgemeinen auch E.L. WrEELER, Flavius
Arrianus: A Political and Military Biography, Diss. Duke Univ., 1977, 338-350.

128 Arr. Tact. 6, 2 Roos (5, 2 KécHL — Rystow II 1, S. 272): dndg 8¢ tfig svouotiag
appryvoodpevdy dotv' of pgv yee Ao Svopa t@ Ady® evon Tobro, of 88 10 T€TaQToV TOD
Adyov Evopotiav xalobow, xol &vopotdgynv tov TodTov fyyobuevov, tag 8¢ dvo dvopotiag
Sypowgiav xai ToV fyodpevov tobtov dpogitnv. Arrian folgt hier so eng dem Text Aelians,
dafl K6cHLY und Rystow beide Texte synoptisch abgedruckt haben. Auch bei Arrian ist
deshalb an dieser Stelle der dwoigitng keineswegs ein «Doppelséldner», sondern der An-
fiihrer der Syorpia.

129 Zum Charakter der Vorfilhrung als armatura resp. Iudi castrenses vgl. WHEELER,
GRBS 19, 1978, 357-360.

130 Arr. Tact. 42, 1f. Roos: &nav 88 &xmegeddn «oi t008e T0D dxovTiopod 10 Exodotov,
gvtadto &7 Sool dyodol otouTidg Tyyepodveg, dvopooti dvaxaieiotu xeledovot mavag EQeE-
fig tovg innéag, Senadboynv nedrov %ol dpopitny Eml TovT® %ol dotig &v Huorie uodopo-
d, Emewrta todg 2oekiig Tiig Senadogyiag. Der Text mit Ubersetzung auch bei E KiecHLE,
BRGK 95, 1964, 87-106 mit Kommentar zur Stelle a. O. 102; zum Passus vgl. auch
WHEELER, a. O. 360. Zur Ubung selbst vgl. A.HyrLanD, Training the Roman Cavalry,
1993, 149-151.

Bl KigcHLE, a. O. 102. Zur Rangstellung vgl. etwa D. J. BRegzE, B] 174, 1974, 278-285
(= ders. — B.DossoN, Roman Officers and Frontiers, 1993, 44—51); P. HOLDER, The Auxi-
lia from Augustus to Trajan, 1980, 95f.; M. SPEIDEL, in: Y. Lt Bonsc (Hrsg.), La hiérarchie
(Rangordnung) de I’armée romaine sous le Haut-Empire, 1995, 300.
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otgomid zu paraphrasieren.’® Zu einer fast identischen Umschreibung — oio. 81
&v fipoMe pioBopopd O AAeEavdov Eotpatevpévov — greift derselbe Arrian fiir
seine Begriindung des niederen sozialen Ranges des Philoxenos in der Diado-
chengeschichte, und so wurde, wie schon festgestellt, denn auch konsequenter-
weise der romische sesquiplicarius zur Erklirung des friheren Dienstrangs des
Philoxenos herangezogen.!*?

Angesichts des Fehlens von Belegen fiir den Rang eines «Eineinhalbséldners»
in den Armeen Alexanders und der hellenistischen Reiche (auch bei Arrian
selbst) einerseits und des nun sicher nachgewiesenen Titels foiog fiir den
«Finanzminister» Antimenes unter Alexander andererseits, und schliefflich drit-
tens angesichts eines Philoxenos, der von Alexander mit der Eintreibung der
Steuern in Asien &ni 18¢ Tod Tavgov beauftragt war, erfihrt dieses Risonnement
eine entscheidende Modifikation. Es kann nun nicht mehr der Rang des Philo-
xenos durch die arrianische Bezeichnung des sesquiplicarius als dotig &v fmorie
otooty erklirt werden, — vielmehr erklirt sich Arrians Charakterisierung des
Philoxenos als oia 81 &v fwoAie modopoed Hm° AreEavdgov Eotoatevptvov aus
Arrians eigener Umschreibung des Ranges des ihm gut bekannten rémischen
sesquiplicarius. Seine Vorlage mufl wohl eine dem #Hudliog yevopevog Aretavdgov
der Oikonomika vergleichbare Formulierung geboten haben, und damit einen
Fachbegriff, der nicht erst der modernen Alexanderforschung ein Ritsel gewesen
ist; schon ihr antiker Vorginger Arrian hat offenbar mit dieser Formulierung
und damit dem Amtstitel, der sich in ihr verbirgt, nichts mehr anzufangen ge-
wuflt. Deshalb hat er sie mit dem ihm aus seiner Praxis als romischer Komman-
deur alltaglich vertrauten sesquiplicarius — seinem gewundenen dotig &v fpoAie
otoatid — gleichgesetzt und darum, in sich durchaus folgerichtig, den Philoxenos
- dem vermeintlichen fritheren niedrigen militirischen Dienstgrad entsprechend
— seiner Leserschaft als einen der dgoveic Moxedovav prisentiert. Damit heifdt es
nicht nur von Philoxenos als einer «obscure person»,'** einem «man famous
only for his obscurity»,!*> Abschied nehmen. Gravierender sind die Folgen fiir
das notorische «Philoxenos-Problem», denn daraus folgt dann nichts anderes, als
daff nicht nur Antimenes, sondern auch ein Philoxenos unter Alexander als He-
miolios gedient haben mufi.

Antimenes ist noch fiir die letzten Monate des Konigs in diesem Amt mit
Kompetenzen zumindest iiber Babylon und die umliegenden Satrapien be-

132 KigcHLE, a. O. 103, sieht sich deshalb zu einer erginzenden Ubersetzung veranlafit:
«hierauf die Sesquiplicarii, die um eineinhalbfachen Sold dienen»; HyLanp, a. O. 76, be-
hilft sich mit: «and the sesquiplicarius (literally, he who gets pay and a half)».

133 Oben S. 376.

134 Bap1aN, am Anm. 51 a. O. 60; «obscure» auch bei HORNBLOWER, am Anm. 103
a. O.51.

135 ErriNGTON, JHS 90, 1970, 70.
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zeugt;*® vor diesem hat dort Harpalos residiert.'*” Dort kann also der Amtsbe-
reich des Philoxenos nicht gelegen haben. Er muff als Hemiolios folglich ein
Amtskollege des Antimenes (und zuvor wohl des Harpalos) gewesen sein. Es ist
daher- evident, dafl der Philoxenos, der nach der ersten Flucht des Harpalos an
dessen Stelle gemeinsam mit Koiranos die Finanzen Alexanders verwaltet hat —
als Leiter der «Kriegskasse», wie man diese Funktion bezeichnet hat!*® — und
der das Amt in Tyros im Jahre 331 wieder an den zuriickgekehrten Jugend-
freund des Konigs abzutreten hatte, mit dem fuoMog gleichen Namens zu iden-
tifizieren ist und damit mit dem ausgewiesenen Finanzexperten, der als Kompen-
sation fiir diesen Verlust mit der Eintreibung der ¢p60ot von Asien &mi tade tod
Tadgov bedacht wurde.

Wie bei dem fudiiog Antimenes erstreckte sich sein Amtsbereich iiber mehre-
re Satrapien, und seine Kompetenzen umfafiten ganz in Analogie zu seinem ein-
einhalb Jahrhunderte spiter agierenden attalidischen Amtsbruder Herodes die
oberste Verantwortung fiir das Konigsland und die aus diesem zu erwirtschaften-
den Ertrige, die @ogot. Arrians verwaltungstechnische Angaben erweisen sich
somit in diesem Fall einmal als erstaunlich prizise und verlifilich.** Es besteht
also weder Anlaff noch Berechtigung, die Amtsbefugnis dieses Philoxenos auf
eine Einziehung allein der ovvtdteig der griechischen Kiistenstidte zu verengen,
selbst wenn er diese, was immerhin naheliegt, auch kassiert haben sollte, aber
eben auch, d. h. weder primir noch ausschlieflich.!*® Das Beispiel des Kollegen
Antimenes zeigt zudem, daf} das Amt des Hemiolios neben der Festsetzung und
Beitreibung der oot die Kontrolle iiber die Nachschubdepots und die Verbin-
dungswege umfafite.*! Fiir einen Triger dieses Amtes &ni 148 to8 Tavgov invol-
viert dies aber neben einer Oberaufsicht iiber die Reichsstraflen — wie im Fall
des Antimenes — auch die Pflicht zur Gewihrleistung der maritimen Verbin-
dungswege und damit zwangsliufig Zugriffsmoglichkeiten auf und Kontrolle
iiber die an der kleinasiatischen Kiiste gelegenen Hifen. LEuzE und TARN haben
also einen Aspekt seiner Kompetenzen durchaus richtig erkannt, aber eben wie-
derum nur einen Aspekt. Ebenso diirfte die in einigen griechischen Stidten ge-
gen Ende der Regierungszeit Alexanders ausgebrachte Reichsmiinzprigung in
letzter Instanz in den Verantwortungsbereich des obersten Finanzchefs Klein-

asiens gefallen sein.!#?

136 S, oben S. 362-364.

137 Die Abfolge schon bei DrROYSEN, am Anm. 75 a. O. 210.

138 Ebenfalls zuerst bei DROYSEN, a. O.

139 Die Stelle zeigt mithin Arrian gerade nicht «at his worst», wie BADIAN, am Anm. 51
a. O. 54, meint.

140 So schon JULIEN, am Anm. 51 a. O. 93; zuletzt DEBORD, am Anm. 72 a. O. 473.

141 7uletzt LE RIDER, am Anm. 42 a. O. 125.

142 Tn diesem Sinne schon TARN, am Anm. 51 a. O. 172; GRIFFITH, am Anm. 46 a. O.
30. Gepragt wurde in Sardeis, Milet, Magnesia am Miander, Lampsakos und vielleicht auch
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Aus diesen Kompetenzen und der daraus resultierenden faktischen Machtposi-
tion innerhalb der nominell fir frei erklirten griechischen Stiadte wird Philoxe-
nos wie selbstverstindlich fiir sich das Recht abgeleitet haben, immer dann und
gegebenenfalls auch manu militari in deren Souverinititsrechte einzugreifen,
wenn — nach seiner Einschitzung — der innere Friede dieser Stidte und die
Stabilitit der makedonischen Herrschaft bedroht schienen, wie dies etwa fiir
Ephesos bezeugt ist. Es miissen diese Aspekte seiner Machtfiille gewesen sein,
die thn aus spiterer griechischer Perspektive in vager und untechnischer Um-
schreibung des nicht mehr bekannten oder nicht mehr verstandenen Titels als
Umagyog Taviac, Tfig magaAiag Bragyoc, t@v &l Sulétty otoatnydg oder tédv émi
Bardrn mooypdrev otearnydg erscheinen liefen.!*? Fiir die Konstruktion eines
eigenen Krypto-Satrapen der Griechenstidte Kleinasiens (nach BENGTsON) oder
eines speziellen Generalbevollmichtigten fiir den Hellenenbund-Ost (nach Ba-
DI1AN) besteht somit kein Anlaff, womit sich auch die hieraus jeweils abgeleiteten
weitreichenden Konsequenzen fiir die Politik Alexanders gegentiber den Grie-
chen nicht nur Kleinasiens erledigen.

Entscheiden zu wollen, ob das an Athen gerichtete Verlangen nach Ausliefe-
rung des Harpalos und die Arretierung von dessen Kassenverwalter auf Rhodos
im Rahmen seiner Amtsbefugnis als Hemiolios oder als ranghdchster Vertreter
Alexanders in Kleinasien erfolgte,** als Vertrauensperson des Koénigs'*> oder als
Satrap Kariens,!*® erscheint dagegen miifig: Es mag immerhin sein, dafl gerade
seine Eigenschaft als Kollege des Geflohenen ihn qua Amt zu dieser Aufgabe
pridestinierte.

Und auch wenn WiLckens Argument fiir eine Identitit des Satrapen Kariens
mit dem homonymen spiteren Statthalter Kilikiens aufgrund der beiden gemein-

Kolophon; vgl. dazu zuletzt zusammenfassend LE RiDER, am Anm. 27 a. O. 118-132. Da
LE RiDER, am Anm. 42 a. O. 128 u. 135f. (vgl. auch dens., am Anm. 27 a. O. 317) die
Verantwortung fiir die an das Ende der Regierungszeit Alexanders zu datierenden Miinz-
emissionen in Babylon dem fiuwéhog Antimenes zuschreibt, sollte dann auch der fuditog
Philoxenos tiber dieselben Vollmachten verfiigt haben.

13 Zu Snagyog vgl. die Bemerkungen von TarN, am Anm. 51 a. O. 173. Zuletzt wieder
als Amtstitel des Philoxenos aufgefafit von DEBORD, am Anm. 72 a. O. 159. Im Gegensatz
zu ihm kann ich den Ausfihrungen ].-M. BERTRANDs, in: Mélanges d’Histoire ancienne
offerts 3 W.Seston, 1974, 25-34, nicht folgen, daff sich bei Arrian der Begriff in einigen
Fillen als offizielle Amtsbezeichnung nachweisen liefle. Dagegen BosworTH, am Anm. 82
a. O. 55-58; 58: «the ambiguous and anachronistic {nagyog»; vgl. auch dens., am Anm.
105 a. O. 281: «Bragyos is a notoriously ambiguous word», und: «nothing can be built on
Plutarch’s terminology». Dafl der «Obersteuereinnehmer von Kleinasien» tiber eigene
Truppen verfiigen mufite, hat schon JULIEN, am Anm. 51 a.O. 67, betont; vgl. auch
WIRTH, am Anm. 42 a. O. 66.

14 DroyseN, am Anm. 75 a. O. I 427: des «Kdnigs Schatzmeister»; WILCKEN, am Anm.
38 a.O. 191.

45 JuLieN, am Anm. 51 a. O. 66.

146 BoswoRTH, am Anm. 46 a. O. 217; ders., am Anm. 56 a. O. 870f.
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samen niederen Herkunft nun hinfillig geworden ist,’* gibt es keinen Anlaf,
zwei unterschiedliche Personen zu postulieren. Im Gegenteil: nach dem Tode
der Ada'® — und mit Alexander irgendwo im Iran oder in Indien — war Philo-
xenos als einziger vor Ort den einzelnen Satrapen iibergeordneter Funktionir,
der zudem als Hemiolios bereits in den karischen Hifen prisent gewesen sein
muf}, der gegebene Mann, die entstandene Liicke zumindest bis zu einer Bestiti-
gung durch Alexander oder der Bestellung eines neuen Satrapen zu fiillen.!#’
Zur verbreiteten Annahme, dafl er damit gleichzeitig und zwangsliufig seine bis-
herige Position, wie jetzt gesagt werden kann, die eines fudlog, eingebiifit ha-
ben miisse,’*° besteht ebenfalls kein Grund.'®! Daf§ ihn die Quelle fiir Arrians
Diadochengeschichte anlafllich seiner Ernennung zum Satrapen von Kilikien als
ehemaligen fmodMog, nicht als fritheren Satrapen Kariens erinnert, legt das Ge-
genteil nahe. Primir in seiner Eigenschaft als Satrap Kariens fiihrte er schliefllich
Alexander nach Babylon ebenso ein neues Armeekontingent zu wie gleichzeitig
Menandros, der Satrap Lydiens. Dort wird er sich beim nur wenig spiter eintre-
tenden Tode des Konigs aufgehalten haben. Der ihm vielleicht nur interimistisch
ibertragenen Satrapie ging er als Folge dieses Ereignisses verlustig; Karien
konnte bei der Neuverteilung der Satrapien in Babylon Asandros fiir sich gewin-
nen. !>

Die Oberhoheit iiber das Finanzwesen der kleinasiatischen Satrapien muf} in
den Kimpfen des ersten Diadochenkrieges und der Herausbildung erster parti-
kularer Machtzentren obsolet geworden sein: Gegeniiber Krateros kann sie
durch den als Gefolgsmann des Perdikkas ausgewiesenen Philoxenos nicht
durchzusetzen gewesen sein, und Eumenes von Kardia ordnete das Finanzwesen
seiner kappadokischen Satrapie — ohne Einmischung des Perdikkas — ganz in
eigener Regie, !> so dafl der Reichsverweser seinen politischen Vertrauten mit
der Satrapie Kilikien kompensierte. Ein rechtzeitiger und wohl kampfloser

47 Am Anm. 38 a. O. 191f.

148 Zum unsicheren Datum vgl. HORNBLOWER, am Anm. 103 a. O. 51; DEBORD, am
Anm. 72 a. O. 160.

49 Im Prinzip richtig erkannt von BosworTH, am Anm. 46 a. O. 242; ders., am Anm.
105 a. O. 281; zutreffend Ruzicka, am Anm. 109 a. O. Die von beiden vertretene Unter-
scheidung zwischen dem Satrapen Kariens und dem Satrapen Kilikiens erweist sich hinge-
gen als irrig.

150 Sie ist vor allem die Grundlage der Interpretation BENGTSONS; s. oben S. 369.

151 S0 auch SCHACHERMEYR, am Anm. 100 a. O. 533 Anm. 641; WirTH, Der Kampfver-
band des Proteas, 1989, 90 Anm. 235.

152 H. Kuinkort, Die Satrapienregister der Alexander- und Diadochenzeit, 2000, 17—
49.

153 Plut. Eum. 3, 11; vgl. dazu etwa die kontroversen Diskussionen von GRIFFITH, am
Anm. 46 a. O. 28; BRIANT, am Anm. 98 a. O. 46—-49 (= 27-30), und CorsArRO, am Anm.
46 a. O. 1182-1184; APERGHIS, am Anm. 35 a. O. 268.
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Ubertritt auf die Seite des anriickenden Antipatros mufl ihm - allerdings nun
keineswegs einem «man famous only for his obscurity» — diese Herrschaft bei
der Neuverteilung der Satrapien in Triparadeisos gesichert haben.®* Sein weite-
res Schicksal liegt im Dunkeln.

Es mag sein, daf} er es war, der zu Beginn seiner und Alexanders Karriere
seinen Kénig bei der delphischen Amphiktyonie vertrat und von Eretria geehrt
wurde. Ob auch er es war, der nach der Schlacht von Gaugamela als Komman-
dant eines Vorauskommandos nach Susa geschickt wurde, mufl zweifelhaft blei-
ben. Dafiir spricht sein Spezialauftrag zur Sicherstellung der dort befindlichen
persischen Konigsschitze,!>® dagegen die wenige Monate zuvor erfolgte Ernen-
nung zum ApdAog von Kleinasien éni tade tod Tabgov. Wiren beide Personen
identisch, konnte dieser Philoxenos die neue Aufgabe in Kleinasien nicht sofort
iibernommen, sondern miifite Alexander noch bis tber die Entscheidungs-
schlacht hinaus begleitet haben. !¢

Wie dem auch sei: Das von DROYSEN mehr erahnte als argumentativ nachge-
wiesene und phantasievoll bis zu seiner Kanonisierung durch BERVE weiter aus-
gesponnene System regionaler «Generalsteuereinnehmer» oder «Finanzdirekto-
ren», die man vielleicht eher Generalintendanten der Finanzen nennen sollte, hat
in der Person des fuorog Philoxenos eine unerwartete Bestitigung gefunden.
Wie sich zeigt, haben ScracHERMEYR, WIRTH und einige andere zu Recht, wenn
auch nicht mit guten Griinden, gegen die Communis opinio auf ihm beharrt.

Es liegt dann nahe, trotz der scharfsinnigen und durchaus berechtigten Ein-
winde Leuzes!™ auch fiir den bisherigen Kollegen Koiranos einen iiber das Ein-
sammeln der Steuern in Phoinikien hinausgehenden Amtsbereich zu postulieren
und in dem im Herbst 331 in Susa oder Babylon ernannten Menes nicht etwa
einen exklusiv fiir die Seeverbindungen verantwortlichen Offizier'*® oder Satra-
pen eines um Kilikien und Phoinikien erweiterten Syriens,'>® sondern den Nach-
folger dieses Koiranos als fuoiog einer diese Regionen umfassenden Satrapien-

13+ Vgl. auch Justin, 13, 6, 16; Diod. 18, 39, 6. Das Zitat bei ERRINGTON, am Anm. 113
a. O. 70; die Bestitigung des Philoxenos durch Antipatros ist nun auch nicht mehr so
«odd», wie sie ERRINGTON noch erscheinen muflte. Vgl. schon DrOYSEN, am Anm. 75
a. O. II 87; neuerdings HECKEL, am Anm. 119 a. O. 63.

155 S0 etwa JULIEN, am Anm. 51 a. O. 67; HicGINs, am Anm. 97 a. O. 143 Anm. 11.

15 1guzE, am Anm. 82 a. O. 428 [272]; BoswORTH, am Anm. 105 a. O. 282; fiir mog-
lich gehalten von Gurzzi, am Anm. 45 a. O. 421.

17 A, O. 440 [284]—-444[288].

158 Die Ergebnisse seiner Diskussion zusammenfassend Leuzg, a. O. 436 [280]; a. O.
429 [273]: «er war Etappenkommandant». Ihm folgt noch P. Goukowski, Essai sur les
origines du mythe d’Alexandre I, 1978, 179. Vgl. auch TarN, am Anm. 51 a. O. 176f,;
HAUBEN, am Anm. 103 a. O. 64 mit Anm. 74; ders., AncSoc 7, 1976, 89.

159 Ausfiihrlich argumentiert von BosworTH, am Anm. 82 a. O. 53—64; vgl. dens., am
Anm. 46 a. O. 233. HECKEL, am Anm. 62 a. Q. 263, scheint in ihm etwas wie einen
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gruppe zu erkennen.'®® Dafl Kleomenes die Finanzen der Region Agypten insge-
samt kontrollierte, steht aufler Frage.1¢!

Sind diese Parallelen zutreffend, so hat Alexander schon vor seinem Aufbruch
in das Innere Asiens zum Entscheidungskampf gegen Dareios dem bisher militi-
risch Gewonnenen durch eine umfassende Neuorganisation des Finanzwesens in
mehrere Satrapien umfassende Regionalbezirke eine feste und, wie sich zeigen
sollte, fiir den Rest seiner Regierungszeit im Prinzip definitive Form gegeben, so
dafl man durchaus schon von diesem Zeitpunkt an von einem «Alexanderreich»
und - als dessen Voraussetzung — von einem «Reichsbewufitsein» des Konigs
sprechen konnte.

Dafl spiter Antimenes titular dem Generalintendanten der Finanzen Klein-
asiens gleichgestellt war, mag diejenigen Forscher bestitigen, die auch seinem
Vorginger Harpalos anstatt der Stellung eines tibergeordneten «Reichsfinanzminis-
ters» nur die Position eines der regionalen «Finanzdirektoren» zubilligen wollen,
der freilich wegen seiner Babylonien und die Kernlande des Achaimenidenrei-
ches umfassenden zentralen Stellung im Reich wie der unter seiner Verantwort-
lichkeit stehenden immensen Schitze stets als primus inter pares fungiert haben
miisse. 162 Mit letzter Sicherheit ist dies freilich auch jetzt nicht zu bestimmen, da
nicht ausgeschlossen werden kann, daff Alexander aus dem Harpalos-Fiasko or-
ganisatorische Konsequenzen zog und die Kompetenzen des Nachfolgers wieder
beschnitt. 163

Ungeklirt bleibt vorliufig auch die Herleitung des befremdlichen Amitstitels
Audhog, des «Eineinhalbers», und damit die fiir eine historische Bewertung der
von Alexander geschaffenen Organisationsstruktur entscheidende Frage, ob das
Amt zum makedonischen Fundus des Alexanderreichs zihlt, wo es nicht — oder,
angesichts der Uberraschungen, die die makedonische Epigraphik fast im Jahres-
rhythmus liefert, vielleicht nur noch nicht — nachgewiesen ist,'®* oder ob es der

«Obersatrapen» erkennen zu wollen; er hilt es fiir «more likely that Alexander employed
Menes temporarily as overseer of the area, that the existing satraps and financial officers
were responsible to him».

160 So zuerst BELOCH, am Anm. 77 a. O. III, 21923, 337f.; JuLIEN, am Anm. 51 a. O.
61; LEHMANN-HAUPT, am Anm. 79 a. O. 157 § 138, und alle weiteren Verfechter der Exi-
stenz regionaler «Finanzdirektoren»; zuletzt WirTH, am Anm. 42 a. O. 68 Anm. 116.

161 Zu diesem vgl. jetzt Lt RipEr, BCH 121, 1997, 71-93, u. dens., am Anm. 27 a. O.
283-292.

162 Unter vielen etwa BERVE, am Anm. 46 a. O. II 77; GRIFFITH, am Anm. 46 a. O. 26f;
SCHACHERMEYR, am Anm. 46 a. O. 76.

163 So etwa GRIFFITH, a. O. 27.

164 Die minimalen Kenntnisse iiber die Finanzorganisation Makedoniens bis auf Philipp
II. und Alexander sind zusammengefafit bei M. FARAGUNA, Athenaeum 86, 1998, 340-395.
Sollte das Amt tatsichlich aus Makedonien iibernommen worden sein, miifite dessen Fi-
nanzwesen doch schon etwas strukturierter ausgeformt gewesen sein, als FARAGUNAa, a. O.
356360, annimmt.
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Erbmasse der achaimenidischen Monarchie ebenso zuzurechnen ist wie die vo-
pot, auf die der findige HmodAog Antimenes rekurrierte. Der aus den Persepolis-
Tifelchen der Zeit Dareios’ I. bekannte Parnaka scheint fiir die stidwestirani-
schen Kernlande und die achaimenidische Hofhaltung zumindest ziemlich genau
die Aufgaben zu erfiillen, die spiter der fmorog des Alexanderreiches wahr-
nimmt,'®® doch kennt man von ithm nur den Namen und nicht den amtlichen
Titel. Auch st68t hier meine Kompetenz an ihre Grenzen: Zumindest nach der
Kenntnis der von mir befragten Spezialisten ist ein dem griechischen fu6iog
entsprechender Titel in den vorliegenden dokumentarischen Quellen zur Ge-
schichte des Achaimenidenreiches nicht ausfindig zu machen. 16

Es mag immerhin sein, daf§ die seltsam anmutende Bezeichnung in ihren Ur-
spriingen mit der fiir ihren Trager charakteristischen Titigkeit in Verbindung zu
bringen ist, wie dies dhnlich Jonnes — Ricr postulierten.'®” Entscheidend ist
jedoch, daf} sie da, wo sie greifbar wird, einen Amtstitel und nicht einen Spitz-
namen meint.

Ebenfalls kann die Frage nicht stringent geklirt werden, auf welchem Wege das
Amt des Hemiolios vom Alexanderreich zu den Attaliden gelangte. Nicht immer
— wie bei dem &ni tfig moreag!®® — aber in der Regel — wie etwa bei dem Archie-
reus'®® — liefern die Seleukiden das direkte Vorbild.”° Ich méchte die Hypothese
wagen — mehr kann es in diesem Fall gewif§ nicht sein —, daff dieses Muster auch
fiir Titel und Amt des fuoAog zutrifft.1’”! Bezeugt wire dieses dann in der Per-

165 Zur Stellung Parnakas vgl. zusammenfassend J. WieseHOFER, Das antike Persien,
1994, 109f. und P. BrianT, Histoire de 'Empire Perse de Cyrus i Alexandre, 1996, insbes.
4371. und 481-486.

166 AmfLIE KUHRT und JosEF WIESEHOFER sei an dieser Stelle herzlichst fiir ihre Mii-
hen gedankt. — Zu den Kontinuititen und Diskontinuititen vom Perserreich iiber Alexan-
der zu den Seleukiden vgl. die bei FARAGUNA, a. O. 359 Anm. 34, genannte Lit., sowie
BrianT, in: P.BiLDE, — T. ENGBERG-PETERSEN — L. HaNNESTAD — . ZaHLE (Hrsg.), Reli-
gion and Religious Practice in the Seleucid Kingdom, 1990, 40-65, und dens., in:
H. SaNcist-WEERDENBURG — A. KunrT — M. C.Roor (Hrsg.), Achaemenid History VIII
Continuity and Change, 1994, 283-310.

167 Oben S. 3591.

168 MULLER — WORRLE, am Anm. 2 a. O. 223-227.

169 MULLER, am Anm. 1 a. O.

170 Sicher ist, da die Ptolemier nicht dem Beispiel Alexanders gefolgt sind und die
Attaliden daher nicht auf ihr Vorbild zuriickgegriffen haben kénnen; in Agypten lautet der
Titel des entsprechenden Amtes bekanntlich Siowxmtfig. Dessen Vorginger im Saitenreich
soll nach J. Yovorte, CRAI 1989, 73-90, den Titel senti, «<Planer», getragen haben.

171 Sollte das Amt des fydhog alte makedonische Wurzeln haben und auch bei den
Attaliden ein <altes, d. h. bereits vor der Erweiterung des Herrschaftsgebiets durch romi-
sche Gunst existentes Amt sein, konnte es zumindest theoretisch auch aus dem Reich des
Lysimachos iibernommen worden sein; grofle Wahrscheinlichkeit wird man einer derarti-
gen Konstruktion allein schon auf Grund der geringen Ausmafle des von Philetairos und
seinen ersten Nachfolgern beherrschten Gebiets allerdings kaum zubilligen.
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son des zu Beginn der Regierungszeit Antiochos’ III. prominenten Theodotos,
und das einmalige und keineswegs bei der erstmaligen Nennung des Mannes im
Text des Polybios erscheinende 6 xarodpevog fiuoiiog, 72 das fiir all die gewunde-
nen Versuche, den vermeintlichen Spitznamen zu deuten, verantwortlich ist, wire
als verungliickter Versuch eines Kopisten zu sehen, thm Unverstindliches begreif-
bar zu gestalten. Der fjunoéiog Theodotos wire dann als seleukidischer Finanzmi-
nister keineswegs nur tiber seinen Rechnungsbiichern gesessen, sondern hitte
auch im Felde und auf diplomatischem Parkett seinen Mann gestanden, ein frap-
pantes neues Beispiel fiir die Flexibilitit der Verwendungsméglichkeiten des eng-
sten Fiihrungspersonals hellenistischer Monarchien. 17

Fiir den seleukidischen «Reichsfinanzminister» wird bislang allerdings zumeist
der Titel 6 &ni 1@v neocddwv reklamiert.!”# Der ist jedoch ausschlieflich aus dem
Satz Appians herausgesponnen, dafl Antiochos IV. catgannv pév Exov &v Bapoid-
vt Tipogyov, &ni 82 taig meocodorg ‘Hoonheidny,'” aber diese Formulierung bietet
manifest keinen prizisen Amitstitel, sondern nur eine untechnische Umschrei-
bung der Funktionen des Herakleides.!”® Nicht besser steht es um den Vorschlag
BENGTSONS, seinem «Reichsfinanzminister» den Titel Swoumthg zu verleihen:!””
Beide Titel, der des &ni 1@v mpocddwv wie der des Siovntic sind im Seleukiden-
reich bisher nur fiir Funktionire niederer Dienststellungen und gerade nicht fiir
den Ressortchef belegt.!”®

Ob die Befugnisse dieses hier postulierten seleukidischen fiuéiiog das gesamte
Reichsgebiet umfafiten, ob es also iiberhaupt einen «Reichsfinanzminister» gab,
erscheint zweifelhaft. Einiges mag dafiir sprechen, daff das Amt wie schon unter
Alexander entsprechend den grofiriumigen Untergliederungen des Herrschafts-
gebiets organisiert war und folglich die einzelnen Hemiolioi parallel zu dem als
amoieheypévog vmd 00 Pactiéwg Avtidyov érl tdv &mi tade tob Tavgov moay-

172 ygl. oben S. 359.

173 Vgl. dazu schon Cu.HasicHT, VSG 45, 1958, 1-16; SAVALLI-LESTRADE, am Anm.
18 a. O. 355-368.

174 Berocw, am Anm. 77 a. O. 389; M. Rostovrzerr, CAH VII, 1928, 165; E. BIKER-
MaN, Institutions des Séleucides, 1938, 128.

175 App. Syr. 45, 8 (235).

176 Richtung erkannt von K. BRODERSEN, Appians Abriff der Seleukidengeschichte (Sy-
riake 45, 232-70, 369). Text und Kommentar, 1989, 64f. zur Stelle. Als Widerspiegelung
eines nicht eindeutig identifizierbaren Amtstitels verstanden von SAVALLI-LESTRADE, am
Anm. 33 a. O. 57. Vgl. schon MULLER — WORRLE, am Anm. 2 a. O. 222,

177 Am Anm. 89 a. O. II, 1944, 127 Anm. 1; {ibernommen von D.Musti, CAH VII 1,
21984, 186.

178 Vgl. u. a. L. und J.RoBERT, La Carie II, 1954, 299f; CorsaRO, am Anm. 46 a. O.
1191-1196; WORRLE, Chiron 18, 1988, 466; GAUTHIER, am Anm. 18 a. O. 44; zusammen-
fassend MULLER — WORRLE, am Anm. 2 a. O. 228f. Auf eine detaillierte Auseinanderset-
zung mit den Darlegungen von APERGHIS, am Anm. 35 a. O. 263-295, muff hier verzich-
tet werden.
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patov gekennzeichneten Zeuxis!’?, dem zur gleichen Zeit amtierenden [2ri] tédv
dve cotganeidv Menedemos!®® oder den unter demselben Konig eingerichteten
doyeQeic!®! die Verantwortung fiir das Bactxév trugen.'8? Als weiterer Kandi-
dat fiir ein so definiertes Amt kénnte etwa der Metrophanes ins Auge gefafit
werden, der von Antiochos II. mit der organisatorischen Durchfithrung des
Landverkaufs an seine Gattin Laodike beauftragt wird.!®* Ein weiterer knnte in
jenem Ktesikles gesehen werden, der, in Sardeis residierend und dem regionalen
Oikonomos iibergeordnet, zu einem nicht bestimmbaren Datum innerhalb der
Regierungszeit Antiochos’ III. Gesandte der Biirgerschaft von Apollonia an der
Salbake empfingt,'®* und der schon nach der Niederwerfung des Achaios im
Jahr 213 neben Zeuxis vom Konig tiber die ersten materiellen und finanziellen
Vergiinstigungen unterrichtet wird, die der fiir ihren Abfall bestraften Stadt Sar-
deis gewihrt wurden.!85

Warum der Titel des Generalintendanten der Finanzen so spirlich bezeugt ist,
daf er bisher ganz verborgen bleiben konnte? Die literarische Uberlieferung in-
teressiert sich fiir finanztechnische Arcana bekanntlich herzlich wenig und liebt

179 Die regionale Definition des Amitstitels des Zeuxis ist erst durch die Verdffent-
lichung eines von Zeuxis mit Euromos geschlossenen Vertrages definitiv bestitigt worden,
s. ERrINGTON, EA 8, 1986, 1f,; zu Zeuxis vgl. die oben Anm. 18 angefiihrte Literatur.

180 1, RoBerT, Hellenica 7, 1949, 23f. und 8, 1950, 73-75.

181 MYLLER, am Anm. 1 a. O.

182 Auf einen korrespondierenden Aspekt verweist Ma, am Anm. 18 a. O. 125: «prece-
dents (fiir die Rolle der seleukidischen «Vizekénige» Kleinasiens wie Zeuxis) can be found
in the financial official Philoxenos sent by Alexander <o collect the tribute from the regi-
ons on this side of the Tauros».

183 1. Didyma 492 (WeLLES, RC 18-20). WELLES, a. O. 92, und andere erkennen in ihm
den értlichen Satrapen; BENGTSON, am Anm. 89 a. O. II 22, hat ihn schon «als Aufsichts-
fithrenden iiber das Konigsland, die ydoo pacihxd in Kleinasien» rubriziert.

184 1, u. J.ROBERT, am Anm. 178 a. O. 285f. (Ma, am Anm. 18 a. O. 364-366 Nr. 44).

185 GAUTHIER, am Anm. 18 a. O. 13 Nr. 1 (Ma, a. O. 284f. Nr. 1). Zu den aus diesen
Dokumenten zu eruierenden Funktionen des Ktesikles vgl. GAUTHIER, a. O. 42—44; Ma,
a. O. 366, resiimiert: «Ktesikles’ involvement in financial matters concerning Sardeis as
well as Apollonia suggests that he wielded authority over the whole cis-Tauric Asia, as a
financial counterpart of the viceroi Zeuxis»; vgl. auch a. O. 135: «the parallel expression
suggests that Ktesikles, among the financial officials, held the same pre-eminent position as
Zeuxis did in the hierarchy of governors». Ein Hindernis fiir eine Identifizierung des Kte-
sikles als fuodMog scheint sich freilich aus der genannten Inschrift aus Apollonia selbst zu
ergeben. In ihr war am Ende der Z. 6 und am Anfang der Z. 7 der Titel sicher genannt,
doch ist er bis auf den letzten Buchstaben verloren, und die Liicke scheint zu grof}, um sie
mit der Erginzung 10y [ué | o]y ausfiillen zu kénnen. L. u. J. RoBERT hatten a. O. 292
Anm. 1 aus diesen Raumgriinden behutsam tov [émi @v moc6dw]y erwogen; ihnen folgt,
ebenso vorsichtig, GAUTHIER, a. O. 43. L. u. J. ROBERT haben am a. O. ebenfalls festgehal-
ten: «Les mots otoarnydv ou oinovopov sont trop courts, mais il n’est peut-étre pas exclu
qu’il y ait eu quelque addition au titre. Surtout, il n’est pas exclu qu’il y ait eu quelque titre
de fonction inconnu par ailleurs dans I'administration séleucide.» Es ist jedoch immerhin
zu bedenken, daff der Steinmetz, wie das der Robert’schen Publikation auf Planche XLVI
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vage Umschreibungen. Die auflerhalb Agyptens allein greifbare epigraphische
Dokumentation besteht aus herrscherlichen Willensiuflerungen oder amtlicher
Korrespondenz, die in aller Regel die Nennung von Titeln gerade vermeidet.
Sind — in den unterschiedlichsten Graden ~ abhingige oder nominell gleichbe-
rechtigte Gemeinden ihre Urheber, bleibt sie entsprechend ihrem Charakter als
den Moment iiberdauernder, monumentaler &ffentlicher Aufzeichnung auf die
Registrierung und Abgeltung erhaltender Wohltaten fixiert. Diese aber bleiben
herrscherliches Reservat; wird ein koniglicher Funktionir wie etwa der attali-
dische Stratege Korrhagos von einer Stadt mit Ehren bedacht, so gelten diese in
der Regel entweder seiner vorbildlichen, fiirsorglichen Amtsfiihrung oder der
Tatsache, dafl er bei seinem Monarchen eine Vergiinstigung zu erwirken ver-
mochte. ' Von dem Herrn iiber die kéniglichen Finanzen ist dagegen ex officio
nur Ungemach zu erwarten, wie etwa die Abschopfung stidtischer Einnahmen
in der Art der &nd tiic dyooavopiag medcodog oder der Eintreibung der Sexérn
und anderer Steuern und Abgaben, — der miflliebigen und nach Méglichkeit zu
kaschierenden @bgot eben: keine ehrenwerten Akte.

Somit konnten im Verlauf dieser Darlegungen zwar so hiibsche Erscheinungen
wie der «Riese», der «Ex-Pirat» oder der «Gefreite mit dem Portefeuille des
Finanzministers im Tornister» ad acta gelegt und einige durchaus bedrohlichere
Phantome der Wissenschaftsgeschichte wie der Krypto-Satrap der Griechen-
stidte Kleinasiens oder der Generalkommissar des Hellenenbundes-Ost ausge-
trieben werden; gewonnen wurden dafiir Titel und Funktionen des Generalin-
tendanten der koniglichen Finanzen selbst.

Man kann — und sollte vielleicht — die Ansicht verfechten, daff einige der am
meisten umstrittenen und mit Hypothesen befrachteten Kernprobleme der Alex-
andergeschichte, nur eines Tages mit Hilfe gliicklicher Inschriftenfunde zu l6sen
sein werden, und man kann bedauern, daf§ diese Quellen trotz der immensen
Fortschritte gerade der makedonischen Epigraphik doch recht sparlich flieflen.
Manchmal, so hoffe ich gezeigt zu haben, kommt solche Hilfe von ganz uner-
warteter Stelle.

Kommuission fiir Alte Geschichte und Epigraphik
des Deutschen Archéologischen Instituts
Amalienstr. 73b

80799 Miinchen

beigegebene Abklatschphoto zeigt, hiufig und nicht ausschliefflich nur nach Wortenden am
Ende der Zeilen Raum ungenutzt liflt; vgl. als besonders schlagendes Beispiel © & 8 | Aov
Z. 24/25, das ebenso problemlos komplett am Zeilenende unterzubringen gewesen wire
wie das hier in Erwigung gezogene tov [fju16 | Awo]v in Z. 6.

186 3. oben Anm. 33. Vgl. etwa auch die Ehrungen Kleons, des attalidischen Gouver-
neurs von Aigina, OGI 329, und dazu MULLER — WORRLE, am Anm. 2 a. O. 224-226.



