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PETER WEISS

Zu dem neuen Graffito-Epigramm aus Ephesus

WEeRNER JoBST verdffentlichte jiingst! eine neue Graffito-Inschrift aus dem Hang-
haus I von Ephesus, zu deren sprachlichem und damit inhaltlichem Verstindnis,
wie mir scheint, noch einige Bemerkungen angebracht sind.

Es handelt sich um ein auf 8 Zeilen verteiltes Epigramm, bestehend aus 2 Disti-
chen. Das erste Distichon schliefSt mit Z. 4, also nach der Hilfte der Inschrift; die
Grenzen zwischen Hexameter und Pentameter sind jeweils nicht durch Zeilenende
markiert. Der Text lautet:?

(1) *Q EdAdh xoige, Beoig/ (2) memodnuévov / (3) olvoua cepvov:
el Ciig, / (4) o’8el nal Piog adEavétm. /

(5) mdow yao gpihiay mapéyes / (6) dyodaioy mpovoiong:
ddoa / (7) nal edpgocivas, i ¥xers / (8) dupooaing.?

Metrisch sind die Verse korrekt gebaut mit Ausnahme des Exsig in V. 4, wo
statt eines Breve das Longum -gi~ steht. Diese Unkorrektheit ist wohl durch
Itazismus zu erkliren (—ei— gesprochen wie —i-); Schreibung nach Aussprache tritt
auch in V. 2 auf (zweimal bei &si; s. u.).

V. 1 macht sprachlich keine Schwierigkeiten; auf den Vokativ wird unten noch
zurlickzukommen sein.

In den weiteren Versen trennt JoBsT wie folgt ab: el Tiig, o[V] 8el xnai Bloc.
AdEovétw niiow oo @uhiov; mit mopéysis 1t er dann einen zusammenhingenden
Schluflsatz beginnen. Durch dieses ungliickliche Vorgehen wird das Verstindnis
des Textes erheblich erschwert, wenn nicht gar verhindert. Daf§ mit adEovétw ein
Satz zu Ende ist, ergibt sich, vom metrischen Befund abgesehen (Vers- und Disti-
chonende), aus der Stellung des yég nach ndow. AvEavéto ist also nicht der wenig
gebriuchliche Imperativ der 2. Pers. Sing. mit Objekt @uliov, sondern der gewdhn-

1 WERNER JoBsT, Griechische Wandinschriften aus dem Hanghaus Il in Ephesus, Wie-
ner Studien N.F. 6 (85. Bd.), 1972, 235-45; die zu besprechende Inschrift 2405 (mit
Photo 235).

2 Textgestaltung von JoBsT abweichend; zu dessen Auffassung s. u.

3 JossT liest AMBPOXZYHZ; nach dem Photo diitfte es sich aber doch eher um ein I
als um ein Y handeln.

4 Siehe KUHNER - GERTH, Griech. Gramm. II4, 1955, 330 (obgleich eine freiere Stellung
von yég vereinzelt vorkommt).
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liche Imperativ der 3. Pers. Sing. mit Subjekt Bioc (das also keineswegs beziehungs-
los dasteht). Das Objekt zu adEavétw ist schnell gefunden: das = von ZEEI —
ein elidiertes o, nicht etwa ein unvollstindiges o0, AdEbvewv Tivéd ist gut belegt im
Sinne von md. preisen, erhebens, Biog als Subjekt eines entsprechenden Verbs
ebenfalls.’ An der Stellung von xai (hinter o’2¢i und nicht, wie man erwartete, da-
vor) braucht man keinen Anstofs zu nehmen; gerade in metrischen Texten ist diese
Erscheinung nicht ungewdéhnlich.® *Eei steht, wie JoBsT erkannt hat, fiir &si, ge-
nauer jedoch fiir aiei, denn é— muf die Quantitit eines Longum haben. Das é-
ist nichts weiter als die phonetische Schreibung von oi~. Eine Ubersetzung von V.2
lautete demnach: «Du lebst immerdar, und immerdar soll dich das Leben preisen.»

Das nichste Distichon besteht aus einem einzigen Satz. Pridikat ist mogéxels,
Dat.-Objekt néowv, &yadaior, mgovoioug ist modaler Dativ; keineswegs darf man bei
npovoioug eine Verschreibung fiir den Gen.Sing. mgovoiog annehmen (abhingig von
8000)7 und in dyodaiol die Summe der Evdgec dyadoi sehen (wdowy ... dyodaiow!).
Ob man nach mgovotoug interpunktiert, hingt mit der Grundauffassung iiber den
Sinn des Gedichts zusammen (dazu s. u.). Wenn man als Gabenpaar giiio. und
ebqooolvau® betrachtet, wird d®ga zum pridikativen Akkusativ, und eine Inter-
punktion entfillt. Freilich wire die Wortstellung dann recht kompliziert und zu-
dem das Begriffspaar im Numerus inkonzinn. Sieht man dagegen in 8®ga und
ebpoootvon das Gewihrte, so muff man nach mgovoioug interpunktieren; @ihiov
wire dann das einzige direkte Objekt zu mopéyeig, ddga und sdpgostvan die Auf-
schliisselung der guMio. Diese Losung ist zweifellos die sprachlich einfachere; ihre
Richtigkeit muf$ sich daran bewihren, ob vom Sinn des Gedichts her die ddga
neben den edpgoatvar stehen kdnnen, und nicht etwa die edgpootvar (neben der
@ihio) eben diese ddga bilden; dazu unten Niheres. Der Satz endet mit einer ge-
ldufigen relativen Attraktion: fig Exeig dupoooing fiir duPoooing, fiv Exews. Den Ge-
nitiv &uBgooing mufl man sich, wenn 8®ge. und edpgooivar ein Paar sind, von
diesen beiden Nomina abhingig denken. Wenn dagegen giMa und edpgooivar das
Begriffspaar bilden, miiSte er sich auf d&ga allein beziehen; dann wiren @uhio und
ebpoootvar die ddpo Gufgooing. Bei dieser Annahme ergibe sich eine weitere
sprachliche Komplizierung (@idloy mopéyels ... 6dga xal edpgoctvag ... du-
Beoainc). Es lieRen sich also folgende zwei Ubersetzungen denken: 1. «Du
schenkst nimlich in guter Fiirsorge allen Freundschaft und edgoootvor als Gaben
der Ambrosia, die du hast», oder 2. «Denn du schenkst in guter Fiirsorge allen
Freundschaft: Geschenke und edgpgooivor der Ambrosia, die du hast».

Wer ist nun die mit EdAGM apostrophierte Person? Von der Losung dieser Frage

5 Bsp. fiir adEdveiv s. LS] s. v. adEdvw; zu Blog vgl. S. E. M. 2, 18 (6 olprnag oide Piog);
Sor. 1, 4 (iva 6 Biog &16j).

8 S.1SJ 858 s. v. nai; PAPE 1293 s. v. xai.

7 Plural von ngévoia z. B. A. Ag. 684; PL Ly. 206 a.

8 Die nichste Parallele zu @uhiav mogéxswy ist @uhdtnTo mogéyewy, z. B. Il. 3,354; Od.
15, 55. Edgpgootvnv magéyewv: Od. 20, 8; Pl. Ti. 80b. Zum Plural von edggocival s. u.
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hingt das Verstindnis des Epigramms ab, aber umgekehrt ist die Person nur durch
die iiber sie gemachten Aussagen zu bestimmen.

Sprachlich haben wir es bei der Form EdAdA mit dem in spiterer romischer Zeit
geldufigen Vokativ der Eigennamen auf -iog zu tun.? Der Nominativ lautet dem-
nach EdAdAtoc. Die Aussagen, die iiber diese Person gemacht werden, gehdren der
Sphire des Gottlichen an: Thr Name ist oepuvov; er (und damit die Person selbst)
ist den Gottern memodmpévov; der Angesprochene lebt ewig; die Menschen werden
zum Preis aufgefordert; er erscheint als Spender von Gaben, wirkend in &yadaio
moovotoug, und ist im Besitz der Ambrosia. In den Bereich der «religidsen Rede»
(NorDEN) gehdren die feierliche (&) Apostrophe, die partizipiale Epiklesis,!o die
Pridikation im «Du-Stil» (2l ¢fic)!* und die Schilderung der éozth des Gepriesenen
(ndow . .. Gupoooing). Wenn es sich um einen Gott handelt, wer ist dann gemeint?

Josst dachte an Apollo, fiir den in einem abecedarischen Hymnus das Epitheton
ebhatog bezeugt ist.? Dieses Epitheton steht aber im Zusammenhang von 93 (1)
weiteren Epitheta auf engstem Raum; das mindert natiirlich die Hinweiskraft von
gbAodog ausschlieflich auf Apollo ganz erheblich. Auch JoBsts andere Argumente
fiir einen Bezug auf Apollo geben wenig her: Unsterblich ist schlieflich jeder Gott,
und mit yoige wird nicht nur Apollo angesprochen (wie im homerischen Apollo-
Hymnus). Zudem heifSt der Angesprochene nicht Efidalog, sondern wie wir gesehen
haben, EdAdMoc. Der Bezug von EdLdMoc zu eblodog ist zwar offensichtlich, aber
immerhin erscheint es doch bemerkenswert, daf§ EdAdAiog nicht nur nicht fiir Apollo,
sondern fiir keinen einzigen Gott als Epitheton bezeugt ist. Gerade bei einem so ephe-
meren Opus wie unserem Epigramm wird man aber nicht damit rechnen, eine Gott-
heit mit einem #duflerst ungewthnlichen Namen angesprochen zu finden. Als Name
von Sterblichen> findet sich EdAdMoc dagegen hiufig.!s

Fiihrt uns diese Beobachtung schon auf <rdischen Boden», so weisen in die gleiche
Richtung Uberlegungen, die an der schon angeschnittenen Frage nach der Inter-
punktion hinter moovoioug hingen. Handelte es sich um einen Gott, so wire die Aus-
sage, er schenke d@po. und edgpgootvar, die sich sprachlich anbietet, inhaltlich wenig
befriedigend. Denn bei der Beziehung auf einen Gott miifiten die parallelen Glieder
giMa und edpoooiivar sein, die zusammen die d®ga bildeten. Diese Auffassung hitte
jedoch, wie oben bereits ausgefiihrt wurde, mit einer fiir dieses Gelegenheitsgedicht
bemerkenswert komplizierten Wortstellung zu rechnen. Wenn man dagegen d@®oo

Schwerlich kann edgpgocivag Gen. Sing. sein (so JoBsT), zu verbinden mit &uBoooing,
denn die Sprache des Epigramms ist jonisierend und nicht dorisierend .

% Louts RoBerT, Studii Clasice 9, 1967, 111 (frdl. Mitteilung von Dr. GUNTER DUNST).
JomsT dachte an einen «umgangssprachlichen» Endungswechsel von -g zu -1 (von einem
Nominativ EffAahog), wofiir er allerdings keine Belege bringt.

10 S, EDUARD NORDEN, Agnostos Theos, Berlin 1913, 166 ff. (mit Bsp. 167 A. 1).

11 Siche NOoRDEN 143 ff.

12 AP 9, 525,6.

13 Belege bei PAPE - BENSELER, Griechische Eigennamen 3, 1911, 412 s. v. EdLéhiog.
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und edpoootivar als Paar nimmt, miifften mit d&po. konkrete Geschenke gemeint
sein, und die gleiche konkrete Bedeutung kime dann auch den edpoooivor zu.
Edpgootvar in konkretem Sinn ist nun wirklich belegt, nimlich als <Gelage,
Schmaus».14

Wessen @uiia nun darin besteht, daf§ er Geschenke verteilt und Essen veranstal-
tet, der kann schwerlich ein Gott sein. Es stellt sich also die Aufgabe (wenn der
Bezug des Epigramms auf einen Sterblichen> abgesichert werden soll), festzustellen,
unter welchen Umstinden ein Mensch (Eulalius) eines derart gottlichen Preises teil-
haftig werden konnte.

Mit den Geschenken und Essen, um derentwillen der Dichter den Eulalius preist,
wird man in den Bereich der Stiftungen verwiesen.!® Materielle Spenden und 6ffent-
liche Speisungen gehoren zu den Hauptgegenstinden von Stiftungen.!® Eine Stif-
tung wurde eic dei getitigt; das hingt damit zusammen, daf sich der Stifter durch
seine evegyeoia vor allem der ewigen pvApn versichern wollte. «Sich ein Gedichtnis
unter den Menschen zu schaffen, den eigenen Namen zu verewigen und dauernde
Ehren zu geniefen, das sind die tieferen Beweggriinde, die den Stifter zu stiften ver-
anlassen»; «in seiner <iir die Ewigkeitr wihrenden Stiftung ... wird auch der
Stifter «wig> dauern.»? Fiir diese Verewigungstendenz gibt es kaum eine bessere
Ilustration als unser Epigramm und umgekehrt: Vor diesem Hintergrund bekommt
das Epigramm erst seinen Sinn. Man kdnnte den Graffito als eine schmeichlerische
Danksagung an den Stifter Fulalius auffassen, verfaflt in der Absicht, daff dieser
sie liest. Doch dagegen spricht das el Tiig in V.2, das das ewige Leben bereits als
einen Zustand voraussetzt und seine Erlangung nicht erst in Aussicht stellt.!8 Hinter
fBtoc soll man ferner sicherlich ein #évotos mithéren, und yaige nimmt wohl dann
auch, wie schon JoBsT in Erwigung zog, den bekannten Anfang von Grabepigram-
men auf. Hinter dem Verfasser mag sich jemand verbergen, der aus einem echten
Dankesgefiih! dem Manne, an dessen Wohltitigkeit er noch nach seinem Tode

14 Bsp. bei LSJ s. v. edpootvy. Vgl. dazu v. a. ROBERT, Hellenica 11-12,13 A. 1 (Hin-
weis von Dr. G. DUNST).

15 Diesen entscheidenden und fiir mich iiberzeugenden Hinweis auf die Umgebung, in
die das Epigramm gehért, verdanke ich Dr. G. DUNSsT, dem ich fiir sein Einverstindnis, hier
davon Gebrauch machen zu kénnen, herzlich danke.

16 S. dazu BERNHARD LAuM, Stiftungen in der griechischen und rémischen Antike, Ber-
lin 1914, 1, 103-111.

17 ANNELIESE MANNZMANN, Griechische Stiftungsurkunden, Miinster 1962, 12 u. 148;
zur Verewigungstendenz allgemein 147 ff. und Laum 42 £.; 51.

18 Der hiufig bezeugte Ehrentitel aidviog beweist nicht das Gegenteil. Er wurde «fiir die
Sicherstellung oder materielle Hebung eines liturgischen oder wenigstens eines Amtes,
das Geldaufwendungen erforderte, verlichen» (LAuM 50), hingt also immer an einem
Amt, dessen Triger durch diesen Titel der pvijun eic el versichert werden sollte (LaumM
48f.). Nach Ansicht von Herrn Dr. G. DUNsT ist aiei $fis ein Konjunktiv, der die Funk-
tion des Optativs iibernommen hat (= z.B. 70D deivog moArd td ¥ww), was ihm durch
die folgende Akklamation (= z.B. 816 movtdg adEy Piov) bestitigt zu werden scheint.
Vgl. aber KiHNER-GERTH 4 225,
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partizipierte, in diesem Sinne seine Reverenz erwies;!® mdglicherweise ist das Epi-
gramm aber auch fiir die Augen der Nachkommen des Eulalius bestimmt. Eulalius
selbst, wohl zu den Honoratioren von Ephesus gehérend, war m. W. bislang in der
Prosopographie der Stadt nicht bekannt.

Abschlieflend noch ein Wort zum Aufbau des Epigramms, denn wir haben es ja
mit einem Werk der literarischen Kleinkunst zu tun. Die hymnischen Elemente, auf
die oben verwiesen wurde, sind durchaus nach kiinstlerischen Gesichtspunkten
organisiert: Auf ein viel- und kleinteiliges erstes Distichon (Vokativ mit Appo-
sition 1 Vers; 2 Sitze mit Verba finita 1 Vers; 2 Verse mit je 2 Kola) folgt nach
dem Prinzip der «wachsenden Glieder> das aus nur einem Satz bestehende zweite
Distichon mit 2 Kola, markiert durch die Grenze V. 3/4. Der recht klare zweiteilige
Sinnzusammenhang «(1) Dich soll das Leben preisen, (2) denn du bist grofziigig»
findet seine formale Entsprechung in der Zweizahl der Disticha; die Fuge zwischen
D.1 und D.2 bildet nicht nur formal, sondern auch gedanklich (ed%avétw / néow
véo) den Angelpunkt des kleinen Gedichts.

Die unscheinbaren Zeilen aus dem Hanghaus II> entpuppen sich so als nicht nur
inhaltlich interessantes, sondern auch kiinstlerisch gelungenes Beispiel der Gattung
des Epigramms.

19 Aus dem Inhalt lassen sich Folgerungen iiber die Zweckbestimmung des Raums zie-
hen, in dem der Graffito angebracht wurde. Es handelt sich sicher um das Lokal, in dem
die Speisungen stattfanden (DUNST).






