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HANS ROLAND BALDUS

Zum Rechtsstatus syrischer Pragungen
der 1. Hilfte des 3. Jahrhunderts n. Chr.*

Mit einem Exkurs zu K. Krafts Deutung des S(enatus) C(onsulto)

Seit Caracallas Aufenthalt in Syrien zur Vorbereitung seines Partherfeldzuges
und wihrend desselben, also in der Zeit nach 213 (d. h. ab 215) bis 217 n. Chr.,
kommt es beziiglich des Volumens der syrischen Tetradrachmenprigung zu einer
enormen Ausweitung, deren Zweck offensichtlich in der Truppenbesoldung zu
sehen ist.! Eigentiimlich ist an dieser Zunahme des Ausstofles das gleichzeitige
ungeheure, gleichsam explosionsartige Anwachsen der Zahl der Miinzstitten.?
Waren zuvor mit Antiochia, Laodicea a. M. und Tyrus drei Prigestitten aktiv,
sind es nun iiber fiinfundzwanzig. Erst nach Macrinus, unter dem sich eine leichte
Beruhigung bemerkbar macht, wird dann die Zahl der Miinzstitten drastisch
auf eine (Antiochia) reduziert, und mit dem Regierungsantritt Severus Alexanders
wird die Prigung fiir einige Zeit so gut wie ganz eingestellt. Die vielen Miinzstitten
Caracallas sind durch die beigegebenen Symbole auf der Adlerriickseite unterschie-
den, und A.R.BELLINGER hat den Versuch unternommen, sie zu identifizieren.? Ei-

* Die folgenden Darlegungen waren in Grundziigen Teil meiner Dissertation iiber Ura-
nius Antoninus. Wenn auch nicht unbedingt zum Verstindnis erforderlich, so ist es
doch empfehlenswert, diesen Aufsatz im Zusammenhang mit entsprechenden Partien mei-
nes Buches Uranjus Antoninus, Miinzprigung und Geschichte> (Antiquitas 3/11, Bonn
1971) bzw. dem gesondert publizierten Ausschnitt aus genannter Dissertation <MON(eta)
URB(is)-ANTIOXIA, Rom und Antiochia als Prigestitten syrischer Tetradrachmen des
Philippus Arabs (Frankfurt/M. 1969) zu sehen, da sich die Ausfithrungen gegenseitig
erginzen.

Spezielle Literaturabkiirzungen: BELLINGER, Tetradrachms = A. R. BELLINGER, The Sy-
rian Tetradrachms of Caracalla and Macrinus, Num. Studies 3, New York 1940; BELLIN-
GER, Dura FR = A. R. BELLINGER, The Excavations -at Dura Europos ..., Final Report
VI, The Coins, New Haven 1949; CALLy, Politique monétaire = J. P. CALLU, La politique
monétaire des empereurs romains de 238 4 311 (Bibl. Ecoles frang. d’Athénes et de Rome
214), Paris 1969; WAAGE, Antioch = D. B. WAAGE, Antioch-on-the-Orontes, 1V/2, Greek,
Roman, Byzantine and Crusaders’ Coins, Princeton 1952.

! BELLINGER, Tetradrachms, 6 ff.; CALLU, Politique monétaire, 171.

2 S. auch BELLINGER, Dura FR, 207.

3 Tetradrachms, passim.
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gentiimlich ist weiter, dafd diese vielen Miinzstitten zu einem Teil keineswegs in der
Nihe des eigentlichen Aufmarschgebietes bzw. Kriegsschauplatzes im nordlichen
Syrien bzw. Mesopotamien liegen, sondern sich z. B. auch in weit abgelegenen Ort-
schaften des siidlicheren Syrien, Palistinas und an der phonizischen Kiiste befinden.
Fiir eine rein kaiserliche Prigung wire dieses Verfahren der starken Dezentralisie-
rung und ausnehmend breiten geographischen Streuung der Prigestitten m. E. aber
sehr unwirtschaftlich. Eher wiirde man analog zur lateinischen Silberprigung einige
wenige Miinzstitten mit grofler Kapazitit im niheren Hinterland der Kampfhand-
lungen erwarten. Das wire prigetechnisch einfacher, wiirde eine bessere Kontrolle
ermdglichen und den Transport zur Truppe erleichtern. Unter diesen Umstinden
ist zu {iberlegen, ob Caracalla nicht das Recht der Ausprigung der kaiserlichen
Tetradrachmen in irgendeiner Form an die erwihnten Stidte delegiert hat. Daf§
das nicht aus reiner Sympathie geschah, ist klar. Denkbar wire, daf8 die Stidte
dazu gezwungen wurden, die Kosten fiir die Ausprigung, also eine Art Leitur-
gie, zu iibernehmen? und damit zur Finanzierung des Partherkrieges beizutra-
gen.® Auf der anderen Seite wire ihnen, vielleicht unter anderen Vorteilen, das
Recht eingeriumt worden, ihr Stadtwappen oder ihnliche Erkennungsmerkmale
auf die Tetradrachmen zu setzen. Vermutungen in diesem Sinne hat auch schon
BELLINGER anklingen lassen.®

Meines Erachtens 14f3t sich diese These des Uberganges des Prigerechts syrischer
Tetradrachmen aus der Hand des Kaiser in die einer Reihe syrischer Stidte am Bei-
spiel der Antiochener Prigung in der Tat erhiirten.

Das urspriinglich ein wenig bunte Nebeneinander von kaiserlichen und stidti-
schen Prigungen in Antiochia a. O. ist im 2. Jh. wesentlich reduziert und damit
durchsichtiger geworden: In Antiochia werden, wie bei den meisten Nominalen
keineswegs regelmifig, kaiserliche Tetradrachmen mit dem Adler als wichtigstem
Riickseitenbild geprigt. Als Reverslegende erscheint die kaiserliche Titulatur, wie
die Legende der Vorderseite in griechischer Sprache. Ebenfalls kaiserliches Geld
sind die Bronzen, mittlerweile auch in griechischer Sprache beschriftet, mit dem
charakteristischen Reversbild: SC in Kranz. Selten kommt ein Palmzweig? hinzu,
vielfach aber ein Stern, der Kaiseradler sowie Buchstaben, welche vermutlich die
Emissionen numerieren. Das SC hat als juristisches Kennzeichen der kaiserlichen
Bronzen zu gelten (als solches ist es auch nicht von der Grizisierung betroffen),
da es auf verschiedensten Nominalen vorkommt® und auf anderen Stiicken der-
selben Miinzstitte fehlt (Tetradrachmen, Stadtbronzen), wihrend der Kranz, mit
eingeschriebenem Stadtnamen, beliebtes Miinzbild nordsyrischer Stadtprigungen

1 So auch CaALLy, Politique monétaire, 173.

§ Vgl. auch CaLLy, Politique monétaire, 171.

¢ Tetradrachms, 6 f.

7 WAAGE, Antioch 5§38, L. Verus.

8 Deutlich z.B. Trajan Dura FR, Taf. 33, 1641-1646 (BELLINGER) oder Hadrian BMC,
Taf. 22, 10 u. 12 (WROTH).
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ist. Das SC war urspriinglich auf ein augusteisches Senatus consultum bezogen,
hatte aber (wie im Westen) keineswegs — wie hiufig immer noch miflverstanden
wird — einen Einfluf} des Senates auf die Prigung zum Inhalt.? Besonders hier, bei
einer kaiserlichen Provinz wie Syrien, ist das deutlich. Krarr hatte es auf die Ver-
leihung der corona civica an Augustus auf Senatsbeschluff bezogen1®, wihrend ich
es jetzt eher als Zeichen der Neuordnung der zerriitteten republikanischen Bronze-
prigung durch den Kaiser Augustus aufgrund einer Ermichtigung des Senates be-
ziechen mochte (Begriindung im Exkurs S. 449f1.).

Neben den kaiserlichen Bronzen, die also nur scheinbar paradoxerweise mit SC
gekennzeichnet sind, werden in Antiochia bis in den Anfang des 3. Jh.s hineini!
auch stidtische griechische Bronzen geprigt. Entweder tragen sie auf der Vorder-
seite das Kaiserbild und auf der Riickseite das Bild der Tyche von Antiochia sowie
den Stadtnamen im Genetiv Plural.®? Oder es erscheinen sogenannte quasiauto-
nome Prigungen mit Gétterdarstellungen auf der Vorderseite (Zeus, Apoll, Tyche,
Artemis), Altar, Lorbeerzweig, Lyra, Dreifuf$, Caduceus, Widder, Boule (?) auf der
Riickseite, mit Stadtnamen im Genetiv Plural und als Ersatz fiir die Grobdatierung
durch das Kaiserbild Datierungen nach der caesarischen Ara von 49 v. Chr.13

Unter Caracalla, nicht erst unter Macrinus/Elagabal wie bei Pick,14 treten nun
die folgenden Verinderungen auf:

Irgendwann nach 215 n. Chr. werden die Antiochener Tetradrachmen Cara-
callas auf der Riickseite zusitzlich mit der Buchstabengruppe A-E gekennzeichnet.!s
Diese Sigle erscheint dann stets auf den Riickseiten unter Macrinus/Diadumenian?®
und Elagabal.1” Nach Elagabal setzt schliefSlich die Tetradrachmenprigung in An-
tiochia fiir eine Weile aus.

Ahnliches ist in der Bronzeprigung festzustellen: Unter Caracalla kommt zu

? Vgl. zuletzt CaLLy, Politique monétaire, 13 A. 1; auch WAAGE, Antioch, IX.

10 NG 12, 1962, 7 ff.

11 MACDONALD, NC 1904, 134: letztes Stiick von 208/9 n. Chr.

12 7.B.Hadrian BMC 300ff. (WroTH); SNGCop(enhagen), Taf. 6, 210; WAAGE, An-
tioch 429 f.

13 2, Jh.: WAAGE, Antioch, passim; BMC 100ff. (WrotH); SNGCop. 114ff.; Diru-
DONNE, RN 1929, Taf. 2, 2. 4-7. 10. 12-15; Hunter 3, Taf. 72, 21£., 25 (MACDONALD);
SNG IV/8, 5936-5939.

14 7{N 14, 1887, 315.

15 BMC 363 (WRroTH); SNGCop., Taf. 6, 230; BELLINGER, Tetradrachms, Taf.2, 9 u.
11£. und Dura FR, Taf. 6, 212.

16 BMC 393 (WROTH); BELLINGER, Tetradrachms, Taf. 4, 6-9 und Dura FR, Taf.9,
301. 10, 352; DIEUDONNE, RN 1929, Taf. 5, 4f.

17 BMC 417ff. (WROTH); WAAGE, Antioch 580; BELLINGER, Tetradrachms, Taf. 4,
10ff. und Dura FR, Taf. 11, 365f. u. 367a und NNM 49, Taf. 3, 22. 4, 23-60; McClean 3,

Taf. 345, 11 (GRrOSE: «Caracallay). 346, 1f.; SNGCop., Taf. 6, 236-241; Hunter 3 248 ff.
(MAcCDONALD); SNG IV/8, 5906-5910.
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dem SC in Kranz!8 ebenfalls die kleinformatigere Buchstabengtuppe A-E hinzu.1?
Die Buchstaben SC — AE in Kranz erscheinen dann auch unter Macrinus/Diadume-
nian,2® Elagabal?! und Severus Alexander,?? abgesehen von geringen Ausnahmen.2?
‘Spiter gibt es noch vereinzelt Kranz-SC-AE-Stiicke des Philippus junior.24

Welche Bedeutung hat nun die seit Caracalla auf Antiochener Tetradrachmen
und Kranzbronzen beigefiigte Buchstabengruppe A-E?

Ein Miinzstittenzeichen ist A-E nicht, denn es begegnet spiter auch auf Miin-
zen einer anderen Priigestitte, Laodicea ad Mare (s. u.), und auf sicher antiocheni-
schen Tetradrachmen ab Gordian III. fehlt es gerade (s. u., dort nur SC).

Eine Zahl?% kann es offensichtlich aber auch nicht sein, denn die Buchstaben
erscheinen meist auch riumlich getrennt (sogar zwischen Punkten bei frithen Tetra-
drachmen), sodann auf verschiedenen Nominalen (wir nannten Tetradrachmen
und Kranzbronzen) und auf Miinzen verschiedener Kaiser und damit Prigezeit.
Ein Wert-, Jahreszeichen oder eine Amteriteration2® kann A-E daher nicht sein, ge-
nausowenig wie ein Offizinzeichen, denn das wire ebenfalls nur bei einer Zahlen-
reihe sinnvoll.

Immer wieder begegnet man der Auflésung zu A(npagywiic) *E(Eoveiag).?” Sie

18 BMC 354ff. (WRoTH); WAAGE, Antioch 558f., 559 abgeb.; SNGCop., Taf. 6, 231;
Hunter 3 235 ff. (MACDONALD).

19 BMC 357 (WroTH); SNGCop., Taf. 6,232; WAAGE, Antioch S.51 u. Nr. 560f., 561
abgeb.; vgl. BELLINGER, NNM 49, 23, und Pick, ZfN 14, 1887, 315.

20 BMC 383ff. u. 407ff., Taf. 24,2 u. 5 (WroTH); Hunter 3 241 u. 245ff. (MAacpo-
NALD); SNGCop., Taf. 6,233 u. 235; WAAGE, Antioch S. 52 u. Nr. 566-573 bzw. S.53 u.
Nr. 575-578; SNG 1V/8, 5904 £.

21 BMC 426 f., Taf. 24,9 (WroTH); McClean 3, Taf. 346, 3 ff. (GRosE); Hunter 3 259 ff.
(MACDONALD); WAAGE, Antioch S. 54 u. Nr. 583-593, 593 abgeb.; BELLINGER, NNM 85,
Taf. 7f., 175 u. 177 und Dura FR, Taf. 34, 1694; SNGCop., Taf. 6, 242-247.

22 BMC 468ff. (WRrOTH); WAAGE, Antioch 633f.; Mamaea bei DIEUDONNE, RN 1929,
Taf.5, 8.

23 So fehlt z. B. das E bisweilen unter Elagabal: BMC 442f. (WrOTH); WAAGE, Antioch
S.54 u. Nr.597f. — Unter Elagabal gibt es Bronzen, bei denen das A-E durch die Zahl
KA (21) ersetzt ist: BMC 444 (WroTH); Hunter 3 263 (MACDONALD); DIEUDONNE, RN
1929, 139; WaAGE, Antioch 599. WAAGE weist S. 56 darauf hin, daf8 hier Miinzen Mark
Aurels (WAAGE 518) und L. Verus’ (WAAGE 535ff., 535 abgeb.) kopiert werden. — Ahnlich
liegt der Fall bei Bronzen mit Macrinus auf der Vs., Diadumenian und S-C ohne A-E
auf der Riickseite (BMC 403 ff., Taf. 24, 4 [WroTH]); Hunter 3 242ff. (MACDONALD);
SNGCop., Taf. 6,234; DIEUDONNE, RN 1929, 137, 1). Diese sind wieder nach einem ilte-
ren Vorbild gestaltet: Antoninus Pius und Mark Aurel (BMC 333 ff., Taf. 23,3 [WROTH];
SNGCop., Taf. 6,225; DiEUDONNE, RN 1929, Taf. 2, 8; WAAGE, Antioch 494ff., 494 ab-
geb.). Dagegen vergleiche man das Stiick BELLINGER, Dura FR, Taf. 34, 1678 Diadume-
nian S-C, Rs. Kranz SC-AE!

2¢ DIEUDONNE, RN 1929, 144, 1; Hunter 3, 317 (MACDONALD).

% 4+ 5=09 fiir ©, warum aber hier addiert, statt wie in Antiochia sonst in einem
Zeichen ausgedriickt? 26 Caracalla ist nach 215 aber weit iiber ¢. p. IX hinaus!

27 PicK, ZfN 14,1887, 315; DieupoNNE, RN 1929, 135f.; BELLINGER, Tetradrachms,
25 und Dura FR, 153 zu 1680 und NNM 49, 21.
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kann aber erst recht nicht zutreffen. Schon der alte EckugL28 hat darauf hingewie-
sen, daf es bei der Auflésung in das griechische Aquivalent fiir «tribunicia potestates
bei den Tetradrachmen zu einer Tautologie kidme, da die tribunicia potestas schon
in der Riickseitenumschrift der Tetradrachmen genannt wird; entsprechend bezeich-
nen BELLINGER und Pick die Buchstaben A-E als «superfluous» bzw. «unsinnig».
Die konstante Nennung einer «unsinnigen» Formel ist eben wenig wahrscheinlich
und die Auflésung damit falsch. Welchen Sinn hitte auch das A-E bei genannter
Auflésung auf stidtisch kontrollierten Prigungen von Lacdicea a. M. (s. u.)? In der
Tat zeigt die Trennung der beiden Buchstaben, daf$ es sich um die Abkiirzung
zweier Worter handelt. Sie werden aber dhnlich dem SC konstruiert sein und am
ehesten gleichfalls eine juristische Formel beinhalten. Da sie jedoch keine Uber-
setzung des SC sind, denn dafiir gibt es den festen Terminus A(éypa) Z(vyxiftov),
modifizieren sie das SC (dafiir spricht auch ihr hiufig kleineres Format), bedeuten
also eine Erweiterung oder eher eine Einschrinkung.

Ein weiteres Argument gegen die Auflésung des A-E zu Anpaoyriis *EEovaiag und
die Losung der Frage nach der wirklichen Bedeutung des A-E ergibt sich, wenn wir
das Schicksal der Bronzeprigung verfolgen: Unter Elagabal erscheinen nidmlich
parallel zu den Bronzen mit Kranz-SC-AE Mehrfachstiicke in Dupondius- und Se-
sterzgrofle.2? Diese Stiicke werden iiber die letzten Kranz-SC-AE-Stiicke unter Philip-
pus junior hinaus bis einschliefSlich Valerian (ohne Gallienus) geprigt und tragen auf
der Riickseite weiterhin die Buchstabengruppen SC und AE,3® anfangs vielfach mit
gegeniiber dem SC kleinerem, also hinzugesetztem, A-E. Friih begegnen sie auch
hiufig mit dem Stern von Tetradrachmen und Kranzbronzen.3! Das Interessante
an diesen Mittel- und Groflbronzen ist nun, daf§ sie zwar in der kaiserlichen Miinz-
stitte geprigt sind, wie ihr enger stilistischer Kontakt zu den Tetradrachmen be-
sonders bei spiteren Prigungen zeigt, aber unter der Kontrolle und damit finan-
ziert von der Stadt Antiochia. Denn sie tragen, begiinstigt durch das groere For-
mat, nicht nur den Kopf oder das Sitzbild der Eutychides-Tyche (unter Severus
Alexander flankiert von sthd. Tyche und Kaiser,32 ab Decius regelmiflig in einem
Schrein) auf der Riickseite, seltener eine stehende Tyche und Apoll, wie sie zuvor
vornehmlich auf den stidtischen Bronzen des 2. Jh. vorkamen. Vielmehr nennen

28 ECKHEL, Doctrina numorum veterum Pars 1 usw. Vol. 3 usw., Wien 1794, 298.

29 Gewicht: CALLY, Politique monétaire, 106 Antioche.

30 Pick, ZfN 14, 1887, 315; nicht nur SC wie CALLU, Politique monétaire, 26 A. 2, 105 u.
174, ungenau darstellt. Daher ist seine Erklirung abzulehnen. Wire SC(A-E) auf Stadt-
AE und Kranzbronzen ein Zeichen fiir den juristischen Status Antiochias oder seiner Miinz-
stiatte, warum sollte es dann auf ebenfalls Antiochener Tetradrachmen Caracallas und
Elagabals fehlen?

31 BELLINGER, Tetradrachms, 29 und Dura FR, Taf.34f. und NNM 85, Taf.7ff;
WAAGE, Antioch S. 54 u. 57 u. Nr. 602-632 u. 635-717; BMC, Taf. 24 ff. (WroTH); SNG-
Cop., Taf.7f.; DigupoNNE, RN 1929, Taf. 5f.; Hunter 3, Taf.73 (MACDONALD); Mc-
Clean 3, Taf. 346 f. (GrOSE) jeweils ohne die Tetradrachmen; SNG 1V/8, 5943-5947.

32 Hier mit der Sonderform SHC.
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die Riickseiten auch den Stadtnamen mit beigefiigten Stadttiteln im Genetiv Plural.
Mit dem Stadtnamen in dieser Form gibt sich die Stadt Antiochia a. O. eindeutig
als verantwortliche Prigeautoritit zu erkennen. Wenn aber SC — AE gemeinsames
Kennzeichen verschiedener, bei den grofSformatigen Stiicken durch Bild und Schrift
nur noch zusitzlich als stidtisch (antiochenisch) gekennzeichneter Bronzen ist, und
dies mit einer faszinierend biirokratischen Regelmifigkeit bis zum Ende der Pri-
gung, dann miissen auch die Bronzen mit Kranz und SC—AE schon stidtisch ge-
wesen sein.?® Denn nur bei dieser juristischen Gleichstellung ist das Wandern die-
ser Formel denkbar, die — beim SC ohnehin unbestritten — rechtliche Bedeutung hat.
Wire das SC — AE auf Mittel- und Grofsbronzen primir ein Zeichen fiir das ge-
meinsame Basisnominal (Kranz-SC-AE-Stiicke), miifite es auf den gleichgewichtigen
und typenihnlichen Parallelstiicken anderer Miinzstitten auch erscheinen; das ist
aber nicht der Fall. Der juristische Wechsel hat demnach nicht, wie von Pick an-
genommen, unter Elagabal, sondern schon unter Caracalla stattgefunden. Als will-
kommene Bestitigung taucht in der Zeit, als sich in der Tat der stidtische Einfluf3
sehr deutlich zu manifestieren beginnt, auf einigen Kranz-SC-AE-Bronzen das Anti-
ochener Stadtwappen>, der Widder, statt des Kaiseradlers auf.3* Der Widder, das
Sternbild des Griindungsdatums Antiochias (daher auch in anderen Orten ver-
wendet, im mesopotamischen Singara aber auf Nachahmungen Antiochener Stiicke
durch den Sagittarius, einen schieflenden Kentauren, ersetzt), begegnete zuvor aus-
schliefflich auf stidtischen Kleinbronzen3® und begleitet die Tychedarstellung der
Antiochener Groflbronzen in der iiberwiegenden Mehrzahl der Fille.3® Einmal
scheint der Widder offenbar sogar das A-E zu ersetzen.??

Wenn also das SC vor Caracalla ausschlieSlich die kaiserlichen Antiochener
Bronzen kennzeichnete und diese nach dem Ubergang in die stidtische Regie durch
SC — AE gekennzeichnet sind, muf8 der Ubergang in die stidtische Uberwachung
durch den einschrinkenden Zusatz A-E zum SC ausgedriickt sein. Nach der oben
geduflerten Vermutung der Parallelbildung des A-E zum SC mdchte ich vorschlags-
| weise darin eine BeschluBformel sehen, also z. B. A(byua) °E(xxinoiag)®® oder
A(Muw) “"E(dokev). Inhaltlich bezog sich der Beschluf wenigstens auf die genannte
Ubernahme der kaiserlichen Bronzeprigung mit SC in die stidtische Regie, dies
natiirlich aufgrund eines Winkes oder Befehls des Kaisers. Da die Mittel- und Grof-
bronzen auch in der kaiserlichen Miinzstitte in stidtischer Regie geprigt sind und

33 Gerade anders, als Pick, ZfN 14, 1887, 315, es darstellt.

3¢ Flagabal: BMC 445f. (WrotH); Hunter 3 257f. (MACDONALD); WAAGE, Antioch
S.54 u. Nr. 594-596. 594 abgeb.; DIEUDONNE, RN 1929, 139. — Severus Alexander: DIEU-
DONNE, RN 1929, 140, 1.

35 Z.B.BMC, Taf. 19, 5 f. u. 8 (WROTH).

36 Z.B.Elagabal BMC 451 ff. (WROTH).

37 DIEUDONNE, RN 1929, Taf. 6, 6.

38 So schon neben <@ribunicia potestate> ohne Erlduterung der Bedeutung bei REGLING
in: v. SCHROTTER, Worterbuch d. Miinzkunde, 123, 150 u. 701.
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gleichsam die groflen SC-(Kranz-)Stiicke des 1./2. Jh.s als iiberregional verbreitetes
Kleingeld (z. B. in Dura-Europos) wieder aufleben lassen, macht das Wandern von
A-E und SC auf Bronzen, deren Typen nicht mehr (vgl. die ANTIOCHIA-Stiicke der
Flavier) in der kaiserlichen Bronzeprigung begegneten, keine Schwierigkeiten. Ver-
stindlich wird unter diesem rechtlichen Aspekt also, wieso die stiddtischen Grof3-
und Mittelbronzen nun Mehrfachstiicke der Kranzbronzen sein kénnen (parallel
geprigt unter Elagabal, Severus Alexander und Philippus junior), wihrend die
Stadtbronzen im 2. Jh. gerade Teilstiicke der kaiserlichen (Kranz-)Bronzen zu sein
pflegten: beide Arten sind stidtisch. Bedeutet A-E der Substanz nach soviel wie
«tidtische Kontrolle der Prigung, wird auch einsichtig, wieso Laodicea a. M.
A-E allein auf seine durch Namen gekennzeichneten Stadtmiinzen®® und anonyme
lateinische (!) Kranzbronzen ohne SC (also nur A-E in Kranz)% zur Betonung der
stidtischen Kontrolle setzen kann. Bei den seltenen Fillen, in denen Stidte des
grofsyrischen Raumes auf Stadtmiinzen allein SC hinzufiigen, méchte ich einen
direkten Einfluf des Kaisers auf diese Prigungen vermuten (Mitfinanzierung?). Das
prominenteste Beispiel sind die Prigungen des arabischen Philippopolis unter sei-
nem Griinder Philippus Arabs, zu dem bzw. zu dessen Familie die Stadt besonders
enge Beziehungen gehabt zu haben scheint.

Mit dieser Interpretation der Buchstabengruppen SC und A-E auf den Antioche-
ner Bronzen seit Caracalla werden nicht nur die zum Teil arg konfusen ilteren
Deutungsversuche der beiden Siglen und insbesondere ihrer Kombination®! hin-
fillig. Denn kennzeichnet das A-E die Ubernahme der kaiserlichen Bronzeprigung
in die wie auch immer im einzelnen geartete stidtische Kontrolle, unter der es dem
SC immer beigefiigt wird, dann muf die Buchstabenkombination A-E auf den An-
tiochener Tetradrachmen ebenfalls unter Caracalla dieselbe Bedeutung haben: in
diesem Fall die Ubernahme der kaiserlichen Tetradrachmenprigung in die stidti-
sche Kontrolle, Finanzierung usw. Damit ist aber die eingangs aus der Erweiterung
der Miinzstittenzahl unter Caracalla erschlossene Finanzierung der Tetradrach-
menprigung durch die syrischen Stidte am Beispiel Antiochias gesichert worden.
Auf diesem Wege sollte vermutlich ein Teil der Lasten des Partherkrieges Caracal-
las auf breitere Schichten der Bevolkerung abgewilzt werden. Dieser Rechtsstatus
der Tetradrachme wird unter den Nachfolgern Caracallas beibehalten, bis wenige
Jahre spiter mit Elagabal die Krifte erschopft zu sein scheinen. Wenigstens schlift

3 Z.B. BMC 101ff., Taf.31,1-7 (WrotH); Hunter 3, Taf.74,18f. (MACDONALD);
SNGCop., Taf. 10, 370 ff. )

40 BMC Antiochia () 446 ff. (WRroTH); WAAGE, Antioch S. 54 u. 57 u. Nr. 600 (Antio-
chia!); BELLINGER, Dura FR, Taf. 37,1827 und NNM 85, Taf. 10, 231; Hunter 3 (Antio-
chia!) 264 (MacponNAaLD); SNGCop., Taf. 6,248f. (Antiochia!), ohne Kaiserkopf: Taf.9,
338 (Laodicea!).

4 Vgl. DIEUDONNE, RN 1929, 136f., und BELLINGER, Dura FR, 153 zu 1680: SC-AE
Zeichen fiir kombiniert senatorisch (SC)-kaiserliches (A-E = TR. P.) Prigerecht. Man fragt
sich: wie das z. B. bei einer Stadtprigung (!) in der kaiserlichen (!) Provinz?
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die Tetradrachmenprigung in Syrien — von seltenen Edessener Ausnahmen abge-
sehen — nach ihm fiir eine Weile ein.

Gordian III. nimmt sie dann — offensichtlich im Zusammenhang mit seinem Krieg
‘gegen die Perser — in derselben juristischen Form wieder auf. Wieder ist allein Anti-
ochia titig, statt des A-E erscheint wie in anderen Miinzstitten unter Caracalla/
Macrinus ein Stadtwappen in Form eines Beizeichens auf der Riickseite als Zeichen
der stidtischen Kontrolle, hier der Antiochener Widder.#2 In einer zweiten Phase
iibernimmt Gordian III. die Tetradrachmenprigung dann wieder in die kaiserliche
Regie. Seitdem werden die syrischen Tetradrachmen durch die Chiffre SC gekenn-
zeichnet.#8 Daf} im iibrigen diese von der traditionellen Ordnung#* abweichende
Folge der Serien die richtige ist und simtliche gordianischen Tetradrachmen trotz
Fehlens einer Konsulatsangabe bei einer Reihe von SC-Stiicken (vgl. die Praxis
unter Decius) nach 241 datiert werden miissen, bestitigt die Gestaltung des
Adlers: Bei den Widderstiicken erinnert er noch stark an Typen der spiten Se-
vererzeit, der neue Adler der SC-Stiicke findet seine Fortsetzung unter Philippus
Arabs. Offensichtlich ist das SC ohne Zusatz wie unter Caracallas Vorgingern
auf Bronzen, und von dort iibernommen, das Signum fiir die kaisetliche Zu-
stindigkeit, also im griechischen Umkreis hauptsichlich wohl von der Signal-
wirkung auf den kleinen Mann, nicht von der vor langer Zeit ja eingeschrink-
ten, nur auf Bronze bezogenen Bedeutung her zu verstehen. Ein neues Senatus
consultum erscheint wenigstens nach Zeit und Umstinden sehr unwahrschein-
lich.%s In der Folgezeit dndert sich entgegen der Darstellung CALLUS*® am endgiiltigen
Entzug lokaler EinfluSnahme, ausgenommen die Bronzen mit SC-AE, nichts mehr.
Wie ich an anderer Stelle gezeigt habe,*” unterscheiden die Zusdtze MON. VRB.,
ANTIOXIA und EmICA vielmehr nur verschiedene Miinzstitten (Rom und Antiochia
unter Philippus Arabs, Emesa unter Uranius Antoninus). Gerade die durchgehende
Betonung der Kaiserlichkeit seit Gordian III. durch das SC, an der man im 2./frithen
3. Jh. nicht zu zweifeln brauchte, erzwingt beinahe den Riickschlufl, daf} die
Tetradrachmenprigung in der Zwischenzeit nicht in der Hand kaiserlicher Institu-
tionen gelegen hatte, quod erat demonstrandum.

42 BMC 500ff. (WroTH); Hunter 3, Taf. 73,7 (MACDONALD); DIEUDONNE, RN 1929,
Taf. 6, 2; BELLINGER, NNM 49, Taf. 5, 70ff. und Dura FR, Taf. 12, 379-385; SNGCop.,
Taf. 7, 258f. Man vergleiche das unter A. 37 genannte Stiick mit Widder statt A-E.

43 BMC 494ff., Taf. 25,2 (WROTH); BELLINGER, NNM 49, Taf. 4f., 6268 und Dura
FR, Taf. 12, 373-376; SNGCop., Taf. 7, 260.

44 Bei BELLINGER, Dura FR 373-375: 238-240 n. Chr., 376-385a: 241-244; CaLLu, Po-
litique monétaire, 174.

4 §. 0. das unter A.* genannte Werk Uranius Antoninus . .. usw..

46 Politique monétaire, 174.

47 S. 0. das unter A.* genannte Werk <MON/(eta) URB(is)-ANTIOXIA ... usw.
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Exkurs: Zu K. Krafts Deutung des S(enatus) C(onsulto)

Mein leider viel zu friih verstorbener, bewunderter Lehrer K. KrRAFT hatte das SC
der Miinzmeisterbronzen auf die Verleihung der corona civica an Augustus auf
Senatsbeschluf bezogen,*® wihrend ich es mit der Neuordnung der Bronzeprigung
durch Augustus aufgrund einer Ermichtigung des Senates verbinde. Da die Ver-
inderungen des augusteischen Miinzwesens nur die Bronzeprigung betreffen —
ich erinnere an die einschneidende Neuerung der Sesterzprigung in Messing statt
in Silber —, brauchte nur dort ein besonderer Auftrag erteilt zu werden. Auch sowird
also verstindlich, warum z. T. dieselben Miinzmeister das SC bei ihren Edelmetall-
prigungen weglassen. Jetzt erst dagegen ist die dauernde Weitergabe des SC in
Antiochia und im Westen wirklich einzusehen, denn seine Nennung ist eine zu-
mindest urspriinglich bewuffte Riickberufung auf die Rechtsgrundlage der Prigung.
Ebenso deutlich ist auch hier das Fehlen auf Prigungen erklirt, welche nicht auf
diesem augusteischen Senatsauftrag beruhen (Medaillons, Bronzen nach der Mitte
des 3. Jh.). Verstindlich wird wiederum erst jetzt, daf das SC in Antiochia bei ge-
nauer Priiffung von Anbeginn nur mit dem Lorbeer, nicht mit dem sonst immer
deutlich erkennbaren Eichenkranz kombiniert wird. Andererseits ist Augustus auf
den Miinzmeister-Assen gerade nicht eichenbekrinzt, wie nach Krarts These ei-
gentlich doch zu erwarten. Ebenso fehlt trotz SC der Kranz wie iiberhaupt jeder
Augustusbezug auf den Quadranten, und die These der Ubertragung dieser juristi-
schen Formel nur aus Griinden der Verdeutlichung der Zugehérigkeit zu einem
Basisnominal kann ich, im Gegensatz zum Fall einer Prora-Darstellung, nicht recht
akzeptieren. Schlieflich kann auch Krarr Vorder- und Riickseiten der stadtrémi-
schen Bronzen keineswegs zu einer Aussage vereinigen,*® wie er meinte, denn min-
destens der Miinzmeistername bliebe isoliert. Da bei stadtrémischen Miinzmeister-
bronzen nie wie bei anderen Ehrungen SC und Ehrung (in diesem Falle Kranz),
dagegen SC und Monetar eine Einheit bilden (= Rs.), lese ich letztere zusammen
und trenne sie von der Vorderseite: «Geprigt aufgrund des Senatsbeschlusses de. ..
usw. unter Uberwachung des ... (Monetar)». Der Fehler in der alten Ungleichung
«SC = senatorische Prigung» und in deren unhaltbaren Folgerungen (eigene
Miinzstitte, Dyarchiethese usw.), den KrRAFT mit vollem Recht aufzeigte, ist in
der urspriinglichen Gedankenfolge «SC = geprigt auf Senatsbeschluff = Prige-
recht/Prigung des Senates» lediglich nicht mit KRAFT im ersten, sondern vielmehr
im weitaus schwicheren zweiten Glied der Kette zu suchen. Denn «Prigung auf-
grund eines Senatsbeschlusses», wozu das SC am ehesten aufzulSsen ist, ist eben
keineswegs zwingend identisch mit «geprdgt vom Senat». Unbeschadet dessen ist
Augustus wie manchen seiner Nachfolger unter anderen Ehruhgen die corona

48 S, 0. A. 10. Auf diese Arbeit ist im Folgenden meine Stellungnahme bezogen.
4 Die Augustuslegende der Dupondien hat auch keinen Dativ!
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civica jeweils aufgrund eines eigenen Senatsbeschlusses verlichen worden.5® Daf3
man auf den Miinzen, insbesondere auf einer Seite, bis Trajan nicht verwirrender-
weise zwei verschiedene Senatus comsulta nannte, erscheint mir auch so verstind-
lich. Das Fortlassen des SC bei Legenden mit X SC ..., SPQR ... liflt sich damit
wie bei KRAFT begriinden, ebenso der Wegfall des SC zur Vermeidung von Mifi-
verstindnissen bei Ehrungen durch andere Institutionen (Ehrenschild der equites,
Lugdunum-Altar des gallischen Provinziallandtages) oder bei anderen speziellen
Darstellungen (adlocutiones). In der Ablehnung einer eigenen Senatsprigung stim-
me ich daher mit KRAFTs Darlegungen iiberein, nur scheint mir der andere Bezug
des SC weniger umstindlich und besser mit dem Material iibereinstimmend zu
sein.

50 Auf diesen bezieht sich das SC bei dem von KRAFT angefiihrten Augustus-Aureus.



