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KLAUS BRINGMANN

Zur Gerichtsreform des Kaisers Augustus

Bekanntlich hat Augustus die ordentliche Gerichtsbarkeit in Rom durch die leges
luliae iudiciorum publicorum et privatorum reorganisiert.! Hierzu gehdrte unter
anderem die auch politisch wichtige Umschreibung des Personenkreises, aus dem
die Geschworenenliste aufgestellt wurde. Nach Sueton, Div. Aug. 32,3 bestand
die Neuerung des Augustus darin, dafl er zu den drei Richterdecurien eine vierte
hinzufiigte: ad tris iudicum decurias quartam addidit ex inferiore censu, quae du-
cenariorum vocaretur iudicaretque de levioribus summis. Die Angehorigen der
neugeschaffenen vierten Decurie besaflen also eine geringere stindische Qualifika-
tion als die der drei ersten Decurien, d. h. sie wurden aus dem Kreis derjenigen
Biirger ausgewihlt, deren Vermégen sich auf die Hilfte des fiir die Zugehorigkeit
zum Ritterstand vorgeschriebenen Mindestzensus von 400000 Sesterzen belief.
Mit dieser geringeren stindischen Qualifikation war eine Beschrinkung der rich-
terlichen Zustindigkeit verbunden: An iudices der vierten Decurie wurde die Masse
der zivilrechtlichen Bagatellfille iiberwiesen, von der Teilnahme an den ordent-
lichen Strafgerichten, den quaestiones, waren sie, dem Wortlaut der Suetonischen
Beschreibung ihres Kompetenzbereiches zufolge, itiberhaupt ausgeschlossen.

Dementsprechend wurden die Angehorigen der drei ersten Decurien, die als iu-
dices der ordentlichen Strafgerichtshofe und der iudicia privata mit hoherem Streit-
wert fungierten, als herausgehobene Klasse von Richtern angesehen und als die
<Auserlesenen>, die selecti, bezeichnet.? Diese iudices selecti waren nicht nur im
Bereich der ordentlichen Gerichtsbarkeit, sondern auch politisch insofern privile-
giert, als diejenigen Angehorigen des Ritterstandes, die in das Verzeichnis der er-
sten drei Decurien eingeschrieben waren, zusammen mit den Senatoren besondere
Wahlkorperschaften bildeten, die im Destinationsverfahren die Kandidaten fiir
Praetur und Konsulat nominierten.

Die Formulierung, mit der auf der Tabula Hebana diese Destinationskorper-

1 Quellenbelege und Hinweise auf iltere Literatur bei G. RoToNDI, Leges publicae po-
puli Romani, ND Hildesheim 1962, 448 ff. Die beiden Gesetze gehoren in das Jahr 17 v. Chr.

2 Inschriftliche Zeugnisse iiber die iudices der von Augustus reformierten ordentlichen
Gerichtsbarkeit bei TH. MOMMSEN, Rémisches Staatsrecht III3, Leipzig 1886, 536 Anm.
2-4; vgl. E. S. STavELY, dudex selectus, RhM 96, 1953, 203 ff. Einer der neueren Funde
trigt einen prominenten Namen der lateinischen Literatur: C. Suetonio Tranquillo flamini
adlecto inter selectos a divo Traiano Parthico ... (CRA11952,78 = AE 1953, 73; allerdings
ist selectos hier nur erginzt).
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schaft umschrieben wird, ist so gehalten,® dafl von ihr allein her nicht mit letzter
Sicherheit entschieden werden kann, ob die drei ersten Richterdecurien sich aus
Senatoren und Rittern oder nur aus Rittern zusammensetzten. Noch immer werden
in' der wissenschaftlichen Literatur die beiden einander ausschlieSenden Positionen
vertreten,® und tatsichlich ist der Quellenbefund, zumindest auf den ersten Blick,
verwirrend genug.

Dies ist jedoch keineswegs das einzige Problem, das die Decurienordnung des
Augustus stellt. Der oben zitierte Suetontext scheint zu implizieren, dafl der Kai-
ser beziiglich der drei ersten Decurien nichts inderte. Damit wird jedoch ein fal-
scher Eindruck hervorgerufen. Uberhaupt verdient der ganze angesprochene Fra-
genkreis noch einmal durchdacht zu werden — schon deshalb, weil TH. MOMMSEN
in seiner grundlegenden Darstellung der romischen Gerichtsverfassung die mit der
Reform des Augustus zusammenhingenden Probleme keineswegs gel6st hat.’ Schon
die Ausgangslage, vor der Augustus stand, als er daranging, die ordentliche Gerichts-
barkeit in Rom zu reformieren, hat er insofern nicht prizise erfaflt, als er meint,
dafs Augustus an’ die einschligigen Bestimmungen der Caesarischen lex Iulia indi-
ciaria vom Jahre 46 v. Chr. angekniipft habe.

In Wahrheit war die Ausgangslage, die Augustus antraf, durch die lex Antonia
iudiciaria des Jahres 44 v. Chr. bestimmt.® Caesar hatte zwei Jahre zuvor das Vor-
gingergesetz, die lex Aurelia iudiciaria vom Jahre 70 v. Chr.,” darin gedndert, dafl
er die dritte Decurie, die sich aus sogenannten Aerartribunen zusammensetzte,

3 Unter Bezugnahme auf die lex Valeria Cornelia des Jahres 5 n. Chr. heifit es dort:
senatores itemq. equites omnium decuria[rum quae iudilciorum publilcorum gratia con-
stitutae sunt erunt (V. EHRENBERG — A. H. M. Jones, Documents Ilustrating the Reigns of
Augustus and Tiberius?, Oxford 1955, 94a, Z. 11/12; vgl. 8).

4 Die letztgenannte vertritt beispielsweise E. MEYER, Romischer Staat und Staatsge-
danke3, Ziirich 1964, 379, die erstgenannte J. BLEICKEN, Senatsgericht und Kaisergericht.
Eine Studie zur Entwicklung des Prozef8rechts im frithen Prinzipat, Abh. d. Akad. d. Wiss.
Philol.-Hist. KI. III 53, Géttingen 1962, 46. Zu den beiden widerspriichlichen Positionen
vgl. unten 238 ff.

5 Romisches Staatsrecht 1113, 533 ff.; 897 mit Anm. 3, und: Romisches Strafrecht, Leipzig
1899, 209 ff.

¢ Vgl. G. RoTonpl, a. O. 431, der darauf hinweist, daff das Gesetz im Jahre 43 v. Chr.
kassiert worden sei. Tatsichlich hatte der Senat um den 1. Februar dieses Jahres herum
die Gesetze, die Antonius in seinem Konsulat durchgebracht hatte, fiir ungiiltig erklart:
vgl. Cicero, Phil. 11, 13; 12, 12; 13, 5. Aber inwieweit dieser Beschluf8 praktische Auswir-
kungen hatte, nachdem bereits durch diese Gesetze in vielen Bereichen vollendete Tat-
sachen geschaffen waren, ist ganz unsicher. Cicero hebt an einer Stelle die Ungiiltigkeit der
leges Antoniae hervor (Phil. 13, 5) und setzt doch, zwei Paragraphen zuvor, die Weiter-
existenz der durch die lex Antonia iudiciaria geschaffenen dritten Decurie voraus. Im iib-
rigen ist daran zu erinnern, dafl der im Mai 43 einsetzende und im zweiten Triumvirat
gipfelnde politische Umschwung den in Frage stehenden Senatsbeschluf vollig gegen-
standslos machte.

7 Die Modifikationen, welche die lex Pompeia iudiciaria vom Jahre 55 v. Chr. an der
lex Aurelia vorgenommen hatte, bezogen sich nicht auf die stindische Zusammensetzung
der Gerichte: vgl. TH. MOMMSEN, Rémisches Staatsrecht I1I3, 534 Anm. 2.
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aufhob und die Geschworenenliste allein aus Senatoren und Rittern (die bis dahin
die erste und zweite Decurie gebildet hatten) aufstellte.® Antonius fiihrte die dritte
Decurie wieder ein.? Was ihre stindische Qualifikation anlangt, so geht aus Ciceros
Polemik wenigstens soviel hervor, daf§ ihre Mitglieder aus einer Zensusklasse, die
unterhalb der ritterlichen lag, genommen waren.1® Wahrscheinlich griff Antonius
wieder auf die Aerartribunen zuriick. Die Novellierung der lex iudiciaria Caesars
hatte, von politischen Nebenabsichten des Antonius abgesehen, die Cicero aus
durchsichtigen Griinden in den Vordergrund schiebt,!* gewif$ auch sachliche Griin-
de. Wahrscheinlich ging es darum, durch Wiedereinfithrung der dritten Decurie
eine fiir die Bediirfnisse der Rechtsprechung hinreichend grofle Liste zuriickzuge-
winnen.

Offenbar lief sich auf diese Weise die Arbeitsfahigkeit des ordo iudiciorum
privatorum et publicorum, zumal in den nach 44 v. Chr. einsetzenden Wirren und
Biirgerkriegen, nicht sichern.’? Denn Augustus’ Reformen zielten unter anderem

8 Sueton, Div. Tul. 41, 2: iudicia ad duo genera iudicum redegit, equestris ordinis ac
senatorii; tribunos aerarios, quod erat tertium, sustulit; Cassius Dio 43,25, 1/2. Uber die
innere Gliederung der Caesarischen Geschworenenliste ist nichts bekannt. Wenn auf Sue-
ton Verlafl im Detail wire, miiffte man folgern, daf8 es entsprechend der stdndischen Zu-
sammensetzung der Liste nur noch zwei Decurien gab.

9 Cicero, Phil. 1, 20: at quae est ista tertia decuria? 5,15: totum denique commissationis
Antonianae chorum in tertiam decuriam iudicum scitote esse coniectum; 13, 3: huc acce-
dunt Alaudae ceterique veterani, seminarium iudicum decuriae tertiae . . .

10 Ciceros Polemik ist, so grobschlichtig sie sonst auch immer sein mag, in der Frage
der Zusammensetzung dieser Decurie doch so differenziert, daff durch sie die aus Cicero
geschopfte Aussage ROTONDIs (a. O.431), «una terza (sc. decurie), non pit di tribuni
aerarii ma di ex centurioni, senza considerazione di censo», widerlegt wird. Je nach Zu-
sammenhang hebt nimlich Cicero darauf ab, daff Centurionen und Veteranen, Leute
nichtrémischer Herkunft wie Angehérige der gallischen legio Alaudae, der Kreter Kydas
und der Athener Lysiades oder daf8 nicht restituierte Verbannte und Zechgenossen des
Antonius die dritte Decurie bildeten. Diese Auswahl ist nach polemischen Gesichtspunkten
getroffen und besagt noch nichts iiber die stindische Qualifikation, die fiir die Mitglied-
schaft in der dritten Decurie gefordert war. Aus Cicero, Phil. 1, 20 geht, wenn man darauf
sieht, welche Argumentationskniffe Cicero hier anwendet, nur soviel hervor, daf8 kein
Ritterzensus gefordert wurde. Immerhin muf es eine stindische Qualifikationsanforderung
gegeben haben: Der Athener Lysiades, der ja, um in das Richterverzeichnis aufgenommen
zu werden, das romische Biirgerrecht besessen haben mufS, war der Sohn des Schulhaupts
der Epikureer Phaidros und als Mitglied des Areopags Angehdriger der guten Gesellschaft
Athens (Phil. 5,13f.). Und der Ausfall Ciceros gegen die Alaudae und die iibrigen Ve-
teranen in Phil. 13,3 legt die Annahme nahe, daff es sich um Leute handelte, die, von
Haus aus nicht ohne Besitz, durch Caesar zu einigem Vermoégen gekommen waren: huc
accedunt Alaudae ceterique veterani, seminarium iudicum tertiae decuriae, qui suis rebus
exhaustis, beneficiis Caesaris devoratis, fortunas nostras concupiverunt,

1 Vgl. das dem Antonius unterstellte Wort in Phil. 1,20: Aliter enim nostri (sc. die
Antonianer) negant posse se salvos esse.

12 Daf es, was die Arbeitsfihigkeit und die ziigige Erledigung anhingiger Verfahren
anlangt, zu unhaltbaren Verhiltnissen gekommen war, zeigt der ganze Kontext, in dem
Sueton, Div. Aug. 32 iiber die Gerichtsreform des Augustus berichtet.



238 Klaus Bringmann

darauf ab, hier von Grund auf Abhilfe zu schaffen. Diesem Zweck dienten drei
Mafinahmen, die sich gegenseitig stiitzten: eine drastische Vermehrung der Zahl
der in die Geschworenenliste Aufgenommenen, ein wohldurchdachtes System von
Befreiungen und eine mit der Neugliederung der Decurien verbundene Kompe-
tenzaufteilung.

Letzteres wurde dadurch erreicht, daf$ die dritte Decurie der lex Antonia iudi-
ciaria, die sich aus Angehdrigen einer unterhalb der Ritter eingestuften Zensus-
klasse zusammensetzte, als vierte Decurie reorganisiert wurde,'® der die Masse
der zivilrechtlichen Verfahren mit geringerem Streitwert zugewiesen war. Sodann
wurde die Sollstirke jeder Decurie auf 1000 Mitglieder festgesetzt, d. h. sie wurde
auf das Dreifache ihrer urspriinglichen Sollstirke gebracht.!# Und indem fiir die
drei ersten Decurien bestimmt wurde, daf im jihrlichen Turnus jeweils eine De-
curie vom Richterdienst befreit werden sollte, war dafiir gesorgt, daf$ jede Decurie
jedes dritte Jahr aus der den Praetoren zur Verfiigung stehenden Liste ausschied.®
So erklirt es sich auch, warum Augustus die Dreizahl der nunmehr privilegierten
ersten Decurien beibehielt, obwohl ihr nicht mehr, wie urspriinglich, eine stindische
Gliederung zugrunde lag: Das Verhiltnis zwischen den fiir die Rechtsprechung zur
Verfiigung stehenden und den befreiten Mitgliedern der Geschworenenliste lieff
sich auf die beschriebene Weise wohl am zweckentsprechendsten ausgleichen.

Das System der Befreiung war freilich noch weit umfassender. Seine Ausgestal-
tung hingt zu einem wesentlichen Teil mit der stindischen Zusammensetzung der
drei ersten Decurien zusammen. Mit anderen Worten: Die eingangs angeschnittene
strittige Frage, ob sie aus Senatoren und Rittern oder nur aus Rittern gebildet wur-
den,!8 148t sich von dem Standort, zu dem die Erérterung gefiihrt hat, widerspruchs-
frei 16sen.

13 Es ist anzunehmen, daff Augustus in Einzelheiten die Qualifikationsbestimmungen
der lex Antonia iudiciaria hinsichtlich der dritten Decurie, entsprechend der moralischen>
und <nationalen> Tendenz seiner Politik, verschirfte: vgl. Plinius, N. H. 33, 30, wonach
Provinziale vom Richterdienst ausgeschlossen waren und der Grundsatz galt, daf§ nur
Biirger von Geburt als iudices fungieren konnten. Was die stidndische Qualifikation der
vierten Decurie anlangt, so legt Plinius a. O. 31 die Annahme nahe, daf die iltere Bezeich-
nung Aerartribune nicht ginzlich durch die neuere ducenarii verdringt wurde: Vermut-
lich ist die Zugehdrigkeit zu derselben Zensusklasse gemeint.

14 Plinius, N. H. 33,30: divo Augusto decurias ordinante ... iudicum quoque non
nisi quattuor decuriae fuere primo, vixque singula milia in decuriis inventa sunt. Nach
der lex Aurelia iudiciaria hatte das gesamte Verzeichnis nur 900 Mitglieder umfafit: vgl.
TH. MOMMSEN, Rémisches Staatsrecht III3, 533 mit Anm. 2.

15 Sueton, Div. Aug. 32, 3: ac plerisque iudicandi munus detractantibus vix concessit,
ut singulis decuriis per vices annua vacatio esset ... Obwohl der Suetontext den Eindruck
erweckt, als hitte der angegebene Turnus fiir alle Decurien gegolten, ergibt sich die oben
vertretene Auffassung mit Notwendigkeit aus der Kompetenzverteilung zwischen den er-
sten drei und der vierten Decurie. Sueton driickt sich hier, wie so oft im technischen De-
tail, nicht ganz prizise aus.

16 Vgl. Anm. 4.
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Zunichst sei die Problemlage kurz umrissen: Es ist auffillig, daf die literarischen
Zeugnisse wie selbstverstindlich davon ausgehen, daf§ die — ersten drei — Decurien
ritterliche Ké&rperschaften waren: decurias equitum egregium iudicandi munus
(melius) expleturos (Tacitus, Ann. 14,20, 5); censoria etiam potestate legendis
equitum decuriis functus (ebd. 3, 30, 1); ut postea non decurias equitum umquam
supplerit (Sueton, Tib. 41). Die Inschriften unterstiitzen diesen Eindruck insofern,
als durch sie nicht ein einziger Senator, wohl aber zahlreiche Angehérige des Ritter-
standes als iudices bzw. selecti bezeugt sind. TH. MOMMSEN zog aus diesem Befund
zunichst den naheliegend erscheinenden Schluf8:17 «Die drei Decurien blieben und
wurden ausschlieflich mit Staatspferdinhabern besetzt.» Er korrigierte sich jedoch an
einer spiter niedergeschriebenen Stelle des Rém. Staatsrechts (III, 897 mit Anm. 3)
und stellte, hauptsichlich gestiitzt auf Frontin, De aqu. 101,18 fest, dafl die drei
Decurien mit Senatoren #nd Rittern besetzt waren. In seiner Darstellung des rémi-
schen Strafrechts kniipfte er an diese — korrigierte — Auffassung an.1?

Da es sich bei der genannten Frontin-Stelle um einen Passus aus dem Senatsbe-
schluff vom Jahre 11 v. Chr. handelt, durch den das Amt der curatores aquarum
geschaffen wurde, und dieser Passus die generelle Befreiung der den oberen Rang-
klassen des Senats angehdrenden curatores aquarum von der Teilnahme an iudicia
privata und publica ausspricht, ist der Schluf§ nicht zu umgehen, dafl von Rechts
wegen alle Senatoren der Geschworenenliste angehdrten. Und dafs Senatoren in
Rom tatsichlich als iudices fungierten, scheint das Verbot des Kaisers zu beweisen,
an Sitzungstagen des Senats Gericht zu halten.2? Wenn also der jiingere Plinius von
sich sagt: «frequenter indicavi» 2! so kénnte damit durchaus Teilnahme an iudicia
privata oder publica bzw. beides gemeint sein.

Wie wire dann aber der merkwiirdige Umstand zu erkliren, daf Literatur und
Inschriften den Eindruck hervorrufen, daff die — ersten drei — Decurien mit Rittern
besetzt waren? Die Antwort mufs m. E. lauten: Weil Ritter im ordentlichen Ge-
richtsverfahren wenn nicht ausschlieflich, so doch in erdriickender Uberzahl als
Finzelrichter und als Geschworene der guaestiones in Erscheinung traten. Augustus’
Verbot, an Sitzungstagen des Senats Gericht zu halten, setzt nur voraus, daf§ Se-
natoren es unter Umstinden vorzogen, einer Senatssitzung unter Berufung auf
forensische Verpflichtungen fernzubleiben, aber es impliziert nicht, daf§ sie das
nur in der Funktion als Richter taten — im Gegenteil: Da Augustus nach Dios Be-

17 RSmisches Staatsrecht 1113, 535. .

18 Als weiteren Beleg zieht er eine Stelle aus der Maecenasrede bei Cassius Dio (52,
20, 5) heran: cuvayéodw pdv ydo Suxacthge %ol &x tdv IAAov Bovievidv te xal Ln-
méwv ...

19 RSmisches Strafrecht, 209 ff. )

20 Cassius Dio 55,3,2 (9 v. Chr.): xai 8mog ye und® dAAn undsplio oxfipig tiig dmov-
olog adrtoic dmboxy, meoottate pfite dwaothglov unt’ dAho pndév tdv mooonxbvrwv
opiow v Exelve 1@ nougd yiyveodar ...

2t Ep. 1, 20, 12; vgl. auch 4, 29, 2.
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richt mit dem Verbot den Senatoren einen Vorwand, sich der Teilnahme an Senats-
sitzungen zu entziehen, nehmen wollte, liegt es nahe, anzunehmen, daf sie es vor-
nehmlich unter Berufung auf Freundschafts- und Patronatspflichten taten.

‘Dafiir, daf} Senatoren bei den iudicia privata und publica selten als Richter in
Erscheinung traten, obwohl sie von Augustus in die Geschworenenliste eingetra-
gen wurden, sind zwei Griinde namhaft zu machen:

1. Die Sollstirke der drei Decurien war von Augustus auf 3000 Mitglieder?? her-
auf-, die des Senats auf 60028 herabgesetzt worden. Nominell konnten die Se-
natoren nur noch ein Fiinftel24 der Richter stellen, eine senatorische Decurie zu
bilden war unméglich geworden.

2. De facto waren weit weniger Senatoren in der Lage, in Rom zu Gericht zu sitzen,
als es ihr Anteil von 20% der Listenplitze an sich erlaubt hitte. Eine erhebliche
Anzahl wurde durch die vielfiltigen Aufgaben der Reichsverwaltung und die
Militirkommandos von Rom ferngehalten: so die Statthalter der Senatsprovin-
zen und ihre legati, die legati Augusti pro praetore und die legati Augusti legio-
nisu. a.

Der Kreis der Senatoren, die in Rom als iudices fungieren konnten, war jedoch
noch enger gezogen. Der bei Frontin, De aqu. 100/101 erhaltene Senatsbeschlufd
vom Jahre 11 v. Chr. endet mit folgender Bestimmung: itemque cum viarum cura-
toresque frumentique parte quarta anni publico fungantur ministerio, ut curatores
aquarum tudiciis vacent privatis publicisque. Wenn auch damit zu rechnen ist, dafl
der cum-Satz nicht vollstindig iiberliefert ist, sind Sinn und Zusammenhang gleich-
wohl verstindlich: Die Bestimmung erweitert ein Privileg, das den senatorischen
curatores viarum und curatores frumenti populo dividundi bereits fiir die Dauer
ihrer Amtsfithrung verliehen worden war, in analoger Weise auf die curatores
aquarum, deren Amt durch eben jenen Senatsbeschlufd geschaffen wurde. Es liegt
in der Konsequenz dieser Bestimmung, die Freistellung aller senatorischen Amts-
triger vom Richterdienst anzunehmen. Zu denken wire nicht nur an die ordent-
lichen Magistrate der res publica, sondern auch an den praefectus urbi, die cura-
tores riparum et alvei Tiberis, die curatores aedium sacrarum et operum locorum-
que publicorumu. a.

Ja, wenn man das Ausmafl der Belastung bedenkt, das bestimmten Senatoren-
gruppen auferlegt war, ohne daf sie im eigentlichen Wortsinn ein Amt bekleideten,
so wird man mit gutem Grund vermuten diirfen, daff der Kreis der vom Richter-
dienst Befreiten iiber die groffle Zahl der senatorischen Amtstriger noch hinaus-
ging. Zu denken hitte man hier etwa an die Mitglieder des Senatsausschusses zur

22 Plinjus, N. H. 33, 30.

23 Cassius Dio 54, 13,4 - 14, 1.

24 Wenn TH. MOMMSEN, Romisches Strafrecht, 210/11, sagt, daf auf die Senatoren
hochstenfalls der dritte Teil der Gesamtzahl entfallen sei, so muR das auf einem Versehen
beruhen.
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Vorbereitung der Sitzungen? und an die Konsulare, an die Augustus die Entschei-
dung der aus den Provinzen eingehenden Appellationen an den Kaiser delegiert
hatte?8 u. a.

Somit war es wohl die Regel, daff Ritter als Einzelrichter und als Geschworene
der quaestiones auftraten, und dementsprechend war der zu Gericht sitzende Se-
nator zu der Ausnahme geworden, welche die Regel bestitigt. Der in der Literatur
begegnende Sprachgebrauch, die (ersten drei) Decurien als decuriae equitum zu
bezeichnen, hitte demnach seine Ursache nicht in der gesetzlichen Zusammenset-
zung der Geschworenenliste, sondern in der Tatsache, daf§ es vornehmlich die Rit-
ter waren, die als iudices bei den iudicia privata und publica in Erscheinung traten.

Am Rande sei noch daran erinnert, daff Augustus auch Befreiungen und Erleich-
terungen einrdumte, die sich auf alle Mitglieder der Geschworenenliste erstreckten:
In den Monaten November und Dezember wurden Gerichtsferien gehalten,2” und
das ius trium liberorum sicherte dem privilegierten Kreis unter anderem das Recht
zu, den Richterdienst abzulehnen.?® Unter Caligula endlich wurde eine weitere De-
curie, bestehend als ducenarii, geschaffen,?® und so war die Méglichkeit gegeben,
dafl auch die Angehérigen dieser Richterklasse in einem bestimmten Turnus de-
curienweise vom Richterdienst befreit wurden. ‘

Die Gerichtsreform des Augustus zielte gewifd auf eine Verbesserung der ordent-
lichen Gerichtsbarkeit in Rom. Sie hatte dariiber hinaus auch eine politische Seite,
die im folgenden niher betrachtet werden soll:

1. Dafs Augustus die Senatoren nicht nur nicht von der Geschworenenliste aus-
schlof3, sondern sie wieder geschlossen aufnahm, war eine politisch kluge Geste
gegeniiber dem Senat. Denn seit der lex Sempronia iudiciaria vom Jahre 122 v. Chr.
waren die Geschworenenplitze Gegenstand heftiger Konflikte zwischen Senatoren-
und Ritterstand gewesen. Die Aufnahme aller Senatoren, die jetzt vollzogen wurde,
fiigte sich iiberhaupt gut in die politische Linie des Augustus ein, das stindische
Anschen des Senats zu heben. Auf der anderen Seite hatten die iudicia publica unter
dem Prinzipat erheblich an politischer Bedeutung verloren. So bedeutete das Privi-

leg, Geschworene zu stellen, eine Belastung, die durch das politische Gewicht der

quaestiones nicht mehr aufgewogen wurde. Die Entwicklung ging iiberdies bald
dahin, dafl der Senat sich als Gerichtshof in politischen Strafsachen, etwa im Ver-
fahren de pecuniis repetundis und de maiestate, konstituierte®® und iiberhaupt,

25 Cassius Dio 53, 21, 4; 56, 28, 2; Sueton, Div. Aug. 35, 3.

2 Sueton, Div. Aug. 33, 3: appellationes quotannis ... delegabat . .. provincialium (sc.
litigatorum) consularibus viris, quos singulos cuiusque provinciae negotiis praeposuisset.

27 Sueton, a. 0. 32,3: ... concessit ... ut solitae agi Novembri ac Decembri mense res
omitterentur.

28 Durch die lex Papia Poppaea des Jahres 9 n. Chr.: vgl. Sueton, Div. Claud. 15, 1;
Ulpian, Vat. fr. 197; 198.

2 Sueton, Calig. 16, 2: ut levior labor iudicantibus foret, ad quattuor prioris quintam
decuriam addidit.

% Die volle Ausbildung des Senatsgerichts fillt zwar erst in die Zeit des Tiberius: vgl.
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entsprechend der von Augustus geférderten schirferen Ausprigung der stindischen
Gliederung der Gesellschaft, zum Standesgericht fiir Senatoren wurde. Da es Au-
gustus zudem darum ging, Senat und Senatoren fiir ein breites Aufgabenspektrum
zur Mitarbeit heranzuziehen und — bei méglichst umfassender Kontrolle des kom-
plizierten Regierungssystems — die einzelnen Senatoren wechselnde Funktionen
im Bereich der res publica restituta und im kaiserlichen Bereich ausiiben zu lassen,
kam er der verbreiteten Abneigung,3! noch zusitzlich die Lasten der ordentlichen
Rechtsprechung mitzutragen, durch eine grofiziigige Handhabung der Befreiungen
entgegen.

2. Auch hinsichtlich der iudices selecti des Ritterstandes und der ducenarii spie-
gelt die Decurienreform deutlich die Linie wider, welche die Politik des Augustus
gegeniiber den hoheren Stinden iiberhaupt kennzeichnet.®? Die allgemeine Ten-
denz, die ohnehin herausgehobene Stellung der Oberschicht noch weiter zu heben,
wurde erginzt durch die Betonung ihrer stindischen Gliederung und eine damit
in Zusammenhang stehende kaiserliche Kontrolle iiber die gesamte Staat und
Gesellschaft tragende Elite. Dadurch, daff die einmal in die Geschworenenliste
Aufgenommenen ihr nunmehr in der Regel auf Lebenszeit angehdrten,®® entstanden
zugleich zwei neue stindische Gruppierungen. Innerhalb der Ritterschaft bzw. des
Kreises der Staatspferdinhaber wurde die privilegierte Klasse der iudices selecti
geschaffen, die zusammen mit den Senatoren die Kandidaten fiir die hochsten Am-
ter der res publica vorherbestimmten. Den Angehdrigen der unterhalb der Ritter
eingestuften Zensusklasse wurde das ihnen durch die lex Awntonia iudiciaria zu-
riickgegebene Recht, iudices zu stellen, zwar nicht genommen, aber ihren jetzt der
vierten Decurie angehdrenden Mitgliedern wurde der Status der Gleichberechtigung
mit den iibrigen iudices entzogen. Doch wenn die ducenarii gegeniiber den selecti
als Richter zweiter Klasse erscheinen, so gewannen sie doch als iudices auf Lebens-
zeit im Verhiltnis zu den iibrigen Angehorigen ihrer Zensusklasse einen heraus-
gehobenen Sonderstatus. Uberhaupt trat, was die richterlichen Funktionen anlangt,

" eine Abstufung nach stindischer Qualifikation ein, die es in gleicher Weise vorher
nicht gegeben hatte. Der Senat, dessen Mitglieder auch der Geschworenenliste des
ordo iudiciorum privatorum et publicorum angehdrten, wurde unter Tiberius zum
Standesgericht fiir Senatoren und gewann insbesondere die Rechtsprechungsbefug-

J. BLEICKEN, Senatsgericht und Kaisergericht, 47 ff., aber schon unter Augustus wurde
die Modglichkeit geschaffen, vor dem Senat aufSerordentliche Repetundenverfahren ein-
zuleiten: vgl. das SC Calvisianum (S. RiccoBoNoO, Fontes juris Romani anteiustiniani I2,
Florenz 1941, 4101f.). Auch andere politische Straftatbestinde wurden, wenn auch selten,
vor den Senat gebracht, wenn eine Verhandlung vor einer der gquaestiones nicht opportun
erschien: vgl. J. BLEICKEN, a. O. 32 ff. mit den Einschrinkungen bei W. Kunker, ZRG 81,
1964, 361 ff.

8 Vgl. Sueton, Div. Aug. 32, 3: plerisque iudicandi munus detractantibus.

82 Klar treten die Grundlinien dieser Politik in der Darstellung von A. Heuss heraus:
Rémische Geschichte®, Braunschweig 1971, 276 ff.

33 Vgl. TH. MOMMSEN, Romisches Staatsrecht ITI%, 537 mit Anm. 2.
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nis im Bereich der politischen Straftatbestinde. Die richterlichen Funktionen in den
quaestiones (die freilich ihre politische Relevanz eingebiifft hatten) und den gro-
Beren iudicia privata fielen de facto im wesentlichen an die Ritter. Zivilprozesse mit
geringerem Streitwert wurden den ducenarii iiberwiesen.

3. Der Kaiser hatte sich insofern den entscheidenden Einfluff auf die personelle
Zusammensetzung der Decurien gesichert, als er sich das Recht vorbehielt, die Ge-
schworenenliste aufzustellen und zu erginzen.3* Die vom Kaiser ausgeiibte Kon-
trolle iiber die personelle Zusammensetzung des Senatoren- und Ritterstandes
wurde damit mutatis mutandis auch auf die nichtsenatorischen Mitglieder der Ge-
schworenenliste erstreckt, die jetzt in zwei festumrissene stindische Untergruppie-
rungen zerfielen.

Der Einfluf des Kaisers auf die Rechtsprechung in Rom war aber keineswegs
auf die Aufstellung und Erginzung der Geschworenenliste beschrinkt. Durch das
Privileg des sogenannten calculus Minervae erhielt er das Recht, sich zu den Ge-
schworenen der quaestiones zu setzen und, wenn ein Angeklagter mit der Mehrheit
von nur einer Stimme verurteilt worden war, durch Abgabe des calculus Minervae
Stimmengleichheit herbeizufilhren und damit eine Verurteilung abzuwenden.3s
Wie es scheint, hatte Augustus auch das Recht, Prozesse in Rom an sich zu ziehen,
wenn an ihn appelliert wurde.3¢ So griff die richterliche Kompetenz des Kaisers
schon unter Augustus in den Gang der ordentlichen Gerichtsbarkeit der res publica
ein — oder besser: die Méglichkeit eines Eingreifens war unter bestimmten Voraus-
setzungen gegeben, und es war dann in das Ermessen des Kaisers gestellt, ob er von
ihr Gebrauch machen wollte oder nicht.

Faflt man dariiber das Wirken der kaiserlichen auctoritas ins Auge, so wird deut-
lich, daf8 Augustus’ Finflufméglichkeiten iiber den Rahmen der ihm zustehenden
Kompetenzen weit hinausging. Wenn Augustus vor Gericht erschien, um fiir einen
Angeklagten zu bitten®” oder durch seine bloffe Anwesenheit sein Interesse an der
Person des Angeklagten zu demonstrieren,38 so tat er an sich nichts anderes, als An-
gehdrige der Aristokratie oder der italischen Honoratiorenschicht auch taten, wenn
sie sich vor Gericht fiir einen amicus oder Klienten verwenden wollten.3® Aber

3¢ Vgl. TH. MOMMSEN, a. O. 536 mit Anm. 5.

35 Cassius Dio 51,19, 7; zur Interpretation dieser Stelle vgl. J. BLEICKEN, a. O.71 mit
Literatur (verkehrt J. M. KeLLY, Princeps iudex, Weimar 1957,17ff., und E. MEYER,
Romischer Staat und Staatsgedanke, 403 £. und 549). ‘

38 Cassius Dio 51, 19, 7; der bei Sueton, Div. Aug. 33, 2 dargestellte Fall zeigt Augustus
im Kreise seines comsilium: vgl. W. KUNKEL, a. O. 366f. gegen J. BLEICKEN, a. O. 72ff.
und im Artikel guaestio, RE 27, 783 {.; vgl. Sueton, a. O. 33, 3.

37 Sueton, Div. Aug. 56, 4.

38 Sueton, a. O. 56, 3: ... sedit in subselliis per aliqguot horas, verum tacitus et ne lau-
datione quidem iudiciali data. ,

32 Vgl. etwa Cicero, Pro Cael. 5: idemque nunc lectissimos viros et nostri ordinis (sc.
senatorii) et equites Romanos cum legatione ad hoc iudicium et cum gravissima atque
ornatissima laudatione miserunt. Dazu A. H. J. GREENIDGE, The Legal Procedure of Ci-
cero’s Time, Oxford 1901, 489 f.
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wihrend sie dabei durchaus der Gefahr eines MifSerfolgs ausgesetzt waren, war das
Gewicht der kaiserlichen auctoritas so grof, dafl es den Ausschlag zugunsten eines
Angeklagten gab. Denn wer hitte es wagen wollen, dem bekundeten Interesse des
<etsten Biirgers> zuwiderzuhandeln? Freilich machte der Kaiser von seiner auctoritas
im Bereich der ordentlichen Gerichtsbarkeit nur sparsam Gebrauch;*® ja, er bemiihte
sich, wenn er einmal einzugreifen wiinschte, bezeichnenderweise darum, den An-
schein zu erwecken, als folge er seinerseits der auctoritas des Senats, wenn er das
Gewicht seiner eigenen iiberragenden auctoritas fiir einen Angeklagten in die Wag-
schale warf.41

Die Stellung des Kaisers in der ordentlichen Gerichtsbarkeit war also derjenigen
analog, die er im politischen Gefiige der res publica tiberhaupt einnahm. Dariiber
hinaus zeigen die in diesem Beitrag erdrterten Aspekte seiner Gerichtsreform die
Merkmale des politischen Konzepts, das er im Binnenraum der res publica restituta
verfolgte: <Technokratische> Verbesserungen sind aufs engste verkniipft mit der Ten-
denz, eine stindisch gegliederte Oberschicht zu einer — nach stindischer Qualifika-
tion abgestuften — Mitwirkung in einem Herrschaftssystem heranzuziehen, das an
die Formen der alten res publica ankniipfend die kontrollierende, letzthin entschei-
dende Macht in die Hinde des princeps legte.

40 Zur Titigkeit der guaestiones unter Augustus vgl. H. VOLKMANN, Zur Rechtspre-
chung im Prinzipat des Augustus, Miinchener Beitr. z. Papyrusforsch. u. ant. Rechtsgesch.
21, Miinchen 1935, 50 ff. Politische Vergehen zog der Kaiser nicht vor sein Gericht. Uber-
haupt gehort die allseitige Ausbildung des Kaisergerichts einer spéteren Phase an.

4 Vgl. Sueton, Div. Aug. 56, 3: cum Asprenas Nownius artius ei iunctus causam vene-
ficii accusante Cassio Severo diceret, consuluit senatum, quid officii sui putaret; cunctari
enim se, ne si superesset, eripere legibus reum, sin deesset, destituere ac praedamnare ami-
cum existimaretur; et consentientibus omnibus sedit in subselliis ... Zum Erfolg dieser
Intervention: Cassius Dio 55, 4, 3.



