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G Ü N T E R D U N S T - E D M U N D B U C H N E R 

Aristomenes-Uhren in Samos* 

I 

I m 2. Jahrhundert v. Chr. hat der Samier Aristomenes, der Sohn des Aristippos, 
in seiner Eigenschaft als Agoranom dem Volke in Form einer Weihung ein Ge­
schenk dargebracht, das auf einer hohen, schlanken Basis auf der Agora, seinem 
Amtsbereich, aufgestellt wurde: 

'Αριστομένης 
'Αρίστιππου 
άγορανομων 
τώι δήμωι.1 

Darunter ist i n kleineren Buchstaben die Künstlerinschrift angebracht: Βόϊθος2 

Μηνοδώρου Άριαραθεύς έποίει. Der M a n n aus Kappadokien3 gi l t als Bildhauer 
einer Statue, die auf der Basis gestanden haben soll. So spricht R O B E R T von einem 
«sculpteur d'Ariaratheia»; «une statue etait signee par un citoyen . . . d 'Aria-
ratheia»; «a cette date un Ariaratheen sculptait des statues grecques pour Samos 
comme pour ailleurs»;4 G. L I P P O L D w i l l den Künstler der rhodischen Schule zu­
rechnen.5 Bereits der Herausgeber bemerkte zur Basis: «It cannot, of course, have 
supported a statue of any size - most probably i t supported a pl in th w i t h a statue 

* Teil I (verfaßt im Frühjahr 1971) von GÜNTER DUNST, Teil I I von EDMUND BUCHNER. 
1 W. P. PATON, CR 1899,79. Der Herausgeber sagt richtig: « . . . was found recently in 

the agora of the ancient town of Samos . . . » . Ein anonymer Grieche, über dessen Ab­
schrift ich verfüge, vermerkt zu dieser und einer anderen Inschrift: «Αϊ δύο αΰται έπιγραφαί 
ευρέθησαν έν Σάμφ, παρά τον λιμένα Τηνάνιον κτλ.» Die Agora lag unmittelbar am Hafen, 
wie aus Plutarch, Quaest. Gr. 57, hervorgeht: Έπεί κατέπλευσαν ε'ις Σάμον καΐ απέβησαν, 
ήγον αυτούς δι' αγοράς εις το βουλευτήριον. 

2 Diese nazistische Form für ΒόηΦος hielt ich vor dem Steine für sicher. «ΚοιΦος or 
ΒοιΦος» las PATON; «ΒόϊΦος möglich, aber auch Σώθης», vermerkt R E H M auf einer 
Schede. 

* Z u dem Ethnikon vgl. L. ROBERT, Hellenica 2,1946, 84-84; Noms indigenes dans 
1' Asie-Mineure groco-romaine, 1963, 497. 

4 Ich weiß nicht, worauf sich das «pour ailleurs» gründet, da wir doch sonst kein Zeugnis 
für diesen Mann haben. 

5 Die griechische Plastik, Handbuch der Archäologie, 1950,377. 
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or object of bronze of modest dimensions.»6 M i r w i l l scheinen, als ob der Stein, 
der eher Pfeiler als Basis zu nennen ist,7 überhaupt keine Statue trug, sondern die 
Sonnenuhr, die B. T H E O P H A N I D I S , 'Αρχ. Δελτ. 12,1929 (1932), 236-237, veröffent­
licht hat.8 

Der Pfeiler ist 1,39 m hoch, worauf noch die 0,33 m hohe Uhr kommt: Die Son­
nenuhr befand sich, denke ich, i n rechter Höhe für den Betrachter. Die Breite des 
Schaftes beträgt 0,39 m ; als die der Sonnenuhr ist 0,385 m angegeben, i n einer 
Not iz von R E H M genau 0,39 m : Die Uhr füllte also die ganze Breite aus. Die 
Tiefe des Schaftes mißt 0,365 m, die der Sonnenuhr 0,265 m , ein Unterschied von 
0,1 m. Auch die Schrift stimmt völl ig überein: Hier wie dort findet man die stark 
apizierten Buchstaben, die nahezu sämtlich die <Normalform> erreicht haben mi t 
Ausnahme des M y mi t leicht divergierenden äußeren Hasten, des nur wenig klei­
neren Omikron und des Pi mi t verkürzter senkrechter Hasta.9 Schließlich sei noch 
bemerkt, daß die Sonnenuhr in einem "Weinberg am Wege von Tigani nach Chora 
gefunden wurde, was auf eine Herkunft aus der Stadt selbst deutet. 

Wenn nun der Pfeiler eine Sonnenuhr trug, so ist Bo'ithos kein Bildhauer oder 
Erzgießer gewesen - es wäre auch verwunderlich, wenn ein samischer Agoranom, 
der dem Demos eine Statue weihen wollte, einen kappadokischen Künstler damit 
beauftragt hätte, wo doch Samos wahrscheinlich keinen Mangel an einheimischen 
hatte - , sondern der Verfertiger der Sonnenuhr, ein Astronom, μαθηματικός. 

Aristomenes ist als Agoranom durch ein Dekret geehrt worden,10 das wahr­
scheinlich ebenfalls auf der Agora aufgestellt war, da es in der Stadt gefunden 
wurde.11 Die Zeilen 8 und 9 lauten: 

• Korrekt referiert von E. PREUNER, MDAI(A) 49,1924,39-40, Nr . 6: «Basis, die eine 
Statue oder sonst ein Bronzewerk von bescheidener Größe trug.» 

7 Vgl. Taf. 3. 
8 = R. TOLLE, Opus Nobile, Festschrift U. Jantzen, 1969,168 und 167, Abb. 11. Warum 

T O L L E 168 Anm. 18 von der Publikation durch THEOPHANIDIS als von einer Anzeige spricht, 
weiß ich nicht. 

• Vgl. jetzt die Fotos von BUCHNER (Taf. 4 Abb. 2 und Taf. 5). 
10 Vgl. zur Person PREUNER, a. a. O. 
11 E. I . STAMATIADIS, ΈπετηρΙς της 'Ηγεμονίας Σάμου 1876,158-159, referiert durch 

P. FOUCART, RA N.S. 32,1876, 56; P. GIRARD, BCH 5, 1881, 478-480, Nr. 2; FR. BECHTEL, 
Die Inschriften des ionischen Dialektes, 1887, Nr. 224 (keine Textwiedergabe); R. T O L L E , 
a. a. O., 170 und Taf. 28,2. Zum Aufstellungsort vgl. L. BÜRCHNER, RE IA (1920) 2190, 
53-59. Der Stein war nach der Publikation lange Zeit verschollen und tauchte erst in 
jüngster Zeit mit erheblicher Dezimierung der Schriftfläche wieder auf, so daß das bei 
T O L L E gegebene Foto nicht den gesamten ursprünglichen Text, wie ihn STAMATIADIS und 
GIRARD sahen, umfaßt. Andrerseits kann ich ein jetzt verlorenes Fragment anfügen, das 
mir durch BÜRCHNERS Abschrift bekannt ist. Das Dekret ist auf einen Wandquader, wohl 
des Agoranomions selbst, geschrieben, so daß wir mit einer Verdoppelung der erhaltenen 
Zeilenlänge zu rechnen haben, da sich die Inschrift über zwei Wandquader erstreckte. 
Übrigens las schon GIRARD nicht mehr die Überschrift "Επί Δημέου. Κυανο[ψιωνος -
(STAMATIADIS); sie fehlt auch bei TOLLE. 
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άνατέθεικεν δε και προ τοϋ αρχείου [ χά-] 
ριν τοϋ το μεν αυτών σημαίνειν τους μήνα[ς 
κτλ. 

Daraus hat R. T O L L E geschlossen, daß der Agoranom vor dem Archeion eine 
Wasseruhr anbringen ließ: Da bei jeglichem Schema einer Gnomonuhr eine Un­
terscheidung zwischen τό μεν und το δε überflüssig sei, könne es sich hier um 
nichts anderes als um eine Wasseruhr handeln. Sie wundert sich, daß der Ago­
ranom noch eine zweite Wasseruhr i n Form eines ehernen Delphins aufgestellt hat, 
der i n Z . 12 bezeugt ist. Der Genetivus partitivus αυτών zeigt indessen, daß τό 
μέν - τό δε zwei vom Agoranom gestiftete, gleichartige Dinge bezeichnet. Ich zweif­
le nicht, daß damit zwei ωρολόγια gemeint sind, von denen das eine die Monate, 
das andere die Stunden anzeigte, und daß auf dem oben besprochenen Pfeiler die 
eine der beiden Sonnenuhren stand, die der Astronom aus Kappadokien angefer­
tigt hatte, und zwar diejenige, die die Stunden angab. Da nun die andere Uhr der 
Wiedergabe der Monate diente, kann sie nicht in der Sonnenuhr Inv. N r . 323 
( T O L L E , a. a. O., 166 und Abb. 10) erblickt werden, da diese Uhr ebenfalls die 
Stunden und nicht die Monate anzeigte, da sie ferner i m Profil abweicht und 
ohne Inschrift ist,12 w o man doch ein völ l ig gleichartiges Stück erwarten sollte. 

Die Zeilen 10-13 lauten: 

τοϋ εις την στοάν φέροντος λευκοί πυλώνος 
τοις εν τ ή ι στοδι σημαίνη ό μέν τους μη 
ρυχόρωι δέλφινα χάλκεον επί παραστά[δος13 δελ] 
φίνος ΰδωρ χάριν τοϋ σημαίνειν τήν 

In der Ta t hat Aristomenes eine Wasseruhr gestiftet, die die Form eines Delphins 
hatte (Z. 13), denn das Wasser floß aus ihm χάριν τοϋ σημαίνειν τήν [ώραν; sie 
diente der Angabe der Zeit i m allgemeinen Sinne, daher [ώραν i m Singular. Der 
Delphin war angebracht an oder auf einer Ante bzw. einem Pfeiler14 εν τ ή ι στοδι 
τ ή ι εϋ]ρυχόρωι, wie ich als Ergänzung vorschlagen möchte: Diese Stoa wurde durch 
ein poetisches Adjektiv näher bezeichnet.15 

N u n stiftete Aristomenes noch zwei weitere Uhren,16 von denen die eine (ό μέν) 

12 Es sei daran erinnert, daß in der 346/5 v. Chr. angefertigten Inventarliste, MDAI(A) 
68,1953 (1956), 34-50, Z. 40, eine σκάφη erwähnt wird mit dem Vermerk: ταύτην 
εφασαν θεσμοθέτας ε"χειν. 

13 παραστά[δι GIRARD. 
14 Zur ποραστάς vgl. P. HERRMANN, Anadolu 9,1965 (1967), 32 und 85. 
15 Vgl. ά Όλυμπικά στοά, Πρακτ. 'Αρχ. Έτ . 1959 (1965), 170, Ζ. 11; ά παντόπωλις 

στοά, a. a. Ο., Ζ. 20; ά στοά ά λεγόμενα Νικαίου, a. a. Ο., 171, Ζ . 28; τήν ήμ[ικύκλιον] 
στο[άν], Β. LIFSHITZ, Revue Biblique 1965,106, Nr. 25; ή διπλή στοά, Μ . HOLLEAUX, 
Etudes d' dpigraphie et d'histoire grecque I I I , 107 Anm. 3 (wo auch [στοάν στα]διαίαν -
von L. ROBERT beigebracht - angeführt ist;) T. B. MITFORD, Α JA 65,1965,112, Z.5; 
τήν στοάν - τήν άλφιτόπωλιν, Arist. Ekkl. 686. 

16 TOLLE spricht von einer Wasseruhr. 
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die Monate, die andere ([ό δε]) die Stunden anzeigte, und zwar denjenigen, die 
sich in der Stoa aufhielten. Sie waren δπισΰ-εν]17 τοϋ εις την στοάν φέροντος λευκού 
πυλώνος aufgestellt. Welcher A r t waren nun die Uhren, die beim Pylon standen? 
Sie' werden i m Genus masculinum - δ μεν - [ό δέ - ] referiert. A m Ende der zehn­
ten Zeile las H O L L E A U X noch eine senkrechte Hasta nach Ausweis seiner Abschrift. 
Diese senkrechte Hasta w i r d von einem alten, vor der Beschädigung der Schrift­
fläche genommenen Abklatsch zweifelsfrei bestätigt. Die Hasta steht am linken 
Rande des Buchstabenspatiums. Ich glaube, darüber hinaus den oberen und un­
teren Ansatz des Buckels eines Rho am Abklatsch zu entdecken; möglich wäre 
auch Beta, da die untere Hälfte des Buchstabens zerstört ist. Wie nun die Wasser­
uhr der εΰρΰχορος στοά nicht mi t ihrem technischen Namen, sondern unter ihrer 
äußeren Form bezeichnet ist, so glaube ich, daß es auch hier der Fall war, und 
schlage deshalb vor: «Er hat auch angebracht όπισθεν] τοΰ εις την στοάν φέρον­
τος λευκοί) πυλωνος β[ατράχους | δύο ίνα τοις - nähere Bestimmung der Leute18 - ] | 
τοις εν τ ή ι στοαι σημαίνη ό μεν τους μή[νας ό δέ τάς ώρας»: d. h . also, daß beim 
Pylon zwei Wasseruhren in Gestalt zweier wasserspeiender Frösche aufgestellt wa­
ren. Natürl ich mußte der Agoranom das Wasser zum Betrieb der drei Wasser­
uhren herbeileiten, also etwa: - κα ι έπεισήγαγεν το εκ των βατράχων κα ι τό εκ τοΰ 
δελ]|φϊνος ΰδωρ. Zwei Sonnenuhren und drei Wasseruhren hat der Agoranom 
aufstellen lassen. Schließlich befinden w i r uns i m Lande des Astronomen Aristarch. 

11 

Ende August 1971 hatte ich Gelegenheit, auf der Insel Samos die Zusammenge­
hörigkeit der Basis mi t der Aristomenes-Inschrift und der Sonnenuhr Samos-Ti-
gani (heute Pithagorion) Mus. Inv. N r . 322 ( = T O L L E 167 Abb. 11) zu überprü­
fen. Z u diesem Zweck wurde mi t Unterstützung der Abteilung Athen des Deut­
schen Archäologischen Instituts, besonders von U . J A N T Z E N und R. FELSCH, denen 
auch an dieser Stelle herzlich gedankt sei, und mi t Genehmigung der zuständigen 
griechischen Stellen die Basis aus dem Garten des Museums von Vathy (heute 
Samos) nach Tigani gebracht, dort i m Freien aufgestellt und dann auf sie die bis­
her i m Kastro-Magazin befindliche Uhr aufgesetzt, und zwar so, daß der Meridian 
der Uhr ( = die mittlere der elf Stundenlinien) genau in der Nordsüdlinie, also in 
einer Ebene mi t der Erdachse, lag und die waagrechte Unterseite der Uhr genau 

17 Wie man auch immer die den Genetiv regierende Präposition ergänzt, jedenfalls ist, 
wie mich mein Kollege BUCHNER belehrte, έπί unmöglich, da eine Wasseruhr nicht auf 
dem Pylon aufgestellt wurde (vgl. unten S. 123). Weil die beim Pylon befindlichen Uhren 
den in der Stoa tätigen Leuten sichtbar sein mußten, habe ich δπισ&εν vorgezogen. 

18 Sind etwa δικαστού gemeint, so daß diese Stoa identisch wäre mit dem πολιτικόν 
δικαστήριον, das in dem samischen Getreidegesetz genannt ist, J. POUILLOUX, Choix d e ­
scriptions grecques, Nr. 34, Z . 9-10? 
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waagrecht auf der Basis stand. Die Vermutung von G. D U N S T wurde vo l l bestä­
tigt: Es wurde von niemandem, der die Uhr auf der Basis sah, auch von keinem 
der anwesenden Archäologen, bezweifelt, daß diese Basis die originale Basis dieser 
Uhr ist, daß also diese Uhr von dem Agoranomen Aristomenes, dem Sohn des 
Aristippos, dem Volk gestiftet worden ist. Uhr und Basis passen millimetergenau 
zusammen (vgl. Taf. 4 Abb. 2). Die Breite ist völl ig identisch. Und die von D U N S T no­
tierte Differenz bei der Tiefe findet eine einfache Erklärung: Die eigentliche Basis ist 
nur so tief wie die Sonnenuhr; bei den 0,365 m war ein rückwärtiger Ansatz mit­
gerechnet, mi t dem offenbar die Basis und damit die Sonnenuhr in ein Bauwerk, 
eine Mauer oder dergleichen, eingefügt war. Die Sonnenuhr war mi t der Basis 
und mi t dem rückwärtigen Bauwerk fest verbunden, vermutlich mi t Bronze. Von 
der Entfernung dieser beiden Befestigungen rühren sicher die Beschädigungen der 
Uhr rückwärts an der Unterseite (vgl. Taf. 4 Abb. 1) und über bzw. hinter dem 
Gnomon (vgl. Taf. 5) her. Die Oberseite der Basis ist grob abgearbeitet. Hier 
wurde offenbar für die sekundäre Verwendung die Bettung für die Uhr, ζ. Β., so 
nehme ich an, ein Steg zwischen den beiden Füßen, abgeschlagen. Das Bauwerk, 
mi t dem die Uhr verbunden war, kann, zumindest i n seinem vorderen Tei l , nicht 
höher gewesen sein als die Uhr, da es sonst i n den Morgen- und Abendstunden 
der Sommermonate, wenn die Sonne i m Nordosten auf- und i m Nordwesten un­
tergeht, mi t seinem Schatten die Sonnenuhr außer Funktion gesetzt hätte; für die 
Zei t unmittelbar nach Sonnenaufgang und vor Sonnenuntergang besorgen dies bei 
der Lage der alten Stadt Samos ohnehin die Berge des Festlandes und der Insel. 
Die von D U N S T festgestellte Übereinstimmung der Schrift von Basis und Uhr hat 
die Autopsie bestätigt. Auch die Photos (bes. Taf. 4 Abb. 2 und Taf. 5) lassen diese 
w o h l ausreichend erkennen. Diese Basis gehört also wirk l ich zu dieser Uhr. Dies 
ist w o h l etwas Singuläres. M i r jedenfalls ist kein weiterer Fall bekannt, daß eine 
antike Sonnenuhr auf der originalen Basis steht. Es fehlt zur Vollständigkeit nur 
der Gnomon, und den habe ich berechnet und ergänzt, worüber unten ausführli­
cher gehandelt werden soll. 

Es scheint auch mir - wie D U N S T (S. O.) - gesichert, daß der Agoranom Aristo­
menes Arist ippou der Inschrift der Uhrenbasis identisch ist mi t dem Agoranomen 
Aristomenes, dem für die Ausschmückung der samischen Agora, vor allem mit 
Uhren, eine Ehreninschrift aufgestellt wurde, die, wenn auch fragmentarisch, gleich­
falls erhalten ist (abgedruckt zuletzt: T O L L E 170); ich teile ferner die Auffassung 
von D U N S T , daß unsere Sonnenuhr eine der i n der Ehreninschrift genannten Uhren 
ist. Die Ansicht von T O L L E , daß in der Ehreninschrift nur zwei Wasseruhren - eine 
vor dem Archeion und eine in dem Pylon - erwähnt seien, ist durch dieses Be­
weisstück w o h l eindeutig widerlegt. Sie hätte auch ohne dieses nicht überzeugen 
können: Wasseruhren gehören unter Dach, i n ein Gebäude, des Schutzes und der 
Pflege wegen. M i t Recht betont H . D I E L S (Antike Technik2 ,1920, 213), zumindest 
für die Zeit seit Ktesibios (3. Jh. v. Chr.), daß die Wasseruhren kleine Bauwerke 
bilden. A n den Außenseiten von Gebäuden oder vor Gebäuden werden Sonnen-



124 Günter Dunst - Edmund Buchner 

uhren angebracht bzw. aufgestellt. Es sei nur an das w o h l bekannteste Beispiel, den 
T u r m der Winde in Athen, erinnert. Das Argument T O L L E S (ebd.), daß «bei jeg­
lichem Schema einer Gnomonuhr eine Unterscheidung zwischen το μεν und το δε 
hinfällig ist», gibt gar nichts her; jede Sonnenuhr kann wie jede Wasseruhr sowohl 
Monate als auch Stunden anzeigen. Da bei Sonnenuhren der unten (S. 125) für die 
Wasseruhr des Aristomenes vorgeschlagene Ausweg (zwei Scheiben o. ä. an einer 
Uhr) nicht möglich ist, bin ich wie D U N S T der Meinung, daß die Formulierung το 
μεν αυτών - τό δε zwei Sonnenuhren erfordert, von denen die eine die Monate, die 
andere die Stunden anzeigt. Die uns erhaltene kann nur die für die Stunden sein. 
Sie gibt zwar, wie bei diesen Uhren üblich, neben den Stunden auch die Quartale an, 
aber eben nicht die Monate. Uhren mi t Linien für alle Monate sind seltener. A u f 
ihre Konstruktion ist unten (S. 129) einzugehen. 

Über die Wasseruhr bzw. -uhren handelt die Inschrift ausführlicher (zweite Hälfte 
der Zeile 9 bis Zeile 13) als über die Sonnenuhren (Zeile 8 f.). T O L L E (171) spricht 
von einer Wasseruhr, und zwar i m Pylon, D U N S T von drei Wasseruhren, einem <Del-
phin> und zwei <Fröschen>, die er alle außerhalb des Pylon - die <Frösche> hinter 
dem Pylon, den <Delphin> in der «weiträumigen» Hal le - aufgestellt sein läßt. Da 
keine einzige der Wasseruhren erhalten ist und da es gerade bei ihnen eine unge­
heure Vielfalt von Möglichkeiten gegeben hat, da zudem der Text der Inschrift so 
fragmentarisch ist, ist es schwer, richtige Aussagen über die Wasseruhr(en) des 
Aristomenes zu machen. Ich neige hier i m ganzen mehr der Ansicht von T O L L E als 
der von D U N S T ZU, und zwar sowohl hinsichtlich der Zahl als auch des Standorts. 

Z u m Standort der Wasseruhr(en): M i r scheint, daß der w o h l schon in Zeile 4 er­
wähnte (so auch T O L L E ) , i n die Stoa führende weiße Pylon nicht noch einmal i n 
Zeile 10 so ausführlich genannt worden wäre, wenn er mi t der Uhr nicht mehr zu 
tun hätte, als daß sich diese hinter ihm, also außerhalb von ihm, befindet; zudem 
kann w o h l «hinter dem Pylon» nur bedeuten: i n der Stoa; denn andernfalls wäre ja 
ein zweiter zur Stoa führender Raum nötig. Stünden aber die beiden <Frosch>-Uhren 
bereits i n der Stoa, wäre es verwunderlich, wenn diese Stoa bei der <Delphin>-Uhr 
so feierlich mi t dem poetischen Beiwort εΰρύχορος eingeführt würde. Daß hier ein 
Adjektiv steht, scheint mi r darauf zu deuten, daß die παραστάς für den Delphin nicht 
i m gleichen Räume ist wie die Anlage(n) für das Zeigen der Monate und Stunden 
von Zeile 10f. Es gibt zwei Möglichkeiten: Entweder steht diese Anlage i n einer -
von der Stoa aus einsehbaren - Nische des Pylon, der Delphin hingegen i m Pylon 
selbst (es wäre dann zu ergänzen: εν τώι πυλώνι τωι εΰ]ρυχόρωι); oder die Anlage be­
findet sich i m Pylon, und zwar an einer näher bezeichneten Stelle, ζ. Β. der der Stoa 
zugewandten Seite, von der dann der Genetiv τοΰ . . . πυλώνος abhängig wäre, die 
παραστάς für den Delphin aber bereits i n der Stoa, am Eingang zu dieser. Vielleicht 
hat die zweite Möglichkeit mehr für sich. 

Zur Zahl der Wasseruhren: DUNSTS Ergänzung βατράχους i n Zeile 10 ist i m 
Zusammenhang mi t Wasseruhren durchaus sinnvoll, und doch vermag ich an die 
beiden <Frösche> als zwei selbständige Uhren nicht zu glauben. Bei Wasseruhren 
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pflegt schon seit dem erfindungsreichen Ktesibios jede einzelne Anlage vielfältig, 
kompliziert und oft auch figurenreich zu sein. Die Haste i n Zeile 10 nebst Ansätzen 
für einen oberen Buckel ließe auch Ergänzungen wie βάσις = Sockel oder - für 
"Wasseruhren nicht unpassend - irgendeine Form von ρέω zu. Das ό μεν erfordert 
natürlich auch hier ein ό δε, aber keineswegs zwei unabhängige Wasseruhren. Denn 
diese Ausdrücke können sich ζ. Β. auf zwei Scheiben beziehen, von denen die eine 
die Monate, die andere die Stunden anzeigt. Beide Scheiben könnten durch die 
gleiche Stange bewegt werden. M a n brauchte, um eine ganz einfache Lösung zu 
wählen, nur bei dem Mode l l H . D I E L S ' , Antike Technik, Abb. 74, an der linken Seite 
der Stange einen einzigen Zahn anzubringen, dazu eine zweite Scheibe mi t den 
zwölf Monatsnamen und einem Zahnrad mi t 365 Zähnen. M i t dieser einen Anlage 
hatte sicher auch das Wasser des Delphin zu tun, das dazu dient: σημαίνειν την 
[ώραν. DUNSTS Ergänzung δραν scheint mir treffend, doch sollte sie m.E. weniger 
mi t «Zeit i m allgemeinen Sinne», als mi t «betreffender Stunde» oder mi t «bestimm­
ter Stunde», die für die Stoa besonders wichtig ist, wiedergegeben werden. Daß die­
ses Stundenzeichen mi t Schlagwerk erfolgte, wie T O L L E 171 glaubt, ist auch meine 
Meinung. 

Zusammenfassend zu den Uhren: Nach T O L L E stand außen — vor dem Archeion 
- eine Wasseruhr, innen ebenfalls eine Wasseruhr, nach D U N S T außen zwei Son­
nenuhren, innen drei Wasseruhren; ich b in für zwei Sonnenuhren außen, eine Was­
seruhr - mi t zwei Scheiben o. ä. - innen. 

Auf die Sonnenuhren ist nun noch näher einzugehen: T O L L E hat die Uhr Samos-
Tigani Mus.Inv. N r . 322, die von Aristomenes gestiftete und i n seiner Ehreninschrift 
erwähnte, gezeichnet und dabei den Gnomon ergänzt (S. 167, Abb. 11 ; S. 168 f.), 
leider i n wesentlichen Punkten unzutreffend, so daß Berichtigung geboten ist. Es 
werden daher hier noch einmal Skizzen gegeben (Abb. 1). Dabei w i r d die Vorder­
ansicht (links) unverändert von T O L L E übernommen, da sie, von einer Kleinigkeit 
abgesehen (die Oberseite steigt nach vorne an: vgl . Taf. 5), richtig ist. Neu zu 
zeichnen war hingegen die Seitenansicht (rechts):19 Zunächst sind die Seiten AF und 
FE nicht waagrecht bzw. senkrecht, sondern etwas geneigt (vgl. auch Taf. 4 Abb. 1), 
was aber für das Funktionieren der Uhr nebensächlich ist. Frei ist der Uhrmacher 
auch in der Wahl des Neigungswinkels der Auffangfläche zur Senkrechten: Strecke G 
( = Gnomonloch) bis P; er hat bei dieser Uhr einen von 30° genommen; T O L L E hat 
ihn fälschlich auf 24° verringert. Z u Unrecht ist bei T O L L E auch der Endpunkt der 
Auffangfläche (P) ein ganzes Stück von der Strecke BC abgesetzt. Gravierend sind 
die beiden folgenden Fehler: 

1. Die Neigung der Schräge BC zur Senkrechten muß genau dem Breitengrad 
entsprechen, für den die Uhr bestimmt ist. Der Breitengrad der Stadt Samos (Tigani) 
ist, wie T O L L E 168 A n m . 23 richtig schreibt, 37° 4 1 ' , also annähernd 38°. T O L L E 
hat i n ihrer Zeichnung nur gut 36°. Genau parallel zu dieser Linie, also ebenfalls 

Herrn Dipl.-Ing. H . KIENAST danke ich für die Anfertigung der Umrißzeichnungen. 
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dem Breitengrad entsprechend, muß die Linie H M sein, die den Einfallswinkel der 
Sonnenstrahlen an den Äquinoktien wiedergibt. Bei T O L L E hat diese Linie weniger 
als 36°, ist also weder parallel zur Linie BC, noch entspricht sie dem Breitengrad. 
Bei der Uhr Samos-Tigani Mus.Inv. N r . 323 hat T O L L E (Abb. 10) den gleichen Feh­
ler i n viel krasserer Form: Die Strecke H M hat eine Neigung von 36°, die Strecke 
BC eine von 32°. Eine Uhr von 32° wäre für Jerusalem geeignet, nicht für Samos. 
In Wahrheit haben, wie bereits A . R E H M auf den in unserer Kommission vorhan­
denen Zeichnungen notiert hat und wie meine Nachmessungen bestätigten, beide 
Uhren etwa 38°, sind also für Samos gearbeitet. 

2. Der Gnomon ist unrichtig gezeichnet und berechnet, und zwar bei beiden 
Uhren. Er ist viel zu kurz, und die Spitze, auf die es ankommt (vgl. Chiron 1,1971, 
458), liegt ein ganzes Stück - mehr als einen Stundenabschnitt - unter der Ober­
kante der Arachne. Sonnenschatten kann aber nicht nach oben fallen. Ferner wirf t 
die Uhr, wie man auf meinen Photos (Taf. 4 Abb. 1, Taf. 5) sieht, auch selbst 
Schatten auf das Stundennetz, vormittags abnehmend, nachmittags zunehmend, nur 
mittags gar nicht. Ist die Gnomonspitze so tief wie bei T O L L E , ist der Gnomonschat-
ten 2V2 Stunden am Morgen und ebensolang am Abend, insgesamt also 5 von den 
12 Stunden, i m Uhrenschatten verschwunden, die Uhr also unbrauchbar. S. 169 
gibt T O L L E ihr Verfahren preis: Sie sei «empirisch» vorgegangen und habe «am 
Tage der Tag- und Nachtgleiche . . . beim Höchststand der Sonne», also in der 
Mittagstunde etwa des 23. September, durch Messung eine Gnomonlänge von 8,0 
cm erhalten. In dieser Stunde des Jahres hätte ein Gnomon beliebiger Länge von 
7 bis 20 cm und mehr bei entsprechender Neigung das gleiche Ergebnis gebracht. 
Eine einzige Nachprüfung zu einer anderen Stunde oder i n einem anderen Mona t 
hätte sofort die Unrichtigkeit erweisen müssen. Was T O L L E i m letzten Abschnitt 
von S. 168 über nichtempirische Gnomonberechnung schreibt, hat weder mi t 
<Skaphe> noch mi t <Konarachne> - zu diesem Typ gehören die beiden Uhren T O L L E 
Abb. 10 und 11 - etwas zu tun. In Wirklichkeit läßt sich der Gnomon leicht be­
rechnen, und zwar durch Berücksichtigung von Breitengrad und Ekl ip t ik : M a n 
zieht von der Äquinoktienlinie (M) aus eine Linie, die mi t der Senkrechten einen 
Winkel von knapp 38° (Breitengrad von Samos) bildet, sodann von der Winter­
sonnenwendelinie (J) aus eine Linie i m Winkel von 38° + 24° = 62°, schließlich 
von der Sommersonnenwendelinie (P) aus eine Linie i m Winkel von 38° - 2 4 ° = 14°, 
jeweils zur Senkrechten. Diese drei Linien müssen sich in einem einzigen Punkte 
treffen, und zwar genau an der Oberkante des Stundennetzes. Dieser Punkt ( H in 
meiner Zeichnung) ist die Spitze des Gnomon. M a n braucht nun nur noch die Ent­
fernung von Η bis G (Gnomonfuß) zu messen, um die richtige Länge des Gnomon 
zu erhalten: 12,4 cm bei der Uhr Mus.Inv. N r . 322. Ein Gnomon dieser Länge wur­
de i m richtigen Neigungswinkel eingepaßt (vgl. Taf. 4 Abb. 1), die Uhr sodann über­
prüft, und zwar einen ganzen Tag lang: den 26. August 1971. Die Sternwarte 
Athen gab uns für diesen Tag den genauen Zeitpunkt des Sonnenaufgangs und 
-Untergangs für Samos: 5.36 bzw. 18.50 Uhr. Die Zwischenzeit wurde dann i n zwölf 
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Abb. 2: Sonnenuhr Samos-Tigani Mus. luv. Nr. 322 mit Monatskreis und Monatslinien 

gleiche Abschnitte eingeteilt, was die genauen Zeitpunkte ergab, wann die einzelnen 
Stundenlinien passiert werden mußten (die Mittagslinie ζ. Β. u m 12.13 Uhr) . Die 
Uhr ging den ganzen Tag genau richtig. Die in den Tafeln wiedergegebenen Photos 
sind u m 14 Uhr, also in der 8. Stunde (Taf. 5), bzw. u m 15 Uhr, i n der 9. Stunde 
(Taf. 4 Abb. 1), gemacht. Die Photos zeigen auch, daß die Uhr Kalender ist: A m 
26. August ist etwas mehr als die Hälfte des Weges zwischen der Sommersonnen­
wendelinie (θερινή τροπή) und der Äquinoktienlinie (ίσημερινή τροπή. Richtiger 
wäre ισημερία, da die Gleichen keine Wende sind) zurückgelegt; die Sonne ist 
eben in das Zeichen der Jungfrau getreten. 

Ein paar Worte noch zur Uhr Mus.Inv. Nr . 323 ( = T Ö I X E Abb . 10): Hier ist für 
die Berechnung des Gnomon ähnlich zu verfahren wie bei der Aristomenes-Uhr 
(meine Abb. 1). Das Loch für den Gnomon befindet sich hier an der Oberkante des 
Stundennetzes; der Gnomon liegt deswegen waagrecht, genau in der waagrechten 
Oberkante der Uhr. Seine Länge beträgt 10,7 cm statt der von T O L L E 169 ange­
gebenen 8,2 cm. Ein weiteres Versehen ist T O L L E bei dieser Uhr unterlaufen: Die 
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Diagonalen sind zu Unrecht eingezeichnet; sie sind auf der Uhr gar nicht vorhan­
den. Und sie sind verkehrt eingezeichnet: So wie sie eingetragen sind, besagen sie, 
daß am Tag der Sommersonnenwende der kürzeste (sie) Tag (und die längste 
Nacht) des Jahres ist und daß von Ende September bis Ende März die Sonne nicht 
untergeht. Richtig sind diese Diagonalen z. B. bei der Uhr aus den O r t i Palombara 
( D I E L S , Antike Technik, Abb. 52) eingetragen. 

Die Aristomenes-Uhr Samos-Tigani Mus.Inv. N r . 322 ist, wie sich oben ergab, 
diejenige der zwei i n der Ehreninschrift erwähnten Sonnenuhren, die die Stunden 
anzeigte. Es bleibt zu fragen, wie die Uhr aussah, die die Monate anzeigte. N u n , wie 
sie wi rk l ich ausgesehen hat, läßt sich natürlich nicht sagen; aber es läßt sich das 
Prinzip, das Grundschema, darlegen. Dies ist i n Abb. 2 geschehen, w o in die Uhr 
Mus.Inv. N r . 322 mi t Hilfe des Monatskreises (dazu i n Chiron 1,1971, 468) die 
Monatslinien eingezeichnet sind. Es werden dabei zwischen der Äquinoktienlinie 
und der Sommer- bzw. Wintersonnenwendelinie noch jeweils zwei Monatslinien 
eingefügt: Die Vierteljahre werden in drei Monate untergeteilt. Z u steile Auffang­
flächen sind für Monatsuhren unzweckmäßig, da dann die Abschnitte für die W i n ­
termonate schmäler sind als die der entsprechenden Sommermonate. A m günstig­
sten sind sphärische Auffangflächen mi t der Gnomonspitze als Mit te lpunkt . Eine 
solche Auffangfläche ist i n Abb. 2 zusätzlich eingetragen. Al lzu schmale Monatsab­
schnitte sind ungut, wei l i n diese Abschnitte Monatsnamen und/oder Tierkreiszeichen 
eingetragen zu werden pflegen. Das beste uns bekannte Beispiel ist die Uhr aus den 
O r t i Palombara ( D I E L S , Antike Technik, Abb. 52; vgl. Chiron 1,1971, 468), die auch 
noch Stundenlinien, Monatskreis und Diagonalen für den Zuwachs der Tage hat. 
N u n ist diese Uhr beträchtlich größer als unsere samische (Nr. 322). Falls wirkl ich 
auch die Monatsuhr des Aristomenes nicht größer war als seine Stundenuhr, wäre 
w o h l denkbar, daß auf ihr, u m Verwirrung zu vermeiden, alles außer Monatslinien 
und -namen weggelassen war. Es gab auch Monatsuhren, bei denen zusätzlich 
jahreszeitliche Erscheinungen, wie das Wehen des Zephyrs, eingetragen waren (vgl. 
D I E L S , a. a. O., Abb. 53). Aber, wie gesagt, die Aristomenes-Uhr für die Monate 
kennen w i r nicht. Eins sei hier wiederholt (vgl. Chiron 1,1971, 458): Vielleicht war 
bei den antiken Uhren die Bestimmung der Jahreszeit, des Monats, wichtiger als die 
der Tageszeit, der Stunde, ihre Funktion als Kalender wesentlicher denn die als 
Uhr. Und vielleicht ist es von daher kein Zufa l l , daß in der Ehreninschrift für A r i ­
stomenes offenbar beide Male das σημαίνειν τους μήνας vor dem σημαίνειν τάς 
ώρας genannt war.20 

20 Vgl. die Inschrift auf einer Sonnenuhr aus Samothrake (IG X I I 8,240): τοΰ γνώμονος 
ή [σκι]ά έπιοϋσα έπι τάς γραμμάς σημαίνει τάς ώρας τοΰ ένιαυτοϋ καΐ της ημέρας . . . 
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Sonnenuhr, Samos-Tigani, Mus.lnv.Hr.322, mit Aristomenes-Basis (Foto: E. Buchner) 
Zu S. 119 ff. 
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1. Sonnenuhr von 
Südwesten. 

2. Aristomenes-lnsckrift 
(Fotos: E. Buchner). 
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Sonnenuhr (Foto: E. Büchner). Zw S. 119 ff. 


