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JORGEN DEININGER

Bemerkungen zur Historizitit der Rede des Agelaos 217 v. Chr.
(Polyb. 5,104)

Die beriihmte Rede des aitolischen Strategen Agelaos, die dieser nach dem Bericht
des Polybios im Sommer 217 v. Chr. in der Nihe von Naupaktos anliflich der
Friedensverhandlungen zwischen Philipp V., seinen Verbiindeten und den Aitolern
hielt,! ist mit ihrem auflergew6hnlich eindringlichen Appell an die politische Soli-
daritit der Griechen und dem prophetischen Hinweis auf die «Wolke aus dem
Westen» seit jeher als ein bedeutendes Dokument in der politischen Auseinander-
setzung zwischen Griechenland und Rom betrachtet worden. Was die naheliegende
Frage nach der Historizitit dieser Rede angeht, so ist die moderne Forschung nach
sorgfiltiger Priifung der verschiedensten Einwinde zu dem Ergebnis gelangt, daff
der Wiedergabe der Rede bei Polybios in der einen oder anderen Form eine authen-
tische Uberlieferung zugrunde liegt.2 Es muf} daher iiberraschen, wenn nach dieser
vielfiltigen Abwigung des Fiir und Wider noch wesentliche neue Argumente zut
Entscheidung der Frage vorgebracht werden. Doch eben dies ist geschehen, indem
O. MoRKHOLM in einem unlingst verdffentlichten Artikel die These aufgestellt hat,
daf es sich bei der Rede des Agelaos um nichts anderes als eine vollkommen «freie
Komposition des Polybios», «the fictitious work of Polybius himself» handle, bei
der allein der Name des aitolischen Strategen der historischen Realitit entspreche,
insofern als dieser tatsichlich an dem Friedensschluff nach dem <Bundesgenossen-
krieg> mitgewirkt habe.?

Die Griinde, die MerkHOLM fiir diese These geltend macht und die hier einer
kritischen Priifung unterzogen werden miissen, sind die folgenden: Einmal seien die
entscheidenden, dem Agelaos zugeschriecbenen Auflerungen nachweislich eigene
(und iiberdies problematische) Gedanken des Polybios. Dies gelte fiir die Dring-
lichkeit der «&mischen Frage> an sich, die allenfalls in den K&pfen Philipps V. und

1 Polyb. 5,104,

2 Vgl. J. DEININGER, Der politische Widerstand gegen Rom in Griechenland 217-86
v. Chr., Berlin-New York 1971,27 Anm. 8. — Gegen die von G. DE Sancris, RFIC 62,
1934, 108f., behauptete Abhingigkeit von Thukyd. 4, 59-64 (Rede des Hermokrates in
Gela, 424 v. Chr.) mit Recht F. W. WaLBaNk, A Historical Commentary on Polybius I,
Oxford 1957, 629 (zu 103, 9).

3 O. MorkHOLM, The Speech of Agelaus at Naupactus 217 B. C., Classica et Mediae-
valia 28, 1967 (ersch. 1970), 240-253; vgl. dort S. 240; 252.
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des Demetrios von Pharos existiert habe, von den Griechen selbst aber weder da-
mals noch im I. Makedonischen Krieg sonderlich ernst genommen und nur von Po-
lybios wegen seiner Lieblingsidee der ouumhoxi), der allgemeinen Verflechtung der
politischen Aktionen in der mediterranen Welt seit 217 v. Chr., filschlicherweise in
den Vordergrund geschoben worden sei. Auch die Erwihnung Karthagos in der
Rede des Agelaos als mogliche Gefahr fiir Griechenland spiegle lediglich die vor-
gefafite Meinung des Polybios wider, der Sieger im Hannibalkrieg werde not-
wendigerweise nach der Vorherrschaft im Osten streben. Auflerdem weise die Rede
in ihrem Grundtenor offenkundige Parallelen zu den Reden des Akarnanen Lykis-
kos (211/0 v. Chr.) und des Rhodiers Thrasykrates (207 v. Chr.) auf, die beide
ebenfalls zu «Produkten des Autors selbst erklirt» worden seien;? die letztere lasse
schon durch ihre undiplomatische Schirfe erkennen, daf sie nicht authentisch sein
konne. Als entscheidendes Argument gilt schlielich die Uberlegung, dafl Philipp
seine eigenen politischen Absichten — rascher Friedensschluff mit den Aitolern, um
die Hinde fiir Italien frei zu haben — streng geheimhielt und Agelaos davon iiber-
haupt nichts wissen konnte.

Es kann hier nicht darum gehen, das Problem der Reden bei Polybios insgesamt
aufzugreifen, zumal dazu eine Reihe klirender Analysen vorliegt, zuletzt von F. W.
WarsaNk und P. PEDECH.S Aber es ist doch darauf hinzuweisen, dafl bei MoRk-
HorM offenbleibt, wie er die zahlreichen (von ihm selbst zitierten)® Auferungen des
Polybios, daff die in das Werk eines Historikers aufgenommenen Reden im Prinzip
authentisch sein miifSten, mit seiner These einer «freien Komposition» des Polybios
in Ubereinstimmung bringt und es erklirt, dafl Polybios gerade bei dieser wichti-
gen Rede gegen seine eigenen, nachdriicklich und unmifSverstindlich ausgesproche-
nen Prinzipien so eklatant verstoflen haben soll.

Was die Vorstellung betrifft, die Rede des Agelaos gebe im wesentlichen eigene
Gedanken des Polybios wieder, so ist vorab festzustellen, dafl gerade die groflen
antirdmischen> Reden am Vorabend und wihrend des 1. rémisch-makedonischen
Krieges — also die Reden von Agelaos, Lykiskos und Thrasykrates — einen besonde-
ren Komplex innerhalb des Polybianischen Werkes reprisentieren. Es 148t sich un-
schwer zeigen, dafl der Appell an die «panhellenische> Solidaritit wie die (damit eng
zusammenhingende) Kennzeichnung der Romer als Barbaren> bei Polybios sonst
keine Rolle spielt, ja, dafl Polybios diese Gedanken im Grunde durchaus fernliegen.?
Allein diese Beobachtung diirfte bereits ein entscheidendes Indiz dafiir sein, dafs alle
diese Reden nicht einfach Erfindungen des Polybios darstellen, sondern daf hier
fremdes Quellenmaterial von ihm verarbeitet worden ist.

4 Lykiskos: Polyb. 9, 32-39; Thrasykrates: Polyb. 11, 4, 1-6, 8; dazu MeRKHOLM a. O.
252,

5 F. W. WALBANK, Speeches in Greek Historians, Oxford o. J. (ca. 1965); P. PEpEcH,
La méthode historique de Polybe, Paris 1964, bes. 254ff.; vgl. auch MorkHOLM a. O.
240f. Anm. 2; DEININGER a. O. 27 Anm. 8.

¢ MoRKHOLM a. O. 240 Anm. 1.
7 DEININGER a. O. 25 ff.; vgl. 126.
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Wie steht es aber nun mit den tatsichlichen Ubereinstimmungen in der Rede des
Agelaos mit eigenen Gedanken des Polybios? Dafl die Datierung des Beginns der
ovumhox] ins Jahr 217 v. Chr. durch Polybios problematisch, ja bis zu einem ge-
wissen Grad willkiirlich ist, soll nicht bestritten werden; dhnliches hat im iibrigen
auch fiir den Endpunkt der Errichtung der rémischen Vorherrschaft im Mittelmeer-
gebiet im Jahre 168 v. Chr. zu gelten, dessen chronologische Fixierung bei Polybios
wesentlich durch sein individuelles Schicksal mitbestimmt worden ist.8 Aber was
bei der oupmdoxy entschieden nihetliegen diirfte als die Annahme, daf Polybios,
ausgehend von der Uberzeugung ihres Beginns im Jahre 217, gleichsam nachtrig-
lich ein Dokument dafiir in Gestalt der Agelaos-Rede geschaffen habe, ist doch
zweifellos, dafl er umgekehrt mit aufgrund einer ihm vorliegenden Rede des aito-
lischen Strategen erst zu seiner Auffassung von der ovpmhoxt gelangte.

Daf} sodann Rom als politische Gefahr fiir Griechenland im Jahre 217 und dar-
itber hinaus im I. Makedonischen Krieg praktisch nicht existiert habe,® heifdt die
ganz anders lautende Uberlieferung sehr strapazieren. Wie immer man Charakter
und Ziele der rémischen Aufenpolitik im 3. Jh. v. Chr. beurteilt, so sprechen die ge-
nannten beschworenden Reden eine deutliche Sprache, wie die aus dem Westen
drohende Gefahr zumindest von Teilen der Fiihrungsschicht im griechischen Mut-
terland als solche empfunden wurde. SchliefSlich befanden sich seit mehr als fiinfzig
Jahren, seit dem gescheiterten Feldzug des Pyrrhos, die gesamten unteritalischen
Griechenstidte, seit dem 1. Punischen Krieg ein Teil der griechischen Poleis auf Si-
zilien und seit dem I. rémisch-illyrischen Krieg die griechischen Stidte an der illyri-
schen Kiiste in verschiedenen Stufen der politischen Abhingigkeit von Rom, einer
Abhingigkeit, deren man sich sehr wohl bewufft war'® und mit der man sich im
italischen Bereich, wie die Ereignisse der nach 217 unmittelbar folgenden Jahre
drastisch bewiesen, noch keineswegs allgemein abgefunden hatte. Die «Wolke aus
dem Westen»!! war insofern in ihren Umrissen klar zu erkennen, zumal fiir den,
der panhellenischen> Gedanken zuginglich war; die Hypothese, daf$ Polybios dem
Agelaos anachronistische Befiirchtungen zugeschrieben habe, welche dieser im Jahre
217 gar nicht hegen konnte, 148t sich daher nicht aufrechterhalten.

Ebenso diirfte die gleichzeitige Nennung von Karthago als méglicher Bedrohung
Griechenlands im Jahre 217 v. Chr. eher ein Beweis fiir die Historizitit der Rede
des Agelaos sein als umgekehrt. Auch wenn es richtig ist, daf§ Karthago kein er-
kennbares Streben nach Ausdehnung seiner Herrschaft nach Osten zeigte,12 so
mufSte sich die Situation einem verantwortlichen griechischen Politiker zu Beginn
des II. Punischen Krieges doch wesentlich offener darstellen, zumal in einer Phase,
wo Hannibal von Sieg zu Sieg eilte; und wer vermag wirklich die langfristige Ent-

s Vgl. ib.272.

* So MeRrkHOLM a. O., bes. 245 £,

10 Vgl. z. B. fiir Korkyra Strab. 7, fr. 8.
11 Polyb. 5, 104, 10.

12 MgRKHOLM a. O. 248.
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wicklung der karthagischen Ambitionen im Falle eines Sieges iiber die rémische
Macht zu beurteilen? Jedenfalls ist nicht einzusehen, warum es sich hier nur um
eine vorgefafite Meinung des Polybios handeln soll!® und in der Situation des Jah-
res 217 nicht auch Agelaos und andere griechische Politiker derartige Befiirchtungen
dufdern konnten.

Auf die beiden Reden des Lykiskos und des Thrasykrates braucht in diesem Zu-
sammenhang nicht weiter eingegangen zu werden. MeRKHOLM begniigt sich hier
in seiner Argumentation mit der Feststellung, auch diese seien zu Produkten des
Polybios erklirt worden.* Damit ist zweifellos die Auffassung von P. P£DEcH,
auf den er sich bezieht, nicht exakt wiedergegeben, da PEDECH bei Polybios in jedem
Fall von der Verwendung authentischen zeitgenSssischen Materials ausgeht.!s Spe-
ziell fiir die Rede des Thrasykrates hat G. A. LEHMANN iiberzeugend den Nach-
weis der (prinzipiellen) Zuverlissigkeit gefiihrt,1® und es erscheint methodisch eini-
germaflen bedenklich, wenn auf diese gegenteilige Ansicht in einer Fuflnote zwar
verwiesen wird, die dort vorgetragene detaillierte Begriindung jedoch unerdrtert
bleibt.1?

Endlich diirfte auch das Argument, Agelaos habe von Philipps politischen Ab-
sichten gar nichts wissen kénnen,!8 einer kritischen Priifung nicht standhalten. Was
den Verlauf der Ereignisse in Italien betrifft, so gelangten Nachrichten dariiber
selbstverstindlich auch nach Griechenland; und wenn Philipp in Argos Demetrios
von Pharos zunichst zur Geheimhaltung der ihm aus Makedonien iiberbrachten
Meldung von der rémischen Niederlage am Trasimenischen See veranlafite,!® so
konnte er doch nicht verhindern, daf§ dies auf anderem Weg in Griechenland be-
kannt wurde. Der damit zusammenhingende Plan eines sofortigen Friedensschlus-
ses mit den Aitolern wurde alsbald mit den gidor des Monarchen sowie mit Aratos
(bzw. of megl TOv "Agotov) besprochen.?® Die Intensitit des Interesses Philipps an
einem raschen Friedensschlu konnte den Aitolern vielleicht anfinglich,2! aber
kaum mehr nach Philipps Kontaktaufnahme mit seinen Verbiindeten und den Ge-
sandtschaften von Taurion, Aratos und anderen verborgen bleiben.22 Inwieweit
im Verlauf dieser Gespriche gegeniiber den Aitolern Andeutungen tiber die Motive
des makedonischen Herrschers bzw. seine Pline nach dem Friedensschlufy gemacht
wurden, ist nicht iiberliefert; aber es ist kaum vorstellbar, daf der eigentliche An-

13 Jbidem.

14 MoRKHOLM a. O. 249, unter Hinweis auf PEDECH (oben Anm. 5); vgl. a. O. 252.

15 Vgl. PEDECH a. O. 265£.; 269.

16 G. A. LEHMANN, Untersuchungen zur historischen Glaubwiirdigkeit des Polybios,
Miinster 1967, 135 ff.; vgl. auch DEININGER a. O. 33 Anm. 11; Gnomon 42, 1970, 68.

17 MgRKHOLM a. O. 249 Anm. 23.

18 b, 250 ff.

19 Polyb. 5,101, 7..

20 Polyb. 5,102, 2.

2 Vgl. das Mandver gegeniiber Elis, Polyb. 5, 102, 6.

22 Polyb. 5, 102, 8-103, 2.



Bemerkungen zur Historizitit der Rede des Agelaos 217 v. Chr. 107

lag fiir die verinderte Haltung Philipps auf die Dauer in den politisch interessierten
Kreisen unbekannt bleiben konnte. Dafs sich angesichts der Vorginge in Italien das
Interesse Philipps nach einem Friedensschluf$ in Griechenland in der einen oder an-
deren Weise auf den illyrischen oder italischen Raum richten wiirde, war im {ib-
rigen recht naheliegend, und es gehorten deshalb kaum besondere, ja iibermensch-
liche prophetische Gaben des Agelaos?® dazu, sich derartige, nicht mehr auf Hel-
las gerichtete zukiinftige Ziele der makedonischen Politik auszumalen.

So weist die Darstellung des Polybios keineswegs die schwerwiegenden Wider-
spriiche auf, die MerkHOLM glaubt feststellen zu kénnen. Ein merkwiirdiges und
mit den Ergebnissen der Polybiosforschung schwerlich zu vereinbarendes Bild des
Historikers wird sichtbar, wenn M@RXHOLM annimmt, Polybios verzeichne auch
noch die Genugtuung Philipps iiber die Rede des Agelaos im vollen BewufStsein
dessen, dafs er selbst erst in freier Erfindung die persénlichen Pline des Konigs
Agelaos in den Mund gelegt hatte.24 Es ist nicht weniger fraglich, ob man Polybios
wirklich die — man muf§ schon sagen — Unverfrorenheit zutrauen kann, daff er eine
von ihm frei erfundene Rede mit der Bemerkung einleitet: ... ovvexeic dyivovio
Sromostodal mpos dAAHlovs, By tdg piv mhsiovg mopfoopev Sid TO undév Exew &Erov
pviung, tiig 8 "Ayeldov 1ol Navraxtiov magaivésews momadueda pvAuny, ) xotd
v nedtny EvrevEwy dxonoato mdg te TOv Pacthéa xal ToVg meEdvVTAS CuUUdLoVS.2?®
Unhaltbar erscheint schlieflich auch die Hypothese, dafl Polybios, da er nicht gut
Philipp V. selbst seine Pline preisgeben lassen konnte, dies wohl oder iibel einem
Aitoler, nimlich Agelaos, hitte iiberlassen miissen.2® Dafs bei Polybios gerade
Agelaos, also der Reprisentant eines Ethnos, dem Polybios selbst mit erheblichen
Vorbehalten gegeniiberstand, eine so zentrale Rede hilt, diirfte vielmehr umgekehrt
ein weiterer Beweis dafiir sein, daff dem Bericht des Polybios eine authentische
Quelle zugrundeliegt, an der er nicht voriibergehen konnte.

Zusammenfassend liefle sich also sagen, daf8 der Versuch, die Rede des Agelaos
als eine freie Komposition des Polybios zu erweisen, einer kritischen Uberpriifung
nicht standhilt. Zum einen sind die tatsichlich bestehenden Ubereinstimmungen
zwischen Agelaos und eigenen Gedanken des Polybios so allgemein bzw. aus der
politischen Situation der Zeit heraus zu verstehen, daf§ daraus keinesfalls der Schlufl
einer Erfindung> der ganzen Rede durch Polybios gezogen werden kann; zum an-
dern sind wesentliche Grundgedanken der Rede, insbesondere der einer politischen
Solidaritit der Hellenen und der des Barbarentums> der Rémer, dezidiert unpoly-
bianisch und lassen sich nur durch die Annahme einer von ihm unabhingigen Uber-
lieferung erkliren. Das Argument, Agelaos habe von den «geheimen> Plinen Phi-
lipps gar nichts wissen kénnen, fiihrt in ein Netz von Widerspriichen, ganz abge-
sehen davon, dafl man sich fragen mufl, wie Polybios, der ja selbst einige politische

23 Vgl. MoRKHOLM a. O. 251.

24 Polyb. 5, 105, 1; MeRKHOLM a. O. 250.
25 Polyb. 5, 103, 8 1.

26 MgRKHOLM a. O. 253.
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und diplomatische Erfahrungen aufzuweisen hatte, in seiner Darstellung einen so
groben und offensichtlichen Fehler hitte begehen konnen. Es bleibt also nur die
Lésung, im Finklang mit zahlreichen Auflerungen des Polybios die grundsitzliche
(nicht wortliche, wie sich versteht) Authentizitit der Rede des Agelaos anzuerken-
nen, die damit weiterhin als das friiheste grofSe Dokument eines politischen Wider-
standes in Griechenland — gerade auch innerhalb der <Aristokraties, der principess
— gegen die aus dem Westen drohende Gefahr gelten darf, das als solches auch in
heute nicht mehr genau erkennbarer Weise tradiert wurde, bis es in das Werk des
Polybios Eingang fand.



