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THOMAS SCHWERTFEGER

Bemerkungen zu einer Inschrift aus Alipheira
in Arkadien*

Unabhingig voneinander verdffentlichten G. J. TeRieLe und A. K. ORLANDOS
vor einigen Jahren eine Inschrift aus Alipheira in Arkadien.! Beide Autoren gaben
ihrer Publikation einen ausfiihrlichen epigraphischen Kommentar bei, ORLANDOS
(S. 146 ff.) auch eingehende sprachliche Erliuterungen. Nur sehr knapp befafiten sie
sich mit der Datierung, in der sie zu unterschiedlichen Ergebnissen kamen.2

Im Folgenden soll der Text einer historischen Erérterung unterzogen werden. Das
in Frage stehende Ereignis wird in Z. 3 bis 8 der Inschrift beschrieben:

[Bmel] Khedvopog EEdyorye Tov mowedy xoi TG melputds 8EE-
[BoAle xail ElevBioay Tav moAy dnédwxe, pndéva undevi pva-

5 [o]uxorfjoon TV mdTegov yeyo[vo]rwv dupirAhdywv mog dAAG-
Log unds dundoaodor undéva undév el T nrdona yéyove n-
g6tepov 7} Khedvupog v mowodv 8Edyaye tav *Agiatordw
xol Tog erpordg EEEPake.

TeRieLE (S. 2221f.) glaubte, diese Befreiung von Alipheira mit den Ereignissen
von 219/18 v. Chr. wihrend des Bundesgenossenkrieges in Verbindung bringen zu
konnen,? und dachte dementsprechend an eine eleische Besatzung unter Verstirkung
aitolischer Piraten.* Im Winter 219/18 v. Chr. war es Philipp V. gelungen, Alipheira

* Fiir Hinweise und Ratschlige danke ich CHR. HABICHT sowie den Herausgebern des
Chiron.

1 G. J. TeRIELE, Le grand apaisement d’Alipheira, RA 1967, 209 ff., und ders., Le grand
apaisement de Rogozid, Acta of the Fifth International Congress of Greek and Latin
Epigraphy Cambridge 1967, 1971, 89ff. und Tafel 4. A. K. OrLaNDOS, ‘H *Agxadux
*AMoelo nal Té pvnpetd g, 1967/68, 133 ff. Vgl. J. und L. RoBERT, Bulletin épigraphi-
que 1969, 267; 1971, 327; SEG XXV 447; G. Daux, Notes de lecture: Une inscription
d’Alipheira, BCH 92, 1968, 631 f. zu Z. 17.

2 Beide Autoren legten zudem abweichende Lesungen der Inschrift vor. Obwohl eine
ausgezeichnete Photographie von TERIELE a. O. 215 als auch die von OrRLANDOS a. O. 133
vorliegen, lassen sich einige der Unstimmigkeiten nicht eindeutig kliren. Hier wire eine
Uberpriifung am Stein, der sich jetzt im Epigraphischen Museum in Athen befindet, notig.
Ich folge im wesentlichen dem von J. und L. RoBERT, Bulletin épigraphique 1969, 267
vorgeschlagenen Text fiir Z. 3 ff.

3 Ablehnend J. und L. ROBERT a. O. 267.

4 Polyb. 4, 79, 6: oi 8¢ tdv AltwA&dv mewgoval. Vgl. Polyb. 4, 78 ff.; B. NiesE, Geschichte
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und die Landschaft Triphylien zu erobern und die Eleer und Aitoler zu vertreiben.’
Allerdings kann diese Deutung nicht mit dem Text der Inschrift in Ubereinstim-
mung gebracht werden, da Z. 3 ff. ausdriicklich ein Kleonymos als Befreier genannt
wird, 218 v. Chr. aber Alipheira durch Philipp V. erobert wurde. Die Eroberung
beschreibt Polybios 4, 78, 6~13. Deutlich wird in diesem Bericht vor allem der per-
sonliche Anteil Philipps V. an der Eroberung der Stadt.® Da jedoch schwerlich je-
mand anders als der Befreier mit dem Ausdruck 2Edyoye tov mowedv xal tog
newpatag 8EE/[Bolle nal EAevdéoay tdv wody dnédwxe in Z. 3 f. der Inschrift gemeint
sein kann (vgl. auch u. S. 87f.), dieser aber ein Kleonymos ist, kann die Datierung
von TERIELE nicht aufrecht erhalten werden.

ORLANDOS (S. 139ff.) identifizierte den in der Inschrift als Befreier genannten
Kleonymos mit dem Tyrannen von Phlius, der 229/28 v. Chr. der Tyrannis entsagte
und Phlius dem Achaiischen Bund zufiihrte.? Danach erfahren wir nichts mehr von
ihm. Er blieb offensichtlich Privatmann, wurde jedenfalls nicht zum Strategen des
Achaiischen Bundes gewihlt. Das aber wire wohl die Voraussetzung fiir die Mog-
lichkeit eines bewaffneten Eingreifens in die Verhiltnisse von Alipheira gewesen.
Zudem wire, wenn Kleonymos als Achaier Alipheira befreit hitte, sicherlich die
Stadt dem Achaiischen Bund einverleibt worden. Das geschah jedoch erst 199 v. Chr.
Daher kime fiir seine mdgliche Intervention in Alipheira nur die Zeit vor 229/28
v. Chr. in Betracht (so auch OrRLANDOS 1391.). In den Z. 3 der Inschrift angefiihrten
Piraten siecht ORLANDOS (S. 138) die Illyrier, die um 235 bis 230 v. Chr. die Kiisten
von Elis und Messenien heimsuchten (Polyb. 2, 5, 1£.), und gelangt dementspre-
chend zu einer Datierung der Inschrift in die Zeit um 235 bis 230 v. Chr.? Aus dem
Namen des Kommandanten der Besatzung, Aristolaos, ziecht ORLANDOS (S. 138 mit
Anm. 2) die Folgerung, daf es sich um eine makedonische Besatzung gehandelt
habe.

Allerdings ist auch diese Deutung kaum haltbar, da Alipheira in der fraglichen
Zeit eleisch war. Alipheira war um 244 v. Chr. an Elis gekommen und blieb bis zur
Eroberung durch Philipp V. 218 v. Chr. eleisch. Das geht deutlich aus Polyb. 4, 77,
10 hervor: ... mpooeddfovto %ol v TéV *Ahpeioéwv modw odoav EE doxfic (U
*Agnodiav [xal Meyordmolv], Avdiddov tod Meyalomolritov xatd THv TVEAVVIdQ
mpbs Tivag idlog medEels dAhoyny dbvrog Toig "Heloiws. Polybios kenntalso Alipheira
in der Zeit um 218 v. Chr. als seit Lydiadas (um 244 v. Chr.) stets eleisch.? Von 218

der griechischen und makedonischen Staaten seit der Schlacht bei Chaeronea II, 1899, 441;
F. W. WaLBANK, Philip V of Macedon, 1940, 46; ders., A Historical Commentary on

Polybios 1, 1957, 528 ff.
5 Polyb. 4, 78 ff.; zum Bundesgenossenkrieg vgl. J. A. O. LARsEN, Greek Federal States,
1968, 326 f£. 8 Vgl. LARSEN a. O. 343 f.

7 Polyb. 2, 44, 6; vgl. F. STAHELIN, Kleonymos 4, RE 11, 1921, Sp. 732; WALBANK a. O.
1283 £. zu Polyb. 2, 44, 6.

8 Zustimmend J. und L. ROBERT a. O. 267.

9 Vgl. NiesE a. O. I 259; zur Rolle des Lydiadas dabei vgl. WaLBANK a. O.1, 531; R.
M. ERRINGTON, Philopoemen, 1969, 4 Anm. 1.
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bis 199 v. Chr. war es dann makedonisch.1® Da mithin Alipheira von 244 bis 218 v.
Chr. eleisch war, kann um 230 v. Chr. keine Befreiung stattgefunden haben. Ferner
ist die aus dem Namen des Besatzungskommandanten von ORLANDOS (S. 138) et-
schlossene makedonische Besatzung hier nicht mdglich. Auch ein zwischenzeitlicher
Machtwechsel 143t sich in der von ORLANDOS fiir die Befreiung angenommenen
Zeit nicht plausibel machen. Erst mit Beginn des Krieges des spartanischen Konigs
Kleomenes III. gegen den Achaiischen Bund seit 229/28 v. Chr. wurden die territo-
rialen Verhiltnisse auf der Peloponnes wieder instabil.1* Da jedoch die Operationen
des Kleomenes III. einzig gegen die Besitzungen des Achaiischen Bundes, insonder-
heit gegen Megalopolis, gingen, der Achaiische Bund sich zudem seit 227 v. Chr.
auch mit Flis, das mit Sparta verbiindet war, im Krieg befand, fillt es schwer, hier
einen Machtwechsel anzunehmen. Dem wiirde ohnehin die Rolle des Kleonymos
widersprechen.

Auch die Datierung von ORLANDOS erweist sich mithin als nicht haltbar. Damit
fillt auch seine Identifizierung des Kleonymos mit dem Tyrannen von Phlius.

Immerhin bleibt prinzipiell festzuhalten, daf} es sich bei dem Kleonymos der
Inschrift nicht um irgendeine belanglose Figur, sondern um eine prominentere Per-
sonlichkeit handeln muf. Das geht aus dem Text der Inschrift klar hervor; Z. 31.:
Kleonymos vertrieb die Besatzung und gab der Stadt die Freiheit zuriick (8€éyoye
TOV TEWEAY . . . ol BAevdégay Tav mohv dnédwne). Diese Aussage kann nur von einer
selbstindigen politischen Grofle gemacht werden. Denn einer Stadt die Freiheit
wiedergeben kann nur derjenige, der in der jeweiligen Situation iiber sie verfiigt
bzw. das Recht hat, iiber ihren Status zu befinden. Dafiir gibt es in hellenistischer
Zeit zahlreiche urkundliche Belege, von denen einige charakteristische Beispiele hier
geniigen mégen:!2 Inschr. v. Priene 1 (= OGI 1): Brief Alexanders d. Grofsen 334 v.
Chr. an Priene, in dem er Z. 3f. die Stadt fiir frei erklirt: a[dt]o/[vé]uovg elvor nafi
#hevd]éoovg. Priene hatte sich kampflos dem Antigonos unterworfen, aber iiber die

10 Riickgabe von Alipheira durch Philipp V. an die Achaier: Liv. 32, 5, 4.

11 Zum Kleomenischen Krieg vgl. LARSEN a. O. 315 ff.

12 Klar zu trennen sind davon Zeugnisse fiir Biirger, die mafigeblich an der Befreiung
ihrer Vaterstadt mitgewirkt haben (so etwa Syll.3 497 fiir die Athener Eurykleides und Mi-
kion, nach 229 v. Chr., Z. 10: xai wiv 2hevdeplav dmoxatéotna[ev TijL moAer]), da es sich
hier um einen innerstidtischen Vorgang handelt, Freiheitserklirungen aber immer Rechts-
akte fremder Personen gegeniiber einer Stadt sind. Ebenso miissen hier die allgemeinen
Freiheitserkldrungen der Diadochen aufler Betracht bleiben, da sie zunichst nur ein politi-
sches Programm gegeniiber den griechischen Stiidten darstellen (vgl. etwa die erste Prokla-
mation dieser Art durch Antigonos 315 v. Chr., Diod. 19, 61, 3: eivar 82 el todg “EAAnvog
dravrag ghevdégous, dpooventous, adrovépovg). Nur wo dieses Programm in einzelnen
Fallen auch durchgefiihrt wurde, gehort es hierher. Zur Problematik vgl. A. Heuss, Stadt
und Herrscher des Hellenismus in ihren staats- und volkerrechtlichen Beziehungen, 1937,
217ff.; ders., Antigonos Monophthalmos und die griechischen Stidte, Hermes 73, 1938,
133ff.; W. W. TARN, Alexander The Great, II: Sources and Studies, 1948, 199 ff.; zur
kultischen Verehrung von Stadtbefreiern vgl. CHr. HaBiCHT, Gottmenschentum und grie-
chische Stidte?, 1970, 166 £.
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Stadt verfiigen konnte nur Alexander.!® B. D. MERitT, Inscriptions of Colophon,
AJPh 56, 1935, 359ff. Nr. 1 (zwischen 315 und 307/06 v. Chr.)1* Z. 6f.: éneidy
mopédwxney adtdu (scil. Ty dfumi) "AAéEavdoog 6 Paciheds / Thv dlevdegiov xal
*Avriyovog %th. Das nimmt Bezug auf die Befreiung Ioniens durch Alexander d.
GrofSen 334 v. Chr. Hier ergibt sich das Argument fiir eine Datierung nach Alexan-
ders Tod gerade aus der Tatsache, daff Antigonos, der spitere Herr von Asien,
neben Alexander genannt wird.’® Milet I 3 (Delphinion) Nr. 123: Beginn der neuen
Stephanephorenliste 313 v. Chr. Z. 2 ff.: “Inmopayos @fowvog: &ni tolvtov 1) mdéhg /
ghevdioa nal avtbévopog Eyéveto Umd / *Avtiyévou xal 7 dnuoxgotio dwedddn. Es
geht hier um die Befreiung Milets von der Herrschaft Asanders 313 v. Chr. Die un-
mittelbare Befreiung hatte nicht Antigonos personlich, sondern seine Feldherrn
Medios und Dokimos vorgenommen, wihrend Antigonos zur gleichen Zeit Tralles
eroberte.!® Nachdem Antiochos II. 259/58 v. Chr. Milet von der Tyrannenherrschaft
des Timarchos befreit hatte (Appian. Syr. 65), rithmt sich in OGI 226 einige Zeit
spiter noch eine Frau der Abkommenschaft von “Immoud/[xov] To¥ *Adnvaiov, g
wovfiy[a)vey t[hlv tle / Ehlevdeplov nol dnpongotioy mapld Blacihéns *Avei]/éyov
108 deol (Z. 4ff.). Hier hat Hippomachos als Stratege des Antiochos II. die Stadt
befreit, aber eben nicht in eigener Verantwortung, sondern im Auftrag des Kénigs
(magd Booirhéme). Deshalb dankt Milet die Befreiung auch dem Kénig, und zwar mit
gottlichen Ehren.!?

Diese Beispiele sind deutlich genug. Zwar kénnen die Feldherrn der Souverine
eine Stadt erobern, die Freiheit bekommt sie jedoch erst durch eine Erklirung des
Herrschers, da nur er sie verleihen kann, Wo ein Feldherr nicht in eigenem Namen,
sondern im Namen eines Herrschers auftritt, kann er der Stadt nicht selbst die Frei-
heit verleihen.18

13 Vgl. Inschr. v. Priene 2 (Ehrenbeschluf$ fiir Antigonos); D. VAN BERCHEM, Alexandre
et la restauration de Pri¢ne, MH 27, 1970, 198 ff.

1 Zum Datum vgl. L. ROBERT, Etudes d’épigraphie grecque, RPH 3. Ser. 10, 1936, 158 ff.
(= Opera Minora Selecta II, 1969, 1237 ff.). Die Inschrift muf in die Zeit zwischen 315 v.
Chr. (Freiheitserklirung des Antigonos) und 307/06 v. Chr. (Annahme des Konigstitels
durch Antigonos) gehoren, wahrscheinlich in die Zeit nach dem Friedensschluff von 311 v.
Chr.

15 Vgl. ROBERT a. O. 160 (= 1239): «Il me parait évident qu’Antigone, pas plus qu’aucun
officier d’Alexandre, n’avait rien 3 voir dans la concession de la liberté 4 Kolophon par
Alexandre».

18 Vgl. Diod. 19, 75, 3ff. Gleichermafen verhielt es sich mit den Stidten in Griechen-
land, zu deren Befreiung Antigonos seinen Strategen Ptolemaios entsandte; vgl. Diod. 19,
78, 2.

17 Vgl. Appian. Syr. 65; HaBICHT a. O. 104.

18 Es versteht sich von selbst, da8 der hier verwandte Begriff der Freiheit stets im
Sinne: Freiheit von der Herrschaft des anderen, zu verstehen ist; vgl. A. Heuss, Stadt und
Herrscher des Hellenismus in ihren staats- und vdlkerrechtlichen Beziehungen, 1937, 224 ff.
Das kann, mufl aber nicht unbedingt eine Erleichterung gegeniiber dem vorigen Zustand
bedeuten. Ein gutes Beispiel fiir wirkliche Erleichterungen nach der Befreiung findet sich
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Was nun die Person des Kleonymos betrifft, so bleibt im 3. Jahrhundert v. Chr.
nur noch ein prominenter Triger dieses Namens, nimlich der zweite Sohn des spar-
tanischen Konigs Kleomenes ILY® Dieser Agiade war ein bedeutender Feldherr seiner
Zeit. Von 304 bis 301 v. Chr. kimpfte er in Italien, zunichst fiir Tarent, spiter —
wenngleich erfolglos — zur Erringung einer eigenen Herrschaft. In den folgenden
Jahrzehnten taucht er in Griechenland hiufiger auf: 293 v. Chr. zog er nach Boio-
tien, um Theben mit einem Kontingent aus Sparta gegen Demetrios zu unterstiitzen,
was jedoch fehlschlug.20 279 v. Chr. intervenierte er in Ubereinstimmung mit seiner
Vaterstadt in Messene und verhinderte dessen Teilnahme am Kampf gegen die
Gallier.2 Um 278 v. Chr. eroberte er Troizen, das bisher zu Makedonien gehdrt
hatte.22 Dabei ging er véllig selbstindig vor: Das geht aus Polyaen. 2, 29, 1, der die
Eroberung beschreibt, hervor: Kleonymos befahl, Geschosse mit der Aufschrift «Ich
bin gekommen, um die Stadt zu befreien» in die Stadt zu schieffen (&xéAsvoev
dquévon toig Péheowy Emyodpos Hrw v mohv Ehevdsgdoww). Zur Sicherung der
Stadt liefS er in ihr eine Besatzung unter dem Befehl eines Harmosten zuriick. Von
einer Mitwirkung Spartas verlautet nichts. Die Herrschaft des Kleonymos iiber
Troizen dauerte allerdings nicht lange. Als er um 275 v. Chr. aus Sparta vertrieben
wurde, vertrieben auch die Troizenier seine Besatzung aus ihrer Stadt.?® Zeugnis
dafiir ist eine Ehrung fiir Diomedes aus Troizen, der die Stadt den Feinden wegge-
nommen hat,2* Z. 4: 8y nogd Svopeviwv Tootnvior dotv Aofovre. W. PEEK? hat
nachgewiesen, daff es sich um die Vertreibung der Besatzung des Kleonymos han-
deln mufl.28 Die Tatsache, dafS Troizen sich selbst befreien konnte, legt die An-
nahme nahe, daff der Harmost ohne groflen Widerstand wich. Als Beauftragter
des Kleonymos konnte er von Sparta, das den Kleonymos soeben vertrieben hatte,
keine Unterstiitzung erwarten. Nach der Eroberung Troizens finden wir Kleony-

in einer Inschrift aus Teos: P. HERRMANN, Antiochos der Grofle und Teos, Anatolia 9,
1965, 29 ff.: Nach der Eroberung von Teos durch Antiochos III. 204/03 v. Chr. erscheint der
Konig persdnlich in der Volksversammlung in Teos und erkldrt die Stadt fiir frei, iegd und
4ovhog und annulliert ferner die Steuerpflicht, der die Stadt bisher gegeniiber Attalos I
unterlag; Kol. I Z. 17ff.; vgl. HERRMANN a. O. 103ff.

1 Vgl. Ta. LENscHAU, Kleonymos 3, RE 11, 1921, Sp. 730ff.; F. SANDBERGER, Prosopo-
graphie zur Geschiche des Pyrrhos, Diss. Miinchen 1970, 130ff. Nr. 44. [Die Arbeit von P.
Meront iiber Kleonymos im Giorn. ital. di fil. (Napoli) 3, 1950, 103 ff. — vgl. H. BENGTSON,
Griechische Geschichte?, 1969, 392 Anm. 2 — war mir nicht zugénglich.]

20 Plut. Demetr. 39.

2t Paus. 4,28, 3.

22 Polyaen. 2, 29, 1; Frontin. strat. 3, 6, 7; vgl. K. J. BeLocH, Griechische Geschichte?
IV 1, 1925, 561£.

2 Hier wird die Problematik der Befreiung einer Stadt deutlich; vgl. o. Anm. 18.

24 1. MoRrerTI, Iscrizioni storiche ellenistiche, 1967, Nr. 62 (=1G VII 336); vgl. SEG
XXV 487.

25 Aus der Werkstatt III: Diomedes von Troizen, Studies Presented to David M.
Robinson 11, 1953, 318 ff.

26 Diese Ansicht ist aligemein akzeptiert worden; vgl. MORETTI a. O. 158 f.
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mos in Kreta, wo ein Zeugnis diplomatischer Titigkeit von ihm erhalten ist.2? Auf
seine und der ihm unterstellten Lakedaimonier Initiative (Z.2f.: évaytioy Khew-
vipov [xal / tdv 8AL]ov Aaxedaoviov) schlossen Polyrrhenia und Phalasarna in
Westkreta ein Biindnis. Durch Kleonymos, von dessen sonstiger Aktivitit auf Kreta
nichts bekannt ist, scheint die Verbindung Spartas mit der Insel wiederbelebt wor-
den zu sein, da wenig spiter unter Konig Areus die kretisch-spartanischen Bezie-
hungen recht eng sind.28 Nach seiner Vertreibung aus Sparta um 275 v. Chr. ging
Kleonymos zu Kénig Pyrrhos, dessen Politik gegen Antigonos Gonatas er unter-
stiitzte.2?

Antigonos Gonatas war seit 283 v. Chr. als Sohn des Demetrios Poliorketes sei-
nem Anspruch nach Kénig von Makedonien, konnte sich sein Recht auf die Herr-
schaft jedoch erst in harten Kimpfen um 278-276 v. Chr. sichern.3® Damit war er
auch Herr iiber die griechischen Besitzungen Makedoniens, die er wihrend der
Herrschaft seines Vaters bereits mehrfach verwaltet hatte.3! Teilweise beherrschte
er die Stidte und Landschaften direkt,32 teils durch ihm ergebene Tyrannen, so
vor allem die achaiischen Stidte.3® Daneben waren wohl Teile der Peloponnes,
etwa im vollig zersplitterten Arkadien, von ihm abhingig oder besetzt.3* Genau
148t sich das Herrschaftsgebiet des Antigonos Gonatas in Griechenland nicht abgren-
zen, da es seit 281/80 v. Chr. stindig Einbuflen erlitt.

Diese Abfallsbewegung von Makedonien in Griechenland fand ihren vorldufigen

27 Staatsvertrige III Nr. 471 (= Inscr. Cret. IL, IX Nr. 1).

28 Unterstiitzung von Gortyn durch Areus (Plut. Pyrrh. 27), der erst beim Angriff des
Pyrrhos auf Sparta im letzten Augenblick aus Kreta zuriickkehrte (Plut. Pyrrh. 29, 11);
Errichtung einer Statue des Areus durch Phalasarna (Inscr. Cret. I, IX Nr. 12); Biindnis
kretischer Stidte mit Areus im Chremonideischen Krieg (Staatsvertrige III Nr.476: Psephis-
ma des Chremonides Z. 25 ff.).

2 Vgl. P. LEVEQUE, Pyrrhos, 1957, 576 ff.

3 Vgl. W. W. TARN, Antigonos Gonatas, 1913, 110ff.; BELocH a. O.IV 1, 571ff; W.
FELLMANN, Antigonos Gonatas, Diss. 1930, 17 ff.

31 Vgl. TARN a. O. 20; 92.

32 So den Pirdus (vgl. TARN a. O. 126), Korinth (Korinth war seit Alexander d. Groflen
stets wichtigster Stiitzpunkt auf der Peloponnes gewesen. Es wurde erst 243 v. Chr. durch
Aratos erobert; vgl. TARN a. O. 396 ff.; BELocH a. O.1V 1, 621), Epidauros (vgl. TARN a.
0. 326 Anm. 37. Verloren ging Epidauros fiir Antigonos Gonatas nach dem Fall von Ko-
rinth 243 v. Chr.; vgl. TARN a. O. 400), Troizen (s. o. S. 89), Megara (vgl. TARN a. O. 132;
400) und Argos (die Stadt wurde zwischen 280 und 273 v. Chr. frei; vgl. TARN a. O. 132
Anm. 44).

38 Vgl. B. NIEsE, Geschichte der griechischen und makedonischen Staaten seit der
Schlacht bei Chaeronea II, 1899, 7; BerocH a. O. IV 1,574; G. Busort — H. SwoBODA,
Griechische Staatskunde?, 1926, 1536f.; J. A. O. LARSEN, Greek Federal States, 1968, 215 ff.
Die achaiischen Stidte waren seit 281/80 v. Chr., der Griindung des Achaiischen Bundes, in
stindigem Abfall von Makedonien begriffen und vertrieben im Laufe weniger Jahre simt-
liche Tyrannen.

34 Antigonos Gonatas war hier der Erbe des Demetrios; vgl. TARN a. O. 51 mit Anm. 29.
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Héhepunkt 273 v. Chr.,3 als Konig Pyrrhos — nachdem er 274/73 v. Chr. grofle
Teile Makedoniens erobert hatte — seinen Feldzug in die Peloponnes unternahm.
Thn begleitete der aus Sparta vertriebene Kleonymos. Ziel dieses Feldzuges war es,
die noch iibrigen peloponnesischen Besitzungen des Antigonos Gonatas aus seiner
Herrschaft zu befreien und den Kleonymos wieder in Sparta zu restituieren:3 ¥gn
ya Ehevdeodowv Tag B’ "Aviydve modeg doixdor (Plut. Pyrrh. 26, 21). Wenn dies
auch ein Satz des Pyrrhos ist, mit dem er die Spartaner iiber seine wahren Absichten
gegeniiber ihrer Stadt tiuschen wollte, so war dieses Programm doch in der ganzen
Politik des Pyrrhos gegeniiber Makedonien begriindet. Fast die gesamte Peloponnes
trat auf die Seite des Pyrrhos,37 soweit dem nicht makedonische Besatzungen, wie
beispielsweise in Korinth, entgegenstanden. Auch Megalopolis 6ffnete dem Pyrrhos
die Tore. Die langwierige Belagerung von Sparta fiihrte allerdings zu keinem Er-
folg. Immerhin gingen die Kimpfe bis in den Herbst hinein, so daff Pyrrhos mit dem
Gedanken spielte, in Lakonien mit seinem Heer zu iiberwintern. Auch beschrinkte
sich die Kriegfithrung nicht allein auf Sparta, sondern bezog die Umgebung mit ein,
wie es aus Plut. Pyrrh. 30, 1 hervorgeht: tov 8¢ IThggov Eoye wév tig dhuty xal grho-
Tt pdrdov Sid todg moooyeyovhtug xgatiicol Tiig méhews. g O oddiv Eméoouve
ainyas Aofov dréotn xal v xdeoav dndodel, davooduevog avrdd xewdoar. Dall
Pyrrhos wihrend der Kimpfe ein festes Lager vor Sparta bezogen hat, geht aus
Liv. 35, 27, 14 hervor, wo von castra Pyrrhi die Rede ist.38

In den Zusammenhang dieses Feldzuges 148t sich die Inschrift aus Alipheira ein-
ordnen. Vor allem Megalopolis, das im siidlichen Arkadien die bedeutendste Stadt
war, wird ein Interesse daran gehabt haben, in der Nachbarschaft keine makedoni-
schen Besatzungen mehr zu haben. Dasselbe gilt von Messene, das ebenfalls mit
Pyrrhos befreundet war. Im Verlauf dieses Feldzuges mufl Kleonymos, wihrend
die Eroberung Spartas nicht vorankam, das offensichtlich noch von makedonischen
Truppen besetzte Alipheira befreit haben, wovon Z. 3 bis 8 der Inschrift berichten.
Dabei ist die Parallele zu seiner Eroberung Troizens (s. 0. S. 89) deutlich. So wie er
Troizen selbstherrlich und mit dem Anspruch, die Freiheit zu bringen, eroberte, so
verlieh er auch hier ganz in eigener Verantwortung der Stadt die Freiheit von
Makedonien.

Ein untergeordnetes Problem ist die Frage, um was fiir Piraten es sich handelt, die
gemeinsam mit der makedonischen Garnison die Stadt besetzt hielten. Sowohl
TEeRIELE als auch ORLANDOS haben dieser Frage m. E. ein zu grofles Gewicht in
ihrer Diskussion um die Datierung der Inschrift eingeriumt. Solche Fille von Ko-
operation sind nicht selten.?® In der Verteidigungsposition, in der sich Antigonos

35 Vgl. TArN a. O, 132£.

36 Vgl. Plut. Pyrrh. 26, 14ff. Zum Feldzug vgl. TARN a. O.257ff.; BeLocH a. 0.1V 1,
573f.; FELLMANN a. O.40f.; LEvEQuE a. O.586ff.; D.KIENAST, Pyrrhos, RE 24, 1963,
157 ££. 37 Im einzelnen dargestellt bei LEVEQUE a. O. 588 f.

38 Vgl. LEVEQUE a. O. 596 Anm. 6.

3 Vgl. M. LAUNEY, Recherches sur les armées hellénistiques I, 1949, 34f.
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Gonatas befand, wird er nicht eben wihlerisch in der Frage gewesen sein, wen er
unter Sold nahm, zumal er auch bisher schon mit Piraten paktiert hatte: Der phoki-
sche Archipirat Ameinias stand in seinem Dienst und hatte entscheidenden Anteil
an der Eroberung Kassandreias 277/76 v. Chr. gehabt.2 Als Pyrrhos Sparta an-
griff, schickte Antigonos Gonatas ihn als seinen Strategen mit einer S6ldnertruppe
von Korinth aus der Stadt zu Hilfe.1

Das bisherige Ergebnis der Erérterung wird bestitigt, wenn man die Person des
makedonischen Besatzungskommandanten, Aristolaos, untersucht: Angesichts der
relativen Seltenheit seines Namens und auf Grund seiner Stellung diirfte die Identi-
fizierung mit jenem °Agioté)roog . . . Moxedwv dvig, der in Olympia dem Ptolemaios
1. Philadelphos (285 bis 246 v. Chr.) eine Statue geweiht hat, naheliegen; Paus. 6,
17, 3: Mrokepaiov 8¢ vov ITvodepaiov 108 Adyov *Agiordraog dvédnxe Moxedov
dvno. Daraus ergibt sich ein weiteres Argument gegen die Datierungen von TERIELE
und ORLANDOS. Denn die Weihung dieser Statue erfolgte sicherlich zu Lebzeiten
des Ptolemaios II. Philadelphos, d.h. vor 246 v. Chr. Diese Weihung weist gleich-
zeitig auf eine enge Verbindung des Aristolaos zu Ptolemaios II. Philadelphos hin.
In der Tat erscheint ein Aristolaos in der Zeit um 270 bis 259 v. Chr. in einer sami-
schen Inschrift als ptolemaiischer Stratege von Karien.#? Die Datierung dieses Stra-
tegen ist gesichert.®3 Auch er ist Makedone; Z. 6f.: *Agiotoraov *Apeivi/ov Maxe-
d6va. Die Identitit dieses ptolemaiischen Strategen mit dem Kommandanten von
Alipheira und dem Dedikanten in Olympia kann deshalb wohl mit grofler Wahr-
scheinlichkeit angenommen werden. Es ergibe sich dann, daf Aristolaos, nachdem
er 273 v. Chr. aus Alipheira vertriecben war, den Dienst des Antigonos Gonatas
verlieff und in ptolemaiische Dienste trat.

Der Vatersname des Aristoloas ist identisch mit dem Namen des genannten
Archipiraten Ameinias. Die Tatsache, daff Aristolaos in ptolemaiischen Diensten
um 270 bis 259 v. Chr. noch Karriere macht, von Ameinias nach 273 v. Chr. jedoch
nichts mehr verlautet, seine eigentliche Grofitat vielmehr die Eroberung Kassan-
dreias 277/76 v. Chr. ist, macht es wahrscheinlich, dafl Ameinias der iltere von
beiden ist. Von daher 148t sich vermuten, daff Aristolaos Sohn des Archipiraten ist.
Dem steht nicht unbedingt entgegen, daf$ Plutarch (Pyrrh. 29, 11) den Ameinias
einen Phoker nennt, da das wohl nur die Herkunft bezeichnet. Ameinias kann ohne
weiteres etwa fiir seine Verdienste um die Eroberung Kassandreias mit dem make-

4 Polyaen. 4, 6, 18; vgl. LAUNEY a. O.], 34 mit Anm. 8; 170f.; F. SANDBERGER, Pro-
sopographie zur Geschichte des Pyrrhos, Diss. Miinchen 1970, 28 Nr. 10.

4 Plut. Pyrrh. 29, 11: 4 8 dyadn wixn tilg wdrews (i. e. Sparta) . . . "Auswviov te Ponba
@V "Aviiydvou oteatnydv éx Kopivdov Bondfoovra mageiotyaye petd Eévov. Vgl. M.
Launey a. O. 1, 171.

42 CHR. HABICHT, Samische Volksbeschliisse der hellenistischen Zeit, MDAI(A) 72, 1957,
218ff. Nr. 57; vgl. auch F. J. FrosT, Ptolemy and Halicarnassus: An Honorary Decree, AS
21, 1971, 171 mit Anm. 24.

4 Vgl. HasicHT 2. 0. 221.
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donischen Biirgerrecht belohnt worden sein, so daf§ sich sein Sohn dann selbstver-
stindlich Makedone nennt, wihrend der Vater bei Plutarch noch nach seiner Her-
kunft bezeichnet wird. Die Annahme, daf8 Aristolaos Sohn des Archipiraten Amei-
nias ist, liegt also nahe. Es kann das jedoch angesichts der relativen Hiufigkeit des
Namens Ameinias vor allem in Boiotien {vgl.Index zu IG VII; SEG III 333; 355; XV
287; XIX 357e; f) und Phokis (Fouill. Delphes III 1, 180; 360; 2, 92; 162; 215; 5,
55;56;93; 6, 76) nicht mit Sicherheit behauptet werden.

Die Datierung der in der Inschrift aus Alipheira in Frage stehenden Ereignisse lafit
sich also auf 273 v. Chr. festlegen, womit fiir die Inschrift selbst nahezu ein Termi-
nus ad quem gewonnen wire.#4 Der Befreier Alipheiras war der Agiade Kleonymos;
eine andere Moglichkeit scheidet aus. Sein Gegner war der makedonische Offizier
Aristolaos, den wir wenige Jahre spiter in ptolemaiischen Diensten wiederfinden.

4 Dieses Ergebnis steht auch im Einklang mit dem Schriftcharakter der Inschrift. Die
gleichzeitige Verwendung des Alpha in den Formen AAA kommt seit Beginn des 3. Jahr-
hunderts v. Chr. vor; vgl. M. HoLLEAUX, Inscription trouvée a Brousse, Etudes d’épi-
graphie et d’histoire grecques II, 1938, 76f. mit Anm. 3. § und " kommen in dieser Form
ebenfalls seit Beginn des 3. Jahrhunderts v. Chr. vor; vgl. etwa IG IV 12, 128 (Photographie
bei W.PEEK, Inschriften aus dem Asklepieion von Epidauros, Abh. Akd. Leipzig 1969,
Tafel XIII) aus der Zeit um 300 bis 280 v. Chr. Die in der Kleonymosinschrift in der Regel
durchgehaltene gleichgrofe Schreibweise der Buchstaben geht im Laufe des 3. Jahrhunderts
v. Chr. eher verloren; vgl. IG V 2 Tab. V: Abbildungen von IG V 2, 13 (vor 228 v. Chr.);
356 (um 240 v. Chr.); 419 (um 240 v. Chr.).






