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ANDREA JÖRDENS

Priester, Prokuratoren und Präfekten:
Die Tempelverwaltung im römischen Ägypten

Schon früh hatte die in der Provinz Aegyptus eingerichtete Prokuratur des Archiereus
die Aufmerksamkeit der Forschung auf sich gezogen. Bereits 1888 vermochte Ulrich
Wilcken, gestützt auf nicht einmal ein halbes Dutzend Zeugnisse, in dem $rxiereŒ«
[lejandre›a« kaÏ Aåg÷ptoy pˇsh« einen vom Kaiser eingesetzten Amtsträger proku-
ratorischen Ranges zu erkennen, der, «wie in seinem Titel liegt, offenbar die Aufsicht
über die Verwaltung der Tempel des gesammten Landes (hatte)».1 Zahlreiche Details
waren für ihn freilich noch unklar geblieben, zumal die wenigen damals verfügbaren
Belege zumeist eine kommissarische Amtsführung betrafen. Dies galt für Zuschnitt
und Umfang der Kompetenzen ebenso wie für den genauen Zeitpunkt, zu dem diese
Prokuratur eingerichtet wurde.2 Zuversichtlicher äußerte sich einige Jahre darauf
Paul M. Meyer, der die «Centralisation des gesamten ägyptischen Kultus, die unter
den Ptolemäern und in der ersten Zeit der Römerherrschaft fehlte», unter Hadrian
verortete und den Prokurator «wohl hervorgegangen aus dem Oberpriester des Kai-
serkults in Ägypten» ansah.3

Meyers zeitlicher Ansatz sollte sich Jahrzehnte später endgültig bestätigen, als
George M. Parássoglou 1974 ein – wenn auch sehr fragmentarisches – Statthal-
teredikt aus den frühen 120er Jahren vorlegte, demzufolge das Amt «soeben von Ha-
drian neu eingerichtet worden» sei.4 Der von der Amtsbezeichnung her nahegelegte
Gedanke an eine kultische Funktion wurde allerdings schon von Walter Otto in
Abrede gestellt und nach Fritz Blumenthals maßgebendem Aufsatz über den
ägyptischen Kaiserkult von 1913 endgültig aufgegeben.5 Stattdessen wurde die weitere
Diskussion zunehmend von der Frage nach dem Verhältnis dieses Amtes zu dem des
Idios logos bestimmt; denn lange Zeit meinte man beide in einer Hand zu sehen, wo-
bei nur noch der genaue Zeitpunkt ihrer Zusammenlegung – unter Hadrian oder erst

1 Wilcken (1888) 601.
2 Ebda. 605: «Von welchem der Kaiser dieser Posten geschaffen ist, lasse ich dahingestellt.»
3 Meyer (1903) 157, das erste Zitat mit ausdrücklichem Hinweis auf Wilcken (1888) 600f.
4 So mit Verweis auf den von Parássoglou (1974) edierten SB XII 11236 Hagedorn

(1985) 196, vgl. auch die unten in Anm. 70 und 76 gegebenen Textausschnitte; grundlegend
hierzu nach wie vor Stead (1981), bes. 412.

5 Otto (1905) 71f.; Blumenthal (1913), bes. 325f.
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unter den Severern – strittig schien. Inzwischen besteht jedoch insoweit Einigkeit, daß
beide Ämter getrennt verwaltet wurden und der Idios logos allein für fiskalische Be-
lange – so insbesondere für die Verkäufe der Priesterstellen und für die bei Verstößen
gegen die Kultordnung verhängten Bußen6 –, der Archiereus dagegen für die admini-
strative Kontrolle der Tempelangelegenheiten zuständig sei. In beiden Fällen handele
es sich gleichermaßen um hohe Prokuraturen, deren Amtsinhaber direkt vom Kaiser
eingesetzt seien. Entsprechend sei der Archiereus trotz dieses Titels von den ebenso
bezeichneten Kultfunktionären anderer Provinzen strikt zu trennen, zumal Belege für
eine priesterliche Tätigkeit nach wie vor fehlten.

Diese zuletzt auch noch einmal von Ségolène Demougin bekräftigte Auffas-
sung7 wird jetzt allerdings durch die eingehende Studie von Stefan Pfeiffer zu Kai-
serverehrung und Kaiserkult in Alexandria und Ägypten von Augustus bis Caracalla8

entschieden bestritten.9 Darin kommt Pfeiffer letztlich wieder auf Meyers zweite
Annahme zurück, daß nämlich die Funktion auch des ägyptischen Archiereus ihre
Wurzeln im Kaiserkult habe, der Amtsinhaber also wie auch in allen anderen östlichen
Provinzen primär Kaiserpriester sei. Anders als sonst sei die Initiative hierzu in Ägyp-
ten jedoch nicht von den Städten ausgegangen, vielmehr sei der Kult, der zudem nur
auf den Kaiser selbst – ohne Roma – ausgerichtet sei, auf zentrale Vorgabe hin in jeder
Gauhauptstadt eingerichtet worden. Zeugnis hierfür legten nicht nur schon in iulisch-
claudischer Zeit begegnende lokale Kaiserpriester ab, sondern auch die Ägypten
grundsätzlich fremde Bauform des Podiumtempels, die bei immerhin zwei der drei
erhaltenen Kaiserkultanlagen – in Philae und Karnak – nachweisbar und folglich als
geradezu programmatisch zu werten sei. All dies setze eine ägyptenweite Koordina-
tion voraus, für die von Anfang an eine übergeordnete Instanz verantwortlich gewe-
sen sein müsse – eben der ritterliche Archiereus, welcher seine Kompetenzen dem-

6 Grundlegend hierfür weiterhin Swarney (1970a); erste Zweifel an der damals noch weit-
hin akzeptierten Gleichsetzung beider Ämter, die die entsprechenden Beobachtungen von
Plaumann (1919) konsequent zu Ende dachten, bereits bei Jones (1920).

7 Demougin (2006).
8 So der Untertitel von Pfeiffer (2010).
9 So jetzt nochmals nachdrücklich Pfeiffer (2012). In mancherlei Hinsicht als Vorläufer zu

betrachten ist die im Detail ebenfalls verdienstvolle Arbeit von Dundas (1994), deren eigen-
ständige Thesen jedoch erstaunlich wenig Beachtung gefunden zu haben scheinen. Sehr viel wei-
ter geht jetzt Capponi (2011), die gegen die gesamte Forschung nicht nur wieder die Kontinui-
täten zum ptolemäischen Dynastiekult betont, sondern provinziale Kaiserpriester bereits durch
Augustus institutionalisiert sehen will, und zwar in Nachfolge des soeben verstorbenen letzten
Hohepriesters des Ptah und prof‹th« Ka›saro« in Memphis als «most important religious au-
thority over all the temples of Egypt» womöglich schon seit dem Jahr 23 v. Chr. (515, vgl. auch
516 sowie zusammenfassend 524); all dies freilich ohne jede argumentative Auseinandersetzung
mit Quellen wie Literatur, dafür mit zahlreichen handwerklichen Fehlern und willkürlichen
Entstellungen – vgl. nur unten Anm. 19. 37. 39. 120. 143 –, weswegen vor einer unkritischen Ver-
wendung gewarnt sein sollte.
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nach hier wie bei der Oberaufsicht über die ägyptischen Tempel nicht erst Hadrian,
sondern bereits Augustus verdankte.

Ein solches Vorgehen der Römer hätte zweifellos eine grundlegende Umgestaltung
der vorgefundenen Kultlandschaft bedeutet, die zudem mehr oder weniger unmittel-
bar nach der Einrichtung der Provinz in die Wege geleitet worden wäre. Eine derartige
Annahme steht indes konträr zu allen bisherigen Vorstellungen über die Grundsätze
römischer Herrschaftsausübung, ob nun der Provinzialverwaltung im allgemeinen
oder dem Bereich von Religion und Kult im besonderen. Dies weist den von Pfeiffer
vorgetragenen Überlegungen erhebliche Tragweite zu, und zwar sogar für die Deu-
tung des römischen Imperium als ganzen. So erscheint eine eingehende Auseinander-
setzung damit nicht nur lohnend, sondern geradezu geboten, wozu sich die folgenden
Ausführungen als ein erster Beitrag verstehen.

Durch insgesamt fünf Indizien sieht sich Pfeiffer zu seiner These eines offiziell
eingerichteten römischen Kaiserkults in Ägypten bestimmt:10 Die am römischen Vor-
bild orientierte Bauform des Podiumtempels; die landesweite Errichtung von Kaisa-
reia in den Gauhauptstädten, die spätestens im II. Jhdt. n. Chr. auch administrativen
Zwecken dienten; die schon nach wenigen Jahrzehnten nachweisbaren Kaiserpriester
mit öffentlichen Funktionen in einer jeden Gauhauptstadt; ihre mutmaßliche Unter-
stellung unter den Oberpriester Alexandrias und ganz Ägyptens; die entsprechende
Zuständigkeit eines durch Rom eingesetzten Prokurators ritterlichen Ranges.

All diese Indizien seien im folgenden noch einmal durchgegangen, wobei der Blick
vor allem auf die Anfänge der Entwicklung zu richten ist. Denn unter Adoptivkaisern
und Severern steht die Verbreitung der vielfältig genutzten Kaisareia ebenso außer
Frage wie die Zugehörigkeit der $rxiereÖ«, die wir im II. Jhdt. n. Chr. als munizipale
Amtsträger in praktisch allen ägyptischen Gauhauptstädten sehen, zum koinÌn tân
$rxfintvn.11 Sehr viel weniger wissen wir dagegen über die Verhältnisse in iulisch-
claudischer Zeit. Dabei kommt den lokalen Kaiserpriestern in Pfeiffers Argumen-
tationskette sogar eine zentrale Stellung zu, da «die Einführung einer solchen, in allen
Städten vorhandenen Institution kaum ohne Direktive der Zentralverwaltung mög-
lich» sei12 und hieraus wiederum die Existenz eines entsprechenden Funktionsträgers

10 So Pfeiffer (2010) in der Zusammenfassung 278f.
11 Eine knappe Zusammenfassung zuletzt bei Herklotz (2007) 298f. Offizielle Anerken-

nung erlangten all diese in der Forschung üblicherweise als «städtisch» bezeichneten Amtsträger
im Fall der Gauhauptstädte erst mit der Verleihung der Bulai durch Septimius Severus, wobei
schon der rein lokale Kontext klarstellt, daß sie strikt von den vor Ort wirkenden staatlichen In-
stanzen in Gestalt der vom Präfekten eingesetzten und grundsätzlich ortsfremden Strategen und
Königlichen Schreiber zu scheiden sind; vgl. bereits Jördens (1999) 142f. Die Betrauung städ-
tischer alexandrinischer Funktionsträger mit staatlichen Aufgaben in der Chora stellt insofern
stets eine Besonderheit dar, die vor allem in der frühen Kaiserzeit bei den als Strategen amtieren-
den Gymnasiarchen und namentlich den Exegeten zu beobachten ist; hierzu jetzt grundlegend
Hagedorn (2007).

12 Pfeiffer (2010) 265.
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auf Provinzebene folge. So wird man die Erörterung hiermit beginnen und alle ande-
ren Fragen zunächst zurückstellen wollen.

Bekanntlich stammt die weit überwiegende Zahl der Belege sowohl für das muni-
zipale Oberpriestertum wie auch für den prokuratorischen Archiereus aus der hohen
Kaiserzeit, wenn nicht gar erst aus den Jahrzehnten nach der Einführung der Ratsver-
fassung in den ägyptischen Gauhauptstädten durch Septimius Severus im Jahr 200
n. Chr. Wenigstens zwei Kaiserpriester treten uns freilich auch schon in arsinoitischen
Texten der iulisch-claudischen Zeit entgegen. Dies ist zum einen C. Iulius Asklas, der
im Jahr 39/40 als Exeget und Stratege des Arsinoites zwei an ihn gerichtete Petitionen
erhält, in denen er zugleich – dies sogar an erster Stelle – als Archiereus des Gaius
angesprochen wird; ein weiterer, möglicherweise ähnlich gelagerter Beleg scheint in-
zwischen verloren.13 Nach den eingehenden Untersuchungen Dieter Hagedorns
zur Exegetie steht kaum mehr zu bezweifeln, daß Asklas Alexandriner und genauer
Angehöriger der dortigen Oberschicht war.14

Zum anderen handelt es sich um einen Priester – Åere÷« – des Tiberius namens Eu-
andros, Sohn des Ptolemaios, auf den wir etwas früher in zwei anderen arsinoitischen
Petitionen stoßen. In einer davon wendet sich sein Verwalter wegen illegal abgeweide-
ter Felder an den ãpistˇth« fylakitân, in der anderen erscheint er selbst als Adressat,
dem die mutwillige Zerstörung einer Kanalsperre angezeigt wird.15 Dabei irritiert, daß
er in beiden Dokumenten gleichermaßen nur unter diesem Titel firmiert, ohne daß
eine weitere offizielle oder gar polizeiliche Funktion erkennbar ist. Im zweiten Fall ge-
schah dies vielleicht nicht zufällig zu einer Zeit, als gerade der langjährige Stratege
Dionysodoros abgelöst wurde.16 Doch wurde Euandros vielleicht auch nur wegen sei-

13 Vgl. nur P.Ryl. II 149, 1–4 Ga›oy Ka›saro« SebastoÜ GermanikoÜ $rxiereÖ Ga›vi #Ioyl›vi
[skl»i ãjhgh(tÕ) kaÏ strathgâi (29.9.–28.10.39, Euhemereia) sowie P.Mert. I 11, 1–4 Ga›oy
Ka›saro« SebastoÜ GermanikoÜ $rxiereÖ Ga›vi #Ioyl›8 [skl¹ ãjhghtÕ kaÏ st[r]athgâi
(39/40, Philadelpheia); hierher zu stellen ist nach dem Komm. zu P.Ryl. II 149, 1ff. sowie Parás-
soglou (1974) 35 Anm. 7 (c) offenbar auch der «bogus name» (so Parássoglou, ebda.) C. Iu-
lius Askle(piades) in dem nicht mehr auffindbaren P.Rainer 172 (I. Jhdt., Soknopaiu Nesos?; vgl.
auch P.Vindob. Tandem, S. 242), den freilich auch noch Demougin (2006) 517 anführt. Die
Voranstellung des Priestertitels wird man allein der dem Kaisernamen geschuldeten Ehrerbie-
tung zu danken haben, vgl. zuletzt erneut Pfeiffer (2010) 255 mit Anm. 277. 257.

14 Vgl. nur Hagedorn (2007), bes. 198f.; ähnlich auch schon Demougin (2006) 517, wenn-
gleich zu dem nach der vorigen Anm. mit ihm zu identifizierenden vermeintlichen Asklepiades,
während Pfeiffer (2010) 255f. auch einen Status als kaiserlicher Freigelassener für denkbar
hält.

15 Vgl. P.Ryl. II 132, 2–8 par@ Uevnoy« (l. Uwvno«) Uwvno« toÜ proestâto« tân
E\ˇnd(roy) toÜ Ptolema›oy Åerwv« Tiber›oy Ka›sar[o]« Sebasto(Ü) (10.7.32, Euhemereia)
bzw. P.Ryl. II 133, 1f. E\ˇndr8 Ptolema›oy ÅereÖ Tiber›oy Ka›saro« Sebast[o]Ü (14.–26.11.33,
Euhemereia).

16 Der bereits seit 14/15 amtierende Stratege Dionysodoros wird zum letzten Mal kurz nach
dem 24.6.33 in P.Graux II 9 erwähnt, während der erste Beleg für seinen präsumptiven Nachfol-
ger Lysanias fast zehn Monate später datiert (P.Ryl. II 135, nach dem 17.4.34). In der Einl. zu
P.Ryl. II 133 wird als Erklärung entweder eine fehlerhafte Auslassung des offiziellen Titels oder
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nes größeren Einflusses angegangen – vor allem, falls der angerichtete Schaden wo-
möglich auch sein eigenes Land betraf. Der Erfolg sollte dem Petenten jedenfalls recht
geben, gelangte doch auch diese Eingabe zusammen mit mehr als 30 weiteren in die
Akten des zuständigen Amtsträgers in Euhemereia.17

Wie immer sich die Adressierung des Euandros erklären mag, deutet freilich weder
bei ihm noch bei C. Iulius Asklas etwas darauf hin, daß sie ihren priesterlichen
Pflichten tatsächlich im Arsinoites nachkamen.18 Im Falle des Euandros mag man so-
gar bezweifeln, daß er sich überhaupt je dort aufhielt. Denn offenkundig zählte er
zu der für diese Zeit typischen Gruppe reicher Alexandriner, die über ausgedehnten
Landbesitz im Arsinoites verfügten.19 Insofern wird man vielleicht nicht einmal aus-
zuschließen haben, daß die an ihn gerichtete Petition von seinem Verwalter ent-
gegengenommen und an die richtigen Stellen weitergeleitet wurde.20 Zumal er kein
römischer Bürger war – zumindest trägt er bisher nirgends die tria nomina –, dürfte

ein nicht näher gekennzeichnetes Abhängigkeitsverhältnis des Petenten gegenüber dem Adres-
saten vermutet, wobei ersteres kaum überzeugender sei. Die Annahme von Pfeiffer (2010),
daß sich die Beschränkung auf den Priestertitel als «ehrenvollere Ansprache» erkläre (256) und
Euandros «sehr wahrscheinlich … neben seiner sakralen Tätigkeit auch Stratege des Gaues war»
(257), erscheint angesichts des engen Zeitfensters wenig plausibel.

17 Vgl. neben der Einl. zu P.Ryl. II 124 bis 152 auch Sijpesteijn (1989) 196 sowie (1992) 102.
18 Dagegen hatte noch Rigsby (1985) 285 in Asklas «a high priest of the imperial cult for

the Themistes (sic) district» und folglich «a part of the hierarchy of the provincial govern-
ment» sehen wollen, was als «proof of the existence of the provincial high priest, whose sub-
ordinate he was», zu werten sei; vgl. auch, allerdings deutlich zurückhaltender, Dundas (1994)
114f.

19 Vgl. nur die E\ˇndroy toÜ Ptolema›oy ãdˇfh bzw. toÜ a\toÜ E\ˇndroy ãdˇfh in dem
Pachtangebot P.Ryl. II 166, 9. 10 (1.12.26), wo Euandros als Grundstücksanrainer der Lände-
reien des reichen Arabarchen C. Iulius Alexander aufgeführt ist. Die Erwähnung eines [… t]ân
twknvn E\ˇndroy ãlaiØ[n] in der Parachoresis P.Coll. Youtie I 19, 13 (9.2.44) läßt darauf schlie-
ßen, daß er zu diesem Zeitpunkt bereits verstorben war. Zu dem gerade in der ersten Jahrhun-
derthälfte verbreiteten Phänomen römischer wie alexandrinischer «absentee landlords» allge-
mein Kehoe (1992), zu Euandros bes. 20f. Die Darstellung von Capponi (2011) 521, daß
Euandros seine Besitzungen nur aufgrund der einem Kaiserpriester zustehenden Steuerprivile-
gien an seine Kinder vererben konnte, entbehrt hingegen jeder Grundlage, hängt aber vermut-
lich mit ihrer ebenso gewagten, jedenfalls nicht durch Belege irgendwelcher Art gestützten und
zudem aller bisherigen Forschung entgegenstehenden Idee zusammen, daß «the documents
show that they (sc. the estates of Alexandrians or unknown people) were all imperial in that they
were granted from, and returned to, the imperial patrimony» (516 Anm. 62). Ebenso abwegig ist
ihre erneut frei Hand aufgestellte Behauptung, daß der stets als Sohn des Ptolemaios firmierende
Euandros «is commonly identified with an imperial slave, although the few documents mentio-
ning him could have just omitted his Roman names» (521).

20 Parallelen zu einer solchen Weiterleitung sind zumindest aus ptolemäischer Zeit bestens
bekannt, so vor allem aus dem sog. Zenon-Archiv, vgl. bes. PSI IV 383 (248/47 v. Chr.); vgl. da-
neben auch – nicht immer formgerechte – Petitionen an Zenon selbst wie etwa P.Cair. Zen. III
59421 [SB III 6792] (258–256 v. Chr.); P.Cair. Zen. II 59145 [SB III 6731; C. Ptol. Sklav. II 207]
(23. oder 30.7.256 v. Chr.); P.Lond. VII 1976 (3./4.253 v. Chr.); P.Cair. Zen. III 59410; 59443;
59520; 59528 (alle o. D.).
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er in eine Reihe mit jenen alexandrinischen Kaiserpriestern zu stellen sein, wie sie
spätestens seit der Jahrhundertmitte unter den Vorfahren des Apollon, des Sohnes
des Apollonios alias Leonidas begegnen, deren Ämterkarrieren die auf Apollons Ver-
anlassung am 28. Oktober 170 gesetzte Ehreninschrift für Marc Aurel so eindrucks-
voll vor Augen führt.21 Während letztere für die ‹Herren Augusti› und damit gleich
für das gesamte Kaiserhaus zuständig waren, hatten Euandros und Asklas sich, wie
ihr Titel unmißverständlich zu erkennen gibt, noch individuell um das Priestertum
allein des regierenden Kaisers bemüht.22 Ähnliches wird man auch von C. Iulius
Theon annehmen dürfen, der wohl schon für Augustus als Kaiserpriester agierte.23

Entsprechende städtische Initiativen hatten dagegen Germanicus und Claudius,
jedenfalls so weit es sie selbst betraf, dezidiert abgelehnt,24 desgleichen Nero die er-
betene Weihung eines Tempels durch die ‹6475 Griechen des Arsinoites›.25 All dies

21 I.Alex. Imp. 29 [IGRR I 1060; SB V 8780]. Zu diesem «beeindruckenden Zeugnis familiär-
genealogischer Selbstdarstellung» schon Blumenthal (1913) 332f.; zuletzt eingehend Kruse
(2002) 908 (hier auch das Zitat) sowie bes. 924–928, vgl. auch Pfeiffer (2010) 276f.; auch
als Parallele aufgeführt für den – dort allerdings noch als C. Iulius Asclepiades bezeichneten –
Asklas bei Demougin (2006) 517, die letzteren daher ebenfalls aus der Liste der ducenaren
Archiereis bei Pflaum (1960–61) III 1086 zu streichen empfiehlt.

22 Trotz der insoweit eindeutigen Belege – vgl. nur Anm. 13 – hält allerdings Pfeiffer (2010)
256, wenngleich ohne weitere Begründung, es für «wahrscheinlich, daß Asklas auch das Amt für
die beiden Vorgänger des Gaius innehatte.»

23 So nach P.Oxy. XII 1434 (107/08), der Aufstellung eines Dorfschreibers über Steuerermä-
ßigungen in seinem Amtsbezirk, die bereits ein Jahrhundert früher Mitgliedern der Familie der
C. Iulii Theones zugekommen waren, nach Z. 9–11 genauer [Ga›]vi #Ioyl›8 yÅˆ Ga›oy #Ioyl›oy
Uwvno« [ge]nomwnoy $rxiierwv« kaÏ Épomnhma[to]grˇ(foy); zu diesen erstmals von C. Turra-
nius gewährten und von C. Iulius Aquila im Jahr 10/11 n. Chr. nochmals bestätigten Reduktio-
nen zuletzt Jördens (2009a) 340, bes. Anm. 44; zur Familie allgemein Sijpesteijn (1976).

24 Vgl. zu Germanicus das berühmte Edikt SB I 3924 [Sel. Pap. II 211; Oliver (1989) 65–69
Nr. 17] (19), bes. Z. 35–42 t@« dÍ ãpifùfinoy[«] ãmoÏ kaÏ åsoùwoy« ãkfvn‹sei« Émân ãj [´]panto«
paraitoÜmai· prwpoysi g@r mfin8 tâi svtári òntv« kaÏ e\ergwt> toÜ s÷npanto« tân $n-
ùrØpvn gwnoy«, tˆ ãmˆ patrÏ kaÏ tÕ mhtrÏ a\toÜ, ãmÕ dÍ mˇmm> ‹eure mir verhaßten und göt-
tergleichen Akklamationen verbitte ich mir ganz und gar; denn sie ziemen sich allein gegenüber
dem wahrhaftigen Retter und Wohltäter des gesamten Menschengeschlechtes, meinem Vater
(= Tiberius) und seiner Mutter, meiner Großmutter (= Livia)›. Zur Zurückweisung entsprechen-
der Ehrungen durch Claudius vgl. seinen Brief an die Alexandriner P.Lond. VI 1912 [CPJ II 153;
Sel. Pap. II 212; Oliver (1989) 77–88 Nr. 19] (10.11.41), bes. Z. 48–51 $rxiierwa d’ ãmÌn kaÏ
naân kataskey@« paretoÜme (l. paraitoÜmai), o¾te fortikÌ« toÖ« kat’ ãmaytÌn $nùrfipoi«
(l. $nùrØpoi«) boylfimeno« eÚnai, t@ Åer@ dÍ kaÏ t@ toiaÜta mfinoi« toÖ« ùeoÖ« ãjwreta
(l. ãja›reta) ÉpÌ toÜ pantÌ« aåâno« $podedfisùai kr›n[v]n ‹einen Oberpriester für mich und
die Einrichtung von Tempeln aber verbitte ich mir, da ich keine Provokation für die Menschen
meiner Zeit sein will, Heiligtümer und ähnliches aber meinem Urteil nach von Menschengeden-
ken an allein den Göttern als Vorzugsgabe gegeben wurden›; zu dem Schreiben auch unten
Anm. 49–52 mit Text. Hierzu auch Pfeiffer (2010) 66f. bzw. 74–87, bes. 85f. sowie zuletzt
Lozano (2011) 479f.

25 Nach SB XII 11012 [Oliver (1989) 123–125 Nr. 39] (55), bes. col. I, 2–6 tfin te nafin
soy (l. moy) par>thsˇmhn, dei@ (l. di@) tÌ ùeoÖ« mfinoi« ta÷thn tÎn teimÎn (l. timÎn) Ép’
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läßt auf eine hohe Variationsbreite des Kaiserkults in Ägypten schließen, die Verall-
gemeinerungen aller Art eher entgegensteht.

Dies ist folglich auch für den Fall des Ti. Claudius Balbillus anzunehmen, der eine
eingehendere Erörterung verdient. Denn nach allgemeiner Überzeugung ist in ihm
der erste, freilich nach wie vor auch einzige Beleg für einen provinzialen und womög-
lich sogar prokuratorischen Oberpriester im I. Jhdt. n. Chr. zu sehen, so daß er für un-
sere Fragestellung eine Schlüsselrolle spielt. Bemerkenswerterweise ist hiervon allein
aus einer in Ephesos gefundenen lateinischen Inschrift zu erfahren, die unter den ver-
schiedenen kultischen Funktionen, die Balbillus unter Claudius und Nero in Ägypten
ausübte, auch die des Archiereus aufführt.26 Auf die weitere Schwierigkeit, daß der
Name – manchmal auch in der Schreibung Barbillus – in dieser Zeit gleich mehrfach
begegnet, sei lediglich hingewiesen.27 Zu prüfen ist hier allein, ob aus dem Text von
I.Eph. VII 3042 bzw. den darin erwähnten Funktionen, wie zumeist vermeint, die Exi-
stenz des prokuratorischen $rxiereŒ« [lejandre›a« kaÏ Aåg÷ptoy pˇsh« schon für
die frühe Kaiserzeit zu beweisen ist. Erhalten sind von der Inschrift nurmehr vier nur
teilweise aneinanderschließende Fragmente, die von Josef Keil bereits 1923 erstmals
publiziert und seither immer wieder behandelt wurden:28

$n[ù]r[Ø]pvn deika›v« (l. dika›v«) $ponw[me]sùai ‹den Tempel für mich habe ich mir verbeten,
da den Göttern allein eine solche Ehre von den Menschen gerechterweise zuteil wird›; hierzu
auch Jördens (2006) 195f.; zuletzt Pfeiffer (2010) 102–105.

26 I.Eph. VII 3042 [AE 1924, 78; Keil (1923), bes. 127–129 Nr. 42] (54/55). Ein Datum fehlt,
doch ergibt sich durch die wiederholte Kennzeichnung des am 13.10.54 verstorbenen Claudius
als divus einerseits (Z. 12 und 13, hier zudem ein weiteres Mal in der Lücke ergänzt) und durch
die noch nicht erwähnte ägyptische Statthalterschaft andererseits, die Balbillus nach Tac., Ann.
XIII 22 noch im Jahr 55 angetreten haben soll, ein relativ enger Zeitrahmen. Der zeitliche Ab-
stand wiederum zu der am Ende aufgeführten Britannienexpedition deutet auf einen absteigen-
den cursus, so daß das erstgenannte Amt das ranghöchste sein sollte. Damit hätte Balbillus seine
Karriere also in Rom begonnen; anders dagegen Fein (1994) 269, die einen «ähnlichen Wechsel
von Funktionen in Alexandria zu Ämtern in Rom in der Nähe des Kaisers» wie bei dem später
noch zu besprechenden L. Iulius Vestinus erkennen möchte.

27 Zeitweilig waren hierunter sogar insgesamt vier Personen vermutet worden, doch hat zu-
letzt wieder eine unitarische Position Raum gewonnen. Zu all diesen Fragen, die im vorliegen-
den Zusammenhang jedoch unerheblich sind und uns daher hier nicht weiter beschäftigen müs-
sen, demnächst eingehend an anderem Ort.

28 Hinsichtlich der Unterpungierung folgt die Transkription der von Rigsby (1985) 279 mit
Anm. 1 nach der Abzeichnung bei Keil (1923) 128 vorgenommenen Revision, die überdies auf
die Ergänzung des Vatersnamens in Z. 2 verzichtet. In allem weiteren ist hingegen der Text von
I.Eph. VII 3042 übernommen, sowohl was die nicht ergänzten Lücken in Z. 4f. wie auch die Wie-
dergabe der Apices betrifft. Eine Unsicherheit ergibt sich allein in Z. 13, wo gegen Ende noch ein
Apex sichtbar erscheint. Während Rigsby, a. O. dies, wie von der Abzeichnung her nahegelegt,
dem a zuordnet und also [… tri]ump. h[o] a [divo] bietet, ist bei Keil, a. O. sowie I.Eph. VII 3042
[… triu]m[phó a divó] gedruckt, wonach der Apex wohl eher dem o zuzuordnen sein dürfte, was
auch die obige Textwiedergabe bestimmt.
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[Ti. Claud]ió Ti. Claúdi
[ . . . . . . . .]i f(ilio) Quir(ina)

[Ba]lbillo
4 [. . . . . . . . . . . ] aedium divi Aug(usti) et

[. . . . . . . . . . . . . e]t lúcórum sacró-
[rumque omnium qu]ae sunt Alexan-
[dreae et in tótá Aegypt]ó et suprá Mú-

8 [s]eum et a[b Alexandri]ná bybliothecé
et archi[erei et ad Herm]en Alexan-
dreón per [annós . . . . ] et ad légáti-
ónes et resp

·
[ónsa Graeca (?) Ca]esaris Aug(usti)

12 divi Claudi e[t trib(uno) milit(um) lé]g(ionis) XX et prae[f(ecto)]
fabr(um) divi Cla[udi et d(onis) d(onato) in tri]ump

·
hó·  [a divó]

Claudió [coroná  et hastá]
púrá [et vexilló - - - - ]

Danach hatte der hier Geehrte infolge der im Jahr 43 durchgeführten Britannien-
expedition des Claudius höchste Auszeichnungen erworben, als praefectus fabrum
und Militärtribun der XX. Legion gedient, anschließend als ad legationes et resp[onsa
Graeca (?) des Claudius gewirkt und endlich mehrere Ämter in Alexandria versehen.
Unklar ist dabei, ob er diese letzteren gleichzeitig oder nacheinander bekleidete, zumal
wir einige davon nur aus dieser einen Quelle kennen.

Bereits das erste dieser alexandrinischen Ämter, nach allgemein akzeptierter Ergän-
zung [… ad Herm]en Alexandreon, bildet dabei ein gewisses Problem. Aus der dezi-
diert griechischen Fassung hatte Keil auf ein schon ptolemäisches Amt geschlossen,
das später in die Prokuratur des ad Mercurium überführt worden sei, und als einer der
ersten – wie wir jetzt wissen, berechtigterweise – die übliche Verbindung mit der
Getreideverwaltung angezweifelt.29 Wenngleich der genaue Aufgabenbereich immer
noch ungeklärt ist, scheint inzwischen doch immerhin so viel sicher, daß die Einrich-
tung der Prokuratur erst in flavische Zeit datiert und ihr griechischer Titel –
ãp›tropo« ÊrmoÜ(«) – den Götternamen im Genetiv führt.30 Was immer sich im
Fall des Balbillus hierunter verbirgt,31 läßt der Genetiv Plural [lejandrwvn jedenfalls

29 Keil (1923) 129. In eine ganz andere Richtung geht Kaplan (1990), der – ohne nähere
Auseinandersetzung – an einen «priest of the Alexandrian Hermes (?)» denkt (54); so jetzt auch
Capponi (2011) 521 «high priest also of Hermes Alexandrian».

30 Vgl. nur Beutler-Kränzl (2007), zu der hier in Rede stehenden Inschrift bes. 53 Anm. 4.
31 Zwar ist die Ergänzung keineswegs sicher, doch drängen sich kaum Alternativen auf. Allen-

falls wäre noch an ein – bisher freilich so noch nicht belegtes, da ionisches – ad eutheni]en zu
denken, während die typischen städtischen Ämter wie cosmetes oder exegetes hier im Dativ er-
wartet würden; zu dem letzteren, nach Hagedorn (2007) überdies bis weit über die Jahrhun-
dertmitte hinaus staatlichen Amt bereits oben Anm. 11.
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keine Zweifel daran, daß dies ein städtisches Amt gewesen sein muß,32 weswegen in
der Folgezeile statt des bisher allgemein akzeptierten per [annos …] auch eine Fort-
führung per[petuo …] zu erwägen wäre.33

In Alexandria waren auch die zuvor genannten Ämter supra Mú[s]eum et a[b Alex-
andri]ná bybliothecé angesiedelt. Schon Keil hatte dies mit einer in Rom gesetzten
Ehreninschrift für den $rxiereŒ« [lejandre›a« kaÏ Aåg÷ptoy pˇsh« L. Iulius Vestinus
verbunden, der darin als ãpistˇth« toÜ Moyse›oy kaÏ ãpÏ tân ãn R̂Ømhi biblioùhkân
R̂vmaikân te kaÏ Êllhnikân fungiert,34 und entsprechend auch das vor dem ver-

meintlichen [… ad Herm]en noch sichtbare archi[…] einordnen wollen: «Die vorher
angeführte Stellung des Archiereus – so ist zweifellos zu ergänzen – kann … nur als die
des kaiserlichen Oberpriesters aller ägyptischen Heiligtümer angesehen werden.»35

Ein solches ägyptenweites Amt sollte in diesem ausschließlich alexandrinischen Kon-
text freilich eher verwundern,36 ganz abgesehen davon, daß sich nach allgemeiner

32 Bezeichnenderweise hat Keil (1923) 129 den lateinischen Amtstitel noch mit procurator
ad Mercurium Alexandrinorum wiedergegeben, wofür er einzig auf CIL X 3847 [ILS I 1398, mit
dem Komm. «Et Mercurius Alexandrinus et procurator ad eum pertinens plane ignoti»] ver-
weisen konnte. Dort ist der Ortsname allerdings abgekürzt, so daß in Z. 6 vielmehr der Lokativ
Alexandr(iae) zu ergänzen sein dürfte; so inzwischen auch die Parallelen, vgl. nur Beutler-
Kränzl (2007) 53.

33 Möglicherweise auch abgekürzt per[p(etuo) …]. Die bisher erwartete Anzahl der Jahre
müßte dagegen aus etwa vier Buchstaben bestehen, so daß entweder an ein relativ kurzes Zahl-
wort wie duos, tres oder octo oder aber an ein umfänglicheres Zahlzeichen wie VIII oder XXX zu
denken wäre.

34 So nach der lediglich in einer mittelalterlichen Handschrift überlieferten Inschrift IGUR I
62 [IG XIV 1085; OGIS II 679; IGRR I 136] (nach 130), vgl. nur Walser (1987), bes. 58–61.
129f. Nr. 73 sowie Pflaum (1960–61) I 245–247 Nr. 105; PIR IV2 293 Nr. I 623; Puech (2002)
467f. Nr. 257; jetzt auch Bowie (2002) 185–189 = SEG LII (2002) 984, dessen Ausführungen,
soweit sie jedenfalls die bereits von Wilcken (1906) 537 widerlegte Konjektur zum Namen
des Verfassers von Anth. Pal. XV 25 betreffen, allerdings mit Vorsicht zu benutzen sind, vgl.
nur Hammerstaedt (1997) 106 Anm. 4; irrig insoweit jedoch auch Puech, a. O. Während
Vestinus üblicherweise – so etwa auch noch PIR IV2 292f. Nr. I 622f.; Van’t Dack (1963)
178; Fein (1994) 267; Bowie, a. O. 488; Puech, a. O. 468 – als direkter Nachkomme des von
60 bis 62 amtierenden praefectus Aegypti gleichen Namens [Pflaum (1960–61) I 50f. Nr. 19;
PIR IV2 292f. Nr. I 622] gilt, dessen Söhne von Claudius in der berühmten Tabula Lugdunen-
sis CIL XIII 668 [ILS I 212] als Paradebeispiel geeigneter Kandidaten aus dem gallischen Ritter-
stand für die Aufnahme in den Senat angeführt werden, will Demougin (2006) 517f. in
ihm eher denjenigen eines hospes des Präfekten sehen, der ihm sein römisches Bürgerrecht ver-
dankte.

35 Keil (1923) 129.
36 Nicht mit alexandrinischen Amtsträgern im engeren Sinne zu verwechseln sind die gerade

auch in iulisch-claudischer Zeit belegten Amtsträger alexandrinischer Herkunft, die vom Prä-
fekten mit Kompetenzen in der Chora ausgestattet wurden, um nicht anders als die Strategen
staatliche Aufgaben wahrzunehmen; dies gilt namentlich für den Exegeten, der erst später zu
einem der typischen Exponenten der Munizipalverfassung wurde, vgl. nur Hagedorn (2007)
198–201 und allgemein bereits Anm. 11.
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Überzeugung offenkundig verwandte Befugnisse auch am Anfang der Inschrift fin-
den. Hält man gleichwohl an dieser Ergänzung fest,37 wäre demnach zwingend, wie
auch schon Kent J. Rigsby notierte, hierin «a high priest for the city of Alexandria as
distinct from the province» zu erkennen.38

Auf sichererem Boden sah man sich hingegen bei den Eingangszeilen, da die Paral-
lele zu der in einer Petition aus der Mitte des II. Jhdts. n. Chr. überlieferten Titulatur
des Flavius Melas allzu offenkundig schien, wo Keil zuversichtlich [Naân
Se|bast]ân $rxiereÖ kaÏ toÜ megˇloy [Sarˇpido« | kaÏ tân] kat’ [lejˇndrian kaÏ
ka[t’ Aúgypton p»|san ònt]vn kaÏ ¡llvn kaÏ temenâ[n kaÏ Åerân Fla|b›8] Mwlani
tˆ krat›st8 las.39 Beim Vergleich springe «sofort die weitgehende Übereinstimmung
beider ins Auge, welche in der Identität des Wirkungsbereiches der beiden Ämter ih-
ren Grund hat. Dabei macht es keinen Unterschied, ob man in Z. 5 der I(nschrift)
wörtlich nach dem Papyrus magni Sarapidis ergänzt oder … aliarum aedium einsetzt,
das den Raumverhältnissen gleichfalls aufs beste entspricht.»40 Der Umstand, daß
auch T. Haterius Nepos den neu eingesetzten Archiereus zu Beginn seines Ediktes als
tân ùeân Sebastân kaÏ toÜ megˇloy Sarˇpido« $rxiere÷« bezeichnet, könnte zwar
für ersteres sprechen.41 Wer allerdings mit Rigsby die hadrianischen Neuerungen

37 Grundsätzlich unbenommen bliebe freilich auch jedes andere mit archi[…] beginnende
Amt, das sich mit der erschlossenen Zeilenbreite vereinbaren ließe. Gegen die noch von Otto
(1905) 197–199 vermutete Identität von ãpistˇtai toÜ Moyse›oy und $rxidikasta›, die hier
etwa an eine Ergänzung archi[dikaste] denken lassen könnte, allerdings schon Calabi (1952)
407f. Nicht Archiereus, sondern ehemaliger Archidikastes war dagegen der in P.Tebt. II 286
[M. Chr. 83; FIRA III 100] (nach 138), bes. Z. 13 erwähnte #Io÷li[o]« Uwvn tân Åeronikân kaÏ
$telân, nevk[firo« t]oÜ m[eg]ˇl[o]y Sarˇpido«, [g]enfimeno« $rxidikast‹«, [ÅereŒ«] kaÏ
Épomnh[ma]t[og]rˇfo«, dessen Titulatur Capponi (2011) 519 erneut völlig entstellt mit «for-
mer chief-judge and chief-secretary, victor of the sacred games, exempt from taxation, priest of
the Great Sarapis, and priest of the imperial cult» wiedergibt.

38 So Rigsby (1985) 281; ihm folgend auch Dundas (1994) 113, bes. Anm. 38.
39 So der Ergänzungsvorschlag von Keil (1923) 129 zu P.Vindob. G 24922, 17–21 (allerdings

durchweg ohne Iota subscriptum), wobei die von ihm gesetzten Zeilenumbrüche keinerlei Basis
haben. Mit Ausnahme des durch die Suche nach einem Bezugswort zu ¡llvn erzwungenen Vor-
schlags, «zu Anfang … Naân statt des näherliegenden Ueân» einzusetzen (ebda. Anm. 1),
wurde dies von Wessely vollständig in die Ed. pr. in SPP XXII 66 (6.3.148–150) übernommen
(unrichtig insoweit Demougin [2006] 515 Anm. 9); zur korrekten Rekonstruktion der Passage
allerdings unten Anm. 71 mit Text. Weswegen Capponi (2011) 515 Anm. 55 sich ausgerech-
net für diese inzwischen mit gutem Grund allseits aufgegebene Rekonstruktion ausspricht, die
sie im übrigen nicht einmal in ihren Text übernimmt (vgl. auch unten Anm. 69), bleibt ihr Ge-
heimnis.

40 Keil (1923) 129.
41 So gelangt etwa auch Dundas (1994) 113 aufgrund beider Texte zu dem Schluß «This

demonstrates that virtually the same office existed at least as early as the age of Nero», und zwar
«Especially if the reading [magni Sarapidis] is correct, which seems likely» (ebda. Anm. 39); vgl.
jedoch auch die folgende Anm. Zu der im Edikt des Nepos SB XII 11236 (nach 120), bes. Frg. A
col. I, 4f. gegebenen Titulatur des Archiereus eingehend unten Anm. 70f. mit Text.
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eben in der Ausweitung der Kultaufsicht auf Sarapis und alle anderen ägyptischen
Tempel erblickt, dürfte der zweiten Variante den Vorzug geben.42

Die angenommene Beschränkung auf den Kaiserkult ließ Rigsby indes auch zu
einer neuen Rekonstruktion des Beginns der ephesischen Inschrift gelangen. Hatte
Keil aufgrund des Fundortes noch ohne weiteres [proc(uratori) Asiae et] aedium er-
gänzt, mehrten sich in der Folge skeptische Stimmen, bis endlich Hans-Georg
Pflaum einen eigenen «Procurator aedium divi Aug. et [… e]t lucorum sacrorum
omnium quae sunt Alexan[dreae et in tota Aegypt]o (CC)» erkannte,43 der in wie auch
immer gearteter Nahbeziehung zu dem Archiereus zu denken sei.44 Entschiedenen
Widerspruch legte auch hier wieder allein Rigsby ein: «First, there were of course no
imperial procuratores of temples in the Roman provinces; whereas a person in charge
of cult ought to be a priest, of imperial cult a high priest, archiereus», weswegen viel-
mehr archierei in der Anfangslücke gestanden habe.45 Hier wie dort besteht indes
Einigkeit, die Inschrift als ganze doch als – nach wie vor einzigen – Beleg für einen
provinzialen Oberpriester prokuratorischen Ranges aus vorhadrianischer Zeit zu
werten. Die von Keil vorgenommene Gleichsetzung wirkte so zwingend, daß weder
gelegentliche Zweifel im Detail, die vor allem die zuletzt behandelten Ergänzungen an
den Zeilenanfängen betrafen, noch die vorsichtigen Bedenken Parássoglous46

daran und damit auch an der allgemeinen Einschätzung des Balbillus als «le premier
de ces fonctionnaires connus»47 zu rütteln vermochten.

42 So jedenfalls Rigsby (1985) 281f., der daher aedium divi Aug(usti) et [ararum sacrarum
(wahlweise auch altariorum) e]t lucorum sacro[rum omnium qu]ae sunt («of the temples of Au-
gustus and his altars and sacred groves, all that are») usw. sowie entsprechend in SPP XXII 66, 20
(6.3.148–150) kaÏ temenâ[n kaÏ bvmân …] ergänzen will. In den meisten Fällen wird die Lücke
allerdings ohne Ergänzung gelassen, vgl. so auch schon Keil (1923) 128 selbst in der Abzeich-
nung, während er in der Transkription «magni Sarapidis?» mit Fragezeichen setzt und in der zu-
sammenfassenden Erörterung die «Unterscheidung der an die Stelle der Ptolemäertempel getre-
tenen Kaisertempel, der hellenistischen Kultstätten des Sarapis und der übrigen ägyptischen
Heiligtümer» sogar für «sehr bezeichnend» erklärt (129). Angesichts des zuletzt noch einmal
von Pfeiffer (2010) 151f. herausgearbeiteten «Aufblühens der Sarapisreligion» unter Hadrian
(so die Kapitelüberschrift) spricht freilich alles dafür, dies tatsächlich erst als Entwicklung des
II. Jhdts. anzusehen.

43 Pflaum (1960–61) III 1086, wobei allerdings das – bisher auf das substantivierte sa-
cro[rumque bezogene – Neutrum quae ohne Bezugswort bliebe und auch die sehr selektive
Kennzeichnung der Ergänzungen, so etwa bei der Lücke in Z. 6, problematisch ist.

44 Hierauf deutet jedenfalls seine Einstufung als ducenar wie auch das entsprechende Zitat
unter dem folgenden «Archiereus Alexandreae et Aegypti (CC)».

45 Rigsby (1985) 280f., das Zitat 280; so auch Dundas (1994) 113 («eminently reasonable
emendation»), vgl. jedoch unten Anm. 55–57.

46 Parássoglou (1974) 35 Anm. 7 (b): «It is uncertain whether the first three offices cor-
respond to those of the Greek title of the high priest of Egypt, or whether Balbillus held them
simultaneously or successively.»

47 So Demougin (2006) 514. Der rätselhafte Einschub «nommé, non par Claude mais par
Néron» kann sich allerdings kaum auf dieses Amt beziehen, da Balbillus in der in der zugehöri-
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Die Menge der beobachteten Eigentümlichkeiten wie auch der Umstand, daß sich
im Nilland selbst bislang nicht die geringsten Spuren eines solchen Amtes aus dem
I. Jhdt. n. Chr. finden, sollten freilich zu größter Zurückhaltung raten. Überdies ist in
iulisch-claudischer Zeit noch kaum mit einer endgültig fixierten Abfolge des cursus,
geschweige denn schon mit dem voll ausgebildeten prokuratorischen System des
II. Jhdts. zu rechnen. Schon dies spricht eher für eine einmalige Konstellation, wie wir
sie auch schon bei Balbillus’ alexandrinischen Ämtern angetroffen hatten.48 Abgese-
hen davon sollte genauerer Aufschluß darüber schon aus methodischen Gründen ein-
zig und allein aus zeitgenössischer Evidenz und nicht aus einem 100 Jahre späteren
Prokuratorentitel wie dem des Flavius Melas zu erwarten sein.

Mit dem berühmten Schreiben des Claudius an die Alexandriner aus dem Jahr 41
liegt nun sogar ein solches Dokument vor, da dort keineswegs nur die Auseinander-
setzungen mit den Juden behandelt werden, die ihm zu seiner heutigen Bekanntheit
verholfen haben.49 Zu den alexandrinischen Wünschen, mit denen sich der Kaiser
darin befaßt, gehört auch die huldvoll zugestandene Errichtung heiliger Haine kat@
nomÌn tá« Aåg÷ptoy.50 Ohne jeden Zweifel werden die Alexandriner die entsprechen-

gen Anm. 6 genannten Inschrift I.Prose 55 [IGRR I 1110; OGIS II 666; SB V 8303] (55–59) viel-
mehr als Statthalter figuriert und die dort erwähnte ‹Neuinterpretation› durch P. J. Sijpesteijn
lediglich der korrekten Zuordnung der teilweise eradierten und daher verschiedentlich falsch
eingeordneten Kaisertitulatur Neros gilt; zu dieser Inschrift jetzt eingehend Pfeiffer (2010)
100–102.

48 Vgl. auch die entsprechenden Irritationen bei Keil (1923) 129, der mit Blick auf die ver-
meintliche Zeitangabe in Z. 10 per [annos …] gleichwohl auf eine – ungewöhnliche – Ämter-
kumulation schließen will; hierzu jedoch oben Anm. 33 mit Text.

49 P.Lond. VI 1912 [CPJ II 153; Sel. Pap. II 212; Oliver (1989) 77–88 Nr. 19] (10.11.41).
50 P.Lond. VI 1912, 40–43 e\áùe« d’ ússv« (l. úsv«) tosa÷ta« pros[i]wmenon teim@« (l. tim@«)

$rn‹sasùai fylÎn Klaydian@n (l. KlaydianÎn) katadÖjai (l. katadeÖjai) ¡lsh te kat@ nomÌn
pareÖnai tá« Aåg÷p!t"oy· difiper kaÏ taÜtˇ ^hmin\ ù’ ÉmeÖn (l. ÉmÖn) ãpitrwpvi ‹Es ist vielleicht
töricht, wenn der, der so große Ehren zuläßt, es ablehnt, daß eine Phyle Claudiana eingerichtet
wird und heilige Haine in jedem Gau Ägyptens existieren. Daher gebe ich euch auch dazu die Er-
laubnis›. Hierzu jetzt eingehend Pfeiffer (2010) 83–85, der sich mit Recht für die zeitweilig an-
gezweifelte Lesung kat@ nomfin ausspricht und überdies darauf hinweist, daß die Alexandriner
ohne das kaiserliche Einverständnis kaum in dieser Weise außerhalb ihrer Stadt hätten aktiv wer-
den können, worauf ihr Antrag jedoch offenkundig abstellte; angemerkt sei auch, daß für eine
angeblich ägyptische Sitte allenfalls der Begriff öùo«, nicht jedoch nfimo« angemessen gewesen
wäre. In dem bekannt baumarmen Niltal stellte die Anlage solcher heiliger Haine zweifellos eine
besondere Herausforderung dar, wobei noch dahinsteht, wie man sich dies konkret vorzustellen
hat; an «Parkanlagen» denkt etwa Tuchelt (1981) 173, vgl. jedoch allgemein auch de Caza-
nove – Scheid (1993). Ob Claudius damit zugleich auch seiner eigenen Verehrung als Gott in
diesen ‹Hainen› seine Zustimmung erteilte oder nicht – der Wortlaut läßt dies (bewußt?) offen –,
ist danach in jedem Fall zwischen nao› ‹Tempeln› und ¡lsh ‹Hainen› zu differenzieren; zu dem
breiten Spektrum von Einrichtungen zu Ehren der Kaiser bes. auch Tuchelt, a. O. 179–186. Zu
fragen bleibt zudem, ob diese Haine, wie von Pfeiffer, a. O. 85 vermeint, «bei den Sebasteien
der Gauhauptstädte» eingerichtet wurden oder man nicht umgekehrt diese Anlagen erst zu einem
noch unbekannten späteren Zeitpunkt mit Kaisertempeln ausstattete. Das ungewöhnliche En-
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den Maßnahmen umgehend in die Wege geleitet und einen der Ihren damit beauf-
tragt haben, diese vermutlich am Vorbild des alexandrinischen Kaisareion orientier-
ten ¡lsh über das ganze Land zu verbreiten.51 Ebenso wenig ist als bloße Koinzidenz
zu werten, daß Ti. Claudius Balbillus nicht nur Leiter der Gesandtschaft gewesen war,
sondern in Claudius’ Schreiben sogar als YtaÖro« bezeichnet wurde.52 Bei der Auswahl
wird er folglich ein gewichtiges Wort mitgesprochen haben, wobei in unserem Zu-
sammenhang gleichgültig ist, ob er diese ehrenvolle Aufgabe nun selbst übernahm
oder einen gleichnamigen Verwandten dafür empfahl.53 Aufgaben dieser Art pflegten
bekanntlich vorzugsweise als cura vergeben zu werden, so daß man in I.Eph. VII 3042,
5f. zuversichtlich [curat(ori) fanorum e]t lucorum sacro[rumque omnium qu]ae sunt
Alexan[dreae et in tota Aegypt]o ergänzen darf.

Für Z. 4 bliebe damit eine hiervon zu trennende Funktion, die schon von der Äm-
terfolge her gesehen mindestens ebenso hochrangig war und durch den Bezug auf den
Gott Augustus zusätzlich geadelt wurde. Auch zu den naoÏ toÜ ùeoÜ SebastoÜ findet
sich bemerkenswerterweise eine Äußerung im Claudiusbrief; allerdings erfahren wir
dort lediglich, daß es wenigstens zwei davon, nämlich in Alexandria und Kanopos,
gab, deren – wohlgemerkt als nevkfiroi, nicht $rxiereÖ« bezeichnete – Priester nach
kaiserlichem Willen über das Losverfahren zu bestimmen waren.54 Daß durchweg nur
von Tempeln des Gottes Augustus die Rede ist, ja sogar einzelne Standorte noch solche
Aufmerksamkeit genossen, verweist indessen darauf, daß selbst Augustustempel kei-
neswegs eine allgemein verbreitete Selbstverständlichkeit waren, von allen Kaisern ge-
weihten Tempeln ganz zu schweigen.

gagement der Alexandriner würde jedenfalls sehr viel verständlicher, wenn die ¡lsh gleichsam
die Vorhut für einen ägyptenweit zu etablierenden Kaiserkult bildeten, da eine solche Großtat
ihnen ungleich höhere Anerkennung von seiten des Kaisers sichern mußte – und allein darum
kann es hier gegangen sein –, als eine bloße Ergänzung bereits existenter Einrichtungen.

51 So nach der Beschreibung der Anlage bei Phil., Leg. 151 als twmeno« e\r÷taton stoaÖ«,
biblioù‹kai«, $ndrâsin, ¡lsesi, propyla›oi«, e\ryxvr›ai«, Épa›ùroi«, ´pasi toÖ« eå« polytelw-
staton kfismon łskhmwnon (Hervorhebung A. J.); ebenso auch schon Pfeiffer (2010) 84f.

52 P.Lond. VI 1912, bes. Z. 16 Tibwrio« Kla÷dio« Bˇrbillo«; Z. 36 ä Ç2 ãmoÏ tim[i]Øtato«
Bˇrbillo«; Z. 105 Barb›llvi tâi ãmâi Ytwrvi (l. Yta›rvi); zu der daran ablesbaren Nahbezie-
hung etwa auch Bennett (1970) 106f.

53 Angesichts der mutmaßlichen Nahbeziehung zu dem Gesandten wird man hierin am ehe-
sten einen guten Bekannten und vermutlich auch Altersgenossen des Claudius erblicken wollen,
während die militärische Karriere des Balbillus aus I.Eph. VII 3042, der noch zwei Jahre später
als Militärtribun an Claudius’ Britannienfeldzug teilnahm, gut auch an einen deutlich jüngeren
Mann schon der nächsten Generation denken lassen könnte.

54 Vgl. nur P.Lond. VI 1912, 60–62 toŒ« dÍ neokfiroy« (l. nevkfiroy«) toÜ ãn [lejandre›<
naoÜ ƒ« ãstin toÜ ùeoÜ SebastoÜ klhrotoŒ« (klhrvtoŒ«) eÚnai bo÷lome (l. bo÷lomai) kaù@
kaÏ É (l. oÅ) ãn Kanfipvi (l. KanØp8) toÜ a\toÜ ùeoÜ SebastoÜ klhroÜntai ‹Die Kaiserprie-
ster aber des Tempels in Alexandria, der dem Gott Augustus gehört, sollen meinem Willen
nach durch Los bestimmt werden, wie auch die in Kanopos desselben Gottes Augustus ausgelost
werden›.
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In jedem Fall muß Balbillus’ Amt dem der einzelnen Heiligtümer – und zwar offen-
bar nur der Gebäude55 – übergeordnet und so ranghoch wie außerordentlich gewesen
sein, daß es geradezu als Krönung der bisherigen Karriere dienen konnte. Hierfür
wurden bisher mehrere Ergänzungsvorschläge vorgebracht, von denen jedoch keiner
recht zu überzeugen wußte. Gegen die von Keil erwogene, lediglich aus dem Fundort
der beiden Ehreninschriften I.Eph. VII 3041 und 3042 erschlossene Ergänzung
[proc(uratori) Asiae et], die gelegentlich immer noch in der Literatur begegnet, hatte
sich bereits Pflaum ausgesprochen und stattdessen für ein einfaches [procuratori]
plädiert.56 Mit ebenfalls elf Buchstaben würde dies immerhin bestens zur Breite der
Lücke passen, während das von Rigsby ergänzte, mit nur neun Buchstaben um fast
ein Fünftel kürzere [archierei]57 allein schon aus Platzgründen ausscheiden sollte.
Möglicherweise hatte sich Balbillus in dieser Funktion vor allem um organisatorische,
vielleicht auch bauliche Belange im Bereich von Kultus und Religion zu kümmern;
über entsprechende Erfahrungen und Verdienste mochte er bereits aus früheren Zei-
ten verfügen, falls er, wofür einiges spricht, im Rahmen seiner alexandrinischen Äm-
ter für die von Claudius angeordnete Erweiterung des Museion58 zuständig war.

Welche Amtsbezeichnung auch immer zu ergänzen sein sollte,59 wird man eine Ein-
ordnung in den ägyptischen und näherhin alexandrinischen Kontext, in dem die
zuvor bekleideten Funktionen standen, jedoch keineswegs mehr für zwingend halten.
Daß hier anders als bei der früheren cura, der Leitung der Alexandrina bybliothece oder
auch dem rätselhaften Amt des [… ad Herm]en Alexandreon jede Ortsbezeichnung

55 So vom Begriff aedes her, bei dem der kultische Bezug sich nur aus der Bestimmung eines
Gebäudes zum Wohnsitz des Gottes ergibt, während die Kulthandlungen selbst wie auch die zu-
gehörigen Priesterschaften grundsätzlich ausgeblendet bleiben. Der von Rigsby (1985) 280 ge-
gen die bisherigen Ergänzungen erhobene Einwand (vgl. hierzu oben Anm. 45 mit Text) steht in-
sofern jedoch auch seinem eigenen Vorschlag für Z. 4 archierei entgegen; vgl. auch bereits die
Zweifel von Pfeiffer (2010) 275, der sich dennoch («eine andere Lösung scheint mir kaum mög-
lich») Rigsby anschließt und dafür in der Lücke in Z. 6 proc(uratori) statt omnium ergänzen will.

56 Gegen Keil (1923) 128 eingehend Pflaum (1960–61) 34–41 Nr. 15, bes. 35f.
57 Rigsby (1985) 281; trotz gewisser Zweifel so auch Pfeiffer (2010) 275, vgl. bereits

Anm. 55.
58 Vgl. nur Suet., Claud. 42, 2 veteri Alexandriae Musio additum ex ipsius nomine, wo jeweils in

jährlichem Wechsel Lesungen aus Claudius’ eigenen Werken – der zwanzigbändigen Geschichte
der Etrusker und der achtbändigen Geschichte der Karthager – zu veranstalten wären; so auch
schon Kaplan (1990) 55. Weswegen Blumenthal (1913) 322f. hierin einen «Tempel des
Claudius» erkennen will, den er «aber nicht den Musen, sondern sich selbst geweiht» habe, bleibt
unklar, zumal er ganz richtig konstatiert, daß er «aus der Reihe der übrigen Kaisertempel ganz
heraus(fällt)».

59 Nicht infrage kommen dürfte wohl die seltene und üblicherweise dem Kaiser vorbehaltene
Ehrung als restitutor, die in einem vergleichbaren Zusammenhang etwa in CIL VI 934 [ILS I 252;
AE 1980, 41] (80) begegnet, wo Titus in Z. 8–10 als conservator caerimoniarum publicarum et
restitutor aedium sacrarum gewürdigt wird. Die Breite der Lücke allein böte allerdings kein Ge-
genargument, da die elf Buchstaben von [restitutori] sich ebenfalls gut mit den Platzverhältnis-
sen vereinbaren ließen.
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fehlt – entbehrlich nur bei dem einzigartigen Museion60 –, könnte eher darauf deuten,
daß Balbillus sich diese seine neuesten Verdienste stattdessen vor Ort und also in der
Provinz Asia erwarb.61 Gestützt allein auf diesen einen, so zweifelhaften Beleg erscheint
es jedenfalls vermessen, von einem provinzialen Oberpriester prokuratorischen Ran-
ges in den ersten 150 Jahren römischer Herrschaft über Ägypten zu sprechen.

Wenn demnach nicht an eine wie auch immer geartete Kontinuität zu denken ist
und also auch Traditionsgründe ausscheiden, um «l’usage d’un titre absolument reli-
gieux pour désigner des fonctions purement administratives»62 zu erklären, muß um
so mehr befremden, daß der von Hadrian eingesetzte Prokurator üblicherweise als Ç
(krˇtisto«) $rxiere÷« bezeichnet wird.63 Nach Thomas Kruse zielte dies vor allem
darauf, seine Akzeptanz bei der ägyptischen Priesterschaft zu erhöhen, was freilich
schon Pfeiffer nicht für ausreichend hielt.64 Noch merkwürdiger mutet dies an,
wenn das zumal in Verwaltungsakten mitunter noch folgende kaÏ ãpÏ tân Åerân,65 wie
zumeist vermeint, nicht nur seine wichtigste, sondern überhaupt seine einzige Funk-
tion beschriebe. Völlig zu recht weist jedoch Pfeiffer darauf hin, daß die aus der
Chora überlieferte und also auf den Blickwinkel der zumeist ägyptischen Heiligtümer
des Niltals zugeschnittene Dokumentation über Art und Umfang seiner priester-
lichen Aktivitäten schlichtweg Schweigen bewahrt.66 So hatte auch schon Wilcken
darauf geschlossen, daß der Titel vielmehr «zwei ganz heterogene Ämter zusammen-
faßt, das des Kaiserpriesters ($rxiere÷«) und das des Vorstehers der Tempel (Ç ãpÏ tân

60 Hierzu etwa auch Puech (2002) 83–86.
61 Dies hätte immerhin den Vorteil, daß damit einer weiteren Merkwürdigkeit dieser Inschrift

zu begegnen wäre, nämlich dem fehlenden Bezug auf den Fundort Ephesos. Die bisherige Erklä-
rung, daß es sich daher um die Heimatstadt des Geehrten handeln müsse, stellt angesichts der
zahlreichen alexandrinischen Ämter, die doch das Bürgerrecht voraussetzen sollten, bestenfalls
eine Notlösung dar.

62 So Demougin (2006) 513 in der Wiedergabe der herrschenden Meinung spätestens seit
Stead (1981), bes. zusammenfassend 418: «… this one man who, despite his title, was a bureau-
crat».

63 Vgl. nur die unten in der Appendix aufgeführten Belege, darunter bes. die entsprechende
Kurzform in App. A), die offenbar die bei weitem gebräuchlichste Benennung darstellte; so we-
gen des Satzzusammenhanges, bes. der erwähnten ãpidhm›a entgegen BL VIII 108 wohl doch
auch in CPR VII 13, 15 (III. [BL X 47] oder III./IV. Jhdt. [BL XI 70]).

64 So jedenfalls Pfeiffer (2010) 273 mit dem wörtlichen Zitat aus Kruse (2002) 710: «Ich
denke nicht, daß es ausreicht zu sagen, daß der Amtstitel für den Prokurator gewählt wurde, ‹um
ihm in den Augen der seiner Kontrolle unterstellten ägyptischen Priester zu größerer Akzeptanz
zu verhelfen›».

65 Die Belege unten in App. B).
66 Vgl. nur Pfeiffer (2010) passim, bes. 273. Der von ihm daraus gezogene Umkehrschluß,

daß «seine Hauptaufgabe in der Pflege und Leitung des panägyptischen Kultes für die Kaiser
ebenso wie des Kultes für Sarapis bestand», ohne daß auszuschließen sei, daß «dem Oberpriester
Alexandrias (sic) diese letzte Aufgabe (sc. die Zuständigkeit für die Heiligtümer in Ägypten) in
der Tat erst im zweiten Jahrhundert nach Christus zugekommen ist» (275), bliebe seinerseits erst
noch zu beweisen; sehr viel abgewogener demgegenüber etwa Dundas (1994) 113f.
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Åerân)».67 Im Bemühen, einen umständlichen und jedenfalls längeren Titel gleichsam
auf den Begriff zu bringen, wurde dies zumeist auf ein bloßes Ç $rxiere÷« reduziert –
womit sich auch hier wieder die Regel bestätigt, daß in solchen Fällen gewöhnlich der
erste, nicht immer der wichtigste Bestandteil überlebt.68

Der offizielle Titel war sogar noch deutlich länger, da das Edikt des Präfekten T. Ha-
terius Nepos insoweit zweifellos als maßgeblich anzusehen ist.69 Danach lautete er tân
ùeân Sebastân kaÏ toÜ megˇloy Sarˇpido« $rxiereŒ« kaÏ ãpÏ tân kat@ [lejˇn-
dreian kaÏ kat@ Aúgypton Åerân,70 wobei das verlorene Ende nach der an Flavius Melas
eingereichten Petition mit hoher Wahrscheinlichkeit als Åerân pˇntvn kaÏ $lsân kaÏ
temenân zu rekonstruieren ist.71 Die einzige Abweichung zwischen diesen beiden Ver-

67 Wilcken (1924) 107, dort mit Verweis auf Plaumann (1919) allerdings noch auf den
Prokurator des Idios logos bezogen.

68 Irrig insoweit Stead (1981) 413, die eine Funktion als Kaiserpriester offenbar nur in den
wenigen Fällen annehmen will, in denen ausdrücklich der Zusatz $rxiereŒ« ùeân Sebastân be-
gegnet; eingehend hiergegen jetzt Pfeiffer (2010) 274–277.

69 So schon Dundas (1994) 111f. sowie Pfeiffer (2010) 274, wenngleich mit z.T. anderer
Rekonstruktion, vgl. unten Anm. 71. Unrichtig insoweit Capponi (2011) 515, derzufolge der
Titel «something like ‹high priest of the god Augustus and of the Great Serapeion (sic) and in
charge of the temples and altars and the sacred groves that are in Alexandria and in all Egypt›»
lautete; zu ihrer hiervon abweichenden griechischen Wiedergabe schon oben Anm. 39.

70 So nach der überzeugenden Lesung bzw. Ergänzung von Parássoglou (1974), zu SB XII
11236 Frg. A col. I (mit BL VIII 368): 1 [nt›grafon prostˇgmato«. T›to« ]twrio« Nwpv« |2

öparxo« Aåg÷ptoy lwgei· Ç k÷rio« Łmân kaÏ ùeâ[n] |3 ãnfanwstato« (l. ãmf-) A\tokrˇtvr KaÖ-
sar Tra=anÌ« ]drianÌ« |4 SebastÌ« katast‹sa«, —sper úste, tân ùeân Sebastân |5 kaÏ toÜ
megˇloy Sarˇ[pido« $]rxi=erwa kaÏ ãpÏ t[â]n |6 [kat@ [lejˇnd]re[ian kaÏ kat@ Aúgy]pton
Åerân […] ‹Abschrift einer Anordnung. Titus Haterius Nepos, praefectus Aegypti, spricht: Da
unser Herr und sichtbarster der Götter, Imperator Caesar Traianus Hadrianus Augustus, einge-
setzt hat, wie ihr wißt, einen Archiereus der divi Augusti und des großen Sarapis und Vorsteher
der Heiligtümer in Alexandria und in Ägypten …›; vgl. auch unten App. C). Sollte die Parallele
in SPP XXII 66, 17–20 (6.3.148–150; hierzu auch die folgende Anm.) noch enger sein als vielfach
vermeint, wäre in Z. 6 freilich auch eine Ergänzung [kat# [lejˇnd]re[ian kaÏ kat# Aúgy]pton zu
erwägen. Der Papyrus selbst bietet dem Scan zufolge, für dessen prompte Übersendung ich J. G.
Manning herzlich zu danken habe, an der Abbruchkante allzu wenig Anhaltspunkte für eine
Kontrolle.

71 Vgl. nur SPP XXII 66, 17–20 (6.3.148–150). Nach der sicher zu rekonstruierenden Titula-
tur des Antoninus Pius in Z. 16f. dürften am Zeilenumbruch ± 15, aber keinesfalls mehr als
20 Buchstaben verloren gegangen sein. Bereits dies schließt mehrere der bisher vorgeschlagenen
Lösungen aus, so bes. in Z. 18/19, wo alle über das zwingend erforderliche [Sarˇpido« kaÏ
ãpÏ tân] hinausgehenden Ergänzungen gleichermaßen abzulehnen sind, ob nun [Sarˇpido«
nevkfir8 kaÏ ãpÏ tân] von Plaumann (1919) 37 und Wilcken (1924) 107 = BL II.2 167, [Sa-
rˇpido« tân te naân tân] von Rigsby (1985) 282 = BL VIII 483 oder [Sarˇpido« kaÏ ãpÏ tân Åe-
rân] von Pfeiffer (2010) 274, wobei letzteres angesichts der ungriechischen Wortstellung auch
aus syntaktischen Gründen kaum haltbar erscheint. Zwar allgemein akzeptiert, aber entbehrlich
ist die erstmals von Meyer (1903) 158 vorgeschlagene Ergänzung ka[t’ Aúgypton p»san (bei
Pfeiffer, a. O. p»san tân) ò]ntvn in Z. 19/20, die sich durch die vermeintlich wortgetreue
Wiedergabe des Titels in der Balbillus-Inschrift I.Eph. VII 3042, 6f. quae sunt etc. endgültig zu
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sionen wäre demnach nurmehr in der unterschiedlichen Positionierung des Großen
Sarapis zu sehen, den der Statthalter in einem Atemzug mit den Kaisern nennt, wäh-
rend er in der Petition nachgestellt ist. Endlich wird man daraus aber auch zu schlie-
ßen haben, daß die so offiziös klingende Bezeichnung $rxiereŒ« [lejandre›a« kaÏ
Aåg÷ptoy pˇsh«, die einzig und allein in der Ehreninschrift des L. Iulius Vestinus,
jedoch in keinem Papyrus und keiner ägyptischen Quelle zu finden ist, ebenfalls nur
eine – in diesem Fall für römische Augen und Ohren bestimmte – Kurzversion bie-
tet.72 Ob man so weit gehen sollte, diesen äußerst komplexen Titel zugleich als Indiz
für eine bewußte Differenzierung zwischen römischen, hellenistischen und ägypti-
schen Heiligtümern zu werten,73 bleibe dahingestellt.

Demnach wird man sich jedenfalls nicht der Erkenntnis verschließen können, daß
der ritterliche Archiereus entgegen verbreiteter Meinung doch auch für Kaiser- und
Sarapiskult zuständig war. Echte Vorläufer waren im I. Jhdt. n. Chr. freilich nicht nam-
haft zu machen, ebenso wenig etwa schon etablierte Strukturen, auf denen das Amt
hätte aufbauen können. Umgekehrt läßt sich allerdings eine ganze Reihe positiver
Indizien dafür finden, daß seine Einrichtung tatsächlich erst Hadrian zuzuschreiben
war.

Dies beginnt bereits damit, daß wir in den ägyptischen Papyri sonst nirgends von
der Neubesetzung eines vergleichbaren Amtes erfahren; derlei Informationen wur-
den demnach offensichtlich rein verwaltungsintern, d.h. vorzugsweise in schlichten

bestätigen schien, obwohl ein griechischer Präpositionalausdruck anders als im Lateinischen
ohne weiteres attributiv verwendet werden kann; pˇ]ntvn immerhin kurz auch schon erwogen
von Plaumann, a. O. 36. In jedem Fall beizubehalten ist als lectio difficilior das von Henne
(1933) 438 = BL III 239 hergestellte $lsân, wenngleich der Papyrus nach dem Scan, für dessen
freundliche Anfertigung ich Bernhard Palme herzlichst danke, in Z. 20 eindeutig das auch in
der Ed. pr. gelesene allvn bietet; vgl. zu demselben Fehler in SB VI 9016, 8 (nach dem 3.4.160)
eingehend bereits Scherer (1942) 52 im Komm. der Ed. pr.

72 So in der aus Cod. Einsidl. 326 fol. 78r/v (IX. Jhdt.) rekonstruierten Inschrift IGUR I 62
[IG XIV 1085; OGIS II 679; IGRR I 136] (nach 130), vgl. auch schon oben Anm. 34. Während
noch Blumenthal (1913) 325f. dies für den offiziellen Titel hielt und vielmehr den Archiereus
aus SPP XXII 66 «mit einem sehr redseligen Titel bezeichnet» sah (325), erkannte schon Plau-
mann (1919) 36f. § 53 hierin «eine starke Kürzung, die die Erkenntnis verwischt, daß die Auf-
sichtsbehörde für den gesamten Kultus, der ãpÏ tân Åerân tetagmwno«, einen langatmigen Titel
hat» (36); von einem «titre semplifié» spricht auch Demougin (2006) 515, die hierin nur die
«première attestation épigraphique» sehen will, allerdings auch das Fehlen eine lateinischen Ver-
sion vermerkt.

73 So immerhin Keil (1923) 129 zu der entsprechenden Rekonstruktion der Balbillus-
Inschrift, vgl. nur das wörtliche Zitat oben in Anm. 42; angedeutet auch bei Parássoglou
(1974) 33. Festzuhalten ist freilich auch, daß es sich nicht um drei grundsätzlich getrennte und
nur gelegentlich in Personalunion bekleidete Ämter handelt. So allerdings noch Blumenthal
(1913) 325, demzufolge die in SPP XXII 66, 17–21 gegebene Titulatur des Flavius Melas auf
«nichts anderes schließen» lasse, als daß er «in diesem Jahr auch Vorsteher des städtischen Cäsa-
reums und des Sarapistempels gewesen» sei; kritisch hiergegen schon Dundas (1994) 109–112,
bes. 112 sowie zuletzt Pfeiffer (2010) 274.
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Rundschreiben an die nachgeordneten Instanzen verbreitet. In diesem Fall verwendet
der von 120 bis 124 n. Chr. amtierende Präfekt T. Haterius Nepos jedoch sogar die
Ediktform, wie es sonst nur von den ungleich bedeutsameren Thronwechseln geläufig
ist. Während wir dort trotz der überschaubaren Zahl unserer Funde sicher sein dür-
fen, daß solche Nachrichten routinemäßig an die Bevölkerung weitergegeben wurden
und dies nicht nur in bewährter Regelmäßigkeit, sondern stets auch in besonders
feierlicher Form geschah,74 scheint eine analoge Praxis im Falle provinzialer Ämter nie
entwickelt worden zu sein, und zwar nicht einmal für die oberste Spitze, den praefectus
Aegypti selbst, so daß für die übrigen Prokuraturen um so weniger damit zu rechnen
ist.

Auf grundlegende Neuerungen verweist auch der Charakter des Edikts, das, wie
trotz seines fragmentarischen Zustandes zu erkennen ist, nicht nur an die offenbar
erst kurz zuvor erfolgte Einsetzung des tân ùeân Sebastân kaÏ toÜ megˇloy Sa-
rˇpido« $rxiereŒ« kaÏ ãpÏ tân kat@ [lejˇndreian kaÏ kat@ Aúgypton Åerân pˇntvn
kaÏ $lsân kaÏ temenân erinnert, sondern auch detaillierte Maßgaben zu «Tempelan-
gelegenheiten» enthält.75 Die heute größtenteils verlorenen Ausführungen betrafen
unter anderem die Versorgung und Bestattung der heiligen Tiere sowie das nochmals
ausdrücklich bekräftigte Verbot von Kalbopfern ohne die zuvor rituell vorgeschrie-
bene Überprüfung auf eventuelle shmeÖa.76 Ein weiterer Paragraph ist möglicherweise
auf einem anderen Papyrus zu greifen, der sich mit den Dienstpflichten der niederen
Priesterränge und dem auch für sie geltenden Verbot wollener Kleidung befaßt.77

Sollte er, wie schon von Parássoglou vermutet, tatsächlich hierher gehören, würde
Nepos’ Edikt noch genauer vom Sommer 120 datieren.78

In jedem Fall steht damit außer Frage, daß das Edikt zu denjenigen zählt, welche
«do lay down general rules relating to matters of religion».79 Die Oberaufsicht über die
Einhaltung dieser Regeln sowie der gesamte Bereich der Tempeladministration, dies

74 Eingehend bes. Dundas (1994) 120–125. 215–219; vgl. auch Jördens (2009b) 318f. sowie
zuletzt de Jong (2006) 245–247; dies. (2011) 625f.

75 So der Titel im SB «Abschrift eines Ediktes des Präfekten Titus Haterius Nepos wegen Tem-
pelangelegenheiten», entsprechend der Überschrift der Ed. pr. in Parássoglou (1974).

76 SB XII 11236 col. II (Frg. B, C, D, E) bzw. col. III (Frg. F und G), hier bes. mit der bei
Parássoglou (1974) 30 vorgeschlagenen Ergänzung … 1 t[â]n mfisxvn ¬na [mÎ $sfrˇgistoi
kaÏ ¡shmoi ù÷vntai $n]|2tiùwtv« prÌ« ƒsa k[ekwle]ystai [ÉpÌ tân kat@ kairÌn Łge]|3mo-
neysˇntvn [perÏ to÷tv]n ‹ … der Kälber, damit nicht unversiegelte und solche ohne (Überprü-
fung der) Zeichen geopfert würden, im Widerspruch zu dem, was von den seinerzeitigen ehema-
ligen Präfekten diesbezüglich verfügt wurde›; hierzu gleich noch ausführlicher.

77 P.Fouad I 10 (6./7. oder 24.–28.8.120) mit Parássoglou (1974) 24f. 31f. = BL VII 54; für
eine Zugehörigkeit auch Mélèze Modrzejewski (1998) 456 = (2001) 476, bei Katzoff
(1980) 814 dagegen als # 21 getrennt von # 20: SB XII 11236 aufgeführt.

78 Je nachdem, ob man in P.Fouad I 10, 14 #Ep[agomwnvn (24.–28.8.120) oder #Ep[e›f
(25.6.–24.7.120) ergänzt; das genaue Tagesdatum ist verloren. Vgl. hierzu auch Parássoglou
(1974) 31f.; Mélèze Modrzejewski (1998) 456 = (2001) 476.

79 So Katzoff (1980) 821.
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wohl einschließlich des Abrechnungswesens,80 oblag dabei künftig dem neuberufenen
Archiereus. Entsprechend wuchs auch der Verwaltungsaufwand; denn der geradezu
sprunghafte Anstieg der einschlägigen Evidenz in nachhadrianischer Zeit ist allein
durch die bekannte allgemeine Zunahme des Quellenmaterials in diesen Jahrzehnten
kaum zu erklären.81 Zudem treffen wir jetzt auf völlig neue Dokumententypen, na-
mentlich den umfangreichen Aktenverkehr im Rahmen des Beschneidungsverfah-
rens, das die Priestersöhne vor ihrer Zulassung zum Priesteramt aus kultischen Grün-
den zu absolvieren hatten.82 Darüber hinaus scheint die seit jeher enge Überwachung
von Priesterschaft und Tempelvermögen noch einmal intensiviert worden zu sein.83

Dies erstreckte sich selbst auf solche Geringfügigkeiten wie die Bescheinigung, daß
die – auch von Nepos erwähnte – rituelle Überprüfung des Opferkalbs ordnungsge-
mäß durchgeführt und es daraufhin ‹versiegelt› worden war, sowie die Quittierung
der hierfür entrichteten Versiegelungsgebühren.84

Über die diesbezüglichen Neuerungen besitzen wir sogar genauere Nachricht, wo-
bei die seit 122/23 veränderte Praxis zugleich Einblicke in die Zuständigkeiten der ver-
schiedenen Amtsträger und ihr Verhältnis zueinander erlaubt. Hierüber klärt ein
wohl im Jahr 135/36 entstandener Papyrus auf, in dem Pakysis auf Nachfrage des frü-
heren Strategen unter Eid erklärt, daß das von ihm im Spätherbst 120 geopferte Kalb
zuvor vorschriftsmäßig von dem mosxosfragist‹« Marres untersucht und zum Op-
fer freigegeben worden sei.85 Denn wohl auf eine Anzeige, nicht etwa eine Routine-

80 Eindeutige Belege dafür datieren mit PSI IX 1039 (216/17 oder 267/68) und P.Ryl. II 110
(9./10.259), die beide auf ein Gebot des Archiereus zur Ablieferung entsprechender Deklaratio-
nen verweisen, erst aus dem III. Jhdt. Dies kann dennoch kaum durch besondere Umstände ver-
anlaßt sein, da in P.Ryl. II 110, 8 kaù’ õkast[o]n ãniaytfin ausdrücklich von einer jährlichen Ab-
gabe die Rede ist, sie aber andererseits ebenso wie die Haushaltsbücher der Tempel zunächst an
nachgeordnete Instanzen gehen, vgl. nur Battaglia (1984) 82f. Da in den letzteren, die inso-
weit unsere wichtigste Quelle sind, Zahlungen an die Dioikesis neben solchen an den Idios logos
stehen – vgl. z.B. SPP XXII 183, 13 bzw. 29 in der Neued. von Capron (2008), bes. auch 135 die
Strukturanalyse –, ist der eigentliche Adressat auch bei ihnen in einem hiervon unabhängigen
Ressort zu vermuten, wobei der Gedanke an den Archiereus schon von den detaillierten Auf-
listungen der Aufwendungen für den Festkalender her zweifellos am nächsten liegt. Vgl. im übri-
gen auch die – damals naturgemäß nur vorläufigen – Beobachtungen von Plaumann (1919)
40f. § 60.

81 Hierzu allgemein Habermann (1998).
82 Dazu auch unten, bes. Anm. 110 mit Text.
83 Hierzu ausführlich Battaglia (1984), zum Inhalt auch Burkhalter (1985).
84 Vgl. schon oben Anm. 76; zum Verfahren zuletzt eingehend Reiter (2004), bes. 229–235.
85 Offenbar mißverstanden von Swarney (1970a) 91, der irrtümlich in Pakysis denjenigen

zu erkennen meint, der das Kalb ohne diese Bescheinigung durch Marres habe opfern lassen und
daher 122/23 (sic) von den mosxosfragista› vor dem Idios logos angezeigt wurde «for having
offered an improperly sealed bullock» (so knapp noch einmal 104); mißverständlich auch De-
mougin (2006) 515 «l’animal qu’il voulait offrir au sacrifice». Wer das Opfer in Auftrag gegeben
hat, ist in diesem Zusammenhang freilich ohne Belang und wird folgerichtig nirgends erwähnt;
die Verantwortung trägt allein der Opferpriester, der, wenn wir Pakysis’ detaillierten Angaben
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kontrolle hin war festgestellt worden, daß die erforderliche Bescheinigung in den Ak-
ten fehlte. Der Grund dafür muß der Verwaltung indessen sehr wohl bekannt gewesen
sein: Wie Pakysis ausführt, habe erst im Jahr 122/23 der ehemalige Prokurator des
Idios logos Iulius Pardalas auf die entsprechende Anfrage einer Gruppe von mosxo-
sfragista› hin die Ausstellung solcher Bescheinigungen verfügt, während dies zur
Zeit der in Rede stehenden Opferung, also zwei Jahre vor Pardalas’ Erlaß und rund
15 Jahre vor den aktuellen Nachforschungen, noch gar nicht üblich gewesen sei.86

Daß der Prokurator des Idios logos hier auf eine Anfrage der mosxosfragista› hin
reagierte, ließ den Text seit Walter Otto zum Kronzeugen dafür werden, «daß der
Idiologus eine leitende, beaufsichtigende Stellung gegenüber der ägyptischen Priester-
schaft eingenommen» habe und insofern mit dem Archiereus gleichzusetzen sei.87 Die
Fülle der Bestimmungen im kurz darauf entdeckten sog. Gnomon, die priesterliches
(Fehl-)Verhalten betreffen, schien die Richtigkeit dieser Auffassung zunächst weiter
zu stärken.88 Allerdings hatte schon Plaumann mit gewisser Ernüchterung festge-
stellt: «Der Gnomon rückt manches unter den Gesichtspunkt der Geldbuße», und den
Grund für die Anfrage der mosxosfragista› daher in der «Furcht vor einem ãp›timon
und vor den dabei unvermeidlichen Anzeigen» vermutet.89 Inzwischen gibt es, wie

insoweit trauen dürfen, von sich aus sorgfältig Buch über alle von ihm vollzogenen Opfer sowie
die sonst daran beteiligten Priester geführt haben muß.

86 Vgl. nur BGU I 250 [W. Chr. 87] (134–136), bes. Z. 11–27 prosfvn[â] çmn÷vn … teùykw-
nai me tÌn dhlo÷m(enon) mfisx[o]n …, ¯n kaÏ ãpite[ùe]vr[á]sùa[i] … Ñ« östin kaùarÌ« kat@
tÌ öùo« kaÏ ãsfrag›sùai, É[pÍ]r oí mÎ ãgdedfisù(ai) moi grˇmmat[a] õ[neka toÜ t]fite ö[ù]o« mÎ
eÚnai· [$p]Ì g@r toÜ z (ötoy«) ]drianoÜ toÜ kyr›oy #Io÷lion Pardal»n tÌn genfim[e]non prÌ«
tˆ åd›8 [l]fig8 … [… ãk]wleysen grˇmmata ãgdidfi[nai ‹erkläre ich unter Eid, daß ich das be-
schriebene Kalb geopfert habe, das auch überprüft worden ist – daß es wie üblich rein sei – und
die Versiegelung erhielt, worüber mir (jedoch) keine Bescheinigung ausgehändigt wurde, weil
das damals nicht üblich war; denn (erst) vom 7. Jahr Hadrians, des Herren, an (= 122/23) hat
Iulius Pardalas, der ehemalige (Vorsteher des) Idios logos verfügt, eine Bescheinigung auszuhän-
digen›. Das anschließende Datum der Erklärung ist verloren, weswegen der Text nur nach dem
Strategen Archias datiert werden kann, der nach Whitehorne (2006) 16 wenigstens vom
1./2.135 (BGU III 869) bis zum 29.1.136 (P.Grenf. II 45) im Amt war. Da der letzte Beleg für sei-
nen Vorgänger Protarchos mit BGU II 581 [M. Chr. 354] bereits vom 10.11.133 datiert, ist jedoch
auch das Jahr 134 nicht gänzlich auszuschließen.

87 Otto (1905) 61f., bes. auch 63 Anm. 1; ihm folgend etwa auch Wilcken (1912) 127;
Plaumann (1919) 37 § 54; Reinmuth (1935) 28f.; mit einem Referat der Diskussion auch
Demougin (2006) 515f. (irrig allerdings der Verweis in Anm. 17, wo offenbar der auch oben
erörterte BGU I 250 [W. Chr. 87] (134–136) gemeint ist, während in BGU I 16 [W. Chr. 114]
(159/60) die fünf presb÷teroi Åerwvn des Soknopaiostempels dem Idios logos auf seine Anfrage
zu einem wegen des Tragens wollener Kleidung angezeigten Mitpriester antworten, vgl. auch
ebda. Anm. 12 mit Text).

88 BGU V 1210 [Jur. Pap. 93], 181–217 §§ 71–97 (nach 149).
89 Plaumann (1919) 36–41, bes. 39; vgl. auch Jones (1920) 28; Scherer (1942) 62f.; bes.

Parássoglou (1974) 31 «the mosxosfragista› (perhaps faced for the first time by a possible
imposition of a fine?) requested Iulius Pardalas, the idios logos, to order the general issuance of
written certificates by the mosxosfragista› themselves after each examination».
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auch schon eingangs erwähnt, kaum mehr Zweifel daran, daß sich die Kompetenzen
des Idios logos im sakralen Bereich auf wenige eng begrenzte Fälle wie eben den Ver-
kauf der Priesterstellen und die Auferlegung der Bußen bei Verstößen gegen die ritu-
ellen Pflichten beschränkten.90 Nachdem das Ressort des Idios logos wohl im Zuge der
Reformen der Philippi in den 240er Jahren aufgelöst wurde, scheinen im übrigen auch
diese Aufgaben an den Archiereus übergegangen zu sein.91

All dies unterstreicht, daß die Zuständigkeiten der von Hadrian neugeschaffenen
Prokuratur des Archiereus, sehen wir von der dem Titel nach wahrscheinlichen, aber
quellenmäßig bislang nicht näher faßbaren Rolle im Kaiser- und Sarapiskult ab, im
wesentlichen in der Oberaufsicht über sämtliche Heiligtümer in der Provinz Aegyptus
bestanden. Angesichts der Bedeutung dieses Aufgabenbereichs wird man freilich
zu fragen haben, wie es sich in den vorangegangenen 150 Jahren römischer Herrschaft
in Ägypten damit verhielt und ob sich womöglich Gründe dafür benennen lassen,
warum es gerade jetzt zu dieser Neuerung kam.

Wie wir schon am Edikt des Haterius Nepos gesehen hatten, war die Vergabe von
Richtlinien im kultischen Bereich seit jeher Sache des Präfekten, was Nepos’ summa-
rischer Verweis auf die diesbezüglichen Verfügungen seiner Vorgänger nochmals aus-
drücklich bestätigt.92 Besonders eindrucksvoll ist in dieser Hinsicht ein wohl in tibe-
rische Zeit datierender Papyrus zu den Dienstpflichten der Pastophoroi, der eine
Reihe von Entscheidungen früherer Präfekten zu derlei Fragen zitiert, die wiederum
ihrerseits stets die Übereinstimmung mit dem ÅeratikÌ« nfimo« Semnoyùi betonen.93

90 So grundlegend weiterhin Swarney (1970a).
91 Die späteste Erwähnung des Idios logos findet sich bislang in dem Bericht eines Dorf-

schreibers P.Oxy. XLIII 3133 (25.1.239), während der Archiereus noch in P.Ammon I 3 (mit van
Minnen [2002] spätere 320er Jahre) für den Verkauf einer Priesterstelle verantwortlich zeichnet;
nach Kruse (2002) 733–750 hatte er diese Zuständigkeit möglicherweise sogar schon Ende des
II. Jhdts. erlangt. Zu den Maßnahmen der Philippi allgemein Parsons (1967).

92 Vgl. nur SB XII 11236 col. III, 2f. ƒsa k[ekwle]ystai [ÉpÌ tân kat@ kairÌn Łge]mo-
neysˇntvn [perÏ to÷tv]n, das gesamte Zitat oben in Anm. 76.

93 Vgl. nur SB XVI 12531 [PSI X 1149 descr.] (nach 14 n. Chr.), bes. das mehrfache
kekrikfitvn tân Łgemoneysˇntvn N.N. perÏ xy mitsamt dem ausdrücklichen Hinweis toÜ te
ÅeratikoÜ nfimoy Semnoyùi tÌ ƒmoion toÖ« kr›masi tân Łgemfinvn periwxonto«; so Z. 5–11 zu
Entscheidungen des L. Antonius Pedo (11–14 n. Chr.) und des M. Magius Maximus (14/15
n. Chr.) bezüglich der Wachdienste innerhalb der Umfassungsmauer sowie Z. 11–16 zu solchen
des P. Ostorius Scapula (9/10 n. Chr.) und des C. Iulius Aquila (10/11 n. Chr.) über die Dienst-
pflichten gegenüber den Priestern. Abschließend (Z. 17–20) werden beide Gebote gebündelt
und ihre Übereinstimmung mit der bisherigen statthalterlichen Rechtsprechung sowie den hei-
ligen Regeln nochmals bekräftigt: $kolo÷ù]v« toÖ« ÉpÌ tân Łgemfinvn kekri[mwnoi« perÏ
to÷t]vn kaÏ tˆ Åeratikâi nfimvi Semno[yùi (Z. 19f.). Selbst für die Zahl der – privilegierten –
Pastophoroi eines gegebenen Heiligtums war nach dem Schreiben an den oxyrhynchitischen
Strategen P.Col. X 261 [SB XX 14308] (20.12.156, vgl. auch BL XI 65), bes. Z. 2 ãk synxvr‹sev«
toÜ krat›stoy Łgemfino« noch im II. Jhdt. der Präfekt zuständig, wobei zugegebenermaßen of-
fenbleibt, ob die staatlichen Instanzen zutreffend davon unterrichtet worden waren, auf welchen
Präfekten dieses Zugeständnis zurückging bzw. ob es noch aktuell war.
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Eine besondere Zuständigkeit für die Priesterschaften ist überdies auch daraus zu er-
schließen, daß sie weit häufiger als andere Bevölkerungsgruppen den Präfekten um
Schutz vor Übergriffen aller Art, insbesondere zu unrecht auferlegter steuerlicher wie
körperlicher Leistungen bitten.94 Das von L. Lusius Geta als Antwort auf eine solche
Eingabe erlassene Edikt, in dem er ihre Heranziehung zu landwirtschaftlichen Arbei-
ten mit Strafe belegt, ließen die dankbaren Soknopaiospriester denn auch inschriftlich
festhalten und allen sichtbar im Eingangsbereich ihres Tempels aufstellen.95

Entsprechend hatte auch schon Oscar W. Reinmuth darauf geschlossen, daß zu-
mindest anfangs «the management of the temples and the lands in connection with
them, as also the supervision of the priesthood, was lodged in the hands of the pre-
fect»,96 und zwar «well past the middle of the first century and perhaps even as late as
the year 104».97 Zwar erscheint Reinmuths Begründung für diese Rolle – daß der
Präfekt in die Rolle des Königs einrückte – heute ebensowenig mehr haltbar wie seine
Annahme, daß das spätere Amt des Archiereus grundsätzlich vom Idios logos verwal-
tet wurde.98 Seine sonstigen Schlußfolgerungen haben sich jedoch als durchaus zutref-
fend erwiesen.99 So wurden Verfahren über die widerrechtliche Auferlegung land-
wirtschaftlicher Arbeiten im II. Jhdt. nicht mehr vor den Präfekten, sondern vor den
Archiereus getragen,100 desgleichen etwa auch der regelmäßig wiederauflebende Streit
zwischen der Bule von Ptolemais Hermiu und dem lokalen Strategen über die Beset-

94 So nach dem Zeugnis der Petitionen bes. der augusteischen Zeit; vgl. auch schon Rein-
muth (1935) 30f. sowie zuletzt Jördens (2009a) 339f.

95 I.Prose 54 [I.Fay. I 75; OGIS II 664; IGRR I 1118; SB V 8900] (29.3.54); hierzu auch allge-
mein Jördens (2009a) 462f. Ergänzen ließe sich noch die Petition P.Aberd. 16, vgl. bes. Z. 6–9
Ñ[« ã]k tân Åerân mfimvn kaÏ ÉpÌ tân krat›stvn Łgemfinvn $fimwnoi litoyr[giân] xvrikân ‹als
(solche, die) nach den heiligen Schriften und von den Präfekten, viri egregii, von den (üblichen)
Liturgien in der Chora befreit sind›, wobei in Z. 6f. angesichts des Artikels entgegen BL III 5
wohl doch eine Verschreibung für tân Åerân nfimvn, nicht, wie zeitweilig erwogen, lo!g›"mvn
(so BL III 1) vorliegen dürfte; eingehend hierzu bes. J. Quaegebeur, Sur la «loi sacrée» dans
l’Égypte gréco-romaine, AncSoc 11/12, 1980/81, 227–240 = BL VIII 1.

96 Reinmuth (1935) 27.
97 Ebda. 29, mit der eingehenden Interpretation des Privatbriefs P.Oxy. IX 1155 (26.4.104).
98 Vgl. bes. ebda. 28f.
99 Zur Abgrenzung der Zuständigkeiten von Idios logos und Präfekten im I. Jhdt. Swarney

(1970b), zu Tempelangelegenheiten bes. 456–458 und zusammenfassend 460, wonach der Idios
logos hier wie auch sonst zwar eigenständig handelt, aber stets nur in finanzielle Belange invol-
viert erscheint. Ungenau insoweit Hagedorn (1985) 196, demzufolge sich das Amt des Archie-
reus konstituiert habe «durch Abspaltung von Kompetenzen, die vorher vom Ressort des Idios
Logos mitverwaltet wurden».

100 Vgl. nur die Akten der Priester des Soknobraisis-Tempels von Bakchias, bes. das Verhand-
lungsprotokoll vor dem Archiereus Ulpius Serenianus SB VI 9329 [P.Bacch. 20] (26.9.171) so-
wie die an den Strategen gerichtete Eingabe SB VI 9339 [P.Bacch. 21; SB V 8748; P.Lund. III 8]
(7.8.178), in der Z. 5. 13f. auch auf die erfolgreich erlangte Hypographe des Serenianus hinge-
wiesen wird; ein Doppel der in Z. 21–29 zitierten Petition an den Königlichen Schreiber auch in
P.Fouad I 13 [P.Bacch. 22; SB V 8069] (178?). Hierzu eingehend auch Kruse (2002) 767–771; zu
dem entsprechenden Aufgabenfeld des Archiereus bes. Stead (1981) 414f.
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zung der Neokorie am Tempel des Ptolemaios Soter in Koptos, der ein Jahrhundert
früher noch vor dem Präfekten Cn. Vergilius Capito verhandelt worden war.101

Obwohl Reinmuth die Neueinrichtung der Prokuratur ganz richtig unter
Hadrian verortete, wußte er dafür keine Gründe zu benennen, sondern wandte sich
nur gegen die – allenfalls mit einer Frühdatierung zu vereinbarende – Deutung, es sei
dabei um die Eingrenzung der statthalterlichen Machtfülle gegangen.102 Alternativ
wurde der stetig zunehmende Verwaltungsaufwand in Betracht gezogen, der auch den
sakralen Bereich nicht verschonte.103 So reichen die Anfänge einer verstärkten Kon-
trolle der Vermögenswerte mit dem ãpÏ To÷sk8 lfigo« schon in neronische Zeit zu-
rück,104 wiewohl die frühesten Belege für die sog. grafaÏ Åerwvn kaÏ xeirismoÜ erst
unter Trajan datieren.105 Hierzu würde passen, daß der unaufhaltsam wachsende Ak-
tenverkehr auch in der allgemeinen Finanzverwaltung, der Dioikesis, ganz ähnliche
Probleme zeitigte, wo Aufgaben, die bislang noch dem Präfekten unterstanden hatten,
zu Beginn der hadrianischen Zeit ebenfalls aus dessen Ressort ausgegliedert und
einem in prokuratorischen Rang erhobenen Dioiketen übertragen wurden.106

Nun war eine eigene Finanzprokuratur schon aufgrund der Größe des Landes letzt-
lich unverzichtbar, was sich auch daran zeigt, daß dies eines der wenigen Ämter war,

101 Nach SB VI 9016 (nach dem 3.4.160), wobei Ulpius Serenianus hier noch als Antarchie-
reus agiert; darin als Zitate eingefügt die auszugsweise wiedergegebene Entscheidung des
Cn. Vergilius Capito vom 26.2.48 (col. I, 6–9) sowie weitere Verfahrensprotokolle vor dem Idios
logos Lysimachos vom 29.1.69 (col. I, 9–18) sowie 29.1.70 (col. I, 18–24; zum Datum BL VII 201;
VIII 337f.), wo überdies ausdrücklich auf die ãpi[t]hrhùwnta ÉpÌ bas[il]wvn kaÏ Łgemfinvn
[t]@« ãpimelhte›a« kaÏ [nevkor]›a« (col. I, 22f.) hingewiesen ist; hierzu auch Swarney (1970a)
83–85 (noch mit teilweise irrigen Daten); Jördens (1999) 158; Kruse (2002) 751–754; zum
Amt des (Ant)archiereus bereits Scherer (1942) 59–66 in der Ed. pr. sowie Parsons (1974).

102 Mit Bedenken schon Otto (1905) 68–72; ablehnend dagegen Reinmuth (1935) 32.
103 So offenbar Stead (1981) 411: «The office probably developed from a need to administer

various prefectural decrees of the first and early second centuries AD which were concerned with
religious matters.»

104 Grundlegend zu diesem unter dem Präfekten C. Caecina Tuscus und damit im Jahr 63/64
n. Chr. erstellten Verzeichnis Whitehorne (1978), bes. 326 in der Zusammenfassung; vgl. auch
ders. (1979); ders. (1980), bes. 221–223; allgemein auch Kruse (2002) 711. 762f. sowie zuletzt
Jördens (2009a) 341f.

105 Sicher in vorhadrianischer Zeit entstanden sind von den bei Battaglia (1984) 90f. auf-
gelisteten Texten lediglich P.Tebt. II 298 [W. Chr. 90] (29.7.108), P.Oxy. XLVI 3275 (103–111, mit
BL VIII 268) sowie SB VI 9319 [P.Bacch. 1] (7./8.116); der ebda. 92f. «Ip ex.-IIp» datierte P.Lond.
II 364 descr. [SB XVIII 13117] ist dagegen nach Cowey – Kah (2007) 177 aus prosopographi-
schen Gründen «frühestens in die 130er Jahre zu datieren», während die 98f. als «IIp in.» auf-
geführten PSI X 1151 und 1152 descr. [SB XXVI 16459 und 16460] zwar großenteils wörtliche
Parallelen zu dem genannten P.Tebt. II 298 bieten, eine – selbst deutlich – spätere Datierung je-
doch keineswegs auszuschließen ist, vgl. nur G. Messeri Savorelli in der Ed. pr., AnPap 12
(2000) 163–177, bes. 165; zu den Fortschreibungen ein für allemal fixierter Beträge in solchen
Haushaltsbüchern etwa auch Burkhalter (1985) 128–131. Allgemein hierzu auch Kruse
(2002) 711–716.

106 Dazu grundlegend weiterhin Hagedorn (1985).
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die die Zerschlagung Ägyptens in mehrere Provinzen durch Diokletian überlebten.
Gleichwohl hatte der Präfekt dies mehr als ein Jahrhundert lang mit den üblichen
Kräften zu bewältigen vermocht, bis ihn der jüdische Aufstand vor ganz neue und un-
erwartete Aufgaben stellte, so daß man ihn in der Folge wenigstens hiervon entlastete.
Mußte die Einrichtung der Finanzprokuratur zu diesem späten Zeitpunkt geradezu
überfällig erscheinen, wird man dies von der Tempelverwaltung kaum behaupten
wollen; hier sollte vielmehr ein konkreter Anlaß vorliegen, der eine so hohe und so un-
gewöhnliche Position konzipieren ließ. Dies lenkt den Blick vor allem auf das Be-
schneidungsverfahren, da anders als etwa bei den grafaÏ Åerwvn kaÏ xeirismoÜ die Do-
kumentation tatsächlich nicht vor dem zweiten Viertel des II. Jhdts. n. Chr. beginnt.107

Seither erscheint jedenfalls die schon seit augusteischer Zeit bestehende Kontrolle
der Zulassung zu den Priesterämtern auf eine völlig neue Stufe gehoben.108 War es
damals offenbar allein um die grundsätzliche Begrenzung der Anzahl privilegierter,
da von der Kopfsteuer befreiter Priester in den verschiedenen Heiligtümern gegan-
gen,109 griffen die Römer jetzt sogar direkt in den althergebrachten Aufnahmeprozeß
in den Priesterstand ein, indem sie auf einer Mitwirkung staatlicher Behörden an dem
komplexen Prüfungsverfahren der Priesteranwärter bestanden. So hatten die Eltern
die rituelle Beschneidung der ägyptischen Priestersöhne nunmehr beim lokalen Stra-
tegen zu beantragen und zugleich den – ggf. durch Erklärungen der Tempelleitung
untermauerten – Nachweis priesterlicher Abkunft zu führen. Mit dem bestätigenden
Brief des Strategen wurde der Priestersohn daraufhin dem Archiereus persönlich vor-
geführt, der noch einmal die kultisch geforderte körperliche Reinheit wie auch die
Kenntnis der heiligen Sprachen überprüfen ließ und dann die Beschneidung zuge-
stand.110

Daß Hadrian dies äußerst aufmerksam verfolgte, ist bereits daraus zu schließen,
daß er während seiner Ägyptenreise den Examinationen persönlich beigewohnt zu
haben scheint.111 Dem dürfte freilich mehr als ein bloßes Interesse an fremdartigen

107 Eine Liste der einschlägigen Texte zuletzt bei Gonis (2004), wobei der bisher früheste Be-
leg W. Chr. 77 sogar erst vom April/Mai 149 n. Chr. datiert. Für einen solchen Zusammenhang –
mit durchaus unterschiedlicher Akzentuierung – etwa auch schon Stead (1981) 413f.; Bussi
(2005) 343; Pfeiffer (2010) 275 und bes. Mélèze Modrzejewski (1998) 456 = (2001) 476;
(2003) 119 sowie (2007) 6, vgl. auch unten.

108 Mißverständlich insoweit Mélèze Modrzejewski (2007) 4, wo er das hochkaiserzeit-
liche Verfahren in direktem Anschluß an die entsprechenden Ausführungen Philons beschreibt;
richtig in jedem Fall ebda. 6.

109 Hierzu eingehend zuletzt Jördens (2009a) 338–343.
110 Vgl. in jüngerer Zeit bes. F. A. J. Hoogendijk – K. A. Worp, Tyche 16 (2001) 51–57 in der

Ed. pr. von SB XXVI 16726 (192/93); auch Mélèze Modrzejewski (2003) 118f.; ders. (2007),
bes. 5f.; mit Schwerpunkt auf der Rolle der Gaubehörden Kruse (2002) 728–733.

111 So möglicherweise zu erschließen aus der zutreffend in das Jahr 130/31 datierten Frage
Hadrians nach den Schreibkenntnissen, von der das von Menchetti (2004) edierte Ostrakon
aus Narmuthis OMM 298 (Ende II. Jhdt.) berichtet, was sich im Lauf der Zeit offenbar zu einer
romanhaften Erzählung verfestigt hatte. Hierher ließe sich etwa auch der rätselhafte «Brief (?)
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Bräuchen zugrundegelegen haben, wie vor allem aus der rigiden Haltung Hadrians
zur Beschneidungspraxis erhellt. Denn bezeichnenderweise war es dieser als Vor-
kämpfer der humanitas auftretende Kaiser, der – wie die meisten Römer offenbar zu-
tiefst überzeugt, daß Beschneidung und Kastration mehr oder weniger dasselbe seien –
jegliche Manipulation an den Geschlechtsteilen rigoros unter Strafe stellte.112 Wäh-
rend die Juden bis zu Antoninus Pius warten mußten, um wenigstens wieder ihre
Söhne beschneiden zu dürfen – bei anderen männlichen Angehörigen ihres Haushalts
blieb ihnen das weiterhin verwehrt –,113 scheint es der ägyptischen Priesterschaft nach
Ausweis der Papyri sehr viel rascher gelungen zu sein, eine Ausnahmeregelung zu er-
wirken. Nicht nur das jahrzehntelang vergebliche Ringen der Juden um eine Aufhebung
des reichsweit geltenden Verbots, das erst unter seinem Nachfolger ein glückliches
Ende fand, sondern auch die Vorschrift, daß allfällige Verstöße unter die Lex Cornelia
de sicariis et veneficiis und damit in die Zuständigkeit des Provinzstatthalters fielen,114

läßt dabei ermessen, welch hohe Bedeutung gerade auch Hadrian dieser Sache zumaß.
Insofern überrascht nicht, daß die Beschneidungspraxis selbst dort, wo sie, wie im

Falle der Juden und der ägyptischen Priester, aus religiösen Gründen konstitutiv war,
einer strengen Kontrolle unterworfen wurde. So wird man schwerlich fehlgehen in der
Annahme, daß dies tatsächlich die vornehmste Aufgabe des Archiereus war, wie auch
schon Joseph Mélèze Modrzejewski das Amt für «indissociable du privilège ac-
cordé au clergé égyptien en matière de circoncision» erklärte.115 Angesichts eines wohl
ohnedies bestehenden Reformbedarfs nahm man die Gelegenheit zu einer grund-
legenden Reorganisation der alexandrinischen Zentrale wahr, indem man zwei wei-
tere – zu Anfang vielleicht nur centenare116 – Prokuraturen schuf und die Zuständig-
keiten der hohen ritterlichen Amtsträger neu verteilte: Während nunmehr der Dioiket

aus der Kultsphäre» SB XVIII 13734 stellen, der sich auf einem Ostrakon vom selben Ort und
wohl aus derselben Zeit findet und in Z. 12f. ebenfalls auf das Gebot eines Hadrian zum Hiero-
glyphenlernen verweist; entgegen dem Komm. der Ed. pr. zu Z. 12 «Adrianos sarà l’arxiereys»
(so A. Vogliano – A. Cinotti – A. M. Colombo, Papyrologica, in: Studi in onore di V. Aran-
gio-Ruiz nel XLV anno del suo insegnamento, 1953, II 497–525, bes. 515) sollte hierin jedenfalls
der Kaiser zu erkennen sein, vgl. auch schon SB XIX 62 Wortindices Abt. I.

112 So nach dem in Dig. XLVIII 8, 4, 2 (Ulp. 7 de off. procos.) überlieferten Reskript, in dem er
zugleich auf ein früheres Edikt in dieser Sache verweist; hierzu eingehend Mélèze Modrze-
jewski (2003) 121–123 sowie ders. (2007) 5–7, demzufolge das Edikt von 119/20, das Reskript
von Ende 120 datieren dürfte. Zur Entwicklung des Konzeptes der humanitas als rechtlicher
Kategorie jetzt C. Kreuzsaler – J. Urbanik, Humanity and Inhumanity of Law: The Case of
Dionysia, JJP 38 (2008) 119–155.

113 Vgl. nur Dig. XLVIII 8, 11 pr. (Modestin. 6 reg.) Circumcidere Iudaeis filios suos tantum
rescripto divi Pii permittitur.

114 Vgl. nur Dig. XLVIII 8, 4, 2 (Ulp. 7 de off. procos.) audire eos praeses provinciae debet;
zu der in einer anderen Konstitution Hadrians gegebenen Auflistung von Rechtsfällen, deren
Aburteilung in dieser Weise dem Statthalter vorbehalten war, jetzt Jördens (2011).

115 Mélèze Modrzejewski (2007) 6, vgl. bereits ders. (2003) 122.
116 So vermutet zumindest für das zeitgleich eingerichtete Dioiketenamt von Hagedorn

(1985) 195f.
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die allgemeine Finanzverwaltung übernahm, wurde der gesamte Bereich des Sakral-
wesens einschließlich der Entscheidung über die Beschneidungsanträge dem Archie-
reus übertragen. Anders als bei den genannten Gerichtsverfahren nach vollzogener
Tat war es hier demnach zwar nicht der Präfekt, aber immerhin ein fast ebenso rang-
hoher Prokurator, der nach einem äußerst aufwendig gestalteten Verfahren, in das als
weitere Hürde die dadurch notwendige Reise nach Alexandria eingebaut war,117 gnä-
dig die notwendige Ausnahmegenehmigung erteilte.

Zweifellos handelte es sich hierbei um einen schwerwiegenden Eingriff in die inne-
ren Verhältnisse der ägyptischen Priesterschaft, der für erhebliche Mißstimmung sor-
gen mußte – in einer Situation, die jetzt, unmittelbar nach dem nur mit Mühe been-
deten jüdischen Aufstand, ohnehin gespannter war denn je. Hieraus erklärt sich
vielleicht, warum man diese Prokuratur zunächst nicht mit einem der üblichen ver-
dienten Militärs besetzte, sondern sich bei L. Iulius Vestinus ebenso wie bei seinem
Amtskollegen in der Dioikesis C. Valerius Eudaemon118 für jemanden entschied, der
«ohne Offiziersdienst zu hohen ritterlichen Ämtern» gekommen war.119 Denn gerade
hier wird ein gewisses Fingerspitzengefühl gefordert gewesen sein, das bei Vestinus,
der immerhin ähnlich wie einst Balbillus auch Vorsteher des alexandrinischen Mu-
seion war,120 vielleicht eher als bei anderen zu erwarten stand.121 Auch dies spricht im

117 Denkbar wäre grundsätzlich auch die Absolvierung des Verfahrens auf einer Konvents-
reise, wie es sich bei W. Chr. 76 [BGU I 347 col. I; Sel. Pap. II 244] (23.1.171, Memphis) aus Da-
tum wie Wortlaut des in Abschrift vorliegenden Verhandlungsprotokolls ergibt. Unter den acht
der insgesamt dreizehn bislang publizierten Genehmigungen einer Beschneidung, in denen das
genaue Monats- oder gar Tagesdatum erhalten blieb, bildet dies jedoch die Ausnahme. Sicher
außerhalb der Konventszeit, die üblicherweise in die ersten drei bis vier Monate des Jahres fiel,
lagen P.Tebt. II 291 col. I (20.4.150, in Abschrift von 161/62), W. Chr. 77 (4./5.149), SPP XXII 51
(15.5.153), SB XXVIII 17039 (29.8.185), BGU I 82 (18.9.185) und P.Oxy. L 3567, 14–25 (1.11.221,
in Abschrift vom 7./8.252); auch bei BGU XIII 2216 [SB I 15] (2./3.156) wird folglich eine Ver-
handlung in Alexandria zu vermuten sein, zumal sonstige Indizien auf einen Konventstermin
ebenso fehlen wie für die früher vermutete Alternative «entweder in Alexandria oder in Mem-
phis» (so noch M. Kaimio, Einl. zu P.Rainer Cent. 58).

118 Nach I.Eph. III 666 [CIL III 431 (+ 13674); ILS I 1449] sowie IGRR III 1077 [SB I 3998] war
C. Valerius Eudaemon, der unter Antoninus Pius noch einmal als Präfekt nach Ägypten zurück-
kehren sollte, der erste ritterliche Dioiket, vgl. nur Pflaum (1960–61) I 264–271 Nr. 110;
Hagedorn (1985) 191–196. 198f.; allgemein auch Westermann (1954) 109–111; Fein (1994)
270–272.

119 So die Einl. zu I.Eph. III 666, wonach Eudaemon «ältestes Beispiel dafür» sei. Dies reicht
freilich nicht aus, mit Jones (1920) 26f. zwischen der von Vestinus repräsentierten Bildungselite
im Amt des Archiereus und den dem Militär entnommenen Idioi logoi zu unterscheiden und
daraus womöglich gar auf verschiedene Zweige des Reichsdienstes zu schließen; vgl. auch unten
Anm. 121.

120 Vgl. bereits oben Anm. 34. Dafür, daß, wie mit Berufung auf Hirschfeld (21905) 362f.
sowohl bei Pflaum (1960–61) I 245 wie in PIR IV2 293 Nr. I 623 vermeint, «haec munera con-
iuncta fuisse» – dem folgend etwa auch Fein (1994) 268, die für das II. Jhdt. sogar mit einer Tra-
ditionsbildung rechnen will –, fehlen allerdings sämtliche Indizien, ebenso dafür, daß auch diese
Position weiterhin vom Kaiser besetzt wurde, wie es nach Strab. XVII 1, 8 (p. 794) östi dÍ tÕ
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übrigen dafür, den ersten Amtsträger eher in ihm als in dem wohl erst geraume Zeit
später tätigen Bienus Longus zu vermuten.122 Daß diese Prokuratur einen ganz eige-
nen Charakter besaß, da es dem Kaiser bei dieser delikaten Angelegenheit vielleicht
noch mehr als andernorts auf absolute Verläßlichkeit des Amtsinhabers ankam, wird
man zudem aus den mitunter ungewöhnlich langen Amtszeiten erschließen dürfen.123

synfid8 ta÷t> kaÏ xr‹mata koin@ kaÏ ÅereŒ« Ç ãpÏ tˆ Moyse›8 tetagmwno« tfite mÍn ÉpÌ tân
basilwvn nÜn d#ÉpÌ Ka›saro« noch unter dem frühen Augustus der Fall war; so allerdings zu-
letzt auch wieder Fein, a. O.; Bowie (2002) 188; Puech (2002) 83f. Capponi (2011) 519–523
meint die Zugehörigkeit des Archiereus zum Museion sogar zur Regel erheben und überdies zu-
mindest für einen Teil der Aufgaben eine Kontinuität zum ptolemäischen Alexanderpriester
herstellen zu können, was freilich einer genaueren Überprüfung erneut nicht standzuhalten ver-
mag.

121 Die von Demougin (2006) 519 mit Blick auf Balbillus und Vestinus aufgestellte Regel,
daß «après le règne d’Hadrien, disparaît le recrutement des archiereis parmi les lettrés célèbres;
désormais, le poste constitue l’une des étapes de la carrière administrative normale des cheva-
liers romains», greift dagegen schon insoweit zu kurz, als Balbillus, wie gezeigt, durchaus andere
Funktionen innehatte. Als bessere Parallele zu Vestinus empfiehlt sich insofern vielmehr der
eben erwähnte Dioiket C. Valerius Eudaemon, der in der Tat «au cercle des célèbres lettrés aimés
par Hadrien qui leur offrit de grandes directions à Rome» zählte (Demougin, a. O. 517), zumal
beide von ihrer ägyptischen Prokuratur aus zum Leiter der lateinischen und griechischen Biblio-
theken in Rom und sogar zum ab epistulis Hadrians aufstiegen; vgl. auch Townend (1961) 376.
379; Van’t Dack (1963) 178; Fein (1994) 270–272.

122 Bienus Longus, vielleicht ein Nachkomme des in IGRR III 690+1523 [ILS III 8796] (80/81)
genannten proc. Aug. C. Bienus Longus [PIR I2 366 Nr. B 127], ist bislang lediglich aus dem von
163/64 datierenden Entwurf einer Eingabe P.Mert. II 73 bekannt, in der er nach den unabhängig
voneinander entstandenen Neuinterpretationen durch Vandoni (1967) sowie Hagedorn
(1969) = BL VI 78f. in Z. 6 als Archiereus neben einem Idios logos namens -krˇth« aufgeführt
wird, wobei beide zu diesem Zeitpunkt bereits aus dem Amt geschieden waren. Nach Vandoni,
a. O. 245 sei letzterer mit einem in P.Tebt. II 297 um das Jahr 123 belegten Timokrates
zu identifizieren, worin ihr Parássoglou (1974) 35, bes. Anm. 8 folgt; hiernach auch
Mélèze Modrzejewski (1998) 456 = (2001) 476. Anders als Hagedorn, a. O. 66 Anm. 9 will
Vandoni in dem großen zeitlichen Abstand keinerlei Ausschlußgrund erkennen, da es im sog.
Gnomon des Idios logos genügend Entscheidungen früherer Amtsträger gebe, die ebenfalls sehr
viel später noch als Präzedenzfälle dienten. Allerdings geht es im konkreten Fall nicht um allge-
meine Regelungen, sondern um der Petentin vor offenbar noch nicht allzu langer Zeit persönlich
zuerkannte Privilegien, die sie sich jetzt krankheitsbedingt aufzukündigen genötigt sieht. Zudem
ist nicht einmal klar, welches Amt Timokrates in P.Tebt. II 297 ausübte, vgl. nur Swarney
(1970a) 128 Anm. 1. Angesichts zumal der großen Lücken, die die Fasten sowohl des Idios logos
wie des Archiereus in den 150er Jahren noch aufweisen, wird man daher mit Hagedorn, a. O.
67 in Longus wohl doch eher einen, vielleicht sogar den direkten Vorgänger des im Jahr 160 be-
legten Antarchiereus Ulpius Serenianus erblicken wollen; vgl. jetzt auch Pfeiffer (2010) 272,
der sich für eine – zeitlich allerdings wiederum zu nahe – Datierung unter Marcus und Verus
ausspricht.

123 So bes. im Fall des Ulpius Serenianus, der – wenn wohl auch mit Unterbrechungen – das
Amt offenbar über 30 Jahre verwaltete, vgl. nur Hagedorn (1969) 67 mit Anm. 11; sogar als
$rxiereŒ« di@ b›oy fungiert der nicht genauer zu datierende Aurelius Timagenes aus PSI IX 1039,
13f. (216/17 oder 267/68). Insofern spräche pace Stead (1981) 412 jedenfalls nichts gegen eine



146 Andrea Jördens

Damit ist ein klarer Bezugspunkt zu gewinnen, wann und warum diese Stelle in ge-
rade dieser Form eingerichtet wurde, während es umgekehrt keinerlei Hinweis auf
eine auch nur annähernd vergleichbare Funktion in früheren Zeiten gibt. Denn die
genauere Prüfung aller bisher als einschlägig betrachteten Belege hatte gleichermaßen
gezeigt, daß die Archiereis des I. Jhdts. nicht als Vorläufer dieses Amtes gelten können,
da sie zum Teil offenbar städtische Ämter innehatten, zum Teil nur Priester einzelner
Kaiser und zum Teil nicht einmal römische Bürger waren, ihnen aber anders als den
nachmaligen Prokuratoren weder der Kult der divi Augusti und des Sarapis noch die
Oberaufsicht über die ägyptischen Heiligtümer oblag.124

Wenigstens kurz sei noch auf das archäologische Argument eingegangen, wonach
sowohl die Einrichtung der Kaisareia in allen ägyptischen Gauhauptstädten wie auch
die Wahl der dafür typischen Form des römischen Podiumtempels nur auf staatliche
Weisung hin vorstellbar seien.125 Einer Überprüfung dieser Annahmen stehen dabei
schon die über alle Zeiten hinweg gleichermaßen intensiv genutzten Ortszentren ent-
gegen, wo man diese Anlagen am ehesten vermuten wird.126 Noch mehr als sonst sind
wir daher auf sekundäre Indizien wie Bauinschriften oder Nachrichten in Papyri ver-
wiesen, die in der Regel jedoch weder über einen übergeordneten politischen Willen
noch gar über Bauformen Auskunft geben.127 Keiner der drei Standorte, an denen sich
Kaisareia archäologisch nachweisen lassen, war zudem eine typisch ägyptische Gau-
hauptstadt – weder das an einer «politisch neuralgischen Grenze» gelegene Heiligtum
der Isis von Philae, das das Römische Reich nach Süden hin absicherte,128 noch der ge-
waltige Tempelkomplex von Karnak oder besser Theben, das, selbst nachdem es seine

lange Amtsdauer des Vestinus, zumal bis auf die Ämterfolge als solche alle weiteren Daten und
Rekonstruktionsversuche seiner Karriere unsicher sind, vgl. bes. Van’t Dack (1963). Für eine
Datierung seiner römischen Ämter schon in die Mitte der 120er Jahre hatte sich bes. Townend
(1961) ausgesprochen, der ihn als direkten Nachfolger Suetons in der Funktion des ab epistulis
sah, während inzwischen die Auffassung an Boden gewinnt, Hadrian habe Vestinus erst nach
seiner Ägyptenreise im Jahr 130/31 in seine Nähe gezogen; so etwa Pflaum (1960–61) 245–247
Nr. 105, bes. 246f.; Fein (1994) 267–270, bes. 270; Bowie (2002) 187f., wenngleich skeptisch;
zuletzt auch Puech (2002) 468, deren in Anm. 2 geäußerte Zweifel an den Darlegungen von
Stead, a. O. freilich unbegründet sind.

124 Damit kann wohlgemerkt auch nicht mehr von den noch von Mélèze Modrzejewski
(1998) 456 = (2001) 476 mit Hinweis auf Rigsby (1985) konzedierten «essais épisodiques sous le
règne de Néron, sinon dès l’époque de Tibère» die Rede sein.

125 So Pfeiffer (2010), bes. 265–267 sowie ders. (2012) 91. 95.
126 Vgl. auch Dundas (1994) 127f.
127 Vgl. auch die sorgfältige Diskussion der papyrologischen Zeugnisse bei Herklotz (2007)

275–283, derzufolge die durchweg dem II. und III. Jhdt. entstammenden Belege für Kaisareia
ihre religiös wie sozial bedeutende Rolle in praktisch allen Gauhauptstädten unterstreichen,
ohne daß etwas über die Frage ihrer Entstehungszeit in Erfahrung zu bringen ist; über ihre Funk-
tion in der ägyptischen Gesellschaft eingehend Strassi (2006) = (2007); knapp zuletzt auch de
Jong (2011) 627f.

128 So auch schon Pfeiffer (2010) 269.
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Funktion als Hauptstadt schon lange eingebüßt hatte, ein religiöses Zentrum ersten
Ranges blieb,129 und erst recht nicht der Statthaltersitz Alexandria.130

Gemeinsam ist ihnen allerdings, daß auf eine Integration der Kaiserkultstätten in
die traditionellen Tempelanlagen offenbar bewußt verzichtet wurde. So stand der Kai-
sertempel auf Philae sogar in einiger Entfernung vom Isisbezirk im Nordteil der Insel,
wo er ihm mit seiner Ausrichtung zum Wasser geradezu den Rücken zukehrte.131 Das
aufgrund der bescheidenen Ausmaße der Cella oft nur als Kapelle bezeichnete Kai-
sareion von Karnak befand sich wiederum neben dem Dromos vor dem eigentlichen
Eingang zum Heiligtum.132 So sehr dies gerade auch Nichtägyptern den Zugang er-
leichtern mochte, spricht es jedenfalls nicht für eine Konzeption, die von staatlicher
Seite zu Repräsentationszwecken – womöglich sogar in bewußter Konkurrenz zu den
herkömmlichen Kulten – eingesetzt wurde, um römische Macht und Größe vor Au-
gen zu führen.133

Bei der von Pfeiffer für «aufschlußreich»134 erklärten Reihe von insgesamt vier-
zehn Kaiserstatuen, die den Postamenten zufolge einst in Karnak versammelt waren,
mag es sich zudem eher um Ehren- als Kultstatuen gehandelt haben.135 Gegen einen
offiziösen Charakter spricht jedenfalls schon die teilweise wenig kunstvolle Ausfüh-
rung der darauf angebrachten Inschriften; so sind diejenigen für Augustus in Korrek-

129 Allgemein hierzu Vleeming (1995).
130 Zur diesbezüglichen Rolle der Statthaltersitze jetzt Haensch (2006), so bes. unter der

Frage, «inwieweit Provinzhauptstädte grundsätzlich als Zentren in religiös-kultischer Hinsicht
fungierten» (127). Seine abschließende Feststellung «Provinzhauptstädte waren auch in religiös-
kultischer Hinsicht so unterschiedlich wie ihre Provinzen» (143) sollte auch auf unterer Ebene
hinsichtlich der von Pfeiffer postulierten einheitlichen Ausstattung der Gauhauptstädte mit
Kaisareia zu denken geben.

131 Zu den Details bes. Hänlein-Schäfer (1985) 219–222 A 50; vgl. auch Dundas (1994)
172–177; Herklotz (2007) 273–275; Pfeiffer (2010) 241f.; ders. (2012) 88f. sowie den Plan
bei Hölbl (2004) 42 Abb. 49a.

132 Vgl. nur Lauffrey (1971) 118–121; auch bei Herklotz (2007) 272f.; Pfeiffer (2010)
242f.; ders. (2012) 89f., jedoch nicht bei Hänlein-Schäfer (1985) sowie Dundas (1994).

133 Anders allerdings Pfeiffer (2010) 279f., der den «für alle gut sichtbaren Standort» her-
vorhebt; vgl. auch ders. (2012) 91.

134 Pfeiffer (2010) 243.
135 Selbst wenn diese Unterscheidung nicht immer fein säuberlich beachtet worden sein mag,

deutet doch auch der Umstand, daß Claudius in seinem schon oben erörterten Schreiben an die
Alexandriner P.Lond. VI 1912 zwar kultische Ehren dezidiert ablehnt, die Aufstellung von Sta-
tuen von sich und seiner Familie aber ohne weiteres zugesteht, darauf, daß es sehr wohl klare
Differenzen gab. Beachtung verdient dabei nicht zuletzt der abschließende Kommentar zu den
damit verbundenen Absichten, vgl. nur Z. 31–34 t@« tÍ (l. dÍ) Ykatasä s2taxoÜ (l. YkastaxoÜ)
tân $ndriˇntvn $nastˇsei« ãmoÜ te kaÏ toÜ gwnoy« moy poi‹sasùe synxvrâi (l. poi‹sasùai
sygxvrâ)· ãgø Çrâi g@r !ƒti" pˇnt> mnhmeÖa tá« Łmetwra« (l. Émetwra«) e\sebe›a« eå« tÌn ãmÌn
oÚkon Édrfisasùai spoydˇsatai (l. Ådr÷sasùai spoydˇsate) ‹an jeglichem Ort Aufstellungen
von Statuen von mir und meiner Familie vorzunehmen gestatte ich euch; denn ich sehe, daß ihr
überall Denkmäler eurer pietas gegenüber meinem Haus zu errichten strebt›.
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tur oder gar übereinander geschrieben,136 die für Claudius, die wohl unter L. Aemilius
Rectus und also im Jahr 41/42 n. Chr. entstanden, lediglich mit roter Farbe aufgetra-
gen.137 In dieselbe Richtung weist die unregelmäßige Verteilung, da zweimal Augu-
stus, dreimal Claudius und einmal Titus begegnet. Sieht man von dem hier wie im
gesamten Osten als Zeus Eleutherios verehrten Augustus ab, wird allein Titus als ùefi«
bezeichnet, wobei wir nicht wissen, ob die Inschrift – sicher nicht zufällig die mit Ab-
stand späteste und zugleich die am sorgfältigsten gemeißelte – noch zu Lebzeiten oder
erst nach seinem Tode entstand.138

Ganz anders ist die Situation erwartungsgemäß in Alexandria, das freilich aus an-
deren Gründen keinen Modellcharakter beanspruchen kann. Die prominente Posi-
tion an der Hafeneinfahrt wie auch die äußerst großzügige Gestaltung verlieh der –
schon von Philon hochgerühmten139 – Anlage in jeder Hinsicht Einzigartigkeit, ganz
abgesehen davon, daß der noch von Kleopatra VII. zu Ehren Caesars begonnene Bau
offenbar erst später dem Augustus umgewidmet worden war.140 In der Neuzeit waren
von all dem nurmehr die beiden als ‹Nadeln der Kleopatra› bezeichneten Obelisken
vorhanden, die der Präfekt P. Rubrius Barbarus im Jahr 13/12 v. Chr. davor aufstellen
ließ.141 Daß wir davon nur aus einer – immerhin zweisprachigen – Inschrift auf der
Schere einer der Bronzekrabben erfahren, die den inzwischen nach New York ver-

136 So nach der Ed. pr. von Jouguet (1939), bes. 603f. Nr. 1 = SB VIII 9671a sowie 604 Nr. 2 =
SB VIII 9671b, vgl. auch ders. (1940) mit Pl. LXVIII, 1–2, alle freilich mit demselben Text
Ka›sara A\tokrˇtora UeoÜ yÅÌn D›a #Eleyùwrion Sebastfin; vgl. auch Herklotz (2007)
272f., bes. Anm. 135 (nicht hierher gehört allerdings die von Daressy [1897] 13f. edierte bilin-
gue Statuenbasis des Amenhotep, Sohn des Hapu, deren griechischer Text in IGRR I 1206 auf-
genommen ist); Pfeiffer (2010) 242f.

137 Vgl. nur die Ed. pr. von Wagner (1971) 29–31; knapp auch schon bei Lauffrey (1971)
141f.

138 Vgl. Jouguet (1939) 605 Nr. 3 = SB VIII 9671c UeoÜ O\espasianoÜ yÅÌn ùeÌn T›ton, mit
der Abb. in ASAE 40, 1940, Pl. LXVIII, 3. Die in der Literatur wiederholt erwähnte «mention de
Tibère» – so Lauffrey (1971) 120 mit Verweis auf Jouguet, a. O., danach offenbar auch
Herklotz (2007) 272 – beruht vermutlich auf einem Mißverständnis, da es sich offenbar allein
auf das rätselhafte LIB bezieht, das in SB VIII 9671b, 3 unter den ersten beiden Buchstaben von
Sebastfin eingemeißelt war; irrig insoweit auch Pfeiffer (2010) 243 «Inschriftlich sind zwei
der in Karnak gefundenen Basen dem Augustus, eine dem Tiberius … zuzuweisen», wie auch auf
dem Plan bei Lauffrey, a. O. Fig. 31 von den insgesamt 14 Statuenbasen lediglich sechs mit den
Nummern der jeweiligen Inschriften versehen sind.

139 Phil., Leg. 150f., zitiert etwa auch bei Dundas (1994) 137; Heinen (1995) 3177f. = (2009)
227f.; Strassi (2006) 225 = (2007) 408; Herklotz (2007) 267; Pfeiffer (2010) 238; ders.
(2012) 87; allgemein auch Tuchelt (1981) 168–174; Hänlein-Schäfer (1985) 203–219 A 49.

140 Zu der überzeugenden Deutung einer ursprünglichen Weihung an Caesar gegen frühere
Annahmen bes. Heinen (1995) 3152–3155 = (2009) 200–203; vgl. auch Herklotz (2007)
267–272 sowie zusammenfassend 282; Pfeiffer (2010) 237–241.

141 So nach I.Alex. Imp. 2 [IGRR I 1072; OGIS II 656; SB V 8785; CIL III 6588] (13/12 v. Chr.)
(5Etoy«) ih́ Ka›sar[o]« Bˇrbaro« $nwùhke, $rxitektonoÜnto« Pont›oy. A[n]no XVIII Caesa-
ris, Barbarus praef(ectus) Aegypti posuit, architectante Pontio.
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brachten Obelisken tragen,142 weist dies bereits als Teil einer sehr viel größeren Ge-
samtkonzeption aus, die auf Augustus selbst zurückgehen dürfte. Denn die ersten
Maßnahmen dazu hatte der junge Caesar unmittelbar nach der Eroberung des Landes
noch höchstpersönlich in die Wege geleitet, wie uns die anläßlich der Einweihung des
neuen Forum Iulium gesetzte, ungleich repräsentativere Inschrift des sog. vatikani-
schen Obelisken lehrt.143

War Rubrius Barbarus auf der Bronzekrabbe in Alexandria noch selbst als Stifter
genannt, erscheint er in der in demselben Jahr 13/12 v. Chr. entstandenen Inschrift auf
dem Architrav des Kaisertempels von Philae, der danach dem Augustus Soter und
Euergetes zugeeignet war, lediglich in eponymer Funktion.144 Wie im Fall einer unweit
hiervon entdeckten Statuenbasis, die wohl Vespasian galt, wurde hierin zumeist eine
Stiftung der Einwohner von Philae und der Dodekaschoinos vermutet.145 Pfeiffer
hingegen plädierte erneut für Augustus oder den Präfekten.146 Darauf lasse vor allem
die auffällige Form des Podiumtempels schließen, die sowohl in Philae wie Karnak
nachweisbar und folglich als Inbegriff des Römischen hierfür konstitutiv gewesen sei.

142 Vgl. bes. Merriam (1884).
143 Vgl. nur die ursprünglich wohl aus vergoldeten Bronzebuchstaben bestehende, nach ihrer

wohl unter Tiberius erfolgten Überarbeitung nur noch aus den Dübellöchern zu rekonstruie-
rende Bauinschrift I.Alex. Imp. 1 [AE 1994, 1815] Iussu Imp. Caesaris Divi f. C. Cornelius Cn. f.
Gallus praef. fabr. Caesaris Divi f. forum Iulium fecit (wohl Ende 30 v. Chr.); hierzu jetzt maßgeb-
lich Alföldy (1990), zu der Konzeption der Gesamtanlage bes. 42–49; vgl. auch Kolb (1995),
bes. 272. Fernzuhalten sind hingegen die beiden im Jahr 10 v. Chr. direkt von Heliopolis nach
Rom verbrachten Obelisken, die sicher erst in Rom die gleichlautende Inschrift CIL VI 701 bzw.
702 [ILS I 91] erhielten; irrig insoweit Capponi (2011) 513, die auch dies mit dem in Alexandria
installierten Kaiserkult verbinden will und außerdem diese Inschrift mit derjenigen auf der
Bronzekrabbe des in New York aufgestellten Obelisken verwechselt.

144 Vgl. nur I.Philae II 140 [IGRR I 1294; OGIS II 657; SB V 8897] (13/12 v.Chr.) A\tokrˇtori
Ka›sari Sebastâi Svtári kaÏ E\ergwt>. (5Etoy«) ih́ , ãpÏ Popl›oy R̂obr›oy Barbˇroy. Wäh-
rend die beiden Inschriften früher die einzigen Belege für die Statthalterschaft des Barbarus
waren, wissen wir inzwischen aus dem sog. Athenodoros-Archiv, daß er zu diesem Zeitpunkt
bereits zwei Jahre amtierte, vgl. nur BGU XVI 2595, 2f. 6 (15/14 v. Chr.). Entgegen der Annahme
der Ed. pr. von BGU XVI 2558 (22.7.12 v. Chr.) ist nach der Neued. von Hagedorn – Jördens
(2006), bes. 174 das Ende seiner Statthalterschaft weiterhin nicht näher zu fassen.

145 So mit Verweis auf I.Philae II 161 [IGRR I 1296; OGIS II 670; SB V 8901] (o. D.; zur Zu-
schreibung überzeugend Bernand, Einl. zu I.Philae II 161) schon Blumenthal (1913) 321;
ihm folgend etwa auch Bernand, Einl. zu I.Philae II 140 sowie zuletzt bes. Herklotz (2007)
274. 282. 298.

146 Pfeiffer (2010) 268f., bes. 269; noch dezidierter für Augustus jetzt Capponi (2011) 513:
«In 12 BC, when Augustus was granted the title pontifex maximus, he built the temple at Philae».
Sicherlich wird die Einweihung derartiger Monumente stets als offizieller Akt vollzogen worden
sein. Dennoch sagt dies allein noch nichts darüber aus, aus welcher Schatulle das Geld letztlich
kam, was in Philae ohne neue Evidenz kaum mehr zu klären ist. Auch eine Beteiligung des
Rubrius Barbarus wie bei dem genannten Obelisken wäre im übrigen immer noch als privates
Engagement zu deuten; vgl. schon Dunand (1983) 51 Anm. 32.
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Auch dieses vermeintlich stärkste Indiz für einen auf staatliche Weisung institutio-
nalisierten Kaiserkult vermag bei genauerer Betrachtung freilich nicht zu tragen.
Denn nach den überzeugenden Darlegungen von Frederick G. Naerebout ist
diese Bauform keineswegs «sonst nur für wenige spätere Sarapisheiligtümer» belegt,
wie Pfeiffer mit dem Hinweis auf die Tempel von Mons Claudianus, Tehne und Ras
el-Soda noch versichert hatte.147 Ausgehend von dem letztgenannten, wohl bekannte-
sten ägyptischen Bauwerk dieser Art, einem zu Ehren der Isis errichteten Podiumtem-
pel im Osten Alexandrias,148 konnte Naerebout vielmehr zeigen, daß lediglich zwei
der insgesamt elf in dieser Form aufgeführten Kultbauten Ägyptens nicht ägyptischen
Göttern geweiht waren – eben die beiden Kaisareia von Philae und Karnak.149 Weit da-
von entfernt also, für einen römischen Kult als typisch zu gelten, orientierten sich die
ägyptischen Podiumtempel zudem an ganz anderen Vorbildern, die sich Naere-
bouts sorgfältiger Untersuchung zufolge weder in Italien noch in Rom,150 sondern
im südöstlichen Mittelmeerraum fanden. Die Form dieser Kultbauten, ihrer äußeren
Erscheinung nach letztlich «Syrian temples in the shape of Roman variants of Helle-
nistic buildings»,151 führe sich damit nicht etwa auf römische Vorgaben zurück, son-
dern sei Ausdruck einer Kultur, in der «non-Romans interact with other non-Romans
within the context of the Roman empire».152

Archäologisch ist damit ebenso wie epigraphisch und papyrologisch keinerlei Be-
weis für einen von staatlicher Seite installierten und dazu allgemeinen Kaiserkult zu
führen. Was wir sehen können, ist ein schon bald nach der Eroberung einsetzender
Kult des Augustus – ohne Roma153 –, der mit staatlicher Billigung an verschiedenen
Orten Ägyptens entstand. Ob dies flächendeckend geschah, steht jedoch noch da-
hin,154 wie auch über die Gestalt der hierfür errichteten Kultbauten keine Aussage zu

147 Vgl. nur Pfeiffer (2010) 266; ders. (2012) 91.
148 Der laut McKenzie (2007) 187 inzwischen nach Bab el-Sharqi versetzte Tempel wurde

möglicherweise auf Betreiben des Isidoros errichtet, der sich nach einem Sturz von seinem Wa-
gen auf wundersame Weise von Isis geheilt sah und ihr zum Dank dafür – wohl als Exvoto –
einen Fuß auf einer Inschriftensäule stiftete, vgl. nur I.Metr. 109 [SEG XX (1964) 501; SB VIII
10161] (II. Jhdt.). Zur Weihung an Isis zuletzt nochmals eingehend Naerebout (2007)
512–517 und zusammenfassend 517.

149 So nach Naerebout (2006) 124–127; eingehend dazu zuletzt ders. (2007), bes. 524–529.
150 So allerdings auch noch Dundas (1994) 132 mit der Bemerkung zum Kaisareion von Phi-

lae: «Here, again, the Roman influence is evident.»
151 Naerebout (2006) 135; vgl. auch ausführlicher ders. (2007) 532–540, bes. 538.
152 Naerebout (2006) 136.
153 Hierzu bes. Pfeiffer (2010) 267–270, vgl. auch zusammenfassend 278 (unrichtig aller-

dings darin, daß «der Senat als wichtigster Repräsentant Roms keinen Zugriff auf die Provinz
hatte», wie dessen Nennung als rechtsetzende Instanz direkt nach den Kaisern und noch vor den
Präfekten in der Einl. des sog. Gnomon des Idios logos BGU V 1210, 3f. [nach 149] belegt); ders.
(2012) 94f. sowie 97 in der «Conclusion».

154 Mit der Mahnung zu Vorsicht etwa auch Strassi (2006) 224 = (2007) 406, bes. Anm. 23,
während die insoweit essentiellen Fragen der Chronologie gerade bei einer überblicksmäßigen
Zusammenstellung der Zeugnisse erstaunlich häufig unberücksichtigt bleiben; so bes. bei Dun-
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treffen ist.155 Das wenige, was wiederum über die Träger dieses Kultes zu erfahren ist,
deutet hingegen am ehesten auf ein privates oder jedenfalls lokales Engagement, so bei
dem 1914 in Kom Ombo gefundenen Altar, den der Stratege Menippos am 16.11.1
v. Chr. dem Augustus weihte;156 bei den verschiedenen alexandrinischen Kaiserprie-
stern, unter denen sich mit Euandros und Asklas auch solche anderer Kaiser als Au-
gustus befinden konnten; bei den ‹6475 Griechen des Arsinoites›, die Nero vergeblich
um einen Tempel baten; nicht zuletzt immer wieder auch bei den Alexandrinern, die
von Claudius wenn schon nicht den erwünschten Tempel, so doch wenigstens die
ägyptenweite Einrichtung von ¡lsh erlangten. Stets haben wir es dabei mit Initiativen
‹von unten› zu tun, die sicherlich nicht gegen den Willen der staatlichen Organe, aber
auch keineswegs zwingend erst auf deren Wunsch oder gar Anweisung hin entstanden.

Nach alldem wird man daher doch wieder der – damals freilich noch anders be-
gründeten – Auffassung Blumenthals und vor allem Françoise Dunands zunei-
gen, daß von einer staatlichen Regie im ägyptischen Kaiserkult nicht die Rede sein
kann.157 Nicht einmal dann, wenn der offenbar ausgesprochen frühe Podiumtempel
von Philae seine Inspiration tatsächlich von Rom empfangen haben sollte, reicht dies
jedenfalls für die Annahme aus, daß «möglicherweise bereits kurze Zeit nach der Pro-
vinzwerdung Ägyptens der erste princeps oder der Präfekt Ägyptens mittels eines
Erlasses festlegte, ganz Ägypten mit Sebasteien zu versehen».158 Denn zumindest in
iulisch-claudischer Zeit sind noch alle Anhaltspunkte hierfür zu vermissen, wenn
nicht gar das alexandrinische Bemühen darum, alle Gaue mit heiligen Hainen auszu-
statten zu dürfen, eher das Gegenteil nahelegt – daß es zuvor nämlich nichts derglei-
chen im Nilland gab.

Dies aber war für Pfeiffer zugleich das zentrale Argument, einen Provinzialkult
eigener Art für Ägypten zu postulieren, der sich gegenüber den sonst gebräuchlichen
Formen gleichsam als ‹dritter Weg› empfahl – eine Variante, die einerseits bewußt mit
der vorgefundenen Praxis der Herrscherverehrung brach und daher ähnlich wie in
den westlichen Provinzen, nur aus anderen Gründen, auf staatliche Anordnung hin
eingeführt worden sei, während es andererseits wie in den östlichen Provinzen «im

das (1994) 135–177; de Jong (2006) 244f.; Pfeiffer (2012) 90f.; mit recht dagegen zurück-
haltend Herklotz (2007) 282f. Auch im Vergleich der nachweislich augusteischen Bauprojekte
in Ägypten fällt die Bilanz wenig überzeugend aus; vgl. nur Verhoeven (2008), die sämtliche
insoweit einschlägigen Monumente eingehend erörtert, darunter jedoch die beiden Kaisareia
von Karnak und Philae eher beiläufig erwähnt (237 bzw. 242, vgl. auch zusammenfassend 247f.).

155 In diese Richtung auch bereits Tuchelt (1981), demzufolge für die Kaiserkultanlagen
kein verbindlicher Bautyp festzustellen sei, zumal nicht selten auch bereits existente Einrichtun-
gen umgewidmet oder erweitert wurden; vgl. auch bes. 186 in der Zusammenfassung, wonach
«die Anfänge des Kaiserkultes durch ambivalente Erscheinungsformen gekennzeichnet» seien.

156 So nach I.Th.Sy. 222bis A\tokrˇtori Ka›sari Se[b]astâi Mwnippo« strathgfi«. (5Etoy«)
l Ka›saro«, ]ùŒr k.

157 Vgl. nur das – allerdings ablehnende – Referat von Pfeiffer (2010) 263f. zu Blumen-
thal (1913) sowie Dunand (1983); vorsichtiger dagegen Dundas (1994) 176f.

158 Pfeiffer (2010) 267.
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ganzen Lande Sebasteien», nur eben «kein ägyptenweites Zusammentreffen aller Pro-
vinzialen an einer ara Augusti» gegeben habe.159 Entgegen Pfeiffer wird man jedoch
darauf beharren müssen, daß nach alledem ein offiziell geförderter oder gar oktroy-
ierter Kult des Kaisers an sich ebenso wenig zu beweisen ist, wie es positive Indizien
dafür gibt, daß ein für den Kaiserkult zuständiger Archiereus prokuratorischen Ran-
ges schon seit frühester Zeit mit der systematischen Implementierung dieses Prinzips
in allen ägyptischen Gauhauptstädten beauftragt war und durch Hadrian nur mit
zusätzlichen Kompetenzen ausgestattet wurde, indem er jetzt auch die Oberaufsicht
über die sonstigen Heiligtümer erhielt.

Dieses in gewisser Weise ernüchternde Ergebnis – insofern es die herrschende Mei-
nung einer erst von Hadrian eingerichteten Prokuratur bestätigt – hat allerdings den
unschätzbaren Vorzug, die Idee der angeblichen ‹Sonderstellung Ägyptens› auch in
diesem Bereich als kaum plausibel zu erweisen. Zu recht hatte also der Komplex von
Kult und Religion in dieser Debatte bislang keine Rolle gespielt. Bemerkenswert ist in-
dessen die von Beginn an hohe Variationsbreite, in der die Kaiserverehrung auch im
Nilland auftritt. Das beliebte Vorurteil einer nahezu erstarrten, nicht aus sich selbst
heraus erneuerungsfähigen Kultur wird damit ebenso widerlegt, wie die früher oft
recht schematischen Vorstellungen über Form und Organisation des Kaiserkults
grundsätzlicher Korrektur bedürfen. Um so weniger kann es freilich darum gehen,
mit einem wie auch immer zu rekonstruierenden ‹dritten Weg› der ägyptischen Evi-
denz, wenngleich mit neuen Akzenten, einen Platz in einem mutmaßlichen ‹System›
des Kaiserkults zuzuweisen.

Denn insgesamt ist immer weniger zu verkennen, daß der einst von Antonie
Wlosok konstatierte Gegensatz zwischen den «standardisierten Formen des haupt-
städtischen und provinzialen Kultes» und der «bunte(n) Mannigfaltigkeit» der «vielen
aus dem städtischen und dem privaten Bereich bezeugten Kulte»160 zu guten Teilen ein
Konstrukt einer vielfach einseitig staatsorientierten Forschung war. Hatte Wlosok
noch von der «planmäßige(n) Uneinheitlichkeit» gesprochen, die ihrer Meinung nach
«das auffälligste Merkmal der Augustusverehrung im Imperium Romanum» sei,161

wird man den Nachdruck jetzt sehr viel stärker auf das Moment der Uneinheitlichkeit
legen wollen, wenn nicht überhaupt von allen Vorstellungen von Planmäßigkeit Ab-

159 So mit sorgfältiger Herausarbeitung der Differenzen gegenüber den typischen Provinzial-
kulten Pfeiffer (2010) 263–280, bes. 264 sowie zusammenfassend 278f., die Zitate 279; ders.
(2012) 97.

160 So Wlosok (1978) 33 nach immerhin fast einem Jahrhundert Kaiserkultforschung in
ihrer überblicksartigen und immer noch lesenswerten Einführung zu dem von ihr herausgege-
benen Sammelband zum Kaiserkult.

161 Wlosok (1978) 32, bezeichnenderweise mit der Fortführung: «Form und Grad der Ver-
ehrung differieren in den einzelnen Bereichen beträchtlich. Aber es wird zugleich deutlich, daß
hinter der Verschiedenheit ein System steht.»
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stand zu nehmen ist.162 In viel höherem Maße, als diese lange vorherrschende Sicht es
hat wahrnehmen können, die die zeitgenössischen Konzepte institutionalisierter Herr-
schaftsausübung oft allzu bereitwillig auf antike Gesellschaften zurückprojizierte, sind
die jeweiligen Verhältnisse von der Initiative städtischer oder auch dörflicher Gemein-
wesen, von Personengruppen und selbst Einzelfiguren – lokalen Honoratioren, römi-
schen Amtsträgern, anderweitig einflußreichen Persönlichkeiten – geprägt,163 was
innerhalb des von der Zentralgewalt gesteckten weiten Rahmens letztlich ganz von
selbst die Vielfalt der Erscheinungsformen entstehen ließ, die wir bei genauerer Be-
trachtung in Ägypten nicht anders als an anderen Orten des römischen Reichs zu Eh-
ren des Kaisers am Werke sehen.
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