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JOHANNES NOLLE

Panegyris Coinages> — Eine moderne Geisterprigung

«Panegyris Coinages

Eine besondere Gruppe von antiken Miinzen bilden jene Geldstiicke, die statt des im
Genetiv genannten Namens einer stidtischen Gemeinde, eines Bundes oder eines
Herrschers ein Theonym in eben diesem Kasus prasentieren. In der Festschrift anldss-
lich der 150-Jahrfeier der American Numismatic Society hat SELENE PsoMa in einem
lingeren Aufsatz! eine weitgehend vollstaindige Zusammenstellung und Deutung des
hellenistischen Teils dieser Pragungen vorgelegt, die kaiserzeitlichen Miinzen dieser
Art aber unberticksichtigt gelassen.? In Anlehnung an Lours RoBERT? bezeichnet
Psoma derartige Miinzen als «Panegyris Coinages» und beschreibt nach einer Dis-
kussion der ihr bekannten Einzelfille den Zweck dieser Pragungen als Festmarkt- bzw.
Jahrmarktmiinzen in folgender Weise: «We can thus detect the purpose for which the
rare festival coinages were issued: to provide a common currency and facilitate trans-
actions at fairs attended by buyers and sellers with different currencies, where money-
changers were needed. During the fairs in question, these festival coinages were
the only legal currency (dokimon nomisma), and therefore all transactions had to use

Diese Uberlegungen gehen auf einen Vortrag zuriick, den ich im Oktober 2011 vor dem Inter-
nationalen Kongress «Kauf, Konsum und Mirkte» gehalten habe, zu dem MonN1kA FrRAss nach
Salzburg eingeladen hatte; vgl. den Hinweis bei CHAMEROY 2012, 159 Anm. 93, mit dem ich
mich tiber die Bronzepriagungen von Pergamon ausgetauscht habe. HELMuT MULLER und auch
MicHAEL WORRLE verdanke ich eine Reihe von Informationen zur Geschichte von Pergamon;
weitere Anregungen gaben mir RUDOLF HAENSCH, der externe Gutachter des Manuskripts und
insbesondere VICTOR WALSER.

! Psoma 2008.

2 Vgl. Psoma 2008, 240: «All bronze festival coinages are of Hellenistic date, and they were
preceded by the Eleusinian coinage of Athens», die offenbar die Existenz kaiserzeitlicher Pragun-
gen dieser Art nicht zur Kenntnis genommen hat. Das ist insofern bedauerlich, als manchmal die
Kontinuitit solcher Prigungen ein Licht auf ihren Charakter wirft, wie sich das etwa im Falle von
Perge aufzeigen ldsst.

3 ROBERT 19664, 46, wo er den Begriff imonnaie de panégyrie> priagt und wo er in einer Fuf3-
note darauf hinweist, dass voN FRITZE 1910, 30-32 «parle bien de <Festmiinzen>». Es bleibt aber
festzuhalten, dass ROBERT immer wieder den Begriff einer «monnayage sacerdotal» ins Spiel
bringt - insbesondere im Falle Perges (S. 45f.) - und anscheinend, ohne sich letztlich festzulegen,
«monnaie de panégyrie> als einen Sonderfall ansieht.
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them (BOGAERT 1968, 297). The participants were thus compelled by the organizers
of the fairs, the agoranomoi, to use the city’s standards for all transactions, to exchange
their currencies for the currency in the name and with the types of the relevant god,
and probably to pay an agio for this procedure. At the end of the fairs, the currency in
the name of the god had once more to be exchanged for the legal currency of the area.
Controlling the currency at the fairs and thus obtaining control of the fair itself was
one of the main purposes fulfilled by festival coinages».*

Wenn man sich die Verwendung dieser Miinzen so denkt, wie Psoma es vorschlagt,
stellt sich zunéchst die Frage der Praktikabilitdt: Die von ihr geschilderte Pragung spe-
zieller Marktmiinzen fiir periodische Feste - die dann nach dem Ende des Festmarkts
wieder aufler Verkehr gesetzt worden seien’® — wire eine unverhéltnismaflig aufwin-
dige Aktion gewesen, um lediglich das Marktgeschehen wahrend eines kurzen Zeit-
raums, d.h. fiir etwa zehn Tage,® zu kontrollieren oder gar zu steuern. Dabei scheint es
mir duflerst zweifelhaft zu sein, dass ein «obtaining control of the fair itself» mittels
des Prigens von speziellem Miinzgeld iiberhaupt zu erreichen war. Auflerdem stellt
sich die Frage, wie das von Psoma geschilderte Verfahren in jenen Fillen gehandhabt
worden sein soll, in denen lediglich kleine Nominale in Bronze emittiert wurden, die
man sonst nur als Wechselgeld verwendete. Fiir grolere Transaktionen auf Jahrmark-
ten — wie etwa fiir den Kauf des von Psoma genannten Opferstiers oder von Sklaven
und Luxusobjekten - hitten diese kleinen Bronzestiicke in riesigen Mengen zur
Verfiigung stehen miissen, wobei der Zahlende schon bei der Beschaffung und dem
Transport derartiger Miinzmengen schnell {iberfordert gewesen wire und der Zah-
lungsempfinger sich in jedem Fall schlecht bezahlt gefiihlt hétte, wenn er lauter Geld
aus unedlem Metall vereinnahmt und kein Wertgeld erhalten, bei einem Umtausch so
vieler Bronzestiicke im Heiligtum aber hohe Gebiihren bezahlt hatte.”

Blenden wir solche praktischen Erwdgungen aus, so bleibt grundsitzlich festzu-
halten, dass auf den von Psoma diskutierten Miinzen allein der Name einer Gottheit
im Genetiv steht, so dass ein spezifischer Zusammenhang solcher Miinzen mit Festen
iberhaupt nicht erwiesen ist. Das gilt auch fiir jene kleinen, ca. 15 mm groflen
Bronzemiinzchen von Eleusis, die von Psoma als fritheste <Panegyris coins> angese-
hen werden und auf denen, wie vermutet wurde, der Name des Eleusinienfestes steht.

4 Psoma 2008, 239.

> So Psoma 2008, 239: «At the end of the fairs, the currency in the name of the god had once
more to be exchanged for the legal currency of the area».

¢ Zu der Linge eines solchen Marktes vgl. etwa WORRLE 1988, 209f.

7 Es ist nicht richtig, dass der Brief Hadrians an Pergamon, der einen gewissen Umwechsel-
zwang in Pergamon zum Gegenstand hat (OGIS Nr. 484; OLIVER 1989, 208-215 Nr. 84), «<men-
tioned the exclusive use of bronze currency during the panegyreis» (so Psoma 2008, 239); das
hat auch WORRLE 1988, 212 Anm. 165, der als Kronzeuge fiir diese Behauptung angerufen wird,
nicht konstatiert. Im Text heifSt es ausdriicklich, dass ein Verrechnungszwang in Bronzegeld
lediglich fiir Leute besteht, die gewohnt sind mit Klein-/Bronzegeld zu bezahlen (g]ig tov Aemtov
gUmoAdv elwbotwv).
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Diese Kleinbronzen tragen namlich die Legende EAEY(ZI), wurden etwa zwischen
350 und 250 v. Chr. geprigt, bilden auf ihrer Vorderseite Triptolemos mit einer Wei-
zendhre in seiner Rechten im Fliigelwagen ab und zeigen auf ihrer Riickseite ein klei-
nes Ferkel auf einem verschniirten Biindel aus Myrtenzweigen.® Das Riickseitenbild
lasst keinen Zweifel daran, dass die Miinzchen auf die GrofSen Mysterien verweisen,
genauer gesagt auf das Ritual des dAade pootat: In Vorbereitung der Prozession von
Athen nach Eleusis begaben sich die Initianden zum Meer und stiegen dort mit einem
Ferkel, das spiter geopfert wurde, in die See.” Diese von ihrem Reversbild auf die Gro-
Ben Mysterien — und nicht auf die Eleusinia — verweisenden Miinzchen wurden nach
250 v. Chr. mit der Legende A®E gepragt (Abb. 1).

Der Priageherr der zuletzt genannten spéten Variante dieser Miinzen war, daran
kann kein Zweifel bestehen, die Polis Athen. Was aber ist mit jenen Emissionen, deren
Miinzen die Legende EAEYXI tragen? Da die Miinzreverse auf die Grof3en Mysterien
weisen, spricht schon a priori wenig dafiir, die Legende als "EAevoi(via) aufzuldsen
und auf das Eleusinienfest zu beziehen, wie dies gelegentlich versucht wurde.!® Zudem
hitte dieses Verstdndnis der Legende zur Folge, dass auf den Miinzen kein Prageherr
genannt ware.

EAEYZI als EAevot(viwv) aufzulosen und als Nennung der Biirger von Eleusis zu
verstehen, bringt erhebliche Schwierigkeiten hinsichtlich des Status dieses attischen
Demos mit sich.!! KRoLL hat sie genau geschildert: «The 4th- and 3rd-century bronze
inscribed EAEYZXI has always been one of the more problematic coinage of ancient
Greece. Assuming that the legend was an ethnic, Barclay Head conjectured that «Eleu-
sis was the only Attic deme which was allowed by Athens (perhaps on account of its
sacred character) to coin bronze money for the requirements of the Eleusinian Festi-
vals. But other scholars, skeptical that a political subdivision of Athens could have
exercised the prerogative of minting coins, have argued either that the coinage was
produced by a briefly independent Eleusinian state or that, as an Eleusinian festival
coinage, it was actually minted under the central authority of Athens». Schlief3lich
gelangt er zu folgender Losung: «<EAEYXI apparently served as an accompanying label
to underscore the force of the images on the coins, to indicate the purpose of the coin-
age, and, initially, to disassociate the bronze from Athenian money proper. It may be
plausibly expanded Ehevou(viaxov, scil. voopa), <Eleusinian (money), on the
model of other adjectival coin legends in the neuter singular, or simply "EAevoi(vog),
«of Eleusis»».1? Akzeptabel scheint mir beides nicht zu sein: Losen wir die Legende als

8 KroLL 1993, 40: Vs. «Triptolemos, holding wheat ears in r. hand, seated . in winged chariot
drawn by two snakes» — Rs. <EAEYZI above. Piglet stg. r. on mystic staff; symbol or letter below
or in field r.»; Psoma 2008, 229.

° Vgl. etwa DEUBNER 1969, 75.

10 STENGEL 1905, 2331: «Mit den Mysterien hatten die Spiele nicht weiter zu tun».

11 Vgl. etwa TRAILL 1975.

12 Von KrRoLL — WALKER 1991, 26-28 vorgeschlagen. Diese Vorschlage wurden von Psoma
2008, 229 und von THONEMANN 2011, 120 aufgegriffen.
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"Exevoi(viandv) auf, so werden mit der Verwendung des Ktetikons, das in der griechi-
schen Welt hiufiger als Alternative fiir den Namen des Prageherren im Genetiv ge-
nutzt wurde'® - wenn auch nur indirekt - die Eleusinier als Prageherren ausgewiesen,
und die erorterten Probleme sind genauso gegenwirtig wie bei dem Verstiandnis der
Legende als 'EAevot(viwv). Eine Legende in der Art von "Ehevoi(vog) ist fiir antike
griechische Miinzen vollig ungebrauchlich.

Viel eher sind diese Miinzchen als frithe Heiligtums-Pragungen aufzufassen: Ent-
weder wurde die Pragung im Namen der groflen Géttin von Eleusis, Demeter, ausge-
bracht oder in ihrem und ihrer Tochter Namen. Dass nicht Anufjtpog "EAevouwvioag auf
der Minze steht, sondern blof "EAcvoi(viag) stort bei dieser Annahme nicht. Schon
STENGEL hielt in seinem RE-Artikel <Eleusinia> fest: «Wer von der eleusinischen De-
meter sprach, brauchte nicht immer die volle Bezeichnung Anuitnp "Elevowvia zu
wihlen ...; es gentigte die einfache Bezeichnung 'EAevowvia ohne Hinzufligung des
Hauptnamens».!* Tatsdchlich ist bereits in jenem bekannten marathonischen Opfer-
kalender, der aus der 1. Hilfte des 4. Jhdts. v. Chr. stammt, Demeter ohne Nennung
ihres eigentlichen Theonyms nur als Eleusinia bezeichnet.!> Auch in dem pseudo-pla-
tonischen Dialog Axiochos, der in der Zeit zwischen dem 3. und 1. Jhdt. v. Chr. ent-
standen ist, wird sie an zwei Stellen lediglich Eleusinia genannt.!® Belege bei Pausanias
bezeugen die fortgesetzte Bezeichnung der Goéttin allein mit ihrer Ortsepiklese bis
in die Kaiserzeit hinein.!” Es besteht aber auch die Moglichkeit, dass diese Heilig-
tums-Pragungen nicht allein im Namen der Demeter, sondern mitsamt dem der Kore
emittiert wurden und deshalb die Abkiirzung EAEYZI als 'EAevotviwv im Sinne von
«(Pragung) der Eleusinischen Goétter» zu verstehen ist. Diese Bezeichnung fiir Deme-
ter und ihre Tochter Kore ist fiir die Kaiserzeit gut bezeugt;'® wahrscheinlich ist sie
ebenso alt wie die der Eleusinia fiir Demeter.

13 REGLING 1930; GAUTHIER 1975, 166.

14 STENGEL 1905, 2329.

15 IGII? Nr. 1358 mit LAMBERT 2000 fiir die Textgestaltung (vgl. auch vON PROTT — ZIEHEN
1896, 46-54 Nr. 26): A 43: Metayertvidvog Elevorviar fog v FAAA[A], Kopnt xpiog Ak, xol-
pot tpeic MFHHF und ebd. A 48: EXevouviat bg ubovoa : FA[A?].

16 Pseudo-Platon, Axiochos 371e (3.-1. Jhdt. v. Chr.): xai tovg mept Hparhéa te nai Atdvo-
oov xatiovtag eig Adov podTepov Aoyog vBAade pundijval, xal 1o Bapoog Tiig éueioe mopeiag
napa ti¢ ‘Elevowviag évavoacBat. «Auch die Gruppen um Herakles und um Dionysos, als sie in
den Hades hinabstiegen, sollen zuvor, wie der Mythos erzihlt, hier eingeweiht worden sein, und
ihr Mut fiir die Reise dorthin soll von der Eleusinia entfacht worden sein.»

17 Vgl. etwa Pausanias VIII 15, 2 iiber ein Demeterheiligtum in Pheneos: map& 8¢ tiig ‘EAev-
owviag 10 iepov memointat IIétpwpa xakovuevoy, ... «Neben dem Heiligtum der Eleusinia ist das
sogenannte Petroma gebaut, ...»; Pausanias VIII 25, 2 iiber Thelpousa: peta 8¢ tiig ‘EAevotviag
70 iepov; zu ihrem Kult vgl. JosT 1985, 318f.

18 Fiir "EAevoiviou (= Demeter und Kore) gibt es zahlreiche kaiserzeitliche Belege, sowohl in
Inschriften als auch in der Literatur, z.B. ein Heilbericht aus Epidauros (IG IV2 126 [IG IV 955];
HERZOG 1931, 43-45 W. 79); IvStratonikeia I 58 Nr. 147; Alkiphron IV 18; Aelius Aristides 14
(Athena), 30 und 41 (Dionysos), 10.
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Das kleine Wechselgeld, das im Heiligtum von Eleusis additiv zum zirkulierenden
attischen Geld umlief, wurde lange Zeit auf Kosten der Tempelkasse des Demeterhei-
ligtums von Eleusis geprigt. Insofern ist die Pragung in keiner Weise ungewd6hnlich;
sie ist vielen anderen Pragungen dieser Art an die Seite zu stellen. Allenfalls ihre Zeit-
stellung ist bemerkenswert. Durch die richtige Deutung der Legende wird die zwang-
hafte Verbindung dieser Miinzen mit einem bestimmten Fest bzw. einem bestimmten
Festmarkt gelost. Diese Miinze ist durch ihre Legende einzig und allein mit der Herrin
des Heiligtums, mit Demeter verbunden, aus deren Kasse diese Prigung finanziert
wurde. Dieses Kleingeld sollte allgemein den Zahlungsverkehr im Heiligtumsbereich
erleichtern, selbstverstindlich besonders dann, wenn viele Menschen zu den eleusini-
schen Festen zusammenkamen, aber <Panegyris Coinage> im Sinne von Psoma war es
mit Sicherheit nicht, da diese Miinzen anscheinend kontinuierlich umliefen. Selbst-
verstandlich waren sie tiber ihren praktischen Gebrauchswert hinaus eine Propagie-
rung der Herrin dieses Tempels und ihres wirtschaftlichen bzw. menschenfreund-
lichen Engagements fiir die Besucher des Heiligtums.

Was die weiteren Pragungen, die unter dem Namen einer Gottheit emittiert wur-
den, angeht, sollten wir zunéchst die Form der Miinzlegenden ernst nehmen und sie
konsequenterweise so verstehen, wie wir sie auch auf anderen Miinzen deuten: Der
Genetiv auf Miinzen bezeichnet grundsatzlich den Prigeherrn, der das Metall fiir die
Pragung zur Verfiigung stellt, der fiir dessen Ausmiinzung direkt oder indirekt - d.h.
durch einen Prageaufseher oder mehrere von ihnen - verantwortlich zeichnet und der
Garantien fiir die unter seinem Namen ausgegebenen Miinzen abgibt. Warum sollte
diese Funktion des Genetivs bei jenen Pragungen, die den Namen einer Gottheit nen-
nen, eine andere sein? Die Erkldrungen, die fiir das Erscheinen eines Gottesnamens im
Genetiv von einigen Forschern gegeben wurden, sind alles andere als iiberzeugend.'
Ein griechischer Gott konnte in jener Polis, in der sein Heiligtum stand, ein Amt iiber-
nehmen und damit auch die Kosten bestreiten, die regelmaflig bei solchen Amtsfiih-
rungen anfielen.? Insofern ist es nicht verwunderlich, dass in seinem Namen auch
Miinzen gepragt wurden, zumal die meisten Heiligtiimer der fithrenden Stadtgotthei-

19 PANTOS 1989, 151-153 mochte den Genitiv auf einer unten ausfiithrlicher behandelten
pergamenischen Tetradrachme mit der Legende AOHNAY NIKH®OPOY als erklirende
Legende im Sinne von «(Statue) der Athena Nikephoros» auffassen. Der erlduternde Kasus auf
Miinzen ist aber wie bei den Inschriften der Nominativ; vgl. dazu Anm. 26. Fa1Ta 2001, 175 und
179 hat diese Miinze mit dem vollig aus der Luft gegriffenen Argument, Heiligtiimer hétten in
Kriegszeiten nicht gepragt, trotz ihrer anders lautenden Legende zu einer Pragung Eumenes II.
erklirt. Psoma 2008, 246 behauptet ohne Angabe von Griinden, dass der wirkliche Prigeherr
nicht genannt sei: «the Hellenistic examples were issued in the name of the relevant gods and
their issuing authority did not emerge from their inscriptions».

20 Aus der umfangreichen Literatur seien zitiert: ROBERT 1938, 143f,; ROBERT 1946, 51-64:
Divinités éponymes und 153f.; IvAmyzon, 251 (zur Ubernahme eponymer Amter durch Gotter
in Krisenzeiten); Quass 1993, 291; HALLOF 1997, 106f.; IvMilet VI 2, 58 Nr. 692 (Apollon als
Magistrat von Milet in der fortgeschrittenen Kaiserzeit).



290 Johannes Nollé

ten iiber reichlich Besitz verfiigten, was fiir die eine wie die andere Aktion erforderlich
war. Gerade reiche und bedeutende Tempel — und zu ihnen gehdrten in der Regel die
Tempel der fithrenden Stadtgottheiten — besaflen geniigend (Edel-)Metall und auch
Funktionire mit wirtschaftlichen Kenntnissen, die Miinzemissionen planen, realisie-
ren und ausbringen konnten.?! Notig fiir eine solche Prigung waren eine Willens-
bekundung der Heiligtums-Administration und die Bereitstellung der dafiir nétigen
Mittel, dann aber die Zustimmung oder auch nur die Duldung jener Gremien der
Polis, die gewohnlich fiir die Pragung stddtischer Miinzen zustidndig waren. Von wem
im Einzelfall die Initiative fiir eine solche Pragung ausging, sei dahingestellt: Vieles ist
denkbar; die Handlungsspielraume der Heiligtums- Administration werden von Agie-
ren bis Reagieren gereicht haben.

Schwieriger zu deuten sind Miinzen, auf den denen sowohl der Name einer Gottheit
als auch der einer Stadtgemeinde steht, etwa HPAKAEOYX XOTHPOX ®AXIQN,
ATIOAAQONOX EMINOEQX AAEEANA2 OEOY MEFAAOY OAH oder
ATIOAAQONOX AKTAIOY ITAPTANQN.?® Unhaltbar ist die Ansicht GEORGES LE
RIDERS, der diese Miinzen aufgrund des Vorhandenseins eines Ethnikons apodiktisch
als «émissions civiques» anspricht.?* Sein Vorschlag, den Gotternamen im Genetiv als
«représentation ou statue» des dargestellten Gottes zu verstehen,? ist leicht als falsch
zu erweisen: Auf Miinzen wie in Inschriften steht eine solche Erklarung im Nomina-
tiv, d.h. in jenem Kasus, der wie sein Name sagt, der Nennfall ist.26

Da also LE RIDERS Interpretation derartiger Miinzlegenden nicht zu halten ist,
kommen zwei andere Moglichkeiten in Betracht. Entweder sind mit den Namen von
Gott und Stadt wiederum die Prigeherren genannt, so dass derartige Legenden auf
die Mischfinanzierung einer Miinzemission hinweisen — etwa auf eine (Miinze) «des
Herakles Soter (und) der Thasier» —, oder es ist nur ein einziger Prageherr genannt,
ndmlich der Gott, so dass der Name der Stadtgemeinde als Attribut zu dem Gottes-
namen zu verstehen ist, d.h. es handelt sich um eine (Prigung) «des Herakles Soter
der Thasier» bzw. «des Apollon Smintheus der Alexandriner» usw. Einige dieser Miin-
zen legen durch die Formulierung ihrer Legende eine Entscheidung fiir die letzte
Alternative nahe. Wenn die Legende tatsdchlich eine Mischfinanzierung dieser Pri-
gungen hitte ausdriicken sollen, wiren Legenden wie ®EOY ME'AAOY OAH und

2 Vgl. dazu grundlegend D1gNAs 2002, 24f; beispielhaft sind die vielfaltigen Einkiinfte des
Heiligtums der Artemis von Ephesos D1GNAs 2005, 210-214 und DREXHAGE 2007, 94f,, die
einen Eindruck davon geben konnen, auf welchen Feldern der Wirtschaft Heiligtiimer aktiv sein
konnten.

22 Zu diesen Pragungen vgl. ROBERT 1966a, 42; MATTINGLY 1990, 70 und BouLAy 2009, 117.

23 Nachweise fiir diese Legenden bei Psoma 2008 und LESCHHORN 2002. Zu den parischen
Pragungen vgl. MEADOWS, in: ASHTON 1998, 42-46, ferner BouLAY 2009, 117; zu einem neuen
Exemplar von Alexandria Troas vgl. KNOEPFLER 2010, 60.

24 LE RIDER 1973, 77; ihm folgend DEBORD 1982, 231.

% Le RIDER 1973, 79.

26 ROBERT 1965, 116f.; ferner GAUTHIER 1975, 170.
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ATIOAAONOL EMIN®EQY AAEEANA - also solche, bei denen der Gemeinde-
name nur in Abkiirzung erscheint — nicht denkbar gewesen: Hitten ein Heiligtum
und die Stadt gemeinsam die Pragung finanziert und realisiert, hétte auf der Miinze
der Stadtname wie der des Gottes in seiner ausgeschriebenen Form stehen miissen.

Deshalb deutet alles darauf hin, dass auf derartigen Miinzen die Verbindung von
einem Gotternamen mit einem Gemeindenamen unterstreichen will, mit welcher Ge-
meinde der Gott verbunden war.?’” Eine solche Formulierung weist einerseits darauf
hin, dass ein Heiligtum zwar eine eigene Kasse haben konnte, aber kein selbstdndiges
Gebilde war, das iiber diese vollig frei hétte verfiigen konnen, sondern eng mit der
Gemeinde, auf deren Territorium es lag, verbunden war. Es waren Biirger der Ge-
meinden, die Entscheidungen iiber die Verwendung der Gelder in den Tempelkassen
trafen. Abgesehen von diesem rechtlichen Aspekt stellte andererseits die Beifligung
des Biirgerschaftsnamens das Nahverhaltnis zwischen einem Gott und seiner Ge-
meinde heraus, zumal Aufschriften wie HPAKAEOYX ZQTHPOX ©®AZION sowohl
als «(Miinze) des Herakles Soter der Thasier» als auch als «(Miinze) des Herakles, des
Retters der Thasier», verstanden werden konnten. SchlieSlich konnte sich in einigen
Fillen ein solcher Zusatz empfehlen, weil die Kulte dieses oder jenes Gottes auch an-
dernorts bestanden. Der Name der Biirgerschaft stellte in solchen Fallen vollig klar,
welcher Stadt Heiligtum diese oder jene Miinze emittiert hatte.

Die Emissionen im Namen der Artemis Pergaia
und andere Heiligtumsprigungen aus Pamphylien

Fiir die gesamte Fragestellung ist in besonderem Maf3 der Fall von Perge erhellend.
RoBERT und ihm nachfolgend Psoma haben ndmlich bei ihrer Beurteilung der
APTEMIAOX TIEPTAIAX-Prigungen nicht beriicksichtigt, dass Perge mit einer
scheinbaren Ausnahme - auf die ich gleich zu sprechen komme - bis in die Zeit des
Kaisers Antoninus Pius (138-161) keine anderen Miinzen prégte als solche mit dem
Namen der Artemis Pergaia im Genetiv. Im Namen der Artemis wurden - anschei-
nend kurz vor der 2. Hélfte des 3. Jhdts. einsetzend und gegen 90 v. Chr. endend?8 - Sil-
bertetradrachmen mit dem Kopf der Artemis Pergaia auf der Vorderseite und ihrer
Ganzkorperdarstellung mit Zepterstab, Kranz und Hirsch, gelegentlich auch mit
einem Jagdhund auf der Riickseite geprigt (Abb. 2). Neben diesen schonen Tetra-
drachmen wurden, offensichtlich in geringerer Menge, auch Fraktionen dieser Grof3-
miinze, namlich silberne Drachmen (Abb. 3) und Hemidrachmen emittiert.?® Nicht
den geringsten Hinweis gibt es darauf, dass die Miinzen von einem Kollektiv, etwa

27 Das hat bereits GUEPIN 1969, 208f. in seiner Rezension von ROBERTs Troas-Buch richtig
gesehen.

28 Vgl. CoLIN 1996, 85f., dessen Datierung ich, wenn man sie nicht allzu sehr presst, fiir rich-
tig halte.

2 Vgl. CoLIN 1996, 34-47.
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einer pamphylischen Amphiktyonie geprigt wurden, wie Psoma erwdgt.?® HaNS J.
CoLIN konnte in seinem Stempelcorpus der pergiischen Silberprigungen aus den
ihm bekanntgewordenen Miinzen 44 Vorderseiten- und 268 Riickseitenstempel iden-
tifizieren.>! Da nicht daran zu zweifeln ist, dass nur ein Bruchteil dieser Silberpragun-
gen auf uns gekommen ist, diirfte die Zahl der Stempel, die fiir die lokale pergiische
Silberpragung verwendet wurden, wesentlich hoher gewesen sein. Der Umfang dieser
Pragungen reichte anscheinend aus, um dem stadtischen Geldverkehr und vielleicht
auch noch dem der Region geniigend Silbergeld zur Verfiigung zu stellen. Diese Aus-
miinzungen von Silber wurden durch viele und anscheinend umfangreiche Emissio-
nen von bronzenem Kreditgeld ergénzt. CoLiN kommt in seinem Corpus auf 470
Vorderseiten- und 1675 Riickseitenstempel.*> Diese Zahlen widerlegen die Feststel-
lungen von Psoma: «<However, these festival coinages were of a very restricted num-
ber» und «The small number of festival coinages and the short period during which
these were issued in most cases must be emphasized».*® Und da es in Perge keine an-
deren umlaufenden Miinzen als diese gab, stellt sich die Frage, wie das Procedere, das
Psoma beschreibt, in Perge hitte abgewickelt werden sollen: «At the end of the fairs,
the currency in the name of the god had once more to be exchanged for the legal cur-
rency of the area». Das Kurant Perges waren allein diese vom Heiligtum emittierten
Miinzen, deren Funktion aber nicht so eingeschrénkter Natur war, wie dies ROBERT
erwog und Psoma zur Gewissheit erklart hat. Es gab keine anderen Miinzen, gegen
die diese hitten eingetauscht werden kénnen.

Anscheinend bereits vor der ersten Emission von Silbergeld pragte die Administra-
tion des pergdischen Tempels einige Bronzestiicke, ndmlich jene, die statt der iiblichen
APTEMIAOZX IIEPTAIAY-Legende die pamphylische Entsprechung MANAYAX
ITPEITAY (Wanassas Preiias, d.h. [Miinze] «der Herrin Perges>)* tragen (Abb. 4). Alles
spricht dafiir, dass es sich bei ihnen um die dltesten Geldemissionen des Artemishei-
ligtums handelt, die gepriagt wurden, als in Perge das fiir andere Griechen nur schwer
verstdndliche pamphylische Griechisch noch gesprochen wurde und die Koine sich in
der Stadt noch nicht als Amtssprache durchgesetzt hatte, was etwa in den ersten Jahr-
zehnten des 3. Jhdts. v. Chr., vielleicht aber schon etwas frither erfolgte.?®

30 Psoma 2008, 237: «While the Athena Ilias and probably also the Artemis Pergaia silver
coinages were issued by associations of cities controlling important sanctuaries, ...».

31 CoLIN 1996, 93.

32 Ebd. 94.

33 Psoma 2008, 239 bzw. 240.

3 Zu dieser Legende vgl. BRIXHE 1976, 160f.

35 BRIXHE, ebd., 161 versucht, die Miinzen mit «une éventuelle réaction nationaliste» gegen
Ende des 3. und zu Beginn des 2. Jhdts. v. Chr. in Verbindung zu bringen. Hingegen datiert er
eine Weihinschrift fiir die pavaWat Ipetiat (SAHIN, Perge I, 2f. Nr. 1, ohne Erorterung der Datie-
rung) wegen ihrer Abfassung im pamphylischen Dialekt in das 4. Jhdt. v.Chr. (2. Hilfte ?;
BrIXHE - HopoT 1988, 224-227). Deshalb diirfte es naheliegender sein, die Miinzen mit Dia-
lektlegende an den Beginn der Priagungen zu stellen.
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Es ist also vollig ausgeschlossen, dass es sich bei den Pragungen im Namen der Ar-
temis Pergaia allein um Geld fiir die jahrlichen Jahrmiérkte von Perge handelt, das
nach den Vorstellungen von Psoma nach jeder Panegyris wieder deaktiviert wurde.
Es ist zwar gut moglich, dass solche Pragungen auch in Hinblick auf die jéhrlichen
Festmirkte realisiert wurden, damit die Panegyreis besser mit Wert- und Wechselgeld
versorgt waren, die Steuer- und Gebiihrenerhebung vereinfacht wurden und die wirt-
schaftlichen Transaktionen gewinntrachtiger ausfielen, doch ging das, was die Tempel-
administration des Artemisheiligtums auf dem Feld der Geldproduktion unternahm,
weit iiber eine monetire Marktkontrolle im Sinne Psomas hinaus. Vielmehr handelte
es sich im Falle der APTEMIAOZX ITEPT'AIAY-Pragungen um die umfassende Versor-
gung Perges durch die gesamte hellenistische Zeit mit lokalem Geld in jeder benétig-
ten Stiickelung. Die Heiligtums-Verwaltung wird dabei sowohl einen direkten Ge-
winn (Schlagschatz) aus dieser Pragetdtigkeit als auch einen indirekten Nutzen aus
dem Florieren der Wirtschaft in der Stadt gezogen haben: In einer florierenden Stadt
bestand eine groflere Bereitschaft, die Gottheit mit teuren Opfern zu verehren und ihr
zu danken. Alle Miinzen, die vom Heiligtum emittiert wurden, waren mit Bildern der
Gottin oder von Objekten versehen, die mit ihr bzw. ihrem Heiligtum zu tun hatten.
Das trug erheblich zum Prestige und damit auch zur Autoritit des Heiligtums und
seiner Gottin bei. Der Tempel der Artemis von Perge dominierte die Stadt nicht nur
auf religiosem, sondern auch auf 6konomischem Gebiet; tatsichlich war sie, wie die
pamphylischen Legenden des eben erwdhnten Bronzegeldes stolz verkiindeten, die
Herrin Perges.

Es war mit ziemlicher Sicherheit ebenfalls das Heiligtum, das am Ende des 3. Jhdts.
und zu Beginn des 2. Jhdts. v. Chr. eine weniger auf den lokalen und regionalen als auf
den tiberregionalen Geldverkehr ausgerichtete’® Edelmetall-Emission realisierte,
niamlich die von postumen «pamphylischen> Alexandermiinzen, sogenannten Alexan-
dreiern.’” Auf diesen Miinzen erscheint weder die pergdische Gemeinde als Prageherr,
noch kommt der Name der grofen Géttin von Perge vor. Die Miinzen sind bis auf eine
Ausnahme vollkommen anonym; sie tragen lediglich die Ziffern von 1 bis 29. Die
Alexandereier mit der Ziffer 20 weisen ein Beizeichen auf, eine polosbekronte Sphinx
(Abb. 5). HENRI SEYRIG hat diese Pragungen als erster Perge zugewiesen, weil er er-
kannt hatte, dass diese Sphinx eng mit der Artemis von Perge verbunden ist* und eine
Art Wichterin der Unversehrtheit des Heiligtums der groflen Gottin darstellt. In die-

36 Bezeichnend ist, dass sie sich ofter in Schatzfunden Kleinasiens und der Levante finden,
vgl. SEYRIG 1969, 38 bzw. 42.

37 Zu ihnen BOEHRINGER 1972a, 52-62; MEADOWS 2009a. Den historischen Hinter-
grund dieser Miinzen - Pragungen fiir Antiochos III. - habe ich im Rahmen des Kolloquiums
Les alexandres aprés Alexandre: histoire d'une monnaie commune», das im Mai 2014 in Athen
stattfand, eingehend diskutiert. Die Kongressakten werden wahrscheinlich Anfang 2015 er-
scheinen.

3 SEYRIG 1969, 39 bzw. 43. Zusammenfassend PRICE 1991, 358-362 und CoLIN 1996,
17-33.
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ser Funktion ist sie bereits auf pergdischen Bronzeprigungen aus hellenistischer Zeit
abgebildet, kaiserzeitliche Darstellungen des Kultbildes und seiner Aufstellung zeigen,
dass es von Sphingen, die auf kleinen Sdulen oder Basen sitzen, flankiert war (Abb. 6).
Auch auf dem Polos der Herrin von Perge> waren Sphingen abgebildet.?* Unsicher
bleibt aufgrund dieses Befundes lediglich, ob wir nur die Tetradrachmen mit dieser
Sphinx der Miinze des Heiligtums zuweisen wollen oder die gesamte Emission von
pergdischen Alexandreiern. Angesichts der Tatsache, dass die Tetradrachmen der 18.,
19. und 21. Emission von demselben Stempelschneider stammen?’ und es bis in die
Hohe Kaiserzeit kein Anzeichen fiir die Existenz einer stddtischen Miinzstétte gibt,
spricht alles dafiir, dass die pergiische Alexandreier-Priagung in Génze auf die Miinz-
stitte des Artemis-Heiligtums zuriickgeht. So hat es den Anschein, dass das Heiligtum
sowohl die Lokalgeldproduktion als auch die Alexandreier-Emissionen Perges reali-
sierte.

Weder die Begriindung des romischen Kaiserreiches durch Augustus noch die stad-
teférdernde Politik Kaiser Hadrians, die zahlreiche stadtische Gemeinden Kleinasiens
zum Prigen von bronzenem Wechselgeld veranlasste,*! fithrten in Perge zu einer
Anderung der Geldproduktion: Bis in die Zeit des Antoninus Pius gab es in Perge nur
stadtisches Geld, das vom Artemis-Heiligtum emittiert wurde. Erst damals setzten
Pragungen im Namen der Stadtgemeinde von Perge*? - mit der Legende IIEPTAION -
ein;** in der Folgezeit gewannen die Pragungen der Biirgerschaft rasch die Oberhand.
Die APTEMIAOX IIEPTAIAY-Miinzen machten seitdem nur noch den Eindruck
nostalgischer Reminiszenz-Emissionen, deren Bilderwelt auf Darstellungen der Arte-
mis und ihres Heiligtums beschrinkt blieben, wahrend die Pragungen im Namen der
Polis vieles andere, insbesondere aber auch die {ibrigen wichtigen Kulte Perges thema-
tisierten (Abb. 7a und 7b). Einen bemerkenswerten Umfang erreichten die Tempel-
pragungen im Namen der Artemis Pergaia noch einmal unter Gordian III. und den
beiden Philippi.

Es hat den Anschein, dass zumindest von der spatklassischen Epoche bis in die
frithe Kaiserzeit hinein die Stadt Perge mehr oder weniger den Charakter einer Tem-
pelstadt hatte, d.h. einer Polis, die um einen Tempel herum entstanden war und in der
das Heiligtum den Mittelpunkt des stidtischen Lebens einschliefSlich der Okonomie

39 ONURKAN 1970, 292 und F1LGEs 2008, 479-503, bes. 483.

40 SEYRIG 1969, 39 bzw. 43.

41 REBUFFAT 1992, 144 zu dem Einsetzen stadtischer Pragungen: «Il est certain que ce phé-
nomene n'est pas étranger au développement de la second sophistique et d’'une certaine forme de
résurrection de la cité grecque, favorisée par le pouvoir». CHRIST 1995, 323 spricht in diesem
Zusammenhang von «der Verleihung von Miinzrechten, insbesondere an die Stidte des griechi-
schen Ostens», was ich fiir recht unwahrscheinlich halte.

42 Fiir die Formulierung vgl. etwa DEBORD 1982, 231, der von «émissions civiques»
spricht.

43 Vgl. etwa NoLLE, SNG PfPs IV Nr. 290-294 (Artemis Pergaia-Pragungen), Nr. 296-303
(Perge-Pragungen).
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bildete. Ahnliches hat REBUFFAT fiir die kleinen pisidischen Stidte Kodrula und Ti-
tyassos, die in der Kaiserzeit ebenfalls Tempelmiinzen prigten, erwogen.*

Bemerkenswert ist der Unterschied zwischen der Miinzpragung von Perge und der
Geldproduktion in den anderen pamphylischen Stddten. Auch Side und Aspendos
pragten in nennenswertem Umfang eigentypisches Geld, doch wurden diese Pragun-
gen von den betreffenden Gemeinden unter ihrem eigenen Namen ausgefiihrt. In
Side gibt es erst sehr spat — in der Zeit der gemeinsamen Herrschaft von Valerianus
und Gallienus - eine unbedeutende Tempelpragung von Bronzemiinzen. Sie gehdren
zu den seltensten Miinzen der kaiserzeitlichen Miinzpragung Sides. Diese Emission
wurde von dem fithrenden Stadtheiligtum, dem Tempel des Apollon, finanziert, und
so tragen diese Miinzen die Legende AIIOAAQNOC CIAHTOY NEQKOPOY
(Abb. 8).%5 Ein dhnlicher Fall ist fiir Sillyon zu konstatieren, wo das Hauptheiligtum
der Stadt, ebenfalls sehr spit, ndmlich unter Aurelian, eine Bronzeemission emittieren
lief3: Diese Miinzen tragen die Legende CIAAVEQON ®EOV MHNOC ACVAOV
(Abb. 9).%6 Der Hintergrund dieser Pragungen ist relativ sicher zu bestimmen. In bei-
den Fillen miissen wir von den Epitheta ausgehen, die dem sidetischen Apoll und
dem Men von Sillyon in den Miinzlegenden beigegeben sind. Im Falle Sides geht es
um eine Kaiserkultstitte, die im Apollontempel von Side untergebracht wurde und
Apollon zum Neokoros machte,*” im Falle Sillyons um die Asylie, die dem Heiligtum
des Men zugestanden wurde.*® Mit periodischen Festmérkten sind diese Emissionen,
die offensichtlich sehr schwach waren, nicht in Verbindung zu bringen. Es handelt
sich um Memorialprigungen auf die Auszeichnung bzw. Privilegierung zweier Heilig-
timer.

4 REBUFFAT 1992, 152f.: «on peut méme se demander si dans certains cas le siege de la polis
nouvelle ne se réduisait pas pratiquement a 'emplacement d’un temple, celui de la divinité
poliade tel que nous le rencontrons sur les revers Tityassos et de Codrula». Fiir die Tempelmiin-
zen von Kodrula vgl. voN AuLock 1977, 104-108 (zu Zeus Kotanes vgl. WE1ss 1991); fiir die
von Tityassos vON AULOCK 1979, 174.

4> Zwei Stiicke in Berlin: Berlin 114 (IMHOOF-BLUMER 1901, 344 Nr. 37); Berlin 157, Inv.
12.1882 (FRIEDLANDER 1883, 3 mit Zeichnung Tf. I, 2; vgl. P1ck 1904, 40 Anm. 96); eines in
Paris: Paris 719 (SNG France 3, Nr. 948; BABELON 1898, Nr. 3508). Weitere Stiicke aus London,
Oxford und Warschau listet BURRELL 2004, 183 auf.

46 Vgl. LANE 1975, 151 Nr. 53 und 54.

47 NoLLE, IvSide 1, 114. BURRELL 2004, 183, die versucht, die Miinze mit «Side’s habit of
using its chief gods to represent the city; here, it may have only stretched its metaphor further
than other cities did» zu erkldren. Auf die Datierung dieser Apollon-Neokorie und die Proble-
matik der Neokorien Sides werde ich in einem eigenen Beitrag noch einmal ausfiihrlicher zu
sprechen kommen.

48 Vgl. ROBERT 1966b, 411 Anm. 5 und R1GsBY 1996, 455, der betont: «Here as at Side, the
civic coinage signals asylia only quite late (under Aurelian, A.D. 270-275) and sparsely».
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Memorialprigung des Zeus Soter-Heiligtums auf die Rettung Klazomenais

In ihrer Zusammenstellung hat Psoma die folgende Miinze nur in einer Fufinote
beriicksichtigt, weil sie sie wegen der Nennung der Klazomenier nicht zur «<panegyris
coinage> rechnet.* Bei dieser Miinze handelt es sich um eine silberne Tetradrachme,
die ihrem Stil nach aus der Zeit um die Mitte des 2. Jhdts. v. Chr. stammt und uns nur
in vier Exemplaren erhalten ist; die bisher bekannten Exemplare stammen angeblich
alle aus dem ostanatolischen bzw. syrischen Raum.>

Vs. Bekranzter Kopf des Zeus n. r. - Rs. AIOX XQTHPOZX (r. {) - EITIOANOYX
(L. ¥) - KAAZO (u. ~); Amazone inmitten dieser Schriftbander n. 1. stehend, mit der
vorgestreckten Rechten einen Speer haltend, in der Linken eine Doppelaxt,>? l. im
Feld (hinter der Lanze) Palmzweig (Abb. 10). Auf einer dieser Pragungen findet sich
ein Namenskiirzel; daraus kdnnte man auf zwei Emissionen schliefSen,> doch ist die-
ser Schluss nicht zwingend.

Diese Miinze ist zundchst ein willkommenes Zeugnis dafiir, dass der Kult des Zeus
Soter tatsdchlich in Klazomenai gepflegt wurde, schon in hellenistischer Zeit eine
erhebliche Bedeutung hatte und ein Altar fiir Zeus Soter aus romischer Zeit — der sich
urspriinglich in der Sammlung Spiegelthal in Smyrna befand ->* tatséchlich wie ange-
geben von der Insel Drymussa (heute Uzun Ada) stammt, die seit 188 v.Chr. zum
Territorium von Klazomenai gehdrte.>> Der auf den Bronzemiinzen von Klazomenai
héufiger vorkommende Zeus>® ist wahrscheinlich ebenfalls mit Zeus Soter zu identi-
fizieren, so dass er neben Athena und Apollon einer der gottlichen Stadtschiitzer Kla-
zomenais war. Hellenistische Miinzen evozieren wie die klassischen Geprége fithrende
Stadtgottheiten.

Zeus ist in der ganzen griechischen Welt die klassische Rettergottheit: «Die Soter-
Anrufungen des Gottervaters {iberragen von der Anzahl her andere Soter-Gottheiten

4 Psoma 2008, 228 Anm. 3, die diese Prigung unter Berufung auf andere Gelehrte als eine
der Polis Klazomenai versteht, allerdings darauf verzichtet hat, eine Erklarung fiir das Erschei-
nen des Gotternamens im Genetiv zu geben.

%0 Sie sind aufgelistet bei MEADOWS 2009, 248.

5! Diodor 3, 55, 6 bezeichnet in seiner Schilderung der Myrina-Expedition der Amazonen das
von ihnen eroberte Land als Sopixtntog x@pa.

52 Zur Doppelaxt als typischer Amazonenwaffe vgl. etwa Plutarch, Quaestiones graecae 45
(Moralia 301f.): dtt HparAig TnmoAvtnv dmonteivag uai petd t@v EAAwv Smhwv avtig AaBav
oV éAenvy ‘Op@ddn Sdpov €dwuev und dazu die Kommentierung von PICARD 1922, 433.

%3 So BouLAy 2009, 127.

54 IvErythrai 2, 523 Nr. 519: Aid Zotfjpt | Kivvapog dneled|fepog | Mdaprov Kawvchiov
Kav|didov xai | Mapxov Aaptidiov Ké[hepog tov | wpdv.

%5 Zu den Unsicherheiten seiner Herkunft vgl. ROBERT 1960, 243f. Zu Zeus Soter in Klazo-
menai vgl. GRAF 1985, 383, der als moglichen Grund fiir diesen Kult die «Erinnerung an Ret-
tung aus einer Krise der Polis» anfiihrt; ders. 1985, 182 Anm. 165 fiithrt eine Reihe von Beispielen
fiir die Einrichtung solcher Kulte an.

56 HEAD 1892 (BMC Ionia), 27 Nr. 87-91; DENGATE 1967, 101f.
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doppelt bis dreifach».5” So ist es in keiner Weise verwunderlich, dass der Zusatz
KAAZO nétig ist; andernfalls hitte sich der Gott nicht sicher mit jener Stadt, in der
das Heiligtum stand, das diese Pragung emittierte, in Verbindung bringen lassen.

Zu beachten ist, dass der Gott auf den silbernen Tetradrachmen, um die es hier
geht, als é¢m@avig bezeichnet wird.® Dabei diirfte es sich nicht um eine Epiklese,
d.h. um einen stindigen Beinamen, handeln, sondern um ein Epitheton, also um ein
ihm situativ beigelegtes Pridikat. Die Verbindung von cwtnpia und émedaveia ist in
der antiken Religion geldufig.>® Die Legende auf der Miinze ist wahrscheinlich als
(vopopa) Awg Zwtiipog mpavods Khalo(peviwv) oder Khalo(uevioig) zu verste-
hen, d.h. als eine «(Pragung) des Zeus, des erschienenen Retters der Klazomenier»
bzw. «(Pragung) des Zeus des Retters, der erschienen ist den Klazomeniern».%° Offen-
sichtlich wird mit dieser Miinze eine Rettung des klazomenischen Polisstaates durch
das manifeste Eingreifen des Zeus Soter gefeiert. Die Stadt Klazomenai wird durch die
weibliche Gestalt auf der Riickseite der Miinze représentiert, bei der es sich nicht - wie
zunichst vermutet wurde®! - um Artemis handelt, sondern um eine Amazone, eine
jener Amazonen, die viele Stidte Ioniens und der Aolis als Griinderinnen ihrer Stidte
in Anspruch nahmen.®? Mit Hilfe des Zeus Soter hatte Klazomenai obsiegt — ob im
Feld® oder in einem Rechtstreit, wissen wir nicht: Darauf weist anscheinend auch der
Palmzweig neben der Lanze der Amazone hin.

Allein schon die Verwendung des ¢mgavrc-Titels in Verbindung mit Zeus Soter
spricht nicht dafiir, die Pragung dieser Miinze mit einer Panegyris oder einer Reihe
von solchen Jahrmirkten in Verbindung zu bringen ist: Die Epiphanie ist ein punk-
tuelles Ereignis.

CATHERINE LORBER erwog, dass die Klazomenier diese Miinze zur Feier des Sieges
der Attaliden iiber die Galater im Jahre 165 v. Chr. ausgebracht hitten (s. dazu un-
ten),** doch hat bereits THIBAUT BoULAY mit Recht Anstof§ daran genommen, dass

57 JUNG 2002, 170 mit der alteren Literatur.

58 Zur Epiphanie griechischer Gottheiten vgl. etwa PEISTER 1924 und PLaTT 2010.

% Vgl. z.B. MULLER - PrOST 2013, 109-114.

% BourAy 2009, 115 will die Legende als «(monnaie) des Clazoméniens; (image) de Zeus
Soter Epiphanés» verstehen; vgl. meine Kritik oben Anm. 26.

61 Auktion Gemini, LLCII, 11 January 2006, Nr. 115.

2 Das hat MEADOWS 2009 richtig herausgestellt und alles Notige dazu gesagt. IMHOOE-
BLUMER 1908; PICARD 1922, 435 Anm. 1.

¢ Militdrische Epiphanien hat PRITCHETT 1979, 11-46 zusammengestellt; vgl. auch PLATT
2010, 14f.

4 Auktion Gemini, LLC II, 11 January 2006, Nr. 115: «The exceptional Pergamene issue in
the name of Athena Nicephorus is believed to have been struck in connection with the Nikepho-
ria festival of 165 BC, whose celebration focused on the great victory won by Eumenes IT over the
Galatians in the preceding year. The Clazomenian tetradrachms honoring Zeus Soter Epiphanes
very likely represent a festival coinage as well; indeed, the epithet Manifest Savior could allude to
the same victory over the Galatians, which is known to have inspired the establishment of a pent-
eteric festival at Sardes (OGIS 305)».
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eine freie Stadt wie Klazomenai den Sieg der kéniglichen Briider von Pergamon in
dieser Weise gefeiert haben soll®® — allerdings ist es LORBER’s Verdienst, den Memori-
alcharakter dieser Pragung erkannt zu haben. BouLAY selbst hat dann vorgeschlagen,
die Pragung mit der Abwehr von pliindernden Truppen Prusias’ II. in Verbindung zu
bringen; er meinte — da Polybios in seiner Darstellung dieses Feldzugs Klazomenai
nicht unter den geschidigten Stadten erwahnt und es recht unwahrscheinlich ist, dass
die Truppen des Prusias bis dorthin kamen -, dass Klazomenai im unteren Hermostal
Besitz gehabt habe, der damals angegriffen worden sei. Dass lediglich ein solches, Kla-
zomenai nur am Rande und nicht in seiner Existenz tangierendes Geschehen in der
klazomenischen Peraia den Hintergrund einer derartig ungewohnlichen und auffalli-
gen Priagung gebildet haben soll, ist wenig iiberzeugend.

Einen besser begriindeten Vorschlag fiir den Anlass dieser Pragung hat kiirzlich
ANDREW MEADOWS in einem Aufsatz gemacht. Anscheinend im 2. Viertel des
2. Jhdts. v. Chr. war Klazomenai wegen der erwahnten Peraia in einen Konflikt mit
Temnos verstrickt worden. Offensichtlich ging es in dem Konflikt, wie so oft bei grie-
chischen Staaten, um den Grenzverlauf zwischen beiden Poleis. Die Auseinanderset-
zung wurde spater von fremden Richtern aus Knidos geschlichtet.®® Anscheinend kam
es aber vor der Beilegung des Konflikts zu bewaffneten Auseinandersetzungen, bei
denen Séldner angeworben werden mussten. Sowohl die Klazomenier als auch die
Temnier brauchten fiir die Auseinandersetzung Geld, und MEaADOWS hat die bisher
nur in vier Exemplaren bezeugte Silberemission von Klazomenai wie temnische Alex-
andreier-Pragungen mit diesem Konflikt in Verbindung gebracht. Er ging davon aus,
dass die Klazomenier fiir die Geldprigung offensichtlich ihre stillen Reserven mobili-
sierten, d.h. dass im Heiligtum des Zeus vorhandenes Silber in eigentypischen Tetra-
drachmen attischen Fufles ausgeprigt worden sei, um mit diesen Miinzen S6ldner
anzuwerben und zu bezahlen. Auch diese Deutung iiberzeugt nicht vollig. Zum einen
scheint — soweit wir das beurteilen konnen — der Umfang dieser Pragung zu klein und
auch von ihrem Typus her zu spezifisch zu sein, um einer solchen Funktion gerecht
werden zu konnen;¥” zum anderen lassen sich die Bilder und die Legende dieser
Miinze nicht mit dieser Deutung in Einklang bringen. Grundsitzlich ist daran zu den-
ken, dass derartige neueingefiihrte eigentypische Miinzen in der Fremde nicht gerne
als Zahlungsmittel angenommen wurden und sich deshalb fiir die Bezahlung von
ortsfremden S6ldnern nicht eigneten. Die Epiphanie des Zeus hatte der Miinzlegende
nach bereits stattgefunden, als diese Tetradrachme entworfen und geprigt wurde.
Offensichtlich waren die Klazomenier davon iiberzeugt, dass der Gott ihnen, als diese

% BouLAy 2009, 116.

66 HERRMANN 1979; auch in AGER 1996, 186-192 Nr. 71.

¢7 Die zeitgendssischen Pragungen anderer Stadte, die MEADOWS 2009, 248 anfiihrt, haben
alle einen grofleren Prageumfang. Auch die Pragung der Temniten, die MEADOWS 2009, 254 mit
der Auseinandersetzung von Temnos und Klazomenai in Verbindung bringt, bestand aus Alex-
andreiern und hatte einen weitaus grofieren Prageumfang.
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Miinzen in Umlauf gebracht wurden, bereits aus einer Notlage geholfen und einen
Sieg geschenkt hatte. Die klazomenische Amazone wird durch den ihr beigegebenen
Palmzweig ganz offensichtlich als Siegerin apostrophiert. Fiir S6ldner hitte schon vor
der siegreichen Schlacht Geld bereitgestellt werden miissen.

Mit welchem von den Klazomeniern offensichtlich als einschneidend empfunde-
nen historischen Ereignis die Pragung dieser Miinzen in Verbindung zu bringen ist,
lsst sich mit den uns zur Verfiigung stehenden Informationen nicht sicher bestim-
men. Fest steht aber, dass diese Miinzen mit dem Namen eines Gottes im Genetiv ganz
offensichtlich weder speziell fiir einen Festmarkt gepragt wurden noch fiir die Rekru-
tierung einer Soldnertruppe bestimmt waren. Halten wir uns an ihre Legende, wur-
den sie zur Erinnerung an eine Grofitat des Rettergottes Zeus geprigt und anschei-
nend bei einem Siegesfest als Geschenk ausgegeben. Selbstverstandlich konnten mit
solchen Miinzen Personen ausgezeichnet werden, die sich um die Stadt verdient ge-
macht hatten, etwa die Anfiihrer von S6ldnern, besonders tapfere einfache Soldaten
wie auch Kiinstler und Athleten, die zur Verschonerung einer Siegesfeier beitrugen.
Wahrscheinlich waren es solche Personen, die einige dieser Miinzen weit weg von der
Westkiiste Kleinasiens in den Osten verbracht haben. Dem Heiligtum diirfte es bei der
Pragung dieser Miinzen darum gegangen sein, mit ihnen den Schutz des Gottes fiir
die unter seiner Obhut stehende Stadt zu propagieren. Miinzen konnten durch ihren
langen und weiten Umlauf und ihre Persistenz das Geddchtnis an die Grofitat des Ret-
tergottes Zeus lange Zeit konservieren - sie waren dauerhafte Memorabilien. Das lie-
Ben sich die Priester und Heiligtums-Vorstinde etwas kosten und realisierten eine
Tempelemission, die allerdings so schwach war, dass erst vor kurzem Stiicke von ihr
aufgetaucht sind. Geldwirtschaftlich diirften sie lokal wie regional so gut wie keine
Rolle gespielt haben.

Memorialprigung des Athena Nikephoros-Heiligtums
auf die Rettung Pergamons

Vermutlich steht ein dhnliches Szenario hinter der anscheinend gleichermafien
schwachen Pragung®® silberner Tetradrachmen der Athena Nikephoros von Perga-
mon. Sie sind den drei erhaltenen Stiicken zufolge, die in zwei Horten in Thessalien
und in Syrien gefunden wurden, in einer einzigen Emission in ebenso geringer Stiick-
zahl gepriagt worden wie der gerade behandelte Miinztypus von Klazomenai, d.h.
diese Tetradrachmen konnen ebenfalls wirtschaftlich keine grof3e Rolle gespielt haben
und sollten es anscheinend auch nicht. Ihre Pragung wird aufgrund der Vergrabungs-
daten der beiden Horte, aus denen die drei Stiicke stammen, in die Zeit zwischen 180

6 Es ist zwar MEADOWS 2013, 175, darin zuzustimmen, dass «the original size of the issue is
difficult to determine», doch spricht die Seltenheit der Stiicke fiir eine verhéltnismafig kleine
Emission, wie das auch DE CALLATAY 2013, 217 richtig gesehen hat.
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und 162 v. Chr. datiert.®” Die Fundorte lassen darauf schliefen, dass auch sie in den
Besitz von recht mobilen Leuten gelangt waren.

Vs. Gorgonenhaupt en face. - Rs. AOHNAX - NIKHOOPOY; Athena Nikephoros
in Vorderansicht: Athena in Peplos mit Aegis, Polos, langem Schleier und Brust-
schmucko, Schild zu ihren Fiiflen, auf ihrer Rechten eine Nike haltend, mit ihrer Lin-
ken einen Olbaum (Abb. 11).

Diese Miinze ist, wie der Géttername im Genetiv ausweist, im Namen und auf Kos-
ten des Heiligtums einer Athena Nikephoros gepragt worden.”’ Die pergamenische
Athena war die weitaus bekannteste Tréagerin dieses Epithetons, so dass ein expliziter
Hinweis auf Pergamon unterblieben ist. ROBERT hatte diese Prigung beildufig als
Festmarktmiinze bezeichnet.”! Spdter hat LE RIDER - in Anlehnung an ROBERT, der
die Tetradrachmen von Ilion mit der Legende AOHNAZX IATAAOX als Pragungen
eines Koinons von Verehrern der Athena Ilias gedeutet hatte (Abb. 12)72 - die perga-
menischen Athena Nikephoros-Pragungen als gemeinschaftliches Geld einer iiber-
staatlichen Athena-Kultgemeinschaft verstehen wollen.” Jedoch weisen die Legenden
beide Miinzen lediglich als Pragung eines bestimmten Heiligtums aus; von einem Koi-
non ist weder in der Legende der ilischen noch der pergamenischen Athenamiinzen
die Rede. Das aber heifdt, dass die Prageherren dieser Miinzen die Athenatempel
waren und nicht ein Koinon. Wihrend das Koinon der Athena Ilias inschriftlich gut
bezeugt ist,”* gibt es fiir ein Koinon des Heiligtums der Athena Nikephoros von Per-
gamon kein einziges Zeugnis, so dass es a priori misslich ist, ein solches Geistergebilde
mit der Pragung der pergamenischen Miinzen in Verbindung zu bringen. Wahrend
die Miinzen mit der Inschrift AGHNAZX IAIAAOZX iiber lingere Zeit und in grofe-

% Das Exemplar im British Museum und das aus Paris stammen aus dem in der Néihe von
Pharsalos im Jahre 1968 entdeckten Sitochoro Hoard, dessen Vergrabung in den Zeitraum zwi-
schen 168 und 162 v.Chr. gelegt wird (LE RIDER 1973); das Exemplar in Kopenhagen ist mit
einem Fund in Zusammenhang zu bringen, der im syrischen Ma’aret-en-Numan gemacht und
der, wie aus seiner Zusammensetzung geschlossen wird, zwischen 162 und 160 v. Chr. verborgen
wurde (Coin Hoards 1981, Nr. 37; MgrKHOLM 1984, 187-192).

70 Unprizise formuliert von FArTA 2001, 166: «The absence of any royal symbols and the
genitive NIKHPOPOY indicate that the coin or the object represented on it (i.e. the image of the
goddess on the reverse) is the sacred property of the deity». FArTA verkennt die Bedeutung der
Miinzlegende, die den Prageherrn nennt, und die Funktionalitit einer Miinze: Miinzen verblie-
ben nach ihrer Emission nicht Eigentum des Pridgeherrn. Fiir die Prigung der Miinze durch
einen anderen Prageherrn als den attalidischen Konig vgl. auch die Beobachtungen von MEA-
pOws 2013, 175 und von DE CALLATAY 2013, 218, dass es an Kontrollmarken fehlt, wie sie fiir
kénigliche Miinzen der Attaliden typisch sind.

71 ROBERT 19664, 46.

72 ROBERT 19664, 36f.

73 LE RIDER 1973, ihm weitgehend folgend MgrRKkHOLM 1984, 188-192.

7+ Eine gute Ubersicht iiber diese Kultgemeinschaft und die vorhandenen Dokumente gibt
Ivllion, XI-XV.
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rer Menge gepragt wurden,” trifft das, wie bereits dargelegt, fiir die pergamenische
AOHNAX NIKHOOPOY-Miinze nicht zu, so dass es methodisch bedenklich ist,
beide Pragungen nebeneinanderzustellen und ihnen eine dhnliche Funktion zuzuwei-
sen. ANTONIA FarTas Argument: «Furthermore, if we assume, with Merkholm and
Le Rider, that the coin was issued in conjunction with the reorganization of the Nike-
phoria festival in 181 BC and was re-issued each time the festival was celebrated, the
three surviving examples are not enough to account for at least 18 subsequent recorded
festivals runnig from 181 to 29 BC. Moreover, the type is absent from hoards contai-
ning Pergamene coins dating both earlier and later than the 160s.» ist ernst zu nehmen.

MARTIN JESSOP PRICE hat diese Miinze mit dem schweren, das Reich der Attali-
den ernsthaft in seiner Existenz gefihrdenden, am Ende aber erfolgreichen Galater-
krieg Eumenes’ II. in den Jahren 168-166 v. Chr. in Zusammenhang gebracht. MARIE-
CHRISTINE MARCELLESI hat die Argumentation von PRICE, ohne sie mit stichhal-
tigen Argumenten zu widerlegen, abgelehnt.” Die Miinze ist zu selten, als dass sie
als Festmarktgeld mit den von Psoma definierten Funktionen hitte dienen kdnnen;
dass sie — soweit der jetzige Befund trdgt - nur in einer Emission vorliegt, lasst darauf
schliefSen, dass sie nicht fiir periodisch wiederkehrende Festmirkte, sondern lediglich
fir ein einmaliges Ereignis — wie im Falle der klazomenischen Pragung - emittiert
wurde.

Die Quellen fiir diesen Krieg sind diirftig und disparat, so dass die Rekonstruktion
des historischen Geschehens tatsachlich schwierig ist, allerdings nicht so unméglich
wie dies etwa ERICH GRUEN gemeint hat.”” Polybios berichtet {iber diesen Krieg, dass

75 BELLINGER 1979, 22-30. BELLINGER listete 21 Namen von Prégeaufsehern fiir die Jahre
188-133 v. Chr. auf. Wenn wir seiner Kategorisierung zustimmen, miissten die Miinzen jéhrlich
und nicht penteterisch gepragt worden sein. Vgl. zu ihnen auch DEBORD 1982, 232. Vor kurzem
hat KNOEPFLER 2010, 47-59 versucht, die Pragungen als eine Koinon-Prigung zu deuten, die
alle 5 Jahre anldsslich der Groflen Panathenden unter der Aufsicht eines auf den Miinzen
genannten Prageaufsehers realisiert wurde. Er fithrt 34 Prageaufseher an und versucht zu zeigen,
dass die Miinzen nach dem Frieden von Apameia bis in die Zeit des Augustus gepragt worden
seien. Leider hat KNOEPFLER eine Reihe von weiteren Prigeaufsehern, die vor allem auf Miinzen
des Handels auftauchten, nicht zur Kenntnis genommen; LESCHHORN 2002, 1015 listete bereits
40 Prageaufseher auf. Damit diirfte die von KNOEPFLER gezogene Verbindung dieser Pragungen
mit den Groflen Panathenden und dem wiahrend dieser Spiele abgehaltenen Festmarkt obsolet
sein. Wie weit es sich bei den Miinzen im Namen der Athena von Ilias tiberhaupt um eine Koi-
non-Pragung handelt, ist schwer zu entscheiden; feststeht aber meines Erachtens auch bei diesen
Pragungen die Dominanz von Ilion, auf dessen Territorium das Heiligtum der pragenden Gottin
lag. Eine Situation &hnlich der in Perge scheint mir gut mdoglich zu sein; dass die Stddte der Kult-
gemeinschaft sich fiir ihre Geldwirtschaft der Prigungen des Heiligtums bedienten, ist wahr-
scheinlich; in jedem Fall war aber die Verwendung dieser Miinzen nicht auf den Festmarkt
beschrankt.

76 MARCELLESI 2012, 126.

77 Vgl. die Skepsis von GRUEN 1984, 574 Anm. 12: «Evidence on the course of the Galatian
war is too fragmentary to allow any secure reconstruction». Zu diesem Krieg auch STROBEL
1994, 88.
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er unerwartet und jah iiber das Pergamenerreich hereinbrach, und Diodor spricht in
diesem Zusammenhang von grofSen Gefahren.”® Offenbar waren die Pergamener auf
diesen Blitzangriff der Kelten nicht vorbereitet, was Polybios zum Anlass fiir ausgie-
bige Reflexionen iiber das Wirken der Tyche nimmt.” Allerdings mogen die schlei-
chende Expansion der Attaliden nach Osten und der Verlust der Unterstiitzung Roms
die Galater zu ihrem Rache- und Beutezug gereizt haben.® So konnten die Galater den
Pergamenern eine schwere Niederlage beibringen, die Attalos in einer Rede vor dem
Senat, wenn wir Polybios folgen, offen angesprochen hat.®! Die schweren Verwiistun-
gen landlicher Siedlungen bei diesem Uberfall sind in einer Inschrift aus dem spéter
zum Territorium von Daldis gehorenden Kornubeudos gespiegelt.®? Diese Gefahren
wurden noch dadurch gesteigert, dass es zu Abfallbewegungen von Pergamon kam -
der Fall des pisidischen Ambladas diirfte kein Einzelfall gewesen sein®® —, und Eume-
nes in dieser kritischen Situation zumindest zeitweise krank war, so dass er sich am
Kriegsschauplatz nur in einer Sénfte fortbewegen konnte, was ihn einmal in héchste
Gefahr brachte.®* Offensichtlich auch deswegen stand ihm sein Bruder Attalos zur
Seite. Von diesem ist ndmlich in jener Weihinschrift ebenfalls die Rede, die von einem
hohen pergamenischen Befehlshaber dieses Krieges stammt. In das Epistyl einer Adi-

78 Polybios 29, 22. Diodor 31, 14: 00tog 6¢ Tfig viung mavrta dedtepa TiOépevos 00 udvov €x
peydAwv utvdovwy éppvoato v Pactheiav, AAAA xai Tédv tO T@v Fakatd@v €Bvog doxeiplov
énowoato. «Der aber stellte alles hinter die Erringung des Sieges und so konnte er seine Herr-
schaft nicht nur aus grofSen Gefahren retten, sondern auch das gesamte Volk der Galater unter
seine Kontrolle bringen».

72 Generell zu Polybios’ Verstindnis vom Wirken der Tyche vgl. WALBANK 2007 und MAIER
2012. Das jahe Hereinbrechen dieses Krieges hat schon STAHELIN 1907, 66 betont.

80 Zu den Griinden vgl. die Uberlegungen von STAHELIN 1907, 66f. und THONEMANN 2011,
173f.

81 Polybios 30, 1, wo von 10 xatd Tovg Takdtag ... obpntwpa und S v Fakatwnyv
nepiotaoty die Rede ist.

82 Zu dieser Inschrift vgl. HERRMANN — MALAY 2007, 53f. Nr. 32; NoLLE 2010, 81f. und jetzt
auch THONEMANN 2011, 172 f. und DERS. 2013, 20-22.

83 Das ergibt sich aus den Konigsbriefen, die im pisidischen Am(b)lada gefunden wurden; fiir
den Text vgl. SwoBopA - KEIL - KNOLL 1935, 33-35 Nr. 74 und 75; fiir sein Verstdndnis ins-
besondere Hopp 1977, 71-73 und KosMETATOU 1997, 25f. Vgl. auch STROBEL 1994, 88, der
unterstreicht, dass die Aufstandsbewegung «auch kleinasiatische Bundesgenossen» umfasste.
Auf der anderen Seite ist aber zu konstatieren, dass eine Reihe von Stidten den Erfolg der Perga-
mener nachdriicklich feierte und voller Dankbarkeit war, was ein Indiz dafiir sein kann, dass
zumindest sie auf Seiten der Pergamener gestanden hatten. Auflerdem ist zu bedenken, dass die
Parteinahme fiir die plilndernden Horden der Galater wenig attraktiv war.

84 Zur Krankheit des Eumenes vgl. Polyainos 4, 8, 1, ferner Livius 45, 34, 10; vgl. dazu HAN-
SEN 1971, 121, ferner DEMANDT 2013, 124, die offensichtlich nicht verstanden hat, dass es sich
bei dem von Polyainos geschilderten Vorfall um eine Kriegslist des Eumenes und nicht um die
Ergebung in sein Schicksal handelt. Ich sehe keinen Grund, diese Geschichte wie GRUEN 1984,
574 Anm. 12 als «anecdotal information» abzutun, zumal die Krankheit des Konigs auch von
Livius angesprochen wird.
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cula, die der Feldherr auf dem Burgberg im Heiligtum der Athena Nikephoros® er-
richtete und in der er die Statuen des Eumenes und seines Bruders Attalos aufstellte,
lie3 er eine Inschrift einmeifleln, die uns einige Details iber diesen hochdramatischen
Feldzug der beiden koniglichen Briider gegen die Galater offenlegt.® Nur mit Miihe
und Not hatten die beiden Briider das «annus horribilis> 168 v.Chr. tiberstanden.
Moglicherweise noch bevor Attalos nach Rom abreiste, wandten sie sich hilfesuchend
an Athena Nikephoros, vielleicht auch an andere pergamenische Gotter.?” Attalos ist
dann nach Rom gereist, Eumenes im Friihjahr 167 erneut nach Phrygien gezogen.
Nachdem das falsche Spiel einer romischen Delegation, die mit Attalos nach Klein-
asien gekommen war, offenbar geworden war, haben die beiden Briider, wahrschein-
lich im Frithsommer oder Sommer 167, die Galater in einer entscheidenden Schlacht
besiegen konnen.3® Offensichtlich hatte Eumenes die Wintermonate dazu genutzt,
sein Heer massiv zu verstirken und unter Ausnutzung aller finanziellen Spielrdume
Soldner anzuwerben.®® Am Ende glaubten aber viele daran, dass der Sieg nur mit gott-
licher Hilfe errungen worden war. Athena habe das Heer gefiihrt, sei also epiphan ge-
worden und habe ihrem Namen entsprechend den Pergamenern den Sieg geschenkt,
weswegen jener «General> in Erfiilllung eines Geliibdes der Athena Nikephoros die
besten Stiicke der Beute weihte. Aus ihrem Verkauf konnte er in ihrem Heiligtum das
Monument mit den Statuen der koniglichen Briider weihen.

85 Zur Lage des Nikephorions auf dem Burgberg vgl. KoL 2002.

86 TvPergamon 1, 101f. Nr. 165 + voN ProTT — KOLBE 1902, 90, Nr. 74. Fiir den Text vgl.
H. MULLER, Inschriften von Pergamon Weihinschriften http://www.dainst.org/sites/default/
files/media/download/aek/weihins/27n074.pdf?*ft=all. Vgl. ferner STAHELIN 1907, 71 mit
Anm. 4 und BouLAYy 2009, 119 Anm. 31. Obwohl eine auf der Revision der Bruchstiicke beru-
hende Neuedition der Inschrift anscheinend nicht mehr méglich ist, da ihre Fragmente ver-
schollen sind, ist der generelle Sinn des Textes klar; tiber die Deutung einzelner Phrasen kann es
sicherlich unterschiedliche Auffassungen geben.

87 Nach Polybios 30, 2, 7-8 argumentierte Eumenes’ Leibarzt Stratios — den dieser zu Attalos
nach Rom geschickt hatte, um einen Bruderzwist im pergamenischen Konigshaus zu verhin-
dern - damit, dass die Lage so desolat sei, dass die Pergamener nur mit der Hilfe aller Gotter die
Galater abwehren konnten: [7] 10 8& ovvéyov, Bavpalerv épn mdoa PAamTel TOLG éveoT@TAG
*aLPOVG. PEYAANV yap Setv Exetv maot Toig Oeoig xapty, [8] el oupmveboavTes nal d yvoun xpw-
pevot SHvarvto oV 4nd F'ahat@v @oPov andoacbat xal TOV dnd TOVTWVY EPecTOTA HiVELVOV.
«Vor allem aber wundere es ihn [= Stratios], dass er [= Attalos] unten den gegenwirtigen Ver-
hiltnissen dem Reich solchen Schaden zufiige. Sie miissten allen Gottern grofien Dank wissen,
wenn sie durch festes Zusammenhalten und Einmiitigkeit imstande wiren, die Furcht vor den
Galatern zu tiberwinden und die von ihnen kommende Gefahr abzuwehren».

88 Anders THONEMANN 2011, 173, der diese Schlacht in das Jahr 166 v. Chr. datiert.

8 Diodor 31, 14: 6 & Edpévng od Mav edmopovpevog Eevoloydv Swpeaig €tipa Tovg Suva-
pévoug pdAiota xpeiag mapéxeoBal «Eumenes hingegen, der nicht gerade wohlbemittelt war,
weil er Soldner hatte verdingen miissen, pflegte dennoch durch Geschenke vor allem die zu
ehren, die ihm am meisten Nutzen brachten».
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[0 Oetva ToD deivog Pacthéa Evpévn »]ai Attalov [adtod T]ov ad[eh@dv, ol — - —
n]apd TOV vaov ¢pxopev[- — -] éviunoav

napatafapevor éu Opvyiat tlapd - - -]v  mpog Fakdrag, [ty - - - otpart]eiay
(}ty[a]yof)[cql T]fjt Bedt dpo[Biviov evEduev]og Aagupwy.

N.N. stellte den K6nig Eumenes und seinen Bruder Attalos, die- - - . .. einen Sieg er-
rangen, indem sie sich in Phrygien bei - — — gegen die Galater zur Schlacht stellten, zu
Ehren der den - - — Heereszug herauffithrenden Goéttin auf, da er die Beststiicke der
Beute in einem Geliibde versprochen hatte.

Nach der grofien Schlacht wurde der Rest des Jahres 167 offensichtlich dazu genutzt,
den Sieg auszunutzen und die Galater in ihre Stammesgebiete zuriickzutreiben. Nach-
dem der Versuch des Eumenes, ein besseres Verhaltnis zu den Rémern herzustellen,
gescheitert war und Rom den Konig vor aller Welt desavouiert hatte, erfolgte im Jahre
166 die Bestrafung der Galater und vollkommene Unterwerfung der keltischen Stam-
mesgebiete. Moglicherweise schon im vorangegangenen Kriegsjahr, wahrscheinlicher
aber in diesem war Apameia die Operationsbasis des Eumenes.”! Eumenes und Atta-
los verfolgten anscheinend das Ziel, die Galater so niederzuringen und zu schwéchen,
dass sie in absehbarer Zeit keine Plinderungsziige mehr unternehmen konnten. Die
Befriedigung von Rachegeliisten und Expansionspline diirften auch im Spiel gewesen
sein. Eine Machterweiterung Pergamons konnte allerdings weder den Beifall Roms
noch der unmittelbaren Nachbarn finden, so dass ein diplomatischer Vorstof§ der Kel-
ten in Rom recht leicht Gehor fand und der Senat im Jahre 165 v. Chr. eine Garantie
fiir die Unabhingigkeit der Galaterlande aussprach. Die pergamenischen Konigs-
briider riskierten nicht die direkte Konfrontation mit Rom, vielleicht auch deswegen
nicht, weil sie nicht so recht wussten, was sie mit dem keltisch besiedelten Territorium
hatten anfangen sollen. So endete spitestens 165 v.Chr. der Galaterkrieg, und die
Attaliden verlegten sich auf das Feiern des Sieges und seine Propagierung. Das fiel
ihnen leicht, weil schon nach der erfolgreichen Schlacht des Jahres 167 Gliickwiinsche
und Ehrungen insbesondere jener Stidte bei ihnen eingegangen war, die unter den
Kelten massiv zu leiden gehabt hatten.”? Die Parteinahme der Romer fiir die Galater
trug diesen keine Sympathien in der griechischen Welt ein. Eumenes galt als der allge-
meine Wohltiter der Griechen, und das Verhalten Roms diirfte dazu gefithrt haben,

% Ich verzichte auf Erginzungen, weil der genaue Wortlaut nicht wiederzugewinnen und
auch die exakte syntaktische Funktion dieses Teils der Inschrift nicht sicher feststellbar ist.

°l Dazu MITCHELL 1993, 25 Anm. 152, der sich auf DREwW BEAR 1975, 357 beruft; ferner
THONEMANN 2011, 173, der die Abwehr der Galater durch eine Epiphanie des Marsyas, die uns
Pausanias 10, 30, 9 (vgl. NoLLE 2006, 79) berichtet, mit diesem Galatersturm in Verbindung
bringt, was méglich, aber nicht sicher ist. Gehorte sie tatsachlich in diese Jahre, so wiissten wir
von einer weiteren gottlichen Epiphanie in dieser Zeit, diesmal aber eines lokalen Heros.

92 Zur Ehrung des Eumenes durch das Ionische Koinon vgl. etwa HANSEN 1971, 123.
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dass mit Trotz und besonderem Nachdruck die Leistungen des Pergamenerkonigs ge-
feiert wurden.

Die koniglichen Briider legten bei den Siegesfeiern offenbar grofiten Wert darauf,
die gottliche Hilfe herauszustellen, die ihnen zuteil geworden war. Es war nicht nur
Athena, die mit diesem Sieg der Galater in Verbindung gebracht wurde. Die pergame-
nischen Studien HELMUT MULLERs und MICHAEL WORRLES haben in jiingerer Zeit
aufgedeckt, dass die Pergamener noch weitere Gotter als ihre Beschiitzer apostro-
phierten und mindestens in einem Fall deren Epiphanie bei diesem Feldzug heraus-
stellten. Letzteres gilt fiir Zeus, der der Herr des Burgberges von Pergamon war. Per-
gamenischen Patriatraditionen zufolge war er tiber ihm geboren worden,” so dass er
selbstverstandlich der Schutzgott dieser Stadt und ihrer Kénige war. In Pergamon
wurde er wegen einer Epiphanie als Zeus Tropaios verehrt, d.h. als ein Zeus, der die
Feinde zur Flucht gewandt hatte. MULLER und WORRLE bringen dieses Epitheton
und die Einrichtung seines Kultes mit diesem Galaterkrieg in Verbindung.** Den glei-
chen Hintergrund hatte nach WORRLE auch die Einrichtung und Begehung der
Swtrpta xat ‘Hpdrheta: Da er die erste Austragung dieses Agons mit einiger Sicher-
heit in das Jahr 165 v. Chr. datieren kann, steht der Bezug dieses Festes zum Galater-
krieg so gut wie fest: «Athena war dort freilich schon mit den Nikephorien bedacht
worden, so dass man in Pergamon jetzt andere Gotter herausstellen konnte, Herakles,
den Ahnen der attalidischen Dynastie, und Asklepios Soter, den letzteren vielleicht
als Retter des Eumenes II. aus der wéihrend des Krieges durchgemachten, schweren
Erkrankung».®> Ohne diese Zusammenhange zu kennen, versuchte BARBARA DE-
MANDT Dionysos zum Bringer des endgiiltigen Sieges iiber die Galater zu stilisieren.*
In einer Schlacht bei Synnada am Tmolos (!) habe er den Pergamenern den Sieg ge-
schenkt. Diese Konstruktion wird nicht nur durch kein Zeugnis gedeckt, sondern wi-
derspricht auch eindeutig der oben zitierten pergamenischen Epistylinschrift, die der
Athena den entscheidenden Anteil am Sieg der Kénigsbriider zuschreibt. Als Austra-
gungsort der Entscheidungsschlacht war eine Walstatt in Phrygien genannt; Synnada
selbst diirfte es nicht gewesen sein: Der Akkusativ des Ortnamens ging mit ziemlicher
Sicherheit auf Ny aus; abgesehen von einigen spaten Zeugnissen lautete das Toponym

% MERKELBACH - STAUBER 1998, 575 Nr. 06/02/01: oict map’ Ovpavod vig €0nrnoavrto
KaBepot | mp@tor Hepyaping dmép duprog agtepomn(tinlv] | tuetdpevov Ala, untpdmyv éte
y{ayot[ép]a Aboey. «Ihr, bei denen des Uranos S6hne, die Kabiren, als erste schauten, wie oben
auf dem pergamischen Spitz der Blitztriger Zeus geboren wurde, als er sich aus dem miitterli-
chen Leib 16ste.» Vgl. dazu ROBERT 1987, 359f.: «Le texte assure que Pergame revendiquait la
naissance de Zeus sur son acropole au sommet aigu.»

% IvPergamon 1, 160-164, Nr. 247: xatd yn¢topa éni [Tuppov tod Abn|vodwpov S thv
yevopévny vmo | tod Adg Tod Tponaiov émpdavetav: MULLER — WORRLE 2002, 217 (mit Hin-
weisen auf éltere Interpretationen).

% WORRLE 2000, 561f.; ihm folgend MusTI 2000, 113.

% DEMANDT 2013, 125 und 127.
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T Zovvada, so dass fiilr DEMANDTs Identifikation des Schlachtortes wenig spricht.?”
In jedem Fall aber gibt es keinen Hinweis darauf, dass die entscheidende Schlacht am
Tmolos — wo die Geburt des Dionysos gefeiert wurde, aber nicht nur die seine, son-
dern auch die des Zeus”® - geschlagen wurde, so dass der Weingott aus einem solchen
Grund als spezifischer Schlachtenhelfer des Eumenes und seines Bruders Attalos ge-
feiert worden wire.

Dazu passt auch, dass die Biirger von Sardeis, die immer wieder in besonderem
Mafle den Angriffen der Galater ausgesetzt und einer Katastrophe gefihrlich nah
gekommen waren, offenbar Athena, d.h. die Athena Nikephoros der Pergamener-
konige, mit einem isopythischen Agon ehrten und um dessen Genehmigung in Del-
phi nachsuchten. Von einer besonderen kultischen Herausstellung des Dionysos ist in
diesem Zusammenhang nicht die Rede; vielmehr brachten auch die Biirger von Sar-
deis ihre Errettung vor den galatischen Rduberhorden dem Namen des Agons nach
mit dem Wirken der Athena und des Eumenes in Verbindung® - so wie das auch die
oben zitierte Inschrift aus Pergamon tut.

Die pergamenische Epistylinschrift wie die beiden delphischen Inschriften, die sich
auf die Panathenaia Eumeneia von Sardeis beziehen, vermogen auch das Umfeld jener
Pragung zu erhellen, die hier zur Debatte steht: Offensichtlich hatten die beiden
kéniglichen Briider in hochster Bedriangnis soviel unverhofftes Gliick erfahren, dass
sie daran glaubten, sie hitten vor allem der pergamenischen Athena Nikephoros ihren
Sieg zu verdanken. In dem pergamenischen Text ist offensichtlich die Rede davon,
dass Athena das Heer der Pergamener «hinaufgefiithrt» habe, gemeint ist wohl auf die
anatolische Hochebene. Athena wird als Vorkdmpferin/Promachos stilisiert. Das
Gorgonenhaupt auf dem Schild spielt moglicherweise darauf an, dass Athena die

7 Fiir die griechische Form des Stadtnamens vgl. ZcusTa 1984, 591 § 1270-3. MITCHELL
1993, 26: «and defeated them at a battle in Phrygia, doubtless near Synnada» ist eine blofle Ver-
mutung. Er gibt Diodor 31, 14 als Quelle an, doch ist dort nichts tiber den Schlachtort gesagt.
IvPergamon 1, 101f. Nr. 165 und voN PrROTT - KOLBE 1902, 90, Nr. 74 bezeichnen zwar einen
Ort in Phrygien als Schlachtort, aber gewiss nicht Synnada.

8 Euripides, Bacchen, 460-464 und Konsul Makedonios (6. Jhdt. n.Chr.); Anthologia
Graeca 9, 645, dazu WEIss 1995, 94-96. Fiir Zeus vgl. neben dem Zeugnis des Konsuls Makedo-
nios vor allem Johannes Lydus, De mensibus IV 71, der Eumelos von Korinth zitiert (Cook
1925, 957; PEDLEY 1972, 9 Nr. 14; BENGISU 1996, 6); zu den Miinzen, die auf die Zeusgeburt
anspielen, vgl. NoLLE 2012, 168 mit Anm. 117.

% FdDelphes III 3, Nr. 241 (OGIS 1903, Nr. 305; vgl. ROBERT 1950, 7-25, bes. 19; MAGIE
1950, 975 Anm. 7; HERRMANN 1989, 145f; WORRLE 2000, 562; MusT1 2000, 127-131), wo
als Anlass fir die Stiftung ZapSiavol Staguydvteg [tov péyiotov] sivduvov petd tle Tdg
t]@v [Bedv] evv[o]iag nai [petd tag Tod Placihéog Evpéveog dpetdc nafi- - - genannt wird, der
Name des Agons aber als Panatheneia kai Eumeneia angegeben wird ([tobg dydvag] o[d]g
npou([ex]ei[ptlo[tat] cuvteA[ei]v 0 [dapo]s o [Zapdt]avv [tar T]e [ABaval] nai facthel Evpével
@ E[vep|yétn, g Eypaylev tat moler avtde, otepavitag icomvbiovg natd nle]v[tae]t[iav]
Hovomov [t]e nal youvindv, notayol[pevovreg avadnv]aa xafi Ev]pév[eia). Die Erginzun-
gen [ABdvau] und ITavadrv]awa sind sicher, da diese Spiele auch in einem Beschluss der Delpher
(FdDelphes III 3, Nr. 242) erwdhnt werden.
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Feinde vermeintlich in Angst und Schrecken versetzt hatte. Im Rahmen der Siegesfei-
ern machte eine Stadt wie Sardeis sich diese Vorstellungen zu eigen und richtete in ih-
ren Mauern einen Kult zu Ehren der Schlachtenhelferin der pergamenischen Konige
ein,'%® die auch Sardeis selbst ihre rettende Epiphanie hatte zuteil werden lassen.

Die pergamenische Miinze feiert weniger die Ereignisse auf dem Schlachtfeld als
den bereits errungenen Sieg, indem sie das Kultbild im Festschmuck zeigt. Zu Fiifien
der Gottin steht zwar noch ihr Schild, der dezent an ihre Rolle als Schlachtenlenkerin
erinnert. Die Gottin erscheint aber nicht mit Helm und Lanze, sondern wie die
Athena von Ilion auf der Rickseite ihrer Tetradrachmen mit Polos. Von der Spitze der
tiaradhnlichen Gotterkrone der pergamenischen Athena Nikephoros fillt der bei
kleinasiatischen Gottheiten iibliche Schleiermantel herab. Von ihren Handen hingen
miteinander verknotete Wollbinden herunter. Die meines Erachtens beste Deutung
dieser Objekte hat GERARD SEITERLE vorgelegt, der sie als Hornerschmuck geopfer-
ter Stiere deutet.!! Ebenso auf Opfer zu ihren Ehren weisen die Kugeln an ihrem
Oberkorper, bei denen es sich — ebenfalls nach SEITERLE!?? - um die Hoden geopfer-
ter Stiere handelt, die am Kultbild befestigt wurden. Fiir sie hat Farta im Falle der
Athena Nikephoros von Pergamon eine phantasievolle, aber geradezu aberwitzige In-
terpretation vorgeschlagen, auf die weiter einzugehen sich nicht lohnt.!* Da auch
mannliche Gottheiten mit diesen Stierhoden behdngt wurden,' hat dieser Schmuck
des Kultbildes nicht wie bei der Artemis von Ephesos zwingend etwas mit einem
Fruchtbarkeitsritus zu tun. Er ist vermutlich nicht anderes als ein Hinweis darauf, dass
der Géttin in grofdziigiger Weise Stiere geopfert wurden, vielleicht eine Hekatombe -
allem Anschein nach anlésslich der Siegesfeiern fiir den grandiosen Sieg der Pergame-
ner iiber die Galater. Moglicherweise geschah das im Rahmen der Nikephoria, die in
diesem Jahre anscheinend zum vierten Male nach ihrer Neuordnung begangen
wurde.!0°

100 Vgl. dazu HERRMANN 1989, 145f.

101 SEITERLE 1999.

102 SEITERLE 1979; ihm jetzt zustimmend FLEISCHER 2009, 97: «Trotz aller Schwierigkeiten
scheint die Deutung der Briiste> als Stierhoden durch G. Seiterle ... nach wie vor die einzige zu
sein, die sowohl mit dem Aussehen der fraglichen Objekte als auch ihrer unterschiedlichen
Positionierung am Korper, vorerst in Hohe der Hiiften, spiter tiber der Brust, und ihrem Vor-
kommen bei weiblichen und ménnlichen Gottheiten in Einklang zu bringen ist als auch im Rah-
men des Kultes Sinn macht». Die Einwendungen von SzIDAT 2004 iiberzeugen mich in keiner
Weise.

103 FarTA 2001, 179: Angeblich reprisentieren die sieben Kugeln die Kistophorenmiinzstat-
ten: «Consequently, Athena Nikephoros appeared not just as Pergamon’s patron deity but as
patron-deity of the wider economic alliance».

104 Zum Fall des Zeus Labraundos vgl. Cook 1925, 592f., SEITERLE 1979, 14; DEBORD 2001,
25.

105 WORRLE 2000, 562 erwéhnt die «zeitnahe Abhaltung beider Feste [der Soteria kai Hera-
kleia und der Nikephoria] im jedenfalls selben Jahr».
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In dieser Zeit'% diirfte auch der Bau des Pergamonaltars in Angriff genommen
worden sein, der ein Denkmal fiir die grandiosen Siege der beiden Konigsbriider,
wenn nicht der gesamten Dynastie sein sollte, gewiss aber auch ein Dankesmal fiir die
Gotter, die thnen, wie sie glaubten, immer wieder beigestanden hatten. In den Reliefs
dieses Altars spielte wiederum Athena eine herausragende Rolle.

Offenbar waren es diese rauschenden Siegesfeiern, die den Hintergrund fiir die Pra-
gung dieser Miinze bildeten. Da die drei Stiicke, die wir kennen, alle fernab von Per-
gamon gefunden wurden, sind sie anscheinend in die Hinde mobiler Zeitgenossen
gelangt. Es ldsst sich an Kiinstler, Athleten oder auch Soldnerfithrer denken, die der-
artige Festpriagungen als Geschenke oder Niketerien des Heiligtums erhielten und
dazu beitrugen, den Ruhm der Athena Nikephoros in der griechischen Welt zu ver-
breiten.

Wechselgeldemissionen pergamenischer Heiligtiimer

Eine Reihe pergamenischer Heiligtiimer prigte Bronzemiinzen, die den Namen
pergamenischer Gottheiten tragen, so AOHNAX NIKHOOPOY (Abb. 13a und b),
AGHNAX APEIAY (Abb. 14), AZKAHIIIOY XQTHPOZX (Abb. 15),17 AX-
KAHIIIOY KAI YTTEIAZX (Abb. 16).1%8

JEREMIE CHAMEROY ist es kiirzlich gelungen, iiberzeugend nachzuweisen, dass
diese Miinzen in der Zeit nach 133 v. Chr. gepragt wurden,'® also nicht mit den ko-
niglichen Bronzemiinzen konkurrierten. Bei diesen Tempelpragungen handelt es sich
demnach nicht um Parallelpragungen zu den koniglichen Bronzen, sondern um
Kleingeldemissionen, die erst dann von den genannten Heiligtiimern getatigt wurden,
als es keine Kénige mehr gab, die sich um die Kleingeldversorgung Pergamons hétten
kiitmmern kénnen. In die Zeit nach 133 v. Chr. gehéren auch Kleingeldpriagungen der
Biirgerschaft von Pergamon, die den Prageherren mit IIEPTAMHNQN oder Kiirzel
davon bezeichnen (Abb. 17). Ob die Gemeinde- und Tempelprigungen nebeneinan-

106 Jch kann in diesem Zusammenhang auf die vielschichtige Datierungsproblematik nicht
eingehen, doch stimme ich uneingeschrinkt dem Statement von ANDREAE 1993, 89 zu: «Es
handelt sich wohl um ein Scheinproblem, denn der Pergamonaltar kann auch aus historischen
Griinden nicht vor der Vernichtung (Phthora) der Gallier im Jahre 166 v. Chr. in Auftrag gege-
ben worden sein. Da die Arbeiten kurz vor Vollendung abgebrochen und nicht wieder aufge-
nommen wurden und als einziges historisches Ereignis, das den Abbruch erzwang, der Uberfall
von Prusias II. 156/55 v. Chr. angefiihrt werden kann, ist das spatere Datum sowieso wahrschein-
licher, weil eine Bauzeit von 10 Jahren realistischer ist als eine von 25 Jahren». Vgl. auch STRO-
BEL 1994, 88f,, der in dem Altar eine Zusammenfassung des Legitimationskonstrukts der per-
gamenischen Konige sieht. Zu den unterschiedlichen Datierungsansitzen des Altars vgl. auch
HEREs 1997, 109.

107 Zu seinem Epitheton Soter vgl. OHLEMUTZ 1940, 155-157.

108 Belege mit Abbildungen bei BOEHRINGER 1972, M 45 - M 51; zu dieser Pragung OHLE-
muTz 1940, 159.

109 CHAMEROY 2012.
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der oder im Wechsel getitigt wurden, ob die verschiedenen Tempelpragungen gleich-
zeitig oder nacheinander ausgebracht wurden, konnte bisher nicht festgestellt wer-
den.!% Alle diese Priagungen sind noch zu wenig erforscht, um auf viele Frage
definitive Antworten zu haben, doch gibt es nicht das geringste Indiz dafiir, dass diese
Miinzen irgendetwas mit Festmérkten zu tun hitten.!!! Gegen eine solche Deutung
spricht auch das Nebeneinander von AXKAHITIOY XQOTHPOX und AXKAHIIIOY
KAI YTTEIAX-Pragungen. Niemand wird annehmen wollen, dass sowohl ein Askle-
pios Soter-Festmarkt und eine Asklepios-Hygieia-Panegyris nebeneinander abge-
halten worden wéren und man fiir jeden von ihnen spezielles Marktgeld im Sinne
Psomas geprigt hitte. Vielmehr bezeichnen die Gétternamen im Genetiv jene Hei-
ligtiimer, auf deren Kosten diese Pragungen emittiert wurden; dass Hygieia in Perga-
mon einen eigenen Tempel besafy und damit auch tiber eine eigene Kasse verfiigte,
geht aus Aelius Aristides hervor.!'? So wird man sich problemlos der Schlussfolgerung
CHAMEROYs anschlieflen konnen: «Vielmehr belegen Miinz- und Einzelfunde den
wesentlichen Anteil der Tempelmiinzen im nachattalidischen Kleingeldumlauf, so
dass der Zweck ihrer Emittierung in der <normalen> Miinzversorgung von Pergamon
gesucht werden sollte».!* Offensichtlich haben die pergamenischen Heiligtiimer
nicht nur die Versorgung Pergamons mit Kleingeld, sondern auch einiger anderer
Stadte, deren Kiirzel auf diesen Miinzen erscheinen,!! ibernommen. Méglicherweise
konnten sie ihre Prigefahigkeit bzw. -titigkeit sogar fiir ein Geschift mit Kleingeld
nutzen, doch kann erst eine detailliertere Untersuchung dieser Miinzen vielleicht et-
was mehr Klarheit schaffen.

Schlussiiberlegungen

Diese Beispiele mogen ausreichen, um von den «Panegyris coinages» terminologisch
und interpretatorisch abzuriicken: «Panegyric coinages» in dem Sinne, wie SELENE
Psoma sie konstatiert und definiert hat, gab es nicht. Die hier behandelten, im Na-
men von Gottern emittierten Miinzemissionen sind entweder zu grof3 und zu um-
fangreich, um allein dem Ziel der monetéren Bewirtschaftung eines Jahrmarktes zu
dienen, oder sie sind zu klein dazu. Es zeigt sich, dass Heiligtiimer eine Reihe von ganz
unterschiedlichen Motiven hatten, Geld im Namen ihrer Gottheiten zu emittieren.
Insofern ist PIERRE DEBORD zuzustimmen, wenn er schon vor einigen Jahrzehnten
unterstrich: «Plus complexe est le cas des monnaies qui portent seulement le nom

110 Vgl. CHAMEROY 2012, 150: «Die bisherige Fundevidenz lasst die Frage offen, ob be-
stimmte Typen von A@HNAX NIKH®OPOY-, AXKAHIIIOY XQTHPOZ- bzw. ITEP-
TAMHNQN-Bronzen parallel ausgebracht wurden».

11 Dagegen argumentiert mit fundierten Uberlegungen CHAMEROY 2012, 155.

112 Aelius Aristides L 16; JoNEs 1998, 70f.

113 CHAMEROY 2012, 156.

114 Zu diesen Kiirzeln vgl. voN FriTzE 1910, 28-30.



310 Johannes Nollé

d’une divinité et pour lesquelles nous serons amené a presenter des interprétations
différentes selon la nature du sanctuaire concerné».!*> Der Fall der Heiligtumsprégun-
gen ist viel komplexer, als dies bisher wahrgenommen wurde.

Einige dieser Miinzemissionen vermdgen die grof3e Bedeutung fithrender stid-
tischer Heiligtiimer auf 6konomischem Sektor zu reflektieren.!® In seltenen Fillen
scheinen Heiligtiimer die alleinigen oder zumindest wichtigsten Trager der stadti-
schen Geldwirtschaft gewesen zu sein, wie etwa das Athenaheiligtum von Ilion oder
das Artemision von Perge. Charakteristisch dafiir sind mengenmaf3ig ins Gewicht fal-
lende Emissionen von Wertgeld (insbesondere Tetradrachmen und Drachmen) iiber
lingere Zeitraume. Die Verwendung derartig grofler Miinzmengen allein mit Fest-
markten in Verbindung zu bringen, verkennt ihren Charakter. In anderen Féllen ha-
ben Heiligtiimer lediglich einen Beitrag zur Versorgung einer Stadt mit Wechselgeld
geleistet, wie das etwa im Falle Pergamons nach dem Ende der Attalidenreiches einige
Heiligtiimer Pergamons unternommen haben. Auch in diesem Fall besteht kein er-
kennbarer Zusammenhang mit Festmérkten, erst recht nicht in dem von Psoma
definierten Sinne: Mit diesem geringwertigen Kreditgeld allein waren keine grof3eren
Transaktionen durchzufithren. Und dann gab es vielfach jene Pragungen, die eher
unseren Gedenkpragungen gleichen: Dabei kann es sich um silbernes Wertgeld oder
auch nur bronzenes Kreditgeld handeln. Diese Pragungen sind meist duflerst rar; sie
sollten anscheinend lediglich die Wirksamkeit eines Gottes fiir die von ihm beschiitzte
Stadt oder auch die seinem Heiligtum erwiesenen Ehren herausstellen und feiern. Es
ist anzunehmen, dass solche Miinzen im Rahmen von Feiern ausgegeben wurden,
vielleicht als Ehrungen oder Auszeichnungen, moglicherweise auch als Erinnerungs-
stiicke. Auf alle Falle sollten sie die Bedeutung des Heiligtums und die prasente Wirk-
samkeit seiner Gottheit propagieren, wollten aber nicht substantiell auf den Geld-
umlauf einer Stadt einwirken.

Angesichts dieser sehr unterschiedlichen Funktionen solcher Heiligtums-Pragun-
gen scheint es mir schwierig zu sein, anhand dieser Miinzen generalisierende Schliisse
auf das Verhaltnis von griechischen Poleis zu ihren Heiligtiimern und deren Ressour-
cen ziehen zu wollen. Diese Beziehungen wurden starker von lokalen Traditionen und

115 DEBORD 1982, 231f.

116 Allerdings sollten keine Miinzen in die Diskussion einbezogen werden, die schon durch
ihre Legende darauf hinweisen, dass eine staatliche und nicht eine religiése Institution hinter
ihrer Prigung stand, wie das etwa bei den Miinzen von Olympia der Fall ist, die durch ihre
Legenden eindeutig darauf hinweisen, dass die Eleer ihre Prageherren waren und nicht der Zeus-
oder Heratempel; vgl. zu dem Riickgriff Psomas auf die alte Theorie von HILL bereits die Skep-
sis von KLOSE, in: KLOSE — STUMPF 1996, 27: «Wie auch immer, wir haben keine ndheren Hin-
weise auf die Organisation der Miinzpragung in Olympia. Hill hatte vermutet, daf8 das Silber fiir
die Miinzen entweder aus dem Schatz des Zeustempels oder demjenigen des Heratempels kam
und daher bei der Pragung und bei den Stempeln auf eine genaue Trennung geachtet wurde; die
Pragung erfolgte jedoch unter der Kontrolle derselben Instanz, worauf die identischen Riicksei-
tenmotive (und auch das identische Ethnikon) hinweisen».
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historischen Situationen geprégt als von festen Regeln. Wenn man davon ausgeht,
dass — was die stadtischen Miinzen sehr deutlich reflektieren - die fithrenden Stadt-
gottheiten in erheblichem Umfang die Identitét ihrer Poleis ausmachten und sich
kaum jemand die Existenz der Stadt ohne diese Gottheiten, die als moAiodxot apostro-
phiert wurden, vorstellen konnte, dann wird es grundsitzlich sehr schwer, zwischen
einem sakralem und einem «zivilen> Bereich der Polis zu unterscheiden. Beide fiir uns
seit der Franzosischen Revolution sehr deutlich unterscheidbaren Bereiche eines Staa-
tes waren in der antiken Polis so miteinander verwoben, dass eine gedankliche oder
gar faktische Trennung schwer moglich gewesen wire.

Selbstverstiandlich aber verfiigte ein Heiligtum tiber klar abgegrenzten Besitz, hatte
eine eigene Kasse und eigene Kassenvorstinde.!'” Die Funktiondre einer Stadt konn-
ten nicht nach Lust und Laune auf den Besitz einer Gottheit zurtickgreifen; sowohl der
Respekt vor der Gottheit als auch geltendes Recht und das Eingreifen von Herrschern
verhinderten dies. Das schloss allerdings nicht aus, dass es aus Gier oder Not immer
wieder zu Riick- oder Ubergriffen auf gottlichen Besitz kam. Da der Kult einer Gott-
heit existenziell mit einer Polis verbunden war, konnten in solchen Fillen Gottheiten
bzw. deren Kult- und Heiligtums-Funktionire sich existenziellen Noten ihrer Polis
nicht verschlieSen, d.h. die Verantwortlichen der Heiligtiimer, die sich aus derselben
Bevolkerungsschicht rekrutierten, aus der auch die tibrigen stadtischen Magistrate ka-
men, werden sich nicht grundsatzlich dem Riickgriff auf gottliche Ressourcen verwei-
gert haben und mitunter sogar initiativ gewesen sein. Aber gerade in solchen Fllen
scheinen aus den iiberlassenen oder entlichenen Edelmetallvorriten der Heiligtiimer
keine Tempelpriagungen emittiert worden zu sein. Derartige Entnahmen aus Tempel-
schétzen wurden offensichtlich in den meisten Fallen als Anleihe deklariert. Die Ver-
hiltnisse in Athen gegen Ausgang des 5. Jhdts. v. Chr. sind ein gutes Beispiel dafiir: Die
den Tempelschitzen entnommenen Edelmetalle bzw. Edelmetallgegenstinde, die
eingeschmolzen und im Namen der athenischen Biirgerschaft ausgemiinzt wurden,
waren geborgtes Geld, um dessen Riickzahlung die Athener sehr bemiiht waren.!!8
Die Tempelpragungen hingegen, von denen wir wissen, lassen sich, wie mir scheint,
nicht direkt mit finanziellen Notsituationen in Verbindung bringen.

Bei diesem Nahverhiltnis der Stddte und ihrer fithrenden Gottheiten reflektieren
Miinzemissionen, deren Prigeherr eine fithrende Stadtgottheit war, die eine Seite
antiker Polis-Staatlichkeit, namlich ihre religiése Fundierung. Derartige Miinzen
sind Zeugnisse fiir das Nahverhaltnis von Gottheit und Biirgerschaft. Unter diesem

117 Vgl. dazu etwa LINDERS 1975, 9: «It should be stressed that the opinion often put forward
that the sacred property was regarded and treated as part of the state funds is due to modern
interpretation, but does not accord with the views of the ancient Greeks in these matters»;
ScuwaRrz 2001, 250f; DigNAs 2002, 272: «Many examples revealed that a clear distinction
between sacred and public finances, as well as between sacred and public land, existed in the
communities of both Hellenistic and Roman Asia Minor».

118 Vgl. dazu etwa PRITCHETT 1977; HARRIS 1995, 28f,; FIGUEIRA 1998, 517-521.
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Gesichtswinkel miissen auch jene Miinzen Beachtung finden, auf denen die Stadt-
gemeinde bestimmten hilfreichen Gottern dankt und Miinzen ausbringt, die einem
Gott direkt gewidmet sind: In solchen Fillen erscheint der Name der Gottheit im
Dativ. So prigten etwa die Gemeinden von Side und Nikaia Miinzen zu Ehren des
Asklepios (und der Hygieia wie auch des Telesphoros);'!® Nikaia emittierte derartige
Miinzen auch fiir Dionysos, Telesphoros und Demeter. In einigen Fllen steht statt des
Dativs der Dedikation der Akkusativ der Ehrung. Ob Dativ und Akkusativ auf den
Miinzen einen unterschiedlichen Einsatz der Miinzen bezeichnet haben, ist schwer zu
sagen. Wurden etwa jene Miinzen, die einer Gottheit durch einen Dedikationsdativ
geradezu gewidmet sind, dem Heiligtum bzw. der Gottheit tibergeben bzw. tiberlas-
sen? Das ist noch eines der vielen Rétsel, die uns diese Pragungen aufgeben, und von
denen allein die weitere und eingehendere Beschiftigung mit ihnen vielleicht einige
wird 16sen kénnen.

Kommission fiir Alte Geschichte und Epigraphik
des Deutschen Archdiologischen Instituts
Amalienstr. 73 b

80799 Miinchen
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