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JOHANNES NOLLÉ

‹Panegyris Coinages› – Eine moderne Geisterprägung

‹Panegyris Coinages›

Eine besondere Gruppe von antiken Münzen bilden jene Geldstücke, die statt des im
Genetiv genannten Namens einer städtischen Gemeinde, eines Bundes oder eines
Herrschers ein Theonym in eben diesem Kasus präsentieren. In der Festschrift anläss-
lich der 150-Jahrfeier der American Numismatic Society hat Selene Psoma in einem
längeren Aufsatz1 eine weitgehend vollständige Zusammenstellung und Deutung des
hellenistischen Teils dieser Prägungen vorgelegt, die kaiserzeitlichen Münzen dieser
Art aber unberücksichtigt gelassen.2 In Anlehnung an Louis Robert3 bezeichnet
Psoma derartige Münzen als «Panegyris Coinages» und beschreibt nach einer Dis-
kussion der ihr bekannten Einzelfälle den Zweck dieser Prägungen als Festmarkt- bzw.
Jahrmarktmünzen in folgender Weise: «We can thus detect the purpose for which the
rare festival coinages were issued: to provide a common currency and facilitate trans-
actions at fairs attended by buyers and sellers with different currencies, where money-
changers were needed. During the fairs in question, these festival coinages were
the only legal currency (dokimon nomisma), and therefore all transactions had to use

Diese Überlegungen gehen auf einen Vortrag zurück, den ich im Oktober 2011 vor dem Inter-
nationalen Kongress «Kauf, Konsum und Märkte» gehalten habe, zu dem Monika Frass nach
Salzburg eingeladen hatte; vgl. den Hinweis bei Chameroy 2012, 159 Anm. 93, mit dem ich
mich über die Bronzeprägungen von Pergamon ausgetauscht habe. Helmut Müller und auch
Michael Wörrle verdanke ich eine Reihe von Informationen zur Geschichte von Pergamon;
weitere Anregungen gaben mir Rudolf Haensch, der externe Gutachter des Manuskripts und
insbesondere Victor Walser.

1 Psoma 2008.
2 Vgl. Psoma 2008, 240: «All bronze festival coinages are of Hellenistic date, and they were

preceded by the Eleusinian coinage of Athens», die offenbar die Existenz kaiserzeitlicher Prägun-
gen dieser Art nicht zur Kenntnis genommen hat. Das ist insofern bedauerlich, als manchmal die
Kontinuität solcher Prägungen ein Licht auf ihren Charakter wirft, wie sich das etwa im Falle von
Perge aufzeigen lässt.

3 Robert 1966a, 46, wo er den Begriff ‹monnaie de panégyrie› prägt und wo er in einer Fuß-
note darauf hinweist, dass von Fritze 1910, 30–32 «parle bien de ‹Festmünzen›». Es bleibt aber
festzuhalten, dass Robert immer wieder den Begriff einer «monnayage sacerdotal» ins Spiel
bringt – insbesondere im Falle Perges (S. 45f.) – und anscheinend, ohne sich letztlich festzulegen,
‹monnaie de panégyrie› als einen Sonderfall ansieht.
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them (Bogaert 1968, 297). The participants were thus compelled by the organizers
of the fairs, the agoranomoi, to use the city’s standards for all transactions, to exchange
their currencies for the currency in the name and with the types of the relevant god,
and probably to pay an agio for this procedure. At the end of the fairs, the currency in
the name of the god had once more to be exchanged for the legal currency of the area.
Controlling the currency at the fairs and thus obtaining control of the fair itself was
one of the main purposes fulfilled by festival coinages».4

Wenn man sich die Verwendung dieser Münzen so denkt, wie Psoma es vorschlägt,
stellt sich zunächst die Frage der Praktikabilität: Die von ihr geschilderte Prägung spe-
zieller Marktmünzen für periodische Feste – die dann nach dem Ende des Festmarkts
wieder außer Verkehr gesetzt worden seien5 – wäre eine unverhältnismäßig aufwän-
dige Aktion gewesen, um lediglich das Marktgeschehen während eines kurzen Zeit-
raums, d.h. für etwa zehn Tage,6 zu kontrollieren oder gar zu steuern. Dabei scheint es
mir äußerst zweifelhaft zu sein, dass ein «obtaining control of the fair itself» mittels
des Prägens von speziellem Münzgeld überhaupt zu erreichen war. Außerdem stellt
sich die Frage, wie das von Psoma geschilderte Verfahren in jenen Fällen gehandhabt
worden sein soll, in denen lediglich kleine Nominale in Bronze emittiert wurden, die
man sonst nur als Wechselgeld verwendete. Für größere Transaktionen auf Jahrmärk-
ten – wie etwa für den Kauf des von Psoma genannten Opferstiers oder von Sklaven
und Luxusobjekten – hätten diese kleinen Bronzestücke in riesigen Mengen zur
Verfügung stehen müssen, wobei der Zahlende schon bei der Beschaffung und dem
Transport derartiger Münzmengen schnell überfordert gewesen wäre und der Zah-
lungsempfänger sich in jedem Fall schlecht bezahlt gefühlt hätte, wenn er lauter Geld
aus unedlem Metall vereinnahmt und kein Wertgeld erhalten, bei einem Umtausch so
vieler Bronzestücke im Heiligtum aber hohe Gebühren bezahlt hätte.7

Blenden wir solche praktischen Erwägungen aus, so bleibt grundsätzlich festzu-
halten, dass auf den von Psoma diskutierten Münzen allein der Name einer Gottheit
im Genetiv steht, so dass ein spezifischer Zusammenhang solcher Münzen mit Festen
überhaupt nicht erwiesen ist. Das gilt auch für jene kleinen, ca. 15 mm großen
Bronzemünzchen von Eleusis, die von Psoma als früheste ‹Panegyris coins› angese-
hen werden und auf denen, wie vermutet wurde, der Name des Eleusinienfestes steht.

4 Psoma 2008, 239.
5 So Psoma 2008, 239: «At the end of the fairs, the currency in the name of the god had once

more to be exchanged for the legal currency of the area».
6 Zu der Länge eines solchen Marktes vgl. etwa Wörrle 1988, 209f.
7 Es ist nicht richtig, dass der Brief Hadrians an Pergamon, der einen gewissen Umwechsel-

zwang in Pergamon zum Gegenstand hat (OGIS Nr. 484; Oliver 1989, 208–215 Nr. 84), «men-
tioned the exclusive use of bronze currency during the panegyreis» (so Psoma 2008, 239); das
hat auch Wörrle 1988, 212 Anm. 165, der als Kronzeuge für diese Behauptung angerufen wird,
nicht konstatiert. Im Text heißt es ausdrücklich, dass ein Verrechnungszwang in Bronzegeld
lediglich für Leute besteht, die gewohnt sind mit Klein-/Bronzegeld zu bezahlen (e]å« tÌn leptÌn
ãmpol»n eåvùfitvn).
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Diese Kleinbronzen tragen nämlich die Legende ELE°(SI), wurden etwa zwischen
350 und 250 v. Chr. geprägt, bilden auf ihrer Vorderseite Triptolemos mit einer Wei-
zenähre in seiner Rechten im Flügelwagen ab und zeigen auf ihrer Rückseite ein klei-
nes Ferkel auf einem verschnürten Bündel aus Myrtenzweigen.8 Das Rückseitenbild
lässt keinen Zweifel daran, dass die Münzchen auf die Großen Mysterien verweisen,
genauer gesagt auf das Ritual des ´lade m÷stai: In Vorbereitung der Prozession von
Athen nach Eleusis begaben sich die Initianden zum Meer und stiegen dort mit einem
Ferkel, das später geopfert wurde, in die See.9 Diese von ihrem Reversbild auf die Gro-
ßen Mysterien – und nicht auf die Eleusinia – verweisenden Münzchen wurden nach
250 v. Chr. mit der Legende AUE geprägt (Abb. 1).

Der Prägeherr der zuletzt genannten späten Variante dieser Münzen war, daran
kann kein Zweifel bestehen, die Polis Athen. Was aber ist mit jenen Emissionen, deren
Münzen die Legende ELE°SI tragen? Da die Münzreverse auf die Großen Mysterien
weisen, spricht schon a priori wenig dafür, die Legende als #Eleys›(nia) aufzulösen
und auf das Eleusinienfest zu beziehen, wie dies gelegentlich versucht wurde.10 Zudem
hätte dieses Verständnis der Legende zur Folge, dass auf den Münzen kein Prägeherr
genannt wäre.

ELE°SI als #Eleysi(n›vn) aufzulösen und als Nennung der Bürger von Eleusis zu
verstehen, bringt erhebliche Schwierigkeiten hinsichtlich des Status dieses attischen
Demos mit sich.11 Kroll hat sie genau geschildert: «The 4th- and 3rd-century bronze
inscribed ELE°SI has always been one of the more problematic coinage of ancient
Greece. Assuming that the legend was an ethnic, Barclay Head conjectured that ‹Eleu-
sis was the only Attic deme which was allowed by Athens (perhaps on account of its
sacred character) to coin bronze money for the requirements of the Eleusinian Festi-
vals.› But other scholars, skeptical that a political subdivision of Athens could have
exercised the prerogative of minting coins, have argued either that the coinage was
produced by a briefly independent Eleusinian state or that, as an Eleusinian festival
coinage, it was actually minted under the central authority of Athens». Schließlich
gelangt er zu folgender Lösung: «ELE°SI apparently served as an accompanying label
to underscore the force of the images on the coins, to indicate the purpose of the coin-
age, and, initially, to disassociate the bronze from Athenian money proper. It may be
plausibly expanded #Eleysi(niakÌn, scil. nfimisma), ‹Eleusinian (money),› on the
model of other adjectival coin legends in the neuter singular, or simply #EleysÖ(no«),
‹of Eleusis›».12 Akzeptabel scheint mir beides nicht zu sein: Lösen wir die Legende als

8 Kroll 1993, 40: Vs. «Triptolemos, holding wheat ears in r. hand, seated l. in winged chariot
drawn by two snakes» – Rs. «ELEYSI above. Piglet stg. r. on mystic staff; symbol or letter below
or in field r.»; Psoma 2008, 229.

9 Vgl. etwa Deubner 1969, 75.
10 Stengel 1905, 2331: «Mit den Mysterien hatten die Spiele nicht weiter zu tun».
11 Vgl. etwa Traill 1975.
12 Von Kroll – Walker 1991, 26–28 vorgeschlagen. Diese Vorschläge wurden von Psoma

2008, 229 und von Thonemann 2011, 120 aufgegriffen.
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#Eleysi(niakfin) auf, so werden mit der Verwendung des Ktetikons, das in der griechi-
schen Welt häufiger als Alternative für den Namen des Prägeherren im Genetiv ge-
nutzt wurde13 – wenn auch nur indirekt – die Eleusinier als Prägeherren ausgewiesen,
und die erörterten Probleme sind genauso gegenwärtig wie bei dem Verständnis der
Legende als #Eleysi(n›vn). Eine Legende in der Art von #EleysÖ(no«) ist für antike
griechische Münzen völlig ungebräuchlich.

Viel eher sind diese Münzchen als frühe Heiligtums-Prägungen aufzufassen: Ent-
weder wurde die Prägung im Namen der großen Göttin von Eleusis, Demeter, ausge-
bracht oder in ihrem und ihrer Tochter Namen. Dass nicht Dhmátro« #Eleysin›a« auf
der Münze steht, sondern bloß #Eleysi(n›a«) stört bei dieser Annahme nicht. Schon
Stengel hielt in seinem RE-Artikel ‹Eleusinia› fest: «Wer von der eleusinischen De-
meter sprach, brauchte nicht immer die volle Bezeichnung Dhm‹thr #Eleysin›a zu
wählen …; es genügte die einfache Bezeichnung #Eleysin›a ohne Hinzufügung des
Hauptnamens».14 Tatsächlich ist bereits in jenem bekannten marathonischen Opfer-
kalender, der aus der 1. Hälfte des 4. Jhdts. v. Chr. stammt, Demeter ohne Nennung
ihres eigentlichen Theonyms nur als Eleusinia bezeichnet.15 Auch in dem pseudo-pla-
tonischen Dialog Axiochos, der in der Zeit zwischen dem 3. und 1. Jhdt. v. Chr. ent-
standen ist, wird sie an zwei Stellen lediglich Eleusinia genannt.16 Belege bei Pausanias
bezeugen die fortgesetzte Bezeichnung der Göttin allein mit ihrer Ortsepiklese bis
in die Kaiserzeit hinein.17 Es besteht aber auch die Möglichkeit, dass diese Heilig-
tums-Prägungen nicht allein im Namen der Demeter, sondern mitsamt dem der Kore
emittiert wurden und deshalb die Abkürzung ELE°SI als #Eleysin›vn im Sinne von
«(Prägung) der Eleusinischen Götter» zu verstehen ist. Diese Bezeichnung für Deme-
ter und ihre Tochter Kore ist für die Kaiserzeit gut bezeugt;18 wahrscheinlich ist sie
ebenso alt wie die der Eleusinia für Demeter.

13 Regling 1930; Gauthier 1975, 166.
14 Stengel 1905, 2329.
15 IG II2 Nr. 1358 mit Lambert 2000 für die Textgestaltung (vgl. auch von Prott – Ziehen

1896, 46–54 Nr. 26): A 43: Metageitniâno«· #Eleysin›ai bo« v DDD[D], Kfirhi kriÌ« D , xoÖ-
roi treÖ«  und ebd. A 48: #Eleysin›ai í« k÷oysa : D[D?].

16 Pseudo-Platon, Axiochos 371e (3.–1. Jhdt. v. Chr.): kaÏ toŒ« perÏ ^Hraklwa te kaÏ Difiny-
son katifinta« eå« àidoy prfiteron lfigo« ãnùˇde myhùánai, kaÏ tÌ ùˇrso« tá« ãkeÖse pore›a«
par@ tá« #Eleysin›a« ãna÷sasùai. «Auch die Gruppen um Herakles und um Dionysos, als sie in
den Hades hinabstiegen, sollen zuvor, wie der Mythos erzählt, hier eingeweiht worden sein, und
ihr Mut für die Reise dorthin soll von der Eleusinia entfacht worden sein.»

17 Vgl. etwa Pausanias VIII 15, 2 über ein Demeterheiligtum in Pheneos: par@ dÍ tá« #Eley-
sin›a« tÌ ÅerÌn pepo›htai Pwtrvma kalo÷menon, … «Neben dem Heiligtum der Eleusinia ist das
sogenannte Petroma gebaut, …»; Pausanias VIII 25, 2 über Thelpousa: met@ dÍ tá« #Eleysin›a«
tÌ ÅerÌn; zu ihrem Kult vgl. Jost 1985, 318f.

18 Für #Eleys›niai (= Demeter und Kore) gibt es zahlreiche kaiserzeitliche Belege, sowohl in
Inschriften als auch in der Literatur, z.B. ein Heilbericht aus Epidauros (IG IV2 126 [IG IV 955];
Herzog 1931, 43–45 W. 79); IvStratonikeia I 58 Nr. 147; Alkiphron IV 18; Aelius Aristides 14
(Athena), 30 und 41 (Dionysos), 10.

˘
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Das kleine Wechselgeld, das im Heiligtum von Eleusis additiv zum zirkulierenden
attischen Geld umlief, wurde lange Zeit auf Kosten der Tempelkasse des Demeterhei-
ligtums von Eleusis geprägt. Insofern ist die Prägung in keiner Weise ungewöhnlich;
sie ist vielen anderen Prägungen dieser Art an die Seite zu stellen. Allenfalls ihre Zeit-
stellung ist bemerkenswert. Durch die richtige Deutung der Legende wird die zwang-
hafte Verbindung dieser Münzen mit einem bestimmten Fest bzw. einem bestimmten
Festmarkt gelöst. Diese Münze ist durch ihre Legende einzig und allein mit der Herrin
des Heiligtums, mit Demeter verbunden, aus deren Kasse diese Prägung finanziert
wurde. Dieses Kleingeld sollte allgemein den Zahlungsverkehr im Heiligtumsbereich
erleichtern, selbstverständlich besonders dann, wenn viele Menschen zu den eleusini-
schen Festen zusammenkamen, aber ‹Panegyris Coinage› im Sinne von Psoma war es
mit Sicherheit nicht, da diese Münzen anscheinend kontinuierlich umliefen. Selbst-
verständlich waren sie über ihren praktischen Gebrauchswert hinaus eine Propagie-
rung der Herrin dieses Tempels und ihres wirtschaftlichen bzw. menschenfreund-
lichen Engagements für die Besucher des Heiligtums.

Was die weiteren Prägungen, die unter dem Namen einer Gottheit emittiert wur-
den, angeht, sollten wir zunächst die Form der Münzlegenden ernst nehmen und sie
konsequenterweise so verstehen, wie wir sie auch auf anderen Münzen deuten: Der
Genetiv auf Münzen bezeichnet grundsätzlich den Prägeherrn, der das Metall für die
Prägung zur Verfügung stellt, der für dessen Ausmünzung direkt oder indirekt – d.h.
durch einen Prägeaufseher oder mehrere von ihnen – verantwortlich zeichnet und der
Garantien für die unter seinem Namen ausgegebenen Münzen abgibt. Warum sollte
diese Funktion des Genetivs bei jenen Prägungen, die den Namen einer Gottheit nen-
nen, eine andere sein? Die Erklärungen, die für das Erscheinen eines Gottesnamens im
Genetiv von einigen Forschern gegeben wurden, sind alles andere als überzeugend.19

Ein griechischer Gott konnte in jener Polis, in der sein Heiligtum stand, ein Amt über-
nehmen und damit auch die Kosten bestreiten, die regelmäßig bei solchen Amtsfüh-
rungen anfielen.20 Insofern ist es nicht verwunderlich, dass in seinem Namen auch
Münzen geprägt wurden, zumal die meisten Heiligtümer der führenden Stadtgotthei-

19 Pantos 1989, 151–153 möchte den Genitiv auf einer unten ausführlicher behandelten
pergamenischen Tetradrachme mit der Legende AUHNAS NIKHFORO° als erklärende
Legende im Sinne von «(Statue) der Athena Nikephoros» auffassen. Der erläuternde Kasus auf
Münzen ist aber wie bei den Inschriften der Nominativ; vgl. dazu Anm. 26. Faita 2001, 175 und
179 hat diese Münze mit dem völlig aus der Luft gegriffenen Argument, Heiligtümer hätten in
Kriegszeiten nicht geprägt, trotz ihrer anders lautenden Legende zu einer Prägung Eumenes II.
erklärt. Psoma 2008, 246 behauptet ohne Angabe von Gründen, dass der wirkliche Prägeherr
nicht genannt sei: «the Hellenistic examples were issued in the name of the relevant gods and
their issuing authority did not emerge from their inscriptions».

20 Aus der umfangreichen Literatur seien zitiert: Robert 1938, 143f.; Robert 1946, 51–64:
Divinités éponymes und 153f.; IvAmyzon, 251 (zur Übernahme eponymer Ämter durch Götter
in Krisenzeiten); Quass 1993, 291; Hallof 1997, 106f.; IvMilet VI 2, 58 Nr. 692 (Apollon als
Magistrat von Milet in der fortgeschrittenen Kaiserzeit).
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ten über reichlich Besitz verfügten, was für die eine wie die andere Aktion erforderlich
war. Gerade reiche und bedeutende Tempel – und zu ihnen gehörten in der Regel die
Tempel der führenden Stadtgottheiten – besaßen genügend (Edel-)Metall und auch
Funktionäre mit wirtschaftlichen Kenntnissen, die Münzemissionen planen, realisie-
ren und ausbringen konnten.21 Nötig für eine solche Prägung waren eine Willens-
bekundung der Heiligtums-Administration und die Bereitstellung der dafür nötigen
Mittel, dann aber die Zustimmung oder auch nur die Duldung jener Gremien der
Polis, die gewöhnlich für die Prägung städtischer Münzen zuständig waren. Von wem
im Einzelfall die Initiative für eine solche Prägung ausging, sei dahingestellt: Vieles ist
denkbar; die Handlungsspielräume der Heiligtums-Administration werden von Agie-
ren bis Reagieren gereicht haben.

Schwieriger zu deuten sind Münzen, auf den denen sowohl der Name einer Gottheit
als auch der einer Stadtgemeinde steht, etwa HPAKLEO°S SVTHROS UASIVN,
APOLLVNOS SMINUEVS ALEJAND,22 UEO° MEGALO° ODH oder
APOLLVNOS AKTAIO° PARIANVN.23 Unhaltbar ist die Ansicht Georges le
Riders, der diese Münzen aufgrund des Vorhandenseins eines Ethnikons apodiktisch
als «émissions civiques» anspricht.24 Sein Vorschlag, den Götternamen im Genetiv als
«représentation ou statue» des dargestellten Gottes zu verstehen,25 ist leicht als falsch
zu erweisen: Auf Münzen wie in Inschriften steht eine solche Erklärung im Nomina-
tiv, d.h. in jenem Kasus, der wie sein Name sagt, der Nennfall ist.26

Da also Le Riders Interpretation derartiger Münzlegenden nicht zu halten ist,
kommen zwei andere Möglichkeiten in Betracht. Entweder sind mit den Namen von
Gott und Stadt wiederum die Prägeherren genannt, so dass derartige Legenden auf
die Mischfinanzierung einer Münzemission hinweisen – etwa auf eine (Münze) «des
Herakles Soter (und) der Thasier» –, oder es ist nur ein einziger Prägeherr genannt,
nämlich der Gott, so dass der Name der Stadtgemeinde als Attribut zu dem Gottes-
namen zu verstehen ist, d.h. es handelt sich um eine (Prägung) «des Herakles Soter
der Thasier» bzw. «des Apollon Smintheus der Alexandriner» usw. Einige dieser Mün-
zen legen durch die Formulierung ihrer Legende eine Entscheidung für die letzte
Alternative nahe. Wenn die Legende tatsächlich eine Mischfinanzierung dieser Prä-
gungen hätte ausdrücken sollen, wären Legenden wie UEO° MEGALO° ODH und

21 Vgl. dazu grundlegend Dignas 2002, 24f.; beispielhaft sind die vielfältigen Einkünfte des
Heiligtums der Artemis von Ephesos Dignas 2005, 210–214 und Drexhage 2007, 94f., die
einen Eindruck davon geben können, auf welchen Feldern der Wirtschaft Heiligtümer aktiv sein
konnten.

22 Zu diesen Prägungen vgl. Robert 1966a, 42; Mattingly 1990, 70 und Boulay 2009, 117.
23 Nachweise für diese Legenden bei Psoma 2008 und Leschhorn 2002. Zu den parischen

Prägungen vgl. Meadows, in: Ashton 1998, 42–46, ferner Boulay 2009, 117; zu einem neuen
Exemplar von Alexandria Troas vgl. Knoepfler 2010, 60.

24 Le Rider 1973, 77; ihm folgend Debord 1982, 231.
25 Le Rider 1973, 79.
26 Robert 1965, 116f.; ferner Gauthier 1975, 170.
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APOLLVNOS SMINUEVS ALEJAND – also solche, bei denen der Gemeinde-
name nur in Abkürzung erscheint – nicht denkbar gewesen: Hätten ein Heiligtum
und die Stadt gemeinsam die Prägung finanziert und realisiert, hätte auf der Münze
der Stadtname wie der des Gottes in seiner ausgeschriebenen Form stehen müssen.

Deshalb deutet alles darauf hin, dass auf derartigen Münzen die Verbindung von
einem Götternamen mit einem Gemeindenamen unterstreichen will, mit welcher Ge-
meinde der Gott verbunden war.27 Eine solche Formulierung weist einerseits darauf
hin, dass ein Heiligtum zwar eine eigene Kasse haben konnte, aber kein selbständiges
Gebilde war, das über diese völlig frei hätte verfügen können, sondern eng mit der
Gemeinde, auf deren Territorium es lag, verbunden war. Es waren Bürger der Ge-
meinden, die Entscheidungen über die Verwendung der Gelder in den Tempelkassen
trafen. Abgesehen von diesem rechtlichen Aspekt stellte andererseits die Beifügung
des Bürgerschaftsnamens das Nahverhältnis zwischen einem Gott und seiner Ge-
meinde heraus, zumal Aufschriften wie HPAKLEO°S SVTHROS UASIVN sowohl
als «(Münze) des Herakles Soter der Thasier» als auch als «(Münze) des Herakles, des
Retters der Thasier», verstanden werden konnten. Schließlich konnte sich in einigen
Fällen ein solcher Zusatz empfehlen, weil die Kulte dieses oder jenes Gottes auch an-
dernorts bestanden. Der Name der Bürgerschaft stellte in solchen Fällen völlig klar,
welcher Stadt Heiligtum diese oder jene Münze emittiert hatte.

Die Emissionen im Namen der Artemis Pergaia
und andere Heiligtumsprägungen aus Pamphylien

Für die gesamte Fragestellung ist in besonderem Maß der Fall von Perge erhellend.
Robert und ihm nachfolgend Psoma haben nämlich bei ihrer Beurteilung der
APTEMIDOS PERGAIAS-Prägungen nicht berücksichtigt, dass Perge mit einer
scheinbaren Ausnahme – auf die ich gleich zu sprechen komme – bis in die Zeit des
Kaisers Antoninus Pius (138–161) keine anderen Münzen prägte als solche mit dem
Namen der Artemis Pergaia im Genetiv. Im Namen der Artemis wurden – anschei-
nend kurz vor der 2. Hälfte des 3. Jhdts. einsetzend und gegen 90 v. Chr. endend28 – Sil-
bertetradrachmen mit dem Kopf der Artemis Pergaia auf der Vorderseite und ihrer
Ganzkörperdarstellung mit Zepterstab, Kranz und Hirsch, gelegentlich auch mit
einem Jagdhund auf der Rückseite geprägt (Abb. 2). Neben diesen schönen Tetra-
drachmen wurden, offensichtlich in geringerer Menge, auch Fraktionen dieser Groß-
münze, nämlich silberne Drachmen (Abb. 3) und Hemidrachmen emittiert.29 Nicht
den geringsten Hinweis gibt es darauf, dass die Münzen von einem Kollektiv, etwa

27 Das hat bereits Guépin 1969, 208f. in seiner Rezension von Roberts Troas-Buch richtig
gesehen.

28 Vgl. Colin 1996, 85f., dessen Datierung ich, wenn man sie nicht allzu sehr presst, für rich-
tig halte.

29 Vgl. Colin 1996, 34–47.
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einer pamphylischen Amphiktyonie geprägt wurden, wie Psoma erwägt.30 Hans J.
Colin konnte in seinem Stempelcorpus der pergäischen Silberprägungen aus den
ihm bekanntgewordenen Münzen 44 Vorderseiten- und 268 Rückseitenstempel iden-
tifizieren.31 Da nicht daran zu zweifeln ist, dass nur ein Bruchteil dieser Silberprägun-
gen auf uns gekommen ist, dürfte die Zahl der Stempel, die für die lokale pergäische
Silberprägung verwendet wurden, wesentlich höher gewesen sein. Der Umfang dieser
Prägungen reichte anscheinend aus, um dem städtischen Geldverkehr und vielleicht
auch noch dem der Region genügend Silbergeld zur Verfügung zu stellen. Diese Aus-
münzungen von Silber wurden durch viele und anscheinend umfangreiche Emissio-
nen von bronzenem Kreditgeld ergänzt. Colin kommt in seinem Corpus auf 470
Vorderseiten- und 1675 Rückseitenstempel.32 Diese Zahlen widerlegen die Feststel-
lungen von Psoma: «However, these festival coinages were of a very restricted num-
ber» und «The small number of festival coinages and the short period during which
these were issued in most cases must be emphasized».33 Und da es in Perge keine an-
deren umlaufenden Münzen als diese gab, stellt sich die Frage, wie das Procedere, das
Psoma beschreibt, in Perge hätte abgewickelt werden sollen: «At the end of the fairs,
the currency in the name of the god had once more to be exchanged for the legal cur-
rency of the area». Das Kurant Perges waren allein diese vom Heiligtum emittierten
Münzen, deren Funktion aber nicht so eingeschränkter Natur war, wie dies Robert
erwog und Psoma zur Gewissheit erklärt hat. Es gab keine anderen Münzen, gegen
die diese hätten eingetauscht werden können.

Anscheinend bereits vor der ersten Emission von Silbergeld prägte die Administra-
tion des pergäischen Tempels einige Bronzestücke, nämlich jene, die statt der üblichen
APTEMIDOS PERGAIAS-Legende die pamphylische Entsprechung ANACAS
PREIIAS (Wanassas Preiias, d.h. [Münze] ‹der Herrin Perges›)34 tragen (Abb. 4). Alles
spricht dafür, dass es sich bei ihnen um die ältesten Geldemissionen des Artemishei-
ligtums handelt, die geprägt wurden, als in Perge das für andere Griechen nur schwer
verständliche pamphylische Griechisch noch gesprochen wurde und die Koine sich in
der Stadt noch nicht als Amtssprache durchgesetzt hatte, was etwa in den ersten Jahr-
zehnten des 3. Jhdts. v. Chr., vielleicht aber schon etwas früher erfolgte.35

30 Psoma 2008, 237: «While the Athena Ilias and probably also the Artemis Pergaia silver
coinages were issued by associations of cities controlling important sanctuaries, …».

31 Colin 1996, 93.
32 Ebd. 94.
33 Psoma 2008, 239 bzw. 240.
34 Zu dieser Legende vgl. Brixhe 1976, 160f.
35 Brixhe, ebd., 161 versucht, die Münzen mit «une éventuelle réaction nationaliste» gegen

Ende des 3. und zu Beginn des 2. Jhdts. v. Chr. in Verbindung zu bringen. Hingegen datiert er
eine Weihinschrift für die ˙anˇCai Prei›ai (Şahin, Perge I, 2f. Nr. 1, ohne Erörterung der Datie-
rung) wegen ihrer Abfassung im pamphylischen Dialekt in das 4. Jhdt. v. Chr. (2. Hälfte ?;
Brixhe – Hodot 1988, 224–227). Deshalb dürfte es naheliegender sein, die Münzen mit Dia-
lektlegende an den Beginn der Prägungen zu stellen.
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Es ist also völlig ausgeschlossen, dass es sich bei den Prägungen im Namen der Ar-
temis Pergaia allein um Geld für die jährlichen Jahrmärkte von Perge handelt, das
nach den Vorstellungen von Psoma nach jeder Panegyris wieder deaktiviert wurde.
Es ist zwar gut möglich, dass solche Prägungen auch in Hinblick auf die jährlichen
Festmärkte realisiert wurden, damit die Panegyreis besser mit Wert- und Wechselgeld
versorgt waren, die Steuer- und Gebührenerhebung vereinfacht wurden und die wirt-
schaftlichen Transaktionen gewinnträchtiger ausfielen, doch ging das, was die Tempel-
administration des Artemisheiligtums auf dem Feld der Geldproduktion unternahm,
weit über eine monetäre Marktkontrolle im Sinne Psomas hinaus. Vielmehr handelte
es sich im Falle der APTEMIDOS PERGAIAS-Prägungen um die umfassende Versor-
gung Perges durch die gesamte hellenistische Zeit mit lokalem Geld in jeder benötig-
ten Stückelung. Die Heiligtums-Verwaltung wird dabei sowohl einen direkten Ge-
winn (Schlagschatz) aus dieser Prägetätigkeit als auch einen indirekten Nutzen aus
dem Florieren der Wirtschaft in der Stadt gezogen haben: In einer florierenden Stadt
bestand eine größere Bereitschaft, die Gottheit mit teuren Opfern zu verehren und ihr
zu danken. Alle Münzen, die vom Heiligtum emittiert wurden, waren mit Bildern der
Göttin oder von Objekten versehen, die mit ihr bzw. ihrem Heiligtum zu tun hatten.
Das trug erheblich zum Prestige und damit auch zur Autorität des Heiligtums und
seiner Göttin bei. Der Tempel der Artemis von Perge dominierte die Stadt nicht nur
auf religiösem, sondern auch auf ökonomischem Gebiet; tatsächlich war sie, wie die
pamphylischen Legenden des eben erwähnten Bronzegeldes stolz verkündeten, die
Herrin Perges.

Es war mit ziemlicher Sicherheit ebenfalls das Heiligtum, das am Ende des 3. Jhdts.
und zu Beginn des 2. Jhdts. v. Chr. eine weniger auf den lokalen und regionalen als auf
den überregionalen Geldverkehr ausgerichtete36 Edelmetall-Emission realisierte,
nämlich die von postumen ‹pamphylischen› Alexandermünzen, sogenannten Alexan-
dreiern.37 Auf diesen Münzen erscheint weder die pergäische Gemeinde als Prägeherr,
noch kommt der Name der großen Göttin von Perge vor. Die Münzen sind bis auf eine
Ausnahme vollkommen anonym; sie tragen lediglich die Ziffern von 1 bis 29. Die
Alexandereier mit der Ziffer 20 weisen ein Beizeichen auf, eine polosbekrönte Sphinx
(Abb. 5). Henri Seyrig hat diese Prägungen als erster Perge zugewiesen, weil er er-
kannt hatte, dass diese Sphinx eng mit der Artemis von Perge verbunden ist38 und eine
Art Wächterin der Unversehrtheit des Heiligtums der großen Göttin darstellt. In die-

36 Bezeichnend ist, dass sie sich öfter in Schatzfunden Kleinasiens und der Levante finden,
vgl. Seyrig 1969, 38 bzw. 42.

37 Zu ihnen Boehringer 1972a, 52–62; Meadows 2009a. Den historischen Hinter-
grund dieser Münzen – Prägungen für Antiochos III. – habe ich im Rahmen des Kolloquiums
‹Les alexandres après Alexandre: histoire d’une monnaie commune›, das im Mai 2014 in Athen
stattfand, eingehend diskutiert. Die Kongressakten werden wahrscheinlich Anfang 2015 er-
scheinen.

38 Seyrig 1969, 39 bzw. 43. Zusammenfassend Price 1991, 358–362 und Colin 1996,
17–33.
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ser Funktion ist sie bereits auf pergäischen Bronzeprägungen aus hellenistischer Zeit
abgebildet, kaiserzeitliche Darstellungen des Kultbildes und seiner Aufstellung zeigen,
dass es von Sphingen, die auf kleinen Säulen oder Basen sitzen, flankiert war (Abb. 6).
Auch auf dem Polos der ‹Herrin von Perge› waren Sphingen abgebildet.39 Unsicher
bleibt aufgrund dieses Befundes lediglich, ob wir nur die Tetradrachmen mit dieser
Sphinx der Münze des Heiligtums zuweisen wollen oder die gesamte Emission von
pergäischen Alexandreiern. Angesichts der Tatsache, dass die Tetradrachmen der 18.,
19. und 21. Emission von demselben Stempelschneider stammen40 und es bis in die
Hohe Kaiserzeit kein Anzeichen für die Existenz einer städtischen Münzstätte gibt,
spricht alles dafür, dass die pergäische Alexandreier-Prägung in Gänze auf die Münz-
stätte des Artemis-Heiligtums zurückgeht. So hat es den Anschein, dass das Heiligtum
sowohl die Lokalgeldproduktion als auch die Alexandreier-Emissionen Perges reali-
sierte.

Weder die Begründung des römischen Kaiserreiches durch Augustus noch die städ-
tefördernde Politik Kaiser Hadrians, die zahlreiche städtische Gemeinden Kleinasiens
zum Prägen von bronzenem Wechselgeld veranlasste,41 führten in Perge zu einer
Änderung der Geldproduktion: Bis in die Zeit des Antoninus Pius gab es in Perge nur
städtisches Geld, das vom Artemis-Heiligtum emittiert wurde. Erst damals setzten
Prägungen im Namen der Stadtgemeinde von Perge42 – mit der Legende PERGAIVN –
ein;43 in der Folgezeit gewannen die Prägungen der Bürgerschaft rasch die Oberhand.
Die APTEMIDOS PERGAIAS-Münzen machten seitdem nur noch den Eindruck
nostalgischer Reminiszenz-Emissionen, deren Bilderwelt auf Darstellungen der Arte-
mis und ihres Heiligtums beschränkt blieben, während die Prägungen im Namen der
Polis vieles andere, insbesondere aber auch die übrigen wichtigen Kulte Perges thema-
tisierten (Abb. 7a und 7b). Einen bemerkenswerten Umfang erreichten die Tempel-
prägungen im Namen der Artemis Pergaia noch einmal unter Gordian III. und den
beiden Philippi.

Es hat den Anschein, dass zumindest von der spätklassischen Epoche bis in die
frühe Kaiserzeit hinein die Stadt Perge mehr oder weniger den Charakter einer Tem-
pelstadt hatte, d.h. einer Polis, die um einen Tempel herum entstanden war und in der
das Heiligtum den Mittelpunkt des städtischen Lebens einschließlich der Ökonomie

39 Onurkan 1970, 292 und Filges 2008, 479–503, bes. 483.
40 Seyrig 1969, 39 bzw. 43.
41 Rebuffat 1992, 144 zu dem Einsetzen städtischer Prägungen: «Il est certain que ce phé-

nomène n’est pas étranger au développement de la second sophistique et d’une certaine forme de
résurrection de la cité grecque, favorisée par le pouvoir». Christ 1995, 323 spricht in diesem
Zusammenhang von «der Verleihung von Münzrechten, insbesondere an die Städte des griechi-
schen Ostens», was ich für recht unwahrscheinlich halte.

42 Für die Formulierung vgl. etwa Debord 1982, 231, der von «émissions civiques»
spricht.

43 Vgl. etwa Nollé, SNG PfPs IV Nr. 290–294 (Artemis Pergaia-Prägungen), Nr. 296–303
(Perge-Prägungen).
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bildete. Ähnliches hat Rebuffat für die kleinen pisidischen Städte Kodrula und Ti-
tyassos, die in der Kaiserzeit ebenfalls Tempelmünzen prägten, erwogen.44

Bemerkenswert ist der Unterschied zwischen der Münzprägung von Perge und der
Geldproduktion in den anderen pamphylischen Städten. Auch Side und Aspendos
prägten in nennenswertem Umfang eigentypisches Geld, doch wurden diese Prägun-
gen von den betreffenden Gemeinden unter ihrem eigenen Namen ausgeführt. In
Side gibt es erst sehr spät – in der Zeit der gemeinsamen Herrschaft von Valerianus
und Gallienus – eine unbedeutende Tempelprägung von Bronzemünzen. Sie gehören
zu den seltensten Münzen der kaiserzeitlichen Münzprägung Sides. Diese Emission
wurde von dem führenden Stadtheiligtum, dem Tempel des Apollon, finanziert, und
so tragen diese Münzen die Legende APOLLVNOC CIDHTO° N VKORO°
(Abb. 8).45 Ein ähnlicher Fall ist für Sillyon zu konstatieren, wo das Hauptheiligtum
der Stadt, ebenfalls sehr spät, nämlich unter Aurelian, eine Bronzeemission emittieren
ließ: Diese Münzen tragen die Legende CILLV VN U OV MHNOC ACVLOV
(Abb. 9).46 Der Hintergrund dieser Prägungen ist relativ sicher zu bestimmen. In bei-
den Fällen müssen wir von den Epitheta ausgehen, die dem sidetischen Apoll und
dem Men von Sillyon in den Münzlegenden beigegeben sind. Im Falle Sides geht es
um eine Kaiserkultstätte, die im Apollontempel von Side untergebracht wurde und
Apollon zum Neokoros machte,47 im Falle Sillyons um die Asylie, die dem Heiligtum
des Men zugestanden wurde.48 Mit periodischen Festmärkten sind diese Emissionen,
die offensichtlich sehr schwach waren, nicht in Verbindung zu bringen. Es handelt
sich um Memorialprägungen auf die Auszeichnung bzw. Privilegierung zweier Heilig-
tümer.

44 Rebuffat 1992, 152f.: «on peut même se demander si dans certains cas le siège de la polis
nouvelle ne se réduisait pas pratiquement à l’emplacement d’un temple, celui de la divinité
poliade tel que nous le rencontrons sur les revers Tityassos et de Codrula». Für die Tempelmün-
zen von Kodrula vgl. von Aulock 1977, 104–108 (zu Zeus Kotanes vgl. Weiss 1991); für die
von Tityassos von Aulock 1979, 174.

45 Zwei Stücke in Berlin: Berlin 114 (Imhoof-Blumer 1901, 344 Nr. 37); Berlin 157, Inv.
12.1882 (Friedländer 1883, 3 mit Zeichnung Tf. I, 2; vgl. Pick 1904, 40 Anm. 96); eines in
Paris: Paris 719 (SNG France 3, Nr. 948; Babelon 1898, Nr. 3508). Weitere Stücke aus London,
Oxford und Warschau listet Burrell 2004, 183 auf.

46 Vgl. Lane 1975, 151 Nr. 53 und 54.
47 Nollé, IvSide 1, 114. Burrell 2004, 183, die versucht, die Münze mit «Side’s habit of

using its chief gods to represent the city; here, it may have only stretched its metaphor further
than other cities did» zu erklären. Auf die Datierung dieser Apollon-Neokorie und die Proble-
matik der Neokorien Sides werde ich in einem eigenen Beitrag noch einmal ausführlicher zu
sprechen kommen.

48 Vgl. Robert 1966b, 411 Anm. 5 und Rigsby 1996, 455, der betont: «Here as at Side, the
civic coinage signals asylia only quite late (under Aurelian, A.D. 270–275) and sparsely».
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Memorialprägung des Zeus Soter-Heiligtums auf die Rettung Klazomenais

In ihrer Zusammenstellung hat Psoma die folgende Münze nur in einer Fußnote
berücksichtigt, weil sie sie wegen der Nennung der Klazomenier nicht zur ‹panegyris
coinage› rechnet.49 Bei dieser Münze handelt es sich um eine silberne Tetradrachme,
die ihrem Stil nach aus der Zeit um die Mitte des 2. Jhdts. v. Chr. stammt und uns nur
in vier Exemplaren erhalten ist; die bisher bekannten Exemplare stammen angeblich
alle aus dem ostanatolischen bzw. syrischen Raum.50

Vs. Bekränzter Kopf des Zeus n. r. – Rs. DIOS SVTHROS (r. G) – EPIFANO°S
(l. G) – KLAZO (u. f); Amazone inmitten dieser Schriftbänder n. l. stehend, mit der
vorgestreckten Rechten einen Speer haltend,51 in der Linken eine Doppelaxt,52 l. im
Feld (hinter der Lanze) Palmzweig (Abb. 10). Auf einer dieser Prägungen findet sich
ein Namenskürzel; daraus könnte man auf zwei Emissionen schließen,53 doch ist die-
ser Schluss nicht zwingend.

Diese Münze ist zunächst ein willkommenes Zeugnis dafür, dass der Kult des Zeus
Soter tatsächlich in Klazomenai gepflegt wurde, schon in hellenistischer Zeit eine
erhebliche Bedeutung hatte und ein Altar für Zeus Soter aus römischer Zeit – der sich
ursprünglich in der Sammlung Spiegelthal in Smyrna befand –54 tatsächlich wie ange-
geben von der Insel Drymussa (heute Uzun Ada) stammt, die seit 188 v. Chr. zum
Territorium von Klazomenai gehörte.55 Der auf den Bronzemünzen von Klazomenai
häufiger vorkommende Zeus56 ist wahrscheinlich ebenfalls mit Zeus Soter zu identi-
fizieren, so dass er neben Athena und Apollon einer der göttlichen Stadtschützer Kla-
zomenais war. Hellenistische Münzen evozieren wie die klassischen Gepräge führende
Stadtgottheiten.

Zeus ist in der ganzen griechischen Welt die klassische Rettergottheit: «Die Soter-
Anrufungen des Göttervaters überragen von der Anzahl her andere Soter-Gottheiten

49 Psoma 2008, 228 Anm. 3, die diese Prägung unter Berufung auf andere Gelehrte als eine
der Polis Klazomenai versteht, allerdings darauf verzichtet hat, eine Erklärung für das Erschei-
nen des Götternamens im Genetiv zu geben.

50 Sie sind aufgelistet bei Meadows 2009, 248.
51 Diodor 3, 55, 6 bezeichnet in seiner Schilderung der Myrina-Expedition der Amazonen das

von ihnen eroberte Land als dor›kthto« xØra.
52 Zur Doppelaxt als typischer Amazonenwaffe vgl. etwa Plutarch, Quaestiones graecae 45

(Moralia 301f.): ƒti ^Hraklá« Îppol÷thn $pokte›na« kaÏ metˇ tân ¡llvn ƒplvn a\tá« labøn
tÌn pwlekyn #Omfˇl> dâron ödvken und dazu die Kommentierung von Picard 1922, 433.

53 So Boulay 2009, 127.
54 IvErythrai 2, 523 Nr. 519: DiÏ Svtári | K›nnamo« $pele÷|ùero« | Mˇrkoy Kaikil›oy

Kan|d›doy kaÏ | Mˇrkoy Lartid›oy Kw|lero« tÌn | bvmfin.
55 Zu den Unsicherheiten seiner Herkunft vgl. Robert 1960, 243f. Zu Zeus Soter in Klazo-

menai vgl. Graf 1985, 383, der als möglichen Grund für diesen Kult die «Erinnerung an Ret-
tung aus einer Krise der Polis» anführt; ders. 1985, 182 Anm. 165 führt eine Reihe von Beispielen
für die Einrichtung solcher Kulte an.

56 Head 1892 (BMC Ionia), 27 Nr. 87–91; Dengate 1967, 101f.
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doppelt bis dreifach».57 So ist es in keiner Weise verwunderlich, dass der Zusatz
KLAZO nötig ist; andernfalls hätte sich der Gott nicht sicher mit jener Stadt, in der
das Heiligtum stand, das diese Prägung emittierte, in Verbindung bringen lassen.

Zu beachten ist, dass der Gott auf den silbernen Tetradrachmen, um die es hier
geht, als ãpifan‹« bezeichnet wird.58 Dabei dürfte es sich nicht um eine Epiklese,
d.h. um einen ständigen Beinamen, handeln, sondern um ein Epitheton, also um ein
ihm situativ beigelegtes Prädikat. Die Verbindung von svthr›a und ãpifˇneia ist in
der antiken Religion geläufig.59 Die Legende auf der Münze ist wahrscheinlich als
(nfimisma) DiÌ« Svtáro« ãpifanoÜ« Klazo(men›vn) oder Klazo(men›oi«) zu verste-
hen, d.h. als eine «(Prägung) des Zeus, des erschienenen Retters der Klazomenier»
bzw. «(Prägung) des Zeus des Retters, der erschienen ist den Klazomeniern».60 Offen-
sichtlich wird mit dieser Münze eine Rettung des klazomenischen Polisstaates durch
das manifeste Eingreifen des Zeus Soter gefeiert. Die Stadt Klazomenai wird durch die
weibliche Gestalt auf der Rückseite der Münze repräsentiert, bei der es sich nicht – wie
zunächst vermutet wurde61 – um Artemis handelt, sondern um eine Amazone, eine
jener Amazonen, die viele Städte Ioniens und der Äolis als Gründerinnen ihrer Städte
in Anspruch nahmen.62 Mit Hilfe des Zeus Soter hatte Klazomenai obsiegt – ob im
Feld63 oder in einem Rechtstreit, wissen wir nicht: Darauf weist anscheinend auch der
Palmzweig neben der Lanze der Amazone hin.

Allein schon die Verwendung des ãpifan‹«-Titels in Verbindung mit Zeus Soter
spricht nicht dafür, die Prägung dieser Münze mit einer Panegyris oder einer Reihe
von solchen Jahrmärkten in Verbindung zu bringen ist: Die Epiphanie ist ein punk-
tuelles Ereignis.

Catherine Lorber erwog, dass die Klazomenier diese Münze zur Feier des Sieges
der Attaliden über die Galater im Jahre 165 v. Chr. ausgebracht hätten (s. dazu un-
ten),64 doch hat bereits Thibaut Boulay mit Recht Anstoß daran genommen, dass

57 Jung 2002, 170 mit der älteren Literatur.
58 Zur Epiphanie griechischer Gottheiten vgl. etwa Pfister 1924 und Platt 2010.
59 Vgl. z.B. Müller – Prost 2013, 109–114.
60 Boulay 2009, 115 will die Legende als «(monnaie) des Clazoméniens; (image) de Zeus

Sôter Épiphanès» verstehen; vgl. meine Kritik oben Anm. 26.
61 Auktion Gemini, LLC II, 11 January 2006, Nr. 115.
62 Das hat Meadows 2009 richtig herausgestellt und alles Nötige dazu gesagt. Imhoof-

Blumer 1908; Picard 1922, 435 Anm. 1.
63 Militärische Epiphanien hat Pritchett 1979, 11–46 zusammengestellt; vgl. auch Platt

2010, 14f.
64 Auktion Gemini, LLC II, 11 January 2006, Nr. 115: «The exceptional Pergamene issue in

the name of Athena Nicephorus is believed to have been struck in connection with the Nikepho-
ria festival of 165 BC, whose celebration focused on the great victory won by Eumenes II over the
Galatians in the preceding year. The Clazomenian tetradrachms honoring Zeus Soter Epiphanes
very likely represent a festival coinage as well; indeed, the epithet Manifest Savior could allude to
the same victory over the Galatians, which is known to have inspired the establishment of a pent-
eteric festival at Sardes (OGIS 305)».
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eine freie Stadt wie Klazomenai den Sieg der königlichen Brüder von Pergamon in
dieser Weise gefeiert haben soll65 – allerdings ist es Lorber’s Verdienst, den Memori-
alcharakter dieser Prägung erkannt zu haben. Boulay selbst hat dann vorgeschlagen,
die Prägung mit der Abwehr von plündernden Truppen Prusias’ II. in Verbindung zu
bringen; er meinte – da Polybios in seiner Darstellung dieses Feldzugs Klazomenai
nicht unter den geschädigten Städten erwähnt und es recht unwahrscheinlich ist, dass
die Truppen des Prusias bis dorthin kamen –, dass Klazomenai im unteren Hermostal
Besitz gehabt habe, der damals angegriffen worden sei. Dass lediglich ein solches, Kla-
zomenai nur am Rande und nicht in seiner Existenz tangierendes Geschehen in der
klazomenischen Peraia den Hintergrund einer derartig ungewöhnlichen und auffälli-
gen Prägung gebildet haben soll, ist wenig überzeugend.

Einen besser begründeten Vorschlag für den Anlass dieser Prägung hat kürzlich
Andrew Meadows in einem Aufsatz gemacht. Anscheinend im 2. Viertel des
2. Jhdts. v. Chr. war Klazomenai wegen der erwähnten Peraia in einen Konflikt mit
Temnos verstrickt worden. Offensichtlich ging es in dem Konflikt, wie so oft bei grie-
chischen Staaten, um den Grenzverlauf zwischen beiden Poleis. Die Auseinanderset-
zung wurde später von fremden Richtern aus Knidos geschlichtet.66 Anscheinend kam
es aber vor der Beilegung des Konflikts zu bewaffneten Auseinandersetzungen, bei
denen Söldner angeworben werden mussten. Sowohl die Klazomenier als auch die
Temnier brauchten für die Auseinandersetzung Geld, und Meadows hat die bisher
nur in vier Exemplaren bezeugte Silberemission von Klazomenai wie temnische Alex-
andreier-Prägungen mit diesem Konflikt in Verbindung gebracht. Er ging davon aus,
dass die Klazomenier für die Geldprägung offensichtlich ihre stillen Reserven mobili-
sierten, d.h. dass im Heiligtum des Zeus vorhandenes Silber in eigentypischen Tetra-
drachmen attischen Fußes ausgeprägt worden sei, um mit diesen Münzen Söldner
anzuwerben und zu bezahlen. Auch diese Deutung überzeugt nicht völlig. Zum einen
scheint – soweit wir das beurteilen können – der Umfang dieser Prägung zu klein und
auch von ihrem Typus her zu spezifisch zu sein, um einer solchen Funktion gerecht
werden zu können;67 zum anderen lassen sich die Bilder und die Legende dieser
Münze nicht mit dieser Deutung in Einklang bringen. Grundsätzlich ist daran zu den-
ken, dass derartige neueingeführte eigentypische Münzen in der Fremde nicht gerne
als Zahlungsmittel angenommen wurden und sich deshalb für die Bezahlung von
ortsfremden Söldnern nicht eigneten. Die Epiphanie des Zeus hatte der Münzlegende
nach bereits stattgefunden, als diese Tetradrachme entworfen und geprägt wurde.
Offensichtlich waren die Klazomenier davon überzeugt, dass der Gott ihnen, als diese

65 Boulay 2009, 116.
66 Herrmann 1979; auch in Ager 1996, 186–192 Nr. 71.
67 Die zeitgenössischen Prägungen anderer Städte, die Meadows 2009, 248 anführt, haben

alle einen größeren Prägeumfang. Auch die Prägung der Temniten, die Meadows 2009, 254 mit
der Auseinandersetzung von Temnos und Klazomenai in Verbindung bringt, bestand aus Alex-
andreiern und hatte einen weitaus größeren Prägeumfang.
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Münzen in Umlauf gebracht wurden, bereits aus einer Notlage geholfen und einen
Sieg geschenkt hatte. Die klazomenische Amazone wird durch den ihr beigegebenen
Palmzweig ganz offensichtlich als Siegerin apostrophiert. Für Söldner hätte schon vor
der siegreichen Schlacht Geld bereitgestellt werden müssen.

Mit welchem von den Klazomeniern offensichtlich als einschneidend empfunde-
nen historischen Ereignis die Prägung dieser Münzen in Verbindung zu bringen ist,
lässt sich mit den uns zur Verfügung stehenden Informationen nicht sicher bestim-
men. Fest steht aber, dass diese Münzen mit dem Namen eines Gottes im Genetiv ganz
offensichtlich weder speziell für einen Festmarkt geprägt wurden noch für die Rekru-
tierung einer Söldnertruppe bestimmt waren. Halten wir uns an ihre Legende, wur-
den sie zur Erinnerung an eine Großtat des Rettergottes Zeus geprägt und anschei-
nend bei einem Siegesfest als Geschenk ausgegeben. Selbstverständlich konnten mit
solchen Münzen Personen ausgezeichnet werden, die sich um die Stadt verdient ge-
macht hatten, etwa die Anführer von Söldnern, besonders tapfere einfache Soldaten
wie auch Künstler und Athleten, die zur Verschönerung einer Siegesfeier beitrugen.
Wahrscheinlich waren es solche Personen, die einige dieser Münzen weit weg von der
Westküste Kleinasiens in den Osten verbracht haben. Dem Heiligtum dürfte es bei der
Prägung dieser Münzen darum gegangen sein, mit ihnen den Schutz des Gottes für
die unter seiner Obhut stehende Stadt zu propagieren. Münzen konnten durch ihren
langen und weiten Umlauf und ihre Persistenz das Gedächtnis an die Großtat des Ret-
tergottes Zeus lange Zeit konservieren – sie waren dauerhafte Memorabilien. Das lie-
ßen sich die Priester und Heiligtums-Vorstände etwas kosten und realisierten eine
Tempelemission, die allerdings so schwach war, dass erst vor kurzem Stücke von ihr
aufgetaucht sind. Geldwirtschaftlich dürften sie lokal wie regional so gut wie keine
Rolle gespielt haben.

Memorialprägung des Athena Nikephoros-Heiligtums
auf die Rettung Pergamons

Vermutlich steht ein ähnliches Szenario hinter der anscheinend gleichermaßen
schwachen Prägung68 silberner Tetradrachmen der Athena Nikephoros von Perga-
mon. Sie sind den drei erhaltenen Stücken zufolge, die in zwei Horten in Thessalien
und in Syrien gefunden wurden, in einer einzigen Emission in ebenso geringer Stück-
zahl geprägt worden wie der gerade behandelte Münztypus von Klazomenai, d.h.
diese Tetradrachmen können ebenfalls wirtschaftlich keine große Rolle gespielt haben
und sollten es anscheinend auch nicht. Ihre Prägung wird aufgrund der Vergrabungs-
daten der beiden Horte, aus denen die drei Stücke stammen, in die Zeit zwischen 180

68 Es ist zwar Meadows 2013, 175, darin zuzustimmen, dass «the original size of the issue is
difficult to determine», doch spricht die Seltenheit der Stücke für eine verhältnismäßig kleine
Emission, wie das auch de Callataÿ 2013, 217 richtig gesehen hat.
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und 162 v. Chr. datiert.69 Die Fundorte lassen darauf schließen, dass auch sie in den
Besitz von recht mobilen Leuten gelangt waren.

Vs. Gorgonenhaupt en face. – Rs. AUHNAS – NIKHFORO°; Athena Nikephoros
in Vorderansicht: Athena in Peplos mit Aegis, Polos, langem Schleier und ‹Brust-
schmuck›, Schild zu ihren Füßen, auf ihrer Rechten eine Nike haltend, mit ihrer Lin-
ken einen Ölbaum (Abb. 11).

Diese Münze ist, wie der Göttername im Genetiv ausweist, im Namen und auf Kos-
ten des Heiligtums einer Athena Nikephoros geprägt worden.70 Die pergamenische
Athena war die weitaus bekannteste Trägerin dieses Epithetons, so dass ein expliziter
Hinweis auf Pergamon unterblieben ist. Robert hatte diese Prägung beiläufig als
Festmarktmünze bezeichnet.71 Später hat Le Rider – in Anlehnung an Robert, der
die Tetradrachmen von Ilion mit der Legende AUHNAS ILIADOS als Prägungen
eines Koinons von Verehrern der Athena Ilias gedeutet hatte (Abb. 12)72 – die perga-
menischen Athena Nikephoros-Prägungen als gemeinschaftliches Geld einer über-
staatlichen Athena-Kultgemeinschaft verstehen wollen.73 Jedoch weisen die Legenden
beide Münzen lediglich als Prägung eines bestimmten Heiligtums aus; von einem Koi-
non ist weder in der Legende der ilischen noch der pergamenischen Athenamünzen
die Rede. Das aber heißt, dass die Prägeherren dieser Münzen die Athenatempel
waren und nicht ein Koinon. Während das Koinon der Athena Ilias inschriftlich gut
bezeugt ist,74 gibt es für ein Koinon des Heiligtums der Athena Nikephoros von Per-
gamon kein einziges Zeugnis, so dass es a priori misslich ist, ein solches Geistergebilde
mit der Prägung der pergamenischen Münzen in Verbindung zu bringen. Während
die Münzen mit der Inschrift AUHNAS ILIADOS über längere Zeit und in größe-

69 Das Exemplar im British Museum und das aus Paris stammen aus dem in der Nähe von
Pharsalos im Jahre 1968 entdeckten Sitochoro Hoard, dessen Vergrabung in den Zeitraum zwi-
schen 168 und 162 v. Chr. gelegt wird (Le Rider 1973); das Exemplar in Kopenhagen ist mit
einem Fund in Zusammenhang zu bringen, der im syrischen Ma’aret-en-Numan gemacht und
der, wie aus seiner Zusammensetzung geschlossen wird, zwischen 162 und 160 v. Chr. verborgen
wurde (Coin Hoards 1981, Nr. 37; Mørkholm 1984, 187–192).

70 Unpräzise formuliert von Faita 2001, 166: «The absence of any royal symbols and the
genitive NIKHFORO° indicate that the coin or the object represented on it (i.e. the image of the
goddess on the reverse) is the sacred property of the deity». Faita verkennt die Bedeutung der
Münzlegende, die den Prägeherrn nennt, und die Funktionalität einer Münze: Münzen verblie-
ben nach ihrer Emission nicht Eigentum des Prägeherrn. Für die Prägung der Münze durch
einen anderen Prägeherrn als den attalidischen König vgl. auch die Beobachtungen von Mea-
dows 2013, 175 und von de Callataÿ 2013, 218, dass es an Kontrollmarken fehlt, wie sie für
königliche Münzen der Attaliden typisch sind.

71 Robert 1966a, 46.
72 Robert 1966a, 36f.
73 Le Rider 1973, ihm weitgehend folgend Mørkholm 1984, 188–192.
74 Eine gute Übersicht über diese Kultgemeinschaft und die vorhandenen Dokumente gibt

IvIlion, XI–XV.
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rer Menge geprägt wurden,75 trifft das, wie bereits dargelegt, für die pergamenische
AUHNAS NIKHFORO°-Münze nicht zu, so dass es methodisch bedenklich ist,
beide Prägungen nebeneinanderzustellen und ihnen eine ähnliche Funktion zuzuwei-
sen. Antonia Faitas Argument: «Furthermore, if we assume, with Mørkholm and
Le Rider, that the coin was issued in conjunction with the reorganization of the Nike-
phoria festival in 181 BC and was re-issued each time the festival was celebrated, the
three surviving examples are not enough to account for at least 18 subsequent recorded
festivals runnig from 181 to 29 BC. Moreover, the type is absent from hoards contai-
ning Pergamene coins dating both earlier and later than the 160s.» ist ernst zu nehmen.

Martin Jessop Price hat diese Münze mit dem schweren, das Reich der Attali-
den ernsthaft in seiner Existenz gefährdenden, am Ende aber erfolgreichen Galater-
krieg Eumenes’ II. in den Jahren 168–166 v. Chr. in Zusammenhang gebracht. Marie-
Christine Marcellesi hat die Argumentation von Price, ohne sie mit stichhal-
tigen Argumenten zu widerlegen, abgelehnt.76 Die Münze ist zu selten, als dass sie
als Festmarktgeld mit den von Psoma definierten Funktionen hätte dienen können;
dass sie – soweit der jetzige Befund trägt – nur in einer Emission vorliegt, lässt darauf
schließen, dass sie nicht für periodisch wiederkehrende Festmärkte, sondern lediglich
für ein einmaliges Ereignis – wie im Falle der klazomenischen Prägung – emittiert
wurde.

Die Quellen für diesen Krieg sind dürftig und disparat, so dass die Rekonstruktion
des historischen Geschehens tatsächlich schwierig ist, allerdings nicht so unmöglich
wie dies etwa Erich Gruen gemeint hat.77 Polybios berichtet über diesen Krieg, dass

75 Bellinger 1979, 22–30. Bellinger listete 21 Namen von Prägeaufsehern für die Jahre
188–133 v. Chr. auf. Wenn wir seiner Kategorisierung zustimmen, müssten die Münzen jährlich
und nicht penteterisch geprägt worden sein. Vgl. zu ihnen auch Debord 1982, 232. Vor kurzem
hat Knoepfler 2010, 47–59 versucht, die Prägungen als eine Koinon-Prägung zu deuten, die
alle 5 Jahre anlässlich der Großen Panathenäen unter der Aufsicht eines auf den Münzen
genannten Prägeaufsehers realisiert wurde. Er führt 34 Prägeaufseher an und versucht zu zeigen,
dass die Münzen nach dem Frieden von Apameia bis in die Zeit des Augustus geprägt worden
seien. Leider hat Knoepfler eine Reihe von weiteren Prägeaufsehern, die vor allem auf Münzen
des Handels auftauchten, nicht zur Kenntnis genommen; Leschhorn 2002, 1015 listete bereits
40 Prägeaufseher auf. Damit dürfte die von Knoepfler gezogene Verbindung dieser Prägungen
mit den Großen Panathenäen und dem während dieser Spiele abgehaltenen Festmarkt obsolet
sein. Wie weit es sich bei den Münzen im Namen der Athena von Ilias überhaupt um eine Koi-
non-Prägung handelt, ist schwer zu entscheiden; feststeht aber meines Erachtens auch bei diesen
Prägungen die Dominanz von Ilion, auf dessen Territorium das Heiligtum der prägenden Göttin
lag. Eine Situation ähnlich der in Perge scheint mir gut möglich zu sein; dass die Städte der Kult-
gemeinschaft sich für ihre Geldwirtschaft der Prägungen des Heiligtums bedienten, ist wahr-
scheinlich; in jedem Fall war aber die Verwendung dieser Münzen nicht auf den Festmarkt
beschränkt.

76 Marcellesi 2012, 126.
77 Vgl. die Skepsis von Gruen 1984, 574 Anm. 12: «Evidence on the course of the Galatian

war is too fragmentary to allow any secure reconstruction». Zu diesem Krieg auch Strobel
1994, 88.
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er unerwartet und jäh über das Pergamenerreich hereinbrach, und Diodor spricht in
diesem Zusammenhang von großen Gefahren.78 Offenbar waren die Pergamener auf
diesen Blitzangriff der Kelten nicht vorbereitet, was Polybios zum Anlass für ausgie-
bige Reflexionen über das Wirken der Tyche nimmt.79 Allerdings mögen die schlei-
chende Expansion der Attaliden nach Osten und der Verlust der Unterstützung Roms
die Galater zu ihrem Rache- und Beutezug gereizt haben.80 So konnten die Galater den
Pergamenern eine schwere Niederlage beibringen, die Attalos in einer Rede vor dem
Senat, wenn wir Polybios folgen, offen angesprochen hat.81 Die schweren Verwüstun-
gen ländlicher Siedlungen bei diesem Überfall sind in einer Inschrift aus dem später
zum Territorium von Daldis gehörenden Kornubeudos gespiegelt.82 Diese Gefahren
wurden noch dadurch gesteigert, dass es zu Abfallbewegungen von Pergamon kam –
der Fall des pisidischen Ambladas dürfte kein Einzelfall gewesen sein83 –, und Eume-
nes in dieser kritischen Situation zumindest zeitweise krank war, so dass er sich am
Kriegsschauplatz nur in einer Sänfte fortbewegen konnte, was ihn einmal in höchste
Gefahr brachte.84 Offensichtlich auch deswegen stand ihm sein Bruder Attalos zur
Seite. Von diesem ist nämlich in jener Weihinschrift ebenfalls die Rede, die von einem
hohen pergamenischen Befehlshaber dieses Krieges stammt. In das Epistyl einer Ädi-

78 Polybios 29, 22. Diodor 31, 14: oíto« dÍ tá« n›kh« pˇnta de÷tera tiùwmeno« o\ mfinon ãk
megˇlvn kind÷nvn ãrr÷sato tÎn basile›an, $ll@ kaÏ p»n tÌ tân Galatân öùno« Époxe›rion
ãpoi‹sato. «Der aber stellte alles hinter die Erringung des Sieges und so konnte er seine Herr-
schaft nicht nur aus großen Gefahren retten, sondern auch das gesamte Volk der Galater unter
seine Kontrolle bringen».

79 Generell zu Polybios’ Verständnis vom Wirken der Tyche vgl. Walbank 2007 und Maier
2012. Das jähe Hereinbrechen dieses Krieges hat schon Stähelin 1907, 66 betont.

80 Zu den Gründen vgl. die Überlegungen von Stähelin 1907, 66f. und Thonemann 2011,
173f.

81 Polybios 30, 1, wo von tÌ kat@ toŒ« Galˇta« … s÷mptvma und di@ tÎn GalatikÎn
per›stasin die Rede ist.

82 Zu dieser Inschrift vgl. Herrmann – Malay 2007, 53f. Nr. 32; Nollé 2010, 81f. und jetzt
auch Thonemann 2011, 172 f. und ders. 2013, 20–22.

83 Das ergibt sich aus den Königsbriefen, die im pisidischen Am(b)lada gefunden wurden; für
den Text vgl. Swoboda – Keil – Knoll 1935, 33–35 Nr. 74 und 75; für sein Verständnis ins-
besondere Hopp 1977, 71–73 und Kosmetatou 1997, 25f. Vgl. auch Strobel 1994, 88, der
unterstreicht, dass die Aufstandsbewegung «auch kleinasiatische Bundesgenossen» umfasste.
Auf der anderen Seite ist aber zu konstatieren, dass eine Reihe von Städten den Erfolg der Perga-
mener nachdrücklich feierte und voller Dankbarkeit war, was ein Indiz dafür sein kann, dass
zumindest sie auf Seiten der Pergamener gestanden hatten. Außerdem ist zu bedenken, dass die
Parteinahme für die plündernden Horden der Galater wenig attraktiv war.

84 Zur Krankheit des Eumenes vgl. Polyainos 4, 8, 1, ferner Livius 45, 34, 10; vgl. dazu Han-
sen 1971, 121, ferner Demandt 2013, 124, die offensichtlich nicht verstanden hat, dass es sich
bei dem von Polyainos geschilderten Vorfall um eine Kriegslist des Eumenes und nicht um die
Ergebung in sein Schicksal handelt. Ich sehe keinen Grund, diese Geschichte wie Gruen 1984,
574 Anm. 12 als «anecdotal information» abzutun, zumal die Krankheit des Königs auch von
Livius angesprochen wird.
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cula, die der Feldherr auf dem Burgberg im Heiligtum der Athena Nikephoros85 er-
richtete und in der er die Statuen des Eumenes und seines Bruders Attalos aufstellte,
ließ er eine Inschrift einmeißeln, die uns einige Details über diesen hochdramatischen
Feldzug der beiden königlichen Brüder gegen die Galater offenlegt.86 Nur mit Mühe
und Not hatten die beiden Brüder das ‹annus horribilis› 168 v. Chr. überstanden.
Möglicherweise noch bevor Attalos nach Rom abreiste, wandten sie sich hilfesuchend
an Athena Nikephoros, vielleicht auch an andere pergamenische Götter.87 Attalos ist
dann nach Rom gereist, Eumenes im Frühjahr 167 erneut nach Phrygien gezogen.
Nachdem das falsche Spiel einer römischen Delegation, die mit Attalos nach Klein-
asien gekommen war, offenbar geworden war, haben die beiden Brüder, wahrschein-
lich im Frühsommer oder Sommer 167, die Galater in einer entscheidenden Schlacht
besiegen können.88 Offensichtlich hatte Eumenes die Wintermonate dazu genutzt,
sein Heer massiv zu verstärken und unter Ausnutzung aller finanziellen Spielräume
Söldner anzuwerben.89 Am Ende glaubten aber viele daran, dass der Sieg nur mit gött-
licher Hilfe errungen worden war. Athena habe das Heer geführt, sei also epiphan ge-
worden und habe ihrem Namen entsprechend den Pergamenern den Sieg geschenkt,
weswegen jener ‹General› in Erfüllung eines Gelübdes der Athena Nikephoros die
besten Stücke der Beute weihte. Aus ihrem Verkauf konnte er in ihrem Heiligtum das
Monument mit den Statuen der königlichen Brüder weihen.

85 Zur Lage des Nikephorions auf dem Burgberg vgl. Kohl 2002.
86 IvPergamon 1, 101f. Nr. 165 + von Prott – Kolbe 1902, 90, Nr. 74. Für den Text vgl.

H. Müller, Inschriften von Pergamon Weihinschriften http://www.dainst.org/sites/default/
files/media/download/aek/weihins/27n074.pdf?ft=all. Vgl. ferner Stähelin 1907, 71 mit
Anm. 4 und Boulay 2009, 119 Anm. 31. Obwohl eine auf der Revision der Bruchstücke beru-
hende Neuedition der Inschrift anscheinend nicht mehr möglich ist, da ihre Fragmente ver-
schollen sind, ist der generelle Sinn des Textes klar; über die Deutung einzelner Phrasen kann es
sicherlich unterschiedliche Auffassungen geben.

87 Nach Polybios 30, 2, 7–8 argumentierte Eumenes’ Leibarzt Stratios – den dieser zu Attalos
nach Rom geschickt hatte, um einen Bruderzwist im pergamenischen Königshaus zu verhin-
dern – damit, dass die Lage so desolat sei, dass die Pergamener nur mit der Hilfe aller Götter die
Galater abwehren könnten: [7] tÌ dÍ synwxon, ùaymˇzein öfh pfisa blˇptei toŒ« ãnestâta«
kairo÷«. megˇlhn g@r deÖn öxein p»si toÖ« ùeoÖ« xˇrin, [8] eå sympne÷sante« kaÏ mi¹ gnØm> xrØ-
menoi d÷nainto tÌn $pÌ Galatân ffibon $pØsasùai kaÏ tÌn $pÌ to÷tvn ãfestâta k›ndynon.
«Vor allem aber wundere es ihn [= Stratios], dass er [= Attalos] unten den gegenwärtigen Ver-
hältnissen dem Reich solchen Schaden zufüge. Sie müssten allen Göttern großen Dank wissen,
wenn sie durch festes Zusammenhalten und Einmütigkeit imstande wären, die Furcht vor den
Galatern zu überwinden und die von ihnen kommende Gefahr abzuwehren».

88 Anders Thonemann 2011, 173, der diese Schlacht in das Jahr 166 v. Chr. datiert.
89 Diodor 31, 14: Ç d# E\mwnh« o\ l›an e\poro÷meno« jenologân dvreaÖ« ãt›ma toŒ« dyna-

mwnoy« mˇlista xre›a« parwxesùai. «Eumenes hingegen, der nicht gerade wohlbemittelt war,
weil er Söldner hatte verdingen müssen, pflegte dennoch durch Geschenke vor allem die zu
ehren, die ihm am meisten Nutzen brachten».
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[Ç deÖna toÜ deÖno« basilwa E\mwnh k]aÏ ~ttalon [a\toÜ t]Ìn $d[elffin, oı – – –
p]ar@ tÌn naÌn ãrxfimen[– – –]90 ãn›khsan
paratajˇmenoi ãm Fryg›ai p[ar@ – – –]n prÌ« Galˇta«, [tÎn – – – strat]e›an
$n[a]go÷[shi t]ái ùeâi $kro[ù›nion e\jˇmen]o« laf÷rvn.

N.N. stellte den König Eumenes und seinen Bruder Attalos, die – – – . . . einen Sieg er-
rangen, indem sie sich in Phrygien bei – – – gegen die Galater zur Schlacht stellten, zu
Ehren der den – – – Heereszug heraufführenden Göttin auf, da er die Beststücke der
Beute in einem Gelübde versprochen hatte.

Nach der großen Schlacht wurde der Rest des Jahres 167 offensichtlich dazu genutzt,
den Sieg auszunutzen und die Galater in ihre Stammesgebiete zurückzutreiben. Nach-
dem der Versuch des Eumenes, ein besseres Verhältnis zu den Römern herzustellen,
gescheitert war und Rom den König vor aller Welt desavouiert hatte, erfolgte im Jahre
166 die Bestrafung der Galater und vollkommene Unterwerfung der keltischen Stam-
mesgebiete. Möglicherweise schon im vorangegangenen Kriegsjahr, wahrscheinlicher
aber in diesem war Apameia die Operationsbasis des Eumenes.91 Eumenes und Atta-
los verfolgten anscheinend das Ziel, die Galater so niederzuringen und zu schwächen,
dass sie in absehbarer Zeit keine Plünderungszüge mehr unternehmen konnten. Die
Befriedigung von Rachegelüsten und Expansionspläne dürften auch im Spiel gewesen
sein. Eine Machterweiterung Pergamons konnte allerdings weder den Beifall Roms
noch der unmittelbaren Nachbarn finden, so dass ein diplomatischer Vorstoß der Kel-
ten in Rom recht leicht Gehör fand und der Senat im Jahre 165 v. Chr. eine Garantie
für die Unabhängigkeit der Galaterlande aussprach. Die pergamenischen Königs-
brüder riskierten nicht die direkte Konfrontation mit Rom, vielleicht auch deswegen
nicht, weil sie nicht so recht wussten, was sie mit dem keltisch besiedelten Territorium
hätten anfangen sollen. So endete spätestens 165 v. Chr. der Galaterkrieg, und die
Attaliden verlegten sich auf das Feiern des Sieges und seine Propagierung. Das fiel
ihnen leicht, weil schon nach der erfolgreichen Schlacht des Jahres 167 Glückwünsche
und Ehrungen insbesondere jener Städte bei ihnen eingegangen war, die unter den
Kelten massiv zu leiden gehabt hatten.92 Die Parteinahme der Römer für die Galater
trug diesen keine Sympathien in der griechischen Welt ein. Eumenes galt als der allge-
meine Wohltäter der Griechen, und das Verhalten Roms dürfte dazu geführt haben,

90 Ich verzichte auf Ergänzungen, weil der genaue Wortlaut nicht wiederzugewinnen und
auch die exakte syntaktische Funktion dieses Teils der Inschrift nicht sicher feststellbar ist.

91 Dazu Mitchell 1993, 25 Anm. 152, der sich auf Drew Bear 1975, 357 beruft; ferner
Thonemann 2011, 173, der die Abwehr der Galater durch eine Epiphanie des Marsyas, die uns
Pausanias 10, 30, 9 (vgl. Nollé 2006, 79) berichtet, mit diesem Galatersturm in Verbindung
bringt, was möglich, aber nicht sicher ist. Gehörte sie tatsächlich in diese Jahre, so wüssten wir
von einer weiteren göttlichen Epiphanie in dieser Zeit, diesmal aber eines lokalen Heros.

92 Zur Ehrung des Eumenes durch das Ionische Koinon vgl. etwa Hansen 1971, 123.



‹Panegyris Coinages› – Eine moderne Geisterprägung 305

dass mit Trotz und besonderem Nachdruck die Leistungen des Pergamenerkönigs ge-
feiert wurden.

Die königlichen Brüder legten bei den Siegesfeiern offenbar größten Wert darauf,
die göttliche Hilfe herauszustellen, die ihnen zuteil geworden war. Es war nicht nur
Athena, die mit diesem Sieg der Galater in Verbindung gebracht wurde. Die pergame-
nischen Studien Helmut Müllers und Michael Wörrles haben in jüngerer Zeit
aufgedeckt, dass die Pergamener noch weitere Götter als ihre Beschützer apostro-
phierten und mindestens in einem Fall deren Epiphanie bei diesem Feldzug heraus-
stellten. Letzteres gilt für Zeus, der der Herr des Burgberges von Pergamon war. Per-
gamenischen Patriatraditionen zufolge war er über ihm geboren worden,93 so dass er
selbstverständlich der Schutzgott dieser Stadt und ihrer Könige war. In Pergamon
wurde er wegen einer Epiphanie als Zeus Tropaios verehrt, d.h. als ein Zeus, der die
Feinde zur Flucht gewandt hatte. Müller und Wörrle bringen dieses Epitheton
und die Einrichtung seines Kultes mit diesem Galaterkrieg in Verbindung.94 Den glei-
chen Hintergrund hatte nach Wörrle auch die Einrichtung und Begehung der
Svt‹ria kaÏ ^Hrˇkleia: Da er die erste Austragung dieses Agons mit einiger Sicher-
heit in das Jahr 165 v. Chr. datieren kann, steht der Bezug dieses Festes zum Galater-
krieg so gut wie fest: «Athena war dort freilich schon mit den Nikephorien bedacht
worden, so dass man in Pergamon jetzt andere Götter herausstellen konnte, Herakles,
den Ahnen der attalidischen Dynastie, und Asklepios Soter, den letzteren vielleicht
als Retter des Eumenes II. aus der während des Krieges durchgemachten, schweren
Erkrankung».95 Ohne diese Zusammenhänge zu kennen, versuchte Barbara De-
mandt Dionysos zum Bringer des endgültigen Sieges über die Galater zu stilisieren.96

In einer Schlacht bei Synnada am Tmolos (!) habe er den Pergamenern den Sieg ge-
schenkt. Diese Konstruktion wird nicht nur durch kein Zeugnis gedeckt, sondern wi-
derspricht auch eindeutig der oben zitierten pergamenischen Epistylinschrift, die der
Athena den entscheidenden Anteil am Sieg der Königsbrüder zuschreibt. Als Austra-
gungsort der Entscheidungsschlacht war eine Walstatt in Phrygien genannt; Synnada
selbst dürfte es nicht gewesen sein: Der Akkusativ des Ortnamens ging mit ziemlicher
Sicherheit auf Ny aus; abgesehen von einigen späten Zeugnissen lautete das Toponym

93 Merkelbach – Stauber 1998, 575 Nr. 06/02/01: oësi pˇr# O\ranoÜ yë« ãùh‹santo
Kˇbeiroi | prâtoi Pergam›h« ÉpÍr ¡krio« $steroph!t"Î[n] | tiktfimenon D›a, mhtrØihn ƒte
g!a"st[wr]a lÜsen. «Ihr, bei denen des Uranos Söhne, die Kabiren, als erste schauten, wie oben
auf dem pergamischen Spitz der Blitzträger Zeus geboren wurde, als er sich aus dem mütterli-
chen Leib löste.» Vgl. dazu Robert 1987, 359f.: «Le texte assure que Pergame revendiquait la
naissance de Zeus sur son acropole au sommet aigu.»

94 IvPergamon 1, 160–164, Nr. 247: kat@ c‹fisma ãpÏ P÷rroy toÜ [ùh|nodØroy di@ tÎn
genomwnhn ÉpÌ | toÜ DiÌ« toÜ Tropa›oy ãpifˇneian· Müller – Wörrle 2002, 217 (mit Hin-
weisen auf ältere Interpretationen).

95 Wörrle 2000, 561f.; ihm folgend Musti 2000, 113.
96 Demandt 2013, 125 und 127.
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t@ S÷nnada, so dass für Demandts Identifikation des Schlachtortes wenig spricht.97

In jedem Fall aber gibt es keinen Hinweis darauf, dass die entscheidende Schlacht am
Tmolos – wo die Geburt des Dionysos gefeiert wurde, aber nicht nur die seine, son-
dern auch die des Zeus98 – geschlagen wurde, so dass der Weingott aus einem solchen
Grund als spezifischer Schlachtenhelfer des Eumenes und seines Bruders Attalos ge-
feiert worden wäre.

Dazu passt auch, dass die Bürger von Sardeis, die immer wieder in besonderem
Maße den Angriffen der Galater ausgesetzt und einer Katastrophe gefährlich nah
gekommen waren, offenbar Athena, d.h. die Athena Nikephoros der Pergamener-
könige, mit einem isopythischen Agon ehrten und um dessen Genehmigung in Del-
phi nachsuchten. Von einer besonderen kultischen Herausstellung des Dionysos ist in
diesem Zusammenhang nicht die Rede; vielmehr brachten auch die Bürger von Sar-
deis ihre Errettung vor den galatischen Räuberhorden dem Namen des Agons nach
mit dem Wirken der Athena und des Eumenes in Verbindung99 – so wie das auch die
oben zitierte Inschrift aus Pergamon tut.

Die pergamenische Epistylinschrift wie die beiden delphischen Inschriften, die sich
auf die Panathenaia Eumeneia von Sardeis beziehen, vermögen auch das Umfeld jener
Prägung zu erhellen, die hier zur Debatte steht: Offensichtlich hatten die beiden
königlichen Brüder in höchster Bedrängnis soviel unverhofftes Glück erfahren, dass
sie daran glaubten, sie hätten vor allem der pergamenischen Athena Nikephoros ihren
Sieg zu verdanken. In dem pergamenischen Text ist offensichtlich die Rede davon,
dass Athena das Heer der Pergamener «hinaufgeführt» habe, gemeint ist wohl auf die
anatolische Hochebene. Athena wird als Vorkämpferin/Promachos stilisiert. Das
Gorgonenhaupt auf dem Schild spielt möglicherweise darauf an, dass Athena die

97 Für die griechische Form des Stadtnamens vgl. Zgusta 1984, 591 § 1270–3. Mitchell
1993, 26: «and defeated them at a battle in Phrygia, doubtless near Synnada» ist eine bloße Ver-
mutung. Er gibt Diodor 31, 14 als Quelle an, doch ist dort nichts über den Schlachtort gesagt.
IvPergamon 1, 101f. Nr. 165 und von Prott – Kolbe 1902, 90, Nr. 74 bezeichnen zwar einen
Ort in Phrygien als Schlachtort, aber gewiss nicht Synnada.

98 Euripides, Bacchen, 460–464 und Konsul Makedonios (6. Jhdt. n. Chr.); Anthologia
Graeca 9, 645, dazu Weiss 1995, 94–96. Für Zeus vgl. neben dem Zeugnis des Konsuls Makedo-
nios vor allem Johannes Lydus, De mensibus IV 71, der Eumelos von Korinth zitiert (Cook
1925, 957; Pedley 1972, 9 Nr. 14; Bengisu 1996, 6); zu den Münzen, die auf die Zeusgeburt
anspielen, vgl. Nollé 2012, 168 mit Anm. 117.

99 FdDelphes III 3, Nr. 241 (OGIS 1903, Nr. 305; vgl. Robert 1950, 7–25, bes. 19; Magie
1950, 975 Anm. 7; Herrmann 1989, 145f.; Wörrle 2000, 562; Musti 2000, 127–131), wo
als Anlass für die Stiftung SardianoÏ diafygfinte« [tÌn mwgiston] k›ndynon metˇ t[e t»«
t]ân [ùeân] e\n[o]›a« kaÏ [met@ t»« toÜ b]asilwo« E\mwneo« $ret»« ka[Ï - - - genannt wird, der
Name des Agons aber als Panatheneia kai Eumeneia angegeben wird ([toŒ« $gâna«] o[?]«
prok[ex]e›[ri]s[tai] syntel[eÖ]n Ç [d»mo]« Ç [Sardi]anân [t»i t]e [[ùˇnai] kaÏ basileÖ E\mwnei
tâi E[\er|gwthi, Ñ« ögrac]en t»i pfilei a\tfi«, stefan›ta« åsopyù›oy« kat@ p[e]n[tae]t[›an]
moysikfin [t]e kaÏ gymnikfin, potago|[re÷onte« Panaù‹n]aia ka[Ï E\]mwn[eia). Die Ergänzun-
gen [[ùˇnai] und Panaù‹n]aia sind sicher, da diese Spiele auch in einem Beschluss der Delpher
(FdDelphes III 3, Nr. 242) erwähnt werden.
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Feinde vermeintlich in Angst und Schrecken versetzt hatte. Im Rahmen der Siegesfei-
ern machte eine Stadt wie Sardeis sich diese Vorstellungen zu eigen und richtete in ih-
ren Mauern einen Kult zu Ehren der Schlachtenhelferin der pergamenischen Könige
ein,100 die auch Sardeis selbst ihre rettende Epiphanie hatte zuteil werden lassen.

Die pergamenische Münze feiert weniger die Ereignisse auf dem Schlachtfeld als
den bereits errungenen Sieg, indem sie das Kultbild im Festschmuck zeigt. Zu Füßen
der Göttin steht zwar noch ihr Schild, der dezent an ihre Rolle als Schlachtenlenkerin
erinnert. Die Göttin erscheint aber nicht mit Helm und Lanze, sondern wie die
Athena von Ilion auf der Rückseite ihrer Tetradrachmen mit Polos. Von der Spitze der
tiaraähnlichen Götterkrone der pergamenischen Athena Nikephoros fällt der bei
kleinasiatischen Gottheiten übliche Schleiermantel herab. Von ihren Händen hängen
miteinander verknotete Wollbinden herunter. Die meines Erachtens beste Deutung
dieser Objekte hat Gérard Seiterle vorgelegt, der sie als Hörnerschmuck geopfer-
ter Stiere deutet.101 Ebenso auf Opfer zu ihren Ehren weisen die Kugeln an ihrem
Oberkörper, bei denen es sich – ebenfalls nach Seiterle102 – um die Hoden geopfer-
ter Stiere handelt, die am Kultbild befestigt wurden. Für sie hat Faita im Falle der
Athena Nikephoros von Pergamon eine phantasievolle, aber geradezu aberwitzige In-
terpretation vorgeschlagen, auf die weiter einzugehen sich nicht lohnt.103 Da auch
männliche Gottheiten mit diesen Stierhoden behängt wurden,104 hat dieser Schmuck
des Kultbildes nicht wie bei der Artemis von Ephesos zwingend etwas mit einem
Fruchtbarkeitsritus zu tun. Er ist vermutlich nicht anderes als ein Hinweis darauf, dass
der Göttin in großzügiger Weise Stiere geopfert wurden, vielleicht eine Hekatombe –
allem Anschein nach anlässlich der Siegesfeiern für den grandiosen Sieg der Pergame-
ner über die Galater. Möglicherweise geschah das im Rahmen der Nikephoria, die in
diesem Jahre anscheinend zum vierten Male nach ihrer Neuordnung begangen
wurde.105

100 Vgl. dazu Herrmann 1989, 145f.
101 Seiterle 1999.
102 Seiterle 1979; ihm jetzt zustimmend Fleischer 2009, 97: «Trotz aller Schwierigkeiten

scheint die Deutung der ‹Brüste› als Stierhoden durch G. Seiterle … nach wie vor die einzige zu
sein, die sowohl mit dem Aussehen der fraglichen Objekte als auch ihrer unterschiedlichen
Positionierung am Körper, vorerst in Höhe der Hüften, später über der Brust, und ihrem Vor-
kommen bei weiblichen und männlichen Gottheiten in Einklang zu bringen ist als auch im Rah-
men des Kultes Sinn macht». Die Einwendungen von Szidat 2004 überzeugen mich in keiner
Weise.

103 Faita 2001, 179: Angeblich repräsentieren die sieben Kugeln die Kistophorenmünzstät-
ten: «Consequently, Athena Nikephoros appeared not just as Pergamon’s patron deity but as
patron-deity of the wider economic alliance».

104 Zum Fall des Zeus Labraundos vgl. Cook 1925, 592f., Seiterle 1979, 14; Debord 2001,
25.

105 Wörrle 2000, 562 erwähnt die «zeitnahe Abhaltung beider Feste [der Soteria kai Hera-
kleia und der Nikephoria] im jedenfalls selben Jahr».
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In dieser Zeit106 dürfte auch der Bau des Pergamonaltars in Angriff genommen
worden sein, der ein Denkmal für die grandiosen Siege der beiden Königsbrüder,
wenn nicht der gesamten Dynastie sein sollte, gewiss aber auch ein Dankesmal für die
Götter, die ihnen, wie sie glaubten, immer wieder beigestanden hatten. In den Reliefs
dieses Altars spielte wiederum Athena eine herausragende Rolle.

Offenbar waren es diese rauschenden Siegesfeiern, die den Hintergrund für die Prä-
gung dieser Münze bildeten. Da die drei Stücke, die wir kennen, alle fernab von Per-
gamon gefunden wurden, sind sie anscheinend in die Hände mobiler Zeitgenossen
gelangt. Es lässt sich an Künstler, Athleten oder auch Söldnerführer denken, die der-
artige Festprägungen als Geschenke oder Niketerien des Heiligtums erhielten und
dazu beitrugen, den Ruhm der Athena Nikephoros in der griechischen Welt zu ver-
breiten.

Wechselgeldemissionen pergamenischer Heiligtümer

Eine Reihe pergamenischer Heiligtümer prägte Bronzemünzen, die den Namen
pergamenischer Gottheiten tragen, so AUHNAS NIKHFORO° (Abb. 13a und b),
AUHNAS AREIAS (Abb. 14), ASKLHPIO° SVTHROS (Abb. 15),107 AS-
KLHPIO° KAI °GIEIAS (Abb. 16).108

Jérémie Chameroy ist es kürzlich gelungen, überzeugend nachzuweisen, dass
diese Münzen in der Zeit nach 133 v. Chr. geprägt wurden,109 also nicht mit den kö-
niglichen Bronzemünzen konkurrierten. Bei diesen Tempelprägungen handelt es sich
demnach nicht um Parallelprägungen zu den königlichen Bronzen, sondern um
Kleingeldemissionen, die erst dann von den genannten Heiligtümern getätigt wurden,
als es keine Könige mehr gab, die sich um die Kleingeldversorgung Pergamons hätten
kümmern können. In die Zeit nach 133 v. Chr. gehören auch Kleingeldprägungen der
Bürgerschaft von Pergamon, die den Prägeherren mit PERGAMHNVN oder Kürzel
davon bezeichnen (Abb. 17). Ob die Gemeinde- und Tempelprägungen nebeneinan-

106 Ich kann in diesem Zusammenhang auf die vielschichtige Datierungsproblematik nicht
eingehen, doch stimme ich uneingeschränkt dem Statement von Andreae 1993, 89 zu: «Es
handelt sich wohl um ein Scheinproblem, denn der Pergamonaltar kann auch aus historischen
Gründen nicht vor der Vernichtung (Phthorá) der Gallier im Jahre 166 v. Chr. in Auftrag gege-
ben worden sein. Da die Arbeiten kurz vor Vollendung abgebrochen und nicht wieder aufge-
nommen wurden und als einziges historisches Ereignis, das den Abbruch erzwang, der Überfall
von Prusias II. 156/55 v. Chr. angeführt werden kann, ist das spätere Datum sowieso wahrschein-
licher, weil eine Bauzeit von 10 Jahren realistischer ist als eine von 25 Jahren». Vgl. auch Stro-
bel 1994, 88f., der in dem Altar eine Zusammenfassung des Legitimationskonstrukts der per-
gamenischen Könige sieht. Zu den unterschiedlichen Datierungsansätzen des Altars vgl. auch
Heres 1997, 109.

107 Zu seinem Epitheton Soter vgl. Ohlemutz 1940, 155–157.
108 Belege mit Abbildungen bei Boehringer 1972, M 45 – M 51; zu dieser Prägung Ohle-

mutz 1940, 159.
109 Chameroy 2012.
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der oder im Wechsel getätigt wurden, ob die verschiedenen Tempelprägungen gleich-
zeitig oder nacheinander ausgebracht wurden, konnte bisher nicht festgestellt wer-
den.110 Alle diese Prägungen sind noch zu wenig erforscht, um auf viele Frage
definitive Antworten zu haben, doch gibt es nicht das geringste Indiz dafür, dass diese
Münzen irgendetwas mit Festmärkten zu tun hätten.111 Gegen eine solche Deutung
spricht auch das Nebeneinander von ASKLHPIO° SVTHROS und ASKLHPIO°
KAI °GIEIAS-Prägungen. Niemand wird annehmen wollen, dass sowohl ein Askle-
pios Soter-Festmarkt und eine Asklepios-Hygieia-Panegyris nebeneinander abge-
halten worden wären und man für jeden von ihnen spezielles Marktgeld im Sinne
Psomas geprägt hätte. Vielmehr bezeichnen die Götternamen im Genetiv jene Hei-
ligtümer, auf deren Kosten diese Prägungen emittiert wurden; dass Hygieia in Perga-
mon einen eigenen Tempel besaß und damit auch über eine eigene Kasse verfügte,
geht aus Aelius Aristides hervor.112 So wird man sich problemlos der Schlussfolgerung
Chameroys anschließen können: «Vielmehr belegen Münz- und Einzelfunde den
wesentlichen Anteil der Tempelmünzen im nachattalidischen Kleingeldumlauf, so
dass der Zweck ihrer Emittierung in der ‹normalen› Münzversorgung von Pergamon
gesucht werden sollte».113 Offensichtlich haben die pergamenischen Heiligtümer
nicht nur die Versorgung Pergamons mit Kleingeld, sondern auch einiger anderer
Städte, deren Kürzel auf diesen Münzen erscheinen,114 übernommen. Möglicherweise
konnten sie ihre Prägefähigkeit bzw. -tätigkeit sogar für ein Geschäft mit Kleingeld
nutzen, doch kann erst eine detailliertere Untersuchung dieser Münzen vielleicht et-
was mehr Klarheit schaffen.

Schlussüberlegungen

Diese Beispiele mögen ausreichen, um von den «Panegyris coinages» terminologisch
und interpretatorisch abzurücken: «Panegyric coinages» in dem Sinne, wie Selene
Psoma sie konstatiert und definiert hat, gab es nicht. Die hier behandelten, im Na-
men von Göttern emittierten Münzemissionen sind entweder zu groß und zu um-
fangreich, um allein dem Ziel der monetären Bewirtschaftung eines Jahrmarktes zu
dienen, oder sie sind zu klein dazu. Es zeigt sich, dass Heiligtümer eine Reihe von ganz
unterschiedlichen Motiven hatten, Geld im Namen ihrer Gottheiten zu emittieren.
Insofern ist Pierre Debord zuzustimmen, wenn er schon vor einigen Jahrzehnten
unterstrich: «Plus complexe est le cas des monnaies qui portent seulement le nom

110 Vgl. Chameroy 2012, 150: «Die bisherige Fundevidenz lässt die Frage offen, ob be-
stimmte Typen von AUHNAS NIKHFORO°-, ASKLHPIO° SVTHROS- bzw. PER-
GAMHNVN-Bronzen parallel ausgebracht wurden».

111 Dagegen argumentiert mit fundierten Überlegungen Chameroy 2012, 155.
112 Aelius Aristides L 16; Jones 1998, 70f.
113 Chameroy 2012, 156.
114 Zu diesen Kürzeln vgl. von Fritze 1910, 28–30.
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d’une divinité et pour lesquelles nous serons amené à presenter des interprétations
différentes selon la nature du sanctuaire concerné».115 Der Fall der Heiligtumsprägun-
gen ist viel komplexer, als dies bisher wahrgenommen wurde.

Einige dieser Münzemissionen vermögen die große Bedeutung führender städ-
tischer Heiligtümer auf ökonomischem Sektor zu reflektieren.116 In seltenen Fällen
scheinen Heiligtümer die alleinigen oder zumindest wichtigsten Träger der städti-
schen Geldwirtschaft gewesen zu sein, wie etwa das Athenaheiligtum von Ilion oder
das Artemision von Perge. Charakteristisch dafür sind mengenmäßig ins Gewicht fal-
lende Emissionen von Wertgeld (insbesondere Tetradrachmen und Drachmen) über
längere Zeiträume. Die Verwendung derartig großer Münzmengen allein mit Fest-
märkten in Verbindung zu bringen, verkennt ihren Charakter. In anderen Fällen ha-
ben Heiligtümer lediglich einen Beitrag zur Versorgung einer Stadt mit Wechselgeld
geleistet, wie das etwa im Falle Pergamons nach dem Ende der Attalidenreiches einige
Heiligtümer Pergamons unternommen haben. Auch in diesem Fall besteht kein er-
kennbarer Zusammenhang mit Festmärkten, erst recht nicht in dem von Psoma
definierten Sinne: Mit diesem geringwertigen Kreditgeld allein waren keine größeren
Transaktionen durchzuführen. Und dann gab es vielfach jene Prägungen, die eher
unseren Gedenkprägungen gleichen: Dabei kann es sich um silbernes Wertgeld oder
auch nur bronzenes Kreditgeld handeln. Diese Prägungen sind meist äußerst rar; sie
sollten anscheinend lediglich die Wirksamkeit eines Gottes für die von ihm beschützte
Stadt oder auch die seinem Heiligtum erwiesenen Ehren herausstellen und feiern. Es
ist anzunehmen, dass solche Münzen im Rahmen von Feiern ausgegeben wurden,
vielleicht als Ehrungen oder Auszeichnungen, möglicherweise auch als Erinnerungs-
stücke. Auf alle Fälle sollten sie die Bedeutung des Heiligtums und die präsente Wirk-
samkeit seiner Gottheit propagieren, wollten aber nicht substantiell auf den Geld-
umlauf einer Stadt einwirken.

Angesichts dieser sehr unterschiedlichen Funktionen solcher Heiligtums-Prägun-
gen scheint es mir schwierig zu sein, anhand dieser Münzen generalisierende Schlüsse
auf das Verhältnis von griechischen Poleis zu ihren Heiligtümern und deren Ressour-
cen ziehen zu wollen. Diese Beziehungen wurden stärker von lokalen Traditionen und

115 Debord 1982, 231f.
116 Allerdings sollten keine Münzen in die Diskussion einbezogen werden, die schon durch

ihre Legende darauf hinweisen, dass eine staatliche und nicht eine religiöse Institution hinter
ihrer Prägung stand, wie das etwa bei den Münzen von Olympia der Fall ist, die durch ihre
Legenden eindeutig darauf hinweisen, dass die Eleer ihre Prägeherren waren und nicht der Zeus-
oder Heratempel; vgl. zu dem Rückgriff Psomas auf die alte Theorie von Hill bereits die Skep-
sis von Klose, in: Klose – Stumpf 1996, 27: «Wie auch immer, wir haben keine näheren Hin-
weise auf die Organisation der Münzprägung in Olympia. Hill hatte vermutet, daß das Silber für
die Münzen entweder aus dem Schatz des Zeustempels oder demjenigen des Heratempels kam
und daher bei der Prägung und bei den Stempeln auf eine genaue Trennung geachtet wurde; die
Prägung erfolgte jedoch unter der Kontrolle derselben Instanz, worauf die identischen Rücksei-
tenmotive (und auch das identische Ethnikon) hinweisen».
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historischen Situationen geprägt als von festen Regeln. Wenn man davon ausgeht,
dass – was die städtischen Münzen sehr deutlich reflektieren – die führenden Stadt-
gottheiten in erheblichem Umfang die Identität ihrer Poleis ausmachten und sich
kaum jemand die Existenz der Stadt ohne diese Gottheiten, die als polioÜxoi apostro-
phiert wurden, vorstellen konnte, dann wird es grundsätzlich sehr schwer, zwischen
einem sakralem und einem ‹zivilen› Bereich der Polis zu unterscheiden. Beide für uns
seit der Französischen Revolution sehr deutlich unterscheidbaren Bereiche eines Staa-
tes waren in der antiken Polis so miteinander verwoben, dass eine gedankliche oder
gar faktische Trennung schwer möglich gewesen wäre.

Selbstverständlich aber verfügte ein Heiligtum über klar abgegrenzten Besitz, hatte
eine eigene Kasse und eigene Kassenvorstände.117 Die Funktionäre einer Stadt konn-
ten nicht nach Lust und Laune auf den Besitz einer Gottheit zurückgreifen; sowohl der
Respekt vor der Gottheit als auch geltendes Recht und das Eingreifen von Herrschern
verhinderten dies. Das schloss allerdings nicht aus, dass es aus Gier oder Not immer
wieder zu Rück- oder Übergriffen auf göttlichen Besitz kam. Da der Kult einer Gott-
heit existenziell mit einer Polis verbunden war, konnten in solchen Fällen Gottheiten
bzw. deren Kult- und Heiligtums-Funktionäre sich existenziellen Nöten ihrer Polis
nicht verschließen, d.h. die Verantwortlichen der Heiligtümer, die sich aus derselben
Bevölkerungsschicht rekrutierten, aus der auch die übrigen städtischen Magistrate ka-
men, werden sich nicht grundsätzlich dem Rückgriff auf göttliche Ressourcen verwei-
gert haben und mitunter sogar initiativ gewesen sein. Aber gerade in solchen Fällen
scheinen aus den überlassenen oder entliehenen Edelmetallvorräten der Heiligtümer
keine Tempelprägungen emittiert worden zu sein. Derartige Entnahmen aus Tempel-
schätzen wurden offensichtlich in den meisten Fällen als Anleihe deklariert. Die Ver-
hältnisse in Athen gegen Ausgang des 5. Jhdts. v. Chr. sind ein gutes Beispiel dafür: Die
den Tempelschätzen entnommenen Edelmetalle bzw. Edelmetallgegenstände, die
eingeschmolzen und im Namen der athenischen Bürgerschaft ausgemünzt wurden,
waren geborgtes Geld, um dessen Rückzahlung die Athener sehr bemüht waren.118

Die Tempelprägungen hingegen, von denen wir wissen, lassen sich, wie mir scheint,
nicht direkt mit finanziellen Notsituationen in Verbindung bringen.

Bei diesem Nahverhältnis der Städte und ihrer führenden Gottheiten reflektieren
Münzemissionen, deren Prägeherr eine führende Stadtgottheit war, die eine Seite
antiker Polis-Staatlichkeit, nämlich ihre religiöse Fundierung. Derartige Münzen
sind Zeugnisse für das Nahverhältnis von Gottheit und Bürgerschaft. Unter diesem

117 Vgl. dazu etwa Linders 1975, 9: «It should be stressed that the opinion often put forward
that the sacred property was regarded and treated as part of the state funds is due to modern
interpretation, but does not accord with the views of the ancient Greeks in these matters»;
Schwarz 2001, 250f.; Dignas 2002, 272: «Many examples revealed that a clear distinction
between sacred and public finances, as well as between sacred and public land, existed in the
communities of both Hellenistic and Roman Asia Minor».

118 Vgl. dazu etwa Pritchett 1977; Harris 1995, 28f.; Figueira 1998, 517–521.
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Gesichtswinkel müssen auch jene Münzen Beachtung finden, auf denen die Stadt-
gemeinde bestimmten hilfreichen Göttern dankt und Münzen ausbringt, die einem
Gott direkt gewidmet sind: In solchen Fällen erscheint der Name der Gottheit im
Dativ. So prägten etwa die Gemeinden von Side und Nikaia Münzen zu Ehren des
Asklepios (und der Hygieia wie auch des Telesphoros);119 Nikaia emittierte derartige
Münzen auch für Dionysos, Telesphoros und Demeter. In einigen Fällen steht statt des
Dativs der Dedikation der Akkusativ der Ehrung. Ob Dativ und Akkusativ auf den
Münzen einen unterschiedlichen Einsatz der Münzen bezeichnet haben, ist schwer zu
sagen. Wurden etwa jene Münzen, die einer Gottheit durch einen Dedikationsdativ
geradezu gewidmet sind, dem Heiligtum bzw. der Gottheit übergeben bzw. überlas-
sen? Das ist noch eines der vielen Rätsel, die uns diese Prägungen aufgeben, und von
denen allein die weitere und eingehendere Beschäftigung mit ihnen vielleicht einige
wird lösen können.

Kommission für Alte Geschichte und Epigraphik
des Deutschen Archäologischen Instituts
Amalienstr. 73 b
80799 München
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