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MARCO VITALE

Kibyra, die Tetrapolis und Murena:
eine neue Freiheitsdra in Boubon und Kibyra?

1. Genese und Auflosung des kibyratisch-kabalidischen Vierstidtebundes

In der Grenzzone zwischen Stidphrygien und Nordlykien umschloss das taurische
Hochland im Norden die Berglandschaft Kibyratis mit der Polis Kibyra (heute Golhi-
sar) und im Stiden einen Grossteil der Landschaft Kabalis nordwestlich der Milyas.
Plinius d. A. und Claudius Ptolemaios zufolge umfasste die Kabalis die Poleis Oino-
anda (heute Seki beim Dorf Incealiler), Balboura (heute Colkayigi Asar1) und
Boubon (Dikmen Tepe beim heutigen Dorf ibecik).! Diese vier Poleis bildeten nach
Strabon eine militarische Konfoderation, die sogenannte «Tetrapolis»; es ist bislang
die einzige explizite Erwihnung dieses Stidtebundes in der Uberlieferung. Unklar
sind sowohl die Genese der Tetrapolis als auch der genaue Zeitpunkt ihrer Auflésung.
Jedoch weisen Boubon und Kibyra auf ihren teils noch nicht publizierten Miinzen des
1. Jh. v. Chr. Zahlzeichen auf, die sich als neue, von der Beseitigung der Tyrannenherr-
schaft in Kibyra ausgehende Ara deuten lassen. Anhand des neuen numismatischen
Befunds soll hier besonders die Endphase der Tetrapolis revidiert werden.

Strab. 13, 4, 17: mpooyevopévwy 8¢ Tpldv morewv opdpwv, BovPwvog BarBovpwv
Oivoavdwv, TeTpamolig TO choTnua éxANon, piav éxdotng Yyigov éxovong, dvo d¢
tiic Kifvpag Eotede yap adtn mefov pév tpeic poptddag inméag 8¢ Soxthiovg étv-
pavveito 8’ del, cwepdvwg 8’ Spwg €t Moayétov 8’ 1) Tupavvic Téhog £oxe, naTalv-
oavtog avtiv Movpnvéd xai Avxiolg mpooopicavtog ta BaiPovpa xai thv Bovpdva
ovdev & fTTov év Talg peyiotaig Eetdletal Stomnoeot Tig Aoiag 1§ Kipvpato).?

Fiir die kritische Durchsicht des Manuskripts danke ich besonders J. FROHLICH (Oxford) und
W. LESCHHORN (Braunschweig) sowie dem Redaktionsteam des Chiron. TH. CORSTEN (Wien)
verdanke ich wertvolle Hinweise zur Quellenlage Kibyras.

! Plin. nat. 5, 101: Lycia LXX quondam oppida habuit, nunc XXX VT habet. (...) conprehendit
in mediterraneis et Cabaliam, cuius tres urbes Oinoanda, Balbura, Bubon; Ptol. 5, 3, 8: II6Aeig 8¢
eiow &v T Avxia pecdyetot aide (...) KaPahiag pépoc BovPwv, Oivoavda, BakPovpa; vgl.
Strab. 13, 4, 15.

2 «Als dann drei angrenzende Stidte, Boubon, Balboura und Oinoanda, hinzutraten [zu
Kibyra, M. V.], wurde der Verband eine Tetrapolis genannt; jede Stadt hatte eine Stimme, aber
Kibyra zwei, denn es stellte dreissigtausend Infanteristen und zweitausend Reiter. Es wurde stets
von Tyrannen, aber dennoch massvoll, regiert. Unter Moagetes fand die Tyrannis ein Ende, als
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Strabons chronologisch angelegtes Resiimee der Geschichte Kibyras bildet unsere aus-
fithrlichste Information zu seiner Verbindung mit Boubon, Balboura und Oinoanda.
Demnach sollen sich die drei kabalidischen Poleis mit dem angrenzenden Kibyra zu
einer Bundesorganisation (c0otnpa) zusammengeschlossen haben, die aufgrund der
Anzahl ihrer Mitglieder tetpamnohig genannt wurde. Dieser «Vierstidtebund» wurde
schliesslich vom Statthalter der Provinz Asia Licinius Murena aufgeldst (s.u.). Ausser
diesem Namen liefert Strabon keine zeitlichen Anhaltspunkte. Ob Kibyras Blindnis-
partner nur nach und nach oder alle gemeinsam dem Biindnis beitraten, erfahren wir
ebenfalls nicht. Als grosstes und militarisch schlagkréftigstes Mitglied verfiigte Kibyra
in der Tetrapolis iiber zwei Stimmen, wihrend den anderen Mitgliedern je eine
Stimme zustand. Daher diirfte die Fithrung der vereinigten Streitkréfte der Tetrapolis
vornehmlich von Kibyra ausgegangen sein. In diesem Zusammenhang erwéhnt Stra-
bon eine Dynastie von Tyrannen, von denen der letzte Moagetes hiess. In der moder-
nen Forschung ist umstritten, ob diese Dynasten nur Kibyra beherrschten.® Aber der
Textzusammenhang legt nahe, dass Moagetes’ Machtstellung in Kibyra nicht losgelost
vom Schicksal der Bundesorganisation zu betrachten ist, seiner Absetzung entsprach
das Ende der Tetrapolis. Vermutlich lag die Hauptaufgabe der kibyratischen Dynasten
darin, als Feldherren nicht nur das Truppenkontingent Kibyras, sondern auch die ver-
einten Streitkréfte des Bundes anzufithren, wie etwa CH. KokKINIA aufgrund litera-
rischer Zeugnisse und einer Ehreninschrift des 2. Jh. v. Chr. aus dem lykischen Araxa
(heute Oren Koyii) mit der Erwéhnung von Boubon, Kibyra, Oinoanda und eines Dy-
nasten Moagetes folgert.*

Infolge der Authebung der Tyrannenherrschaft in Kibyra wurden geméss Strabon
die Poleis Balboura und Boubon dem lykischen Bund zugeschlagen. Dagegen wurde
Kibyra der Provinz Asia einverleibt und verlieh dem grossten Gerichtsbezirk sei-
nen Namen, Kibyratiké.> Das Schicksal Oinoandas wird vom Geographen nicht wei-
ter ausgefiihrt. Ein Grossteil der Forschung nimmt, Strabon ein Versehen unterstel-
lend, automatisch eine Einverleibung Oinoandas in das Bundesterritorium der Lykier

Murena sie aufhob und Balboura und Boubon den Lykiern zuwies; trotzdem gehort das Kibyra-
tische noch zu den grossten Bezirken Asiens» (Text u. Ubers. RADT 2004).

3 Vgl. die Diskussion bei EILERS — MILNER 1995, 85-86 und KOkkINIA 2008, 17; syntak-
tisch bildet das Bezugswort zu étvpavveito § dei im Sinne von C. EILERS und N. P. MILNER am
ehesten das zuletzt genannte Subjekt, namlich Kibyra; auf die gesamte Tetrapolis beziehen die
Formulierung dagegen LARSEN 1945, 79-80; ROBERT 1950, 197; GRUEN 1984, 732-733; ER-
RINGTON 1987, 110.

4 KokKINIA 2008, 15-21; bes. 19 aufgrund von Pol. 21, 34, 1; Diod. 33, 5a, fr. und SEG 18,
570; Ed. pr. BEAN 1948, 46-56 Nr. 11; RousseT 2010,127-133; vgl. dazu RoBERT 1950, 185-197
Nr. 183; LARSEN 1956, 151-169; ZIMMERMANN 1993, 125-129; BEHRWALD 2000, 90-95.

> Cic. Att. 5,21, 9; als Statthalter von Cilicia legte Cicero in der Mitte des 1. Jh. v. Chr. nicht die
dem conventus namengebende Polis Kibyra, sondern stets das demselben Gerichtsbezirk zuge-
rechnete karische Laodikeia am Lykos als Tagungsort seiner siidwiartigen Gerichtsreisen fest;
dazu VITALE 2012, 48-49.
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an.® Jedoch lassen sich bislang fiir keine kabalidische Polis lykische Bundespriagungen
nachweisen.”

Wann sich die Tetrapolis zusammenschloss, lasst sich nur e silentio ermitteln.? Die
Eckdaten 167 und 84/81 v.Chr. fixiert die Forschung bislang aufgrund zweier Zisu-
ren: Den Endpunkt setzt die Aufldsung des Bundes unter Murena, die Genese der
Tetrapolis wird anhand der kurz nach 167 bzw. um 155 v. Chr. zustande gekommenen
Biindnisvertrige Kibyras mit Rom und den karischen Poleis Plarasa- Aphrodisias und
Tabai nach dem Ende der rhodischen Herrschaft in der Region vermutet,” da in den
relevanten Inschriften nur Kibyra, jedoch keine Tetrapolis erwdhnt wird.!? Allerdings
geht zumindest ein von Kibyra und Boubon formiertes Blindnis aus der erwéihnten
Inschrift von Araxa hervor.!! Inschriften mit der ausdriicklichen Nennung der Tetra-
polis bzw. eines Koinon der betreffenden Stadte fehlen ginzlich. Eine vergleichbare
Stddteformation aus demselben Zeitraum, die auch eine militdrische Konféderation
bildete, ist das siidlich an die Tetrapolis grenzende xovov T@v Avxiwv, in dem das
Stimmrecht der Mitglieder dhnlich wie in der Tetrapolis nach der Grosse der Stadt ab-
gestuft war.!> Andere Stidteformationen, die wie der kibyratisch-kabalidische Bund
nach einer bestimmten Anzahl Poleis benannt waren, bieten keinen zwingenden Ver-

¢ LARSEN 1945, 79 mit Vorsicht; MAGIE 1950, 242; 1370 Anm. 1; ROBERT 1950, 189; 193;
JAMESON 1980, 841; EILERS — MILNER 1995, 88; MATZKE 1997, 258; BEHRwWALD 2000, 113;
THORNTON 2000, 414 mit Anm. 62; T1ETZ 2003, 145 Anm. 140; SAHIN - ADAK 2007, 166; vgl.
dagegen RousseT 2010, 102 Anm. 97.

7 Vgl. bei TROXELL 1982, 109 die «period III» der lykischen Bundespragung (100 — Mitte der
30er Jahre v. Chr.); die wenigen erhaltenen pseudoautonomen Pragungen der drei kabalidischen
Poleis fiihren das Kiirzel AY der lykischen Bundespragung nicht (RousseT 2010, 102). Proble-
matisch erscheint der Erkldrungsansatz von JoNEs 1971, 104 und JamEsoN 1980, 838 (vgl.
KOKKINIA 2008, 24), dass die kabalidischen Poleis deshalb keine bundeslykischen Miinzen
pragten, weil sie ethno-kulturell nicht genuin lykische Gemeinwesen waren.

8 Vgl. zusammenfassend BEHRWALD 2000, 90-91; RousseT 2010, 99-102.

9 OGIS 762; CORSTEN 2002, 10-13 Nr. 1 und 13-16 Nr. 2; SCHULER 2007, 67.

10 ERRINGTON 1987, 105-110. Eine nahezu vollstindig erhaltene Urkunde aus dem Letoon
iiber einen von Knidos unter Oberaufsicht des Senats schiedsgerichtlich gelosten Grenzkonflikt
zwischen den Termessern bei Oinoanda und dem lykischen Koinon, die ca. 160-150 v. Chr. ver-
fasst wurde, liefert geméss ROUSSET 2010, 99 einen neuen Terminus post quem fiir die Griin-
dung der Tetrapolis, da in allen Verhandlungsschritten um die Ausdehnung des Territoriums
von Oinoanda eine Beteiligung der Tetrapolis niemals zur Sprache kommt, deren Bundesterri-
torium von diesem Gebietsstreit jedoch betroffen gewesen wire.

11 Wie bereits ERRINGTON 1987, 111-112 (gefolgt von BRESSON 1999, 116; WIEMER 2002,
261-262 Anm. 6) beobachtet, erfolgte die mehrmalige Beschwerdefithrung Araxas gegen Bou-
bon und seinen Tyrannen Moagetes vor den Kibyraten (Z. 8-23) angesichts der von Strabon be-
richteten Hierarchie innerhalb der Tetrapolis wohl nicht generell im Sinne eines Schiedsgerichts,
sondern ldsst mit WIEMER 2002, 262 «eine formelle Zustidndigkeit der Kibyraten fiir Boubon»
bzw. die Existenz einer Konféderation vermuten. Der anschliessende Krieg zwischen Araxa und
Kibyra bestarkt diese Ansicht.

12' Gemdss Strab. 14, 3, 3 konnten die grossten Mitgliedpoleis drei, die mittelgrossen zwei, die
restlichen nur eine Stimme beanspruchen; dazu BEHRWALD 2000, 163-164.
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LYKIEN

Abb. I: Kibyras Tetrapolis (Karte: M. Vitale)

gleich.!® Formationen wie die «Tetrapolis» in der nordsyrischen Seleukis oder die
«Dekapolis» in Mittelsyrien bildeten keine eigentlichen xovd, sondern waren geogra-
phische Bezeichnungen.!*

2. Die anurenische> Befreiungsira

Zumindest die Auflosung des kibyratisch-kabalidischen Vierstddtebundes lasst sich in
Verkniipfung mit den Angaben Strabons anhand von Miinzpragungen von Boubon
und Kibyra zeitlich enger fassen. Es handelt sich insbesondere um eine boubonische

13 Vgl. fiir die klassische Zeit etwa den Kultverband der attischen Demen Marathon, Oinoe,
Probalinthos und Trikorynthos als «Tetrapolis» bei Strab. 8, 7, 1; eine weitere Tetrapolis, die
quattuor civitates Commagenes, begegnet uns als Landtag der Eparchie Commagene nur als Ur-
heber von Ehrungen fiir das severische Kaiserhaus (CIL 3, 6712-6714; dazu WINTER 2008, 39).

4 Strab. 16, 2, 4 zufolge bestand die nordsyrische Landschaft Seleukis, die «man «Tetrapolis»
nennt», entgegen ihrer Bezeichnung aus mehr als vier Poleis, wobei die vier grossten Stadte An-
tiocheia, Seleukeia, Apameia und Laodikeia der Region den Namen verliehen, weil sie «auch Ge-
schwister genannt wurden wegen ihrer Eintracht» (é\éyovto dAMfAwv adehai St Thv
opovotav). Eine dhnliche homonoia diirfte auch die Stadte der Dekapolis gekennzeichnet haben
(BROWNING 1982, 15), die fiir die spitflavische Zeit als Amtsbereich eines ritterstindischen
Amtstrégers der Provinz Syria epigraphisch bezeugt ist (IGR 1, 824; Isaac 1981, 67-74), jedoch
kein gleichnamiges Koinon aufweist. Ob der Bezeichnung «Decapolis» eine «league» bzw. «con-
federation» zugrunde lag (JoNEs 1971, 259; COLIN 1965, 28-29; Avi-YONAH 1966, 81; BOWER-
SOCK 1983, 92), lasst sich nicht beantworten, éltere Zeugnisse sprechen dagegen (PARKER 1975,
438; 441; BIETENHARD 1977, 222; BROWNING 1982, 15); Strabon beschreibt vier Poleis der Re-
gion, erwahnt jedoch keine Dekapolis (Strab. 16, 2, 20. 29. 34. 40. 45); vgl. Dekapolis als Gebiets-
bezeichnung in Mk 5, 20; 7, 31; Mt 4, 25; Plin. nat. 5, 74 (Decapolitana regio).
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Abb. 2: Pseudoautonome Prigung aus Boubon; AE 12 mm; 0, 95 g Miinzen & Medaillen
Deutschland GmbH, Auktion 17, 1.10.2005, Nr. 924; vgl. BMC Lycia 47 Nr. 1.

Bronzepragung des frithen Principats. Die Miinzvorderseite zeigt eine Biiste des Au-
gustus mit dem Titel XEBAXTOZX.'> Die Riickseite bildet eine Figur ab, die in der
einen Hand einen Speer trigt und die andere emporstreckt. Die Umschrift lautet
BOYBQONEQN EV, «[Pragung] der Boubonen, EN». Nominal, Durchmesser und Ge-
wicht (AE 16 mm; 3,03 g) entsprechen genau den gleichzeitig in der Provinz Asia, also
auch in Kibyra, umlaufenden Kleinnominalen.!¢ Entscheidend fiir unsere Problem-
stellung ist die Deutung der ratselhaften Zeichenkombination EM. Bisherige For-
schungsmeinungen schlagen eine Jahresangabe, Jahr 55, womdglich ausgehend von
einer sullanischen Ara, vor.!” Fiir eine durchgehende lokale Jahreszihlung spricht ein
kiirzlich bekannt gewordenes boubonisches Kleinnominal mit der vorderseitigen Ab-
bildung einer Artemisbiiste. Die Riickseite mit der Darstellung von Bogen und Ko-
cher zeigt das abgekiirzte Polisethnikon BOY und darunter einen Buchstaben, der sich
entweder als I oder K, also als Zahlzeichen 10 bzw. 20, deuten ldsst.

Aufbeiden Pragungen kénnten anstatt Zahlzeichen Abkiirzungen der Namen bou-
bonischer Miinzmeister gemeint sein. Kldrend jedoch ist der Vergleich mit der Miinz-
pragung des nordlich angrenzenden und ehemaligen Fithrungsmitglieds der Tetra-
polis, Kibyra, das im selben Zeitraum typenihnliche und gleich schwere Nominale
emittierte. Auch diese weisen Buchstaben auf, die sich eindeutig als Zahlzeichen einer
lokalen Jahreszidhlung zu erkennen geben.

Priagungen, die vorderseitig die Biisten und kaiserlichen Titel von (Tiberius)
YEBAXTOZ, (Livia) XEBAXTH sowie Biiste und Namen eines noch unbestimmten
kaisernahen Funktionstragers APPONTIQC (sic) (Arruntius) préasentieren, sind alle-
samt riickseitig mit dem Stadtethnikon KIBYPATQN und einem zusitzlichen P, dem
Zahlzeichen fiir 100, versehen.!® Weitere dltere pseudoautonome», also vorderseitig
weder Namen noch Biisten der Kaiserfamilie fithrende Pragungen Kibyras weisen bis-

15 BMC Lycia, 47 Nr. 2; RPC 1, 528 Nr. 3353.

16 Vgl. RPC 1, 371-375.

17 RPC 1, 528; KOKKINIA 2008, 160.

18 RPC 1, 474 Nr. 2885 (AE 17 mm; 4,00 g 12h); 2886 (AE 17 mm; 3,76 g 12h); 2887 (AE 15
mm; 3,53 g; 12h).
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her die Jahreszahlen HK (28), AB (32) und N (50) auf.' Vor die Jahreszahl 32 ist aus-
driicklich ETO(vg) gesetzt. Die Umschrift lautet also «[Pragung] der Kibyraten des
Jahres 32». Folglich sind auf den kibyratischen Pragungen nicht Initialen von Beam-
tennamen, sondern ausschliesslich lokale Arenjahre gemeint. In Analogie dazu lassen
sich die Zeichen EVI und I bzw. K auf den Miinzen aus Boubon ebenfalls als Jahres-
angaben deuten. Fiir diese Interpretation spricht die Typen- und Stempeldhnlichkeit
der kibyratischen Prigungen mit der Prigung aus Boubon zu Ehren des Augustus.
Auffillig ist insbesondere die gleiche riickseitige Text- und Bildanordnung in Kombi-
nation mit den Zahlzeichen; die Stempelstellung (12h) ist auf allen Prdgungen iden-
tisch. Handelte es sich im Falle Boubons um die Initialen von Amtstrdgern, wiren
diese zudem entweder nur als Buchstabenkombination oder nur mit dem blossen
Anfangsbuchstaben vermerkt worden, aber nicht abwechselnd auf die eine oder die
andere Weise.

Die zeitlichen Angelpunkte fiir die Berechnung der kibyratischen Jahreszéhlung
ermitteln sich aus der Ernennung von Livia zur Augusta 14 n. Chr. und ihrem Todes-
jahr 29 n. Chr. Damit ergibt sich ein Arenbeginn zwischen 86 und 71 v. Chr.? Gemiss
W. LEscHHORN konnte das Prigejahr p (100) mit einer Hundertjahrfeier des Ereig-
nisses zusammenhdngen, nach welchem die Polis ihre Jahreszdhlung richtete, denn
auf der Arruntius-Priagung erscheint das Stadtethnikon von einem Lorbeerkranz um-
randet. Zudem ist der Umstand bemerkenswert, dass im Vergleich mit der Pragung
Boubons aus dem Arenjahr 55 im Jahr 50 der kibyratischen Ara offenbar noch kein
YEBAXTOZ, kein «Augustus», existierte. Dieses Pragejahr ist folglich vor 27/26 v. Chr.
anzusetzen. Dasselbe gilt fiir die Pragung aus Boubon mit der vorderseitigen Artemis-
biiste und der Jahresangabe I (Jahr 10) bzw. K (Jahr 20) auf dem Miinzrevers (Abb. 2).

Welche fiir Kibyra einschneidende Zisur lieferte das Anfangsjahr der Ara? E Im-
HOOF-BLUMER schlug eine Datierung nach der in zahlreichen anderen kleinasiati-
schen Poleis verbreiteten sullanischen Ara ab 85/84 v. Chr. vor.?! Die sullanische Ara
aber markiert hauptsichlich in den von Mithradates VI. eroberten Gebieten der pro-
vincia Asia, namlich Mysien, Ionien, Lydien, Karien und Zentralphrygien, die Befrei-
ung der unterworfenen Poleis durch Sulla.?? Demnach hatte das weit von den Ereig-
nissen entfernte Kibyra eine Epochenzahlung «nach dem Vorbild vieler anderer Stidte
in Asia»?® eingefiihrt, obwohl die Kibyratis mit den Expansionsbestrebungen des pon-
tischen Konigs nie direkt in Berithrung kam. Dagegen dringt sich in Kombination
mit Strabons Bericht tiber die Tetrapolis eine andere Zasur auf, ndmlich die Befreiung

19 WEISER 1988, 72-73.

20 LESCHHORN 1993, 348-351.

2l IMHOOF-BLUMER 1991, 256; gefolgt von CHAPOT 1904, 386; SUTHERLAND — KRrAAY
1975, Taf. 33 Nr. 1381; BALLAND 1981, 26 Anm. 101; WEISER 1988, 73; RPC 1, 474; LESCH-
HORN 1993, 349-350; M1TCHELL 1993, 71.

22 Zur Verbreitung der sullanischen Ara LESCHHORN 1993, 228, der die siidlichsten Teile
Phrygiens einschliesslich Kibyra in einem eigenen Kapitel abhandelt.

23 So LESCHHORN 1993, 350.
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Kibyras bzw. der anderen drei Mitgliedspoleis vom Tyrannen Moagetes durch Mu-
rena. Die Einfithrung einer neuen Epochenzdhlung markierte die Eingliederung in
den romischen Machtbereich, die als Befreiung von der fritheren Dynastenherrschaft
verstanden wurde. Dabei scheint vor allem die Herauslosung aus dynastischer Herr-
schaft, nicht aber die Neuordnung bzw. Provinzialisierung, als Zasur empfunden wor-
den, mithin fiir die Festlegung der neuen Ara ausschlaggebend gewesen zu sein.*
Denn wiéhrend Kibyra der Provinz Asia angegliedert wurde, war Boubon zumindest
zwischenzeitlich im lykischen Bund integriert.

Unter der Voraussetzung, dass Kibyra und Boubon ihre lokalen Jahre nach dersel-
ben Ara zihlten, lisst sich der Arenbeginn in Kibyra in Anlehnungan das Zahlzeichen
EV (55) auf dem boubonischen Exemplar nédher eingrenzen. Der Titel ZEBAXTOX
ergibt als Terminus post quem 27/26 v. Chr., als der Princeps den Ehrentitel Augustus
erhielt (16. Januar 27 v.Chr.).?> Der Ausgangspunkt der boubonischen und mithin
auch der kibyratischen Ara lasst sich folglich nicht vor 82/81 v. Chr. festmachen. Da-
mit scheidet eine sullanische Ara ab 85/84 v. Chr. aus. Als spitestméglicher Ausgangs-
punkt kommt das Jahr 81/80 v. Chr. in Frage, als ndmlich Murena aus der Provinz Asia
wieder nach Rom abberufen worden war.2

Die den Kibyraten und Boubonen gemeinsame Ara kann ihrem gemeinsamen
Ankniipfungspunkt, der Befreiung von der Tyrannenherrschaft, entsprechend als
«murenische> Befreiungsara beschrieben werden. Allerdings finden sich weder auf den
pseudoautonomen Prigungen von Oinoanda noch auf denen von Balboura bisher
Jahresangaben einer Ara.?” Der Grund dafiir ist nicht zwingend in der Uberlieferungs-
lage zu sehen, sondern vielmehr darin, dass jede Polis selbst tiber die Einfithrung einer
neuen Ara entschied.?® Ferner ist in Rechnung zu stellen, dass Epochenzéhlungen auf
stddtischen Miinzpragungen nicht immer durchgehend erscheinen mussten, sondern
hiufig besondere Anldsse markierten, wie etwa Octavians Ehrung durch den Augus-
tusnamen.

Die Neudatierung der boubonisch-kibyratischen Ara erlaubt Riickschliisse auf den
administrativen Status Boubons zumindest fiir die ersten Jahrzehnte nach seiner
Herauslosung aus dynastischer Herrschaft. Die pseudoautonome Artemis-Pragung
mit der Jahresangabe I bzw. K (Abb. 2) ldsst sich nimlich ausgehend von einem Aren-
beginn um 82/81 v. Chr. frithestens auf das Jahr 72/71 bzw. 62/61 v. Chr. datieren. Da

24 So bereits MAREK 1993, 26-27 anhand der Befreiungsiren pontischer Stidte; anders sieht
LESCHHORN 1993, 174 Anm. 36. 343-348 allein «die Neuordnung, die ein neues Zeitalter ein-
leitete» als entscheidendes Moment fiir die Einfithrung einer neuen Zeitzahlung.

25 KIENAST 2004, 63.

26 BRENNAN 2000, 556-557. 877 Anm. 245.

27 Vgl. fir Oinoanda: RPC 1, 529 Nr. 3358-3361; Balboura: RPC 1, 528-529 Nr. 3354-3357.

28 Im kaiserzeitlichen Stadtebund von Kommagene verwendete von den quattuor civitates
Commagenes Doliche, Perrhe, Germanikeia und Samosata einzig die Metropolis Samosata eine
von 72/73 n. Chr., der Befreiung von Konig Antiochos IV. von Kommagene, ausgehende lokale
Ara; vgl. BMC Syria 117 Nr. 17-20.
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es sich offenbar um eine pseudoautonome, nicht um eine bundeslykische Prigung
handelt, diirfte Boubon zu jenem Zeitpunkt nicht zum lykischen Bund gehort ha-
ben.?” Dies widerspricht dem bisherigen Quellenbefund nicht,*® denn spitestens 46
v.Chr., dem Jahr des Biindnisvertrages zwischen Rom und den Lykiern, kann keine
der drei Stddte der Kabalis zum lykischen Koinon gehort haben,?! da die darin verein-
barten territorialen Regelungen sie vom Gebiet der Lykier ausschliessen.??

Die hier vorgeschlagene jiingere Datierung des Beginns der Freiheitsiara in Boubon
und Kibyra hat zur Folge, dass die kibyratischen Priagungen zu Ehren des ZeBaotdg
Tiberius, der Zefaot Livia und des Arruntius aus dem Arenjahr 100 nicht in das
Jahr 15/16, sondern in das Jahr 18/19 n. Chr. fallen.** Eine zusitzliche Bestétigung fir
die genaue Festlegung der murenischen> Befreiungsira wire die Identifizierung des
Arruntius und seiner besonderen Verbindung mit der Prégestitte Kibyra um das
Jahr 18/19 n.Chr. Aufgrund der Jahresangabe 100 auf den entsprechenden Miinzen
kann es sich nicht um den Procurator der Provinzen Galatia-Pamphylia und Lycia
M. Arruntius Aquila handeln, der in Verbindung mit Strassenbaureparaturen im
pamphylischen Attaleia erst viel spiter, fiir das Jahr 50 n. Chr., bezeugt ist.>* Gegen
diese Identifizierung spricht zudem, dass Kibyra im 1. Jh. n. Chr. keiner anderen Pro-
vinz als Asia angehorte.> Am wahrscheinlichsten handelt es sich bei Arruntius um
einen der Statthalter Asias, die v.a. in der Republik und im frithen Principat nament-

29 Anders KokKINTA 2008, 159-160, die auf die «<motivischen» Ahnlichkeiten zwischen Bron-
zepragungen von Boubon und dem bundeslykischen Kalynda verweist, 160; vgl. dagegen
TROXELL 1982, 238: «Bubon and Calynda struck coins with the same obverse type and rev. stag
with BOY (SNGvAulock 4286) or KAAY (BMC 4-7). None of these issues is precisely similar in
its types and size to League coins, none bears the federal or district ethnic; they must therefore be
regarded merely as imitations of League strikings.»

30 In diesem Sinne bereits KOKKINTA 2008, 23: « Murena’s settlement was short-lived»; Rous-
SET 2010, 105: «la réunion par Murena de Balboura et Boubdn aux Lyciens vers 84-81, indiquée
par Strabon, a pu ne pas étre effective ou durable».

31 MITCHELL 2005, 229-230. 242; RousseT 2010, 105.

32 Entscheidend fiir diese Deutung ist die Grenzlage der mit Sicherheit siidéstlich und stid-
westlich von Oinoanda lokalisierbaren Ortschaften Masa Oros und Elbessos; dazu MITCHELL
2005, 167-172, Z. 52-61 mit Kommentar 209-215; SCHULER 2007, 76-77.

3% Eine weitere stempeldhnliche Pragung im Namen eines XEBAXTOX ist riickseitig mit dem
Zeichen d versehen (RPC 1, 474 Nr. 2884), dhnlich einem Koppa, dem Zahlzeichen fiir 90
(so SUTHERLAND — KrRAAY 1975, Taf. 33 Nr. 1381). Die Emission wurde dementsprechend in
die Regierungszeit des Augustus, also ein Jahrzehnt vor den anderen Prigungen, datiert. Das
Prigejahr wiirde nach der ermittelten <murenischen> Befreiungsira ins Jahr 8/9 n. Chr. gehéren.
Allerdings liest WEISER 1988, 72 Anm. 3 das fragliche Zeichen d wegen der Stempelahnlichkeit
der betreffenden Pragung mit den Exemplaren der Livia und des Arruntius als retrogrades p.
Diese Deutung zieht auch LESCHHORN 1993, 349 aufgrund der Form des Zeichens in Betracht.
Demnach wurden letztlich alle durch Jahresangaben datierten Pragungen Kibyras als Festpré-
gung des Arenjahrs 100 ausgegeben.

3 IGR 3, 768; dazu CORSTEN 2007, 176-177.

35 CoRSTEN 2007, 179-181.
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lich auf Pragungen zahlreicher Poleis der Provinz Asia auftauchen.*® Der einzige fiir
den relevanten Zeitraum bisher bekannte Amtstriger dieses Namens ist der Konsul
des Jahres 6 n. Chr., Lucius Arruntius, der, von Augustus unter die capaces imperii, also
seine potentiellen Nachfolger gereiht, seit 25 n. Chr. als konsularer Legat von Hispania
citerior amtierte.?” Die Statthalterfasten fiir Asia weisen zwischen 16/17-19/20 n. Chr.
eine Liicke auf,®® in die L. Arruntius passen wiirde; ein Proconsulat in Asia oder Africa
vor der Statthalterschaft in der von zwei Legionen besetzten, mindestens so rangho-
hen Provinz Hispania citerior bildet im Vergleich mit statthalterlichen cursus-In-
schriften jener Zeit keine ungewdhnliche Amterabfolge nach dem Konsulat.® Aber
der blosse Name Arruntius auf einer Miinze Kibyras erlaubt letztlich nur Spekulatio-
nen.*

3. Die Feldziige des L. Murena im Licht der neuen Befreiungsira

Offenbar entscheidend fiir die Auflésung der Tetrapolis war die Beseitigung des kiby-
ratischen Tyrannen Moagetes. Dieses Ereignis wird in der Forschung gemeinhin in die
Jahre 85/84-84/83 v. Chr. datiert, als Murena, unmittelbar auf Sulla folgend, die Statt-
halterschaft der Provinz Asia antrat.*! Halten wir an der traditionell angenommenen
Zeitstellung der kibyratischen Ara im Jahre 85/84 v. Chr. fest, wire Murena noch wih-
rend Sullas Aufenthalt in Asia gegen Kibyra gezogen. Aber Murenas territoriale
Neuordnung im Siidwesten Kleinasiens erfolgte kraft eines imperium pro praetore,*?
also nach dem Abzug Sullas aus der Provinz; dieser setzte erst nach dem Tode von

3% Vgl. die Zusammenstellung in RPC 1, 366-367.

37 Tac. ann. 1, 13 (capax imperii); 6, 27, 3; hist. 2, 65, 2.

38 Vgl. die Statthalterliste bei MAREK 2010, 829.

3 ALROLDY 1969, 201-206, insbes. 206. 216-217; ebenso VOGEL-WEIDEMANN 1982,
501-502. Statthalterschaften in Hispania citerior konnten sowohl vor als auch nach dem Pro-
consulat in Asia tibernommen werden.

40 WEISER 1988, 72 lisst die Identifizierung von Arruntius offen.

41 Ein anderer Licinius Murena bzw. dieselbe Person war bereits vor 84/83 v. Chr. in Asia, al-
lerdings nur als Quaestor, titig. So wollen unldngst C. EILERs und N. P. MILNER die Provinzia-
lisierung Kibyras in einen fritheren Kontext, naimlich zwischen 102-100 v. Chr., platzieren, als es
unter M. Antonius (cos. 99) durch die Schaffung der Militdrprovinz Cilicia mit Operationsbasis
in Pamphylien nétig wurde «to keep direct administrative control over the lines of communica-
tion between Asia and the Pamphylian coast» (EILERS - MILNER 1995, 88). Demnach miisste
man annehmen, dass Murena bei der Zerschlagung der Tetrapolis bereits um 100 v. Chr. entwe-
der im Auftrag des Statthalters oder als quaestor cum imperio, d.h. als quaestor pro praetore eines
wihrend der Amtszeit verstorbenen Statthalters agierte. Diese Hypothese ldsst sich jedoch chro-
nologisch nicht mit dem numismatischen Befund einer boubonisch-kibyratischen Freiheitsira
in Ubereinstimmung bringen, daher scheint es geraten, die Provinzialisierung Kibyras in der
zweiten Hilfte der 80er Jahre v. Chr. zu belassen; so bereits SAHIN - ADAK 2007, 60 Anm. 54;
RousseT 2010, 100-101.

42 BRENNAN 2000, 556-557. 771.
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Cinna im Sommer 84 v. Chr. von Ephesos aus nach Griechenland tiber.** Hitte also
Murena Kibyra und die drei kabalidischen Poleis unmittelbar im Spatsommer/Herbst
von Moagetes befreit, wire die kibyratische Jahreszahlung erst ab 84/83 v. Chr. anzu-
setzen. Dagegen lisst sich das jiilngere Arendatum 82/81 v.Chr. mit der Ereignis-
abfolge wihrend Murenas Statthalterschaft besser vereinbaren. Demnach sind Mure-
nas Kriegshandlungen gegen Moagetes im Siidwesten Kleinasiens nicht gleich zu
Beginn, sondern erst gegen Ende seiner fast vierjahrigen Tétigkeit auf der Halbinsel zu
verorten; bereits G. E. BEAN, L. MORETTI und J. und L. ROBERT datieren die Aufl6-
sung der Tetrapolis — allerdings ohne nahere Begriindung — um 82 v. Chr., also nach
den Feldziigen gegen Mithradates VI., die Murena in Pontos und Kappadokien wah-
rend der Jahre 84-82 v. Chr. gefiihrt haben diirfte.*

Zu Beginn seines Mandats soll Murena jedoch im karisch-lykisch-pamphylischen
Kiistenstreifen versucht haben, die Piraterie zu bekimpfen. Dazu diente ihm eine
Flotte, die er in mehreren Stadten Asias dank romischer Steuergelder eigens aufbauen
liess.*> Allerdings verrichtete er «nichts Grosses», wie Appian beteuert.*® Der gleiche
Auftrag wurde nacheinander an seine Nachfolger Dolabella (80/79) und Servilius
Vatia (78-74) vergeben und schliesslich nur von Pompeius erfolgreich umgesetzt.
Dennoch verkniipfen erst H. A. ORMEROD und E. MUNZERY Murenas Mission gegen
Moagetes mit den Piratenkdmpfen und datieren sie an den Anfang seiner Statthalter-
schaft, so dass er wihrend der Flottenoperationen von Norden her die Kibyratis
annektierte. Angesichts Murenas Sieges {iber Moagetes, seines einzigen literarisch be-
zeugten militarischen Erfolgs im Laufe seiner langjahrigen Amtstétigkeit in Asien,
wirkte Appians Fazit einer wenig glorreichen Mission in Stidkleinasien allerdings be-
fremdend. Nichts ldsst zudem darauf schliessen, dass Moagetes vom kibyratisch-ka-
balidischen Hochland aus die Piraten unterstiitzte?® und darum eine Strafmassnahme
gegen ihn erforderlich gewesen wire. Im Gegenteil war Kibyra immer noch ein socius
der Rémer.

Eine mit der Ereignisabfolge und den rémischen Heeresverschiebungen stimmi-
gere Zeitstellung fiir die Annexion der Kibyratis und Kabalis bietet erst die Endphase
von Murenas Statthalterschaft. Gemass Memnon und Appian startete der romische
Feldherr im Sommer 83 v. Chr. seine ersten Eroberungsziige ins stidliche Pontos-Ge-
biet bis zur Einnahme des Tempelstaats Komana.*® Anschliessend tiberwinterte er mit

43 App. Mithr. 263; Plut. Sulla 26, 1; dazu LETZNER 2000, 222-223.

4 BEAN 1948, 51; MORETTI 1950, 336; ROBERT 1950, 189; eine Zusammenstellung der Er-
eignisse des zweiten Mithradatischen Kriegs bietet GLEW 1981, 115-118.

4 Cic. 2. Verr. 1, 89: Decem enim navis iussu L. Murenae populus Milesius ex pecunia vectigali
populo Romano fecerat, sicut pro sua quaeque parte Asiae ceterae civitates.

6 App. Mithr. 426-427: Movprvag te éyxetpficag avtoig ovdev eEeipyacto péya, AN ovde
Yepoviliog Toavpuedg €mi Td Movpriva.

47 ORMEROD 1922, 36-37; MUNZER 1926, 444-445, Nr. 122.

48 So bereits MAGIE 1950, 1123 Anm. 31.

4 Memnon fr. 36; App. Mithr. 268-270.
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seiner Armee in Kappadokien. Weitere rauberische Einfille in das pontische Gebiet
ereigneten sich im Laufe des Frithjahrs und Spiatsommers 82 v. Chr. Dabei missachtete
Murena angeblich zwei Mal die Mahnungen sowohl des Senats als auch Sullas, die
Kriegshandlungen gegen den pontischen Konig einzustellen, der die Friedensvertrige
von Dardanos nicht gebrochen hatte.® Dennoch stellte der Romer im Herbst jenes
Jahres bei einem unbekannten Fluss zwischen Galatien und Pontos seine Legionen ge-
gen Mithradates V1. auf. Nach seiner schweren Niederlage zog sich sein Heer stidwarts
«iiber die Berge nach Phrygien» zuriick (§pevye S T@v opetvdv émi Dpuyiag).!
Folgen wir der literarischen Uberlieferung, erscheint bis zu jenem Zeitpunkt Mu-
renas Amtstatigkeit aus militdrisch-diplomatischer Sicht wenigstens im Vergleich mit
den Leistungen seines unmittelbaren Vorgéngers Sulla als glatter Misserfolg. Nach sei-
ner Niederlage im Herbst 82 v. Chr. soll der glanzende Sieg des pontischen Konigs viele
dazu bewogen haben, die Seite zu wechseln (# te viun, Aapmpd xai d&ela €€ £podov ye-
vopévn, Taxd Siémtn xai moAhovg £ Tov MiBpidatny petéBakev).5? Ob auch Moa-
getes, Tyrann von Kibyra bzw. der Tetrapolis, einer der Uberldufer war, wie D. MAGIE
vermutete,> ldsst sich zwar nicht nachweisen. Aber ein Vertragsbruch des seit der Mitte
des 2. Jh. v.Chr. mit Rom verbiindeten Kibyra wiirde die Notwendigkeit einer milit4-
rischen Strafaktion erklaren. Dabei wurde Kibyra vom Tyrannen «befreit> und der Pro-
vinz Asia zugeschlagen, im selben Zuge der Vierstadtebund férmlich aufgelost.>*
Obwohl Murena durch seine Raubziige im pontischen Reich die zwischen Sulla
und Mithradates erzielten Friedensvertrage missachtete,” feierte er - geradezu in Wi-
derspruch zu Appians Darstellung — einen Triumph de Mithridate, genau so wie Sulla
zuvor.*® Die Gleichsetzung der duo fortissimi viri et summi imperatores geht auf eine
erfolgreiche Verteidigungsrede Ciceros fiir Murenas Sohn zuriick. Die aus moderner
Sicht «bizarre»®” Episode wird in der Forschung unterschiedlich gedeutet.’® Jedoch

50" App. Mithr. 272-273. 279; LETZNER 2000, 302-303.

51 App. Mithr. 274-276; vgl. Memnon fr. 26, 3; 36.

52 App. Mithr. 276.

33 MAGIE 1950, 242.

5 Vgl. SHERWIN-WHITE 1984, 89-91. 152; AMELING 1988, 19.

%5 Gemiss App. Mithr. 269-270 rechtfertigte Murena seine Aktionen damit, dass die Vertréige
von Dardanos nie urkundlich festgehalten worden seien.

% Cic. Imp. Pomp. 8: Triumphavit L. Sulla, triumphavit L. Murena de Mithridate, duo fortis-
simi viri et summi imperatores; vgl. Cic. Mur. 11-15.

57 GLEw 1981, 119.

8 Vgl. die Zusammenstellung der Forschungsmeinungen bei GLEw 1981, 119-120, der sei-
nerseits festhilt: «Another, possibly more satisfactory explanation of Sulla’s decision [i. e. the
decision to permit Murena to celebrate a triumph, M. V.] is suggested by the remarkable fact that
in the speech which he [i. e. Cicero] delivered a number of years later on behalf of Murena’s son
(and in other orations too) Cicero could praise the elder Murena’s exploits in the east in the most
glowing terms imaginable. Obviously the orator’s audience had a very different opinion of what
Murena had done than did Appian’s source. For them his war with Mithridates was not a pri-
vatum latrocinium, as Appian shows it to have been, but a bellum iustum.»
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bestitigt eine Ehreninschrift aus Kaunos durch den Titel adtoxpdtwp eine imperato-
rische Akklamation Murenas nach 83 v. Chr.* Der einzige als siegreich tberlieferte
Feldzug Murenas ist bislang der gegen Moagetes, so dass sich die Imperatoren-Akkla-
mation auf dieses Ereignis beziehen kénnte. Denn der Triumph de Mithridate wird
nur von Cicero in einer zwanzig Jahre spiteren Gerichtsrede gepriesen, hingegen von
den frithkaiserzeitlichen Autoren Memnon von Herakleia, Strabon und Appian mit
keinem Wort gewiirdigt. Nach Ansicht von MAGIE lag Murenas Feldzug gegen die Te-
trapolis einzig «desire for the glory»® zugrunde, die dem Feldherrn bis zum Herbst 82
v. Chr. versagt geblieben war. Auf welchen Feldzug auch immer sich der Triumph des
Murena aus romischer Perspektive bezog, sein bei Appian vermerkter Riickzug «iiber
die Berge nach Phrygien» bot jedenfalls geographisch und strategisch den nachstlie-
genden Zugang in das kibyratische Hochland. Zur Bezeichnung des Riickzugsgebiets
als «Phrygien» passt namlich, dass zu Appians Zeiten Kibyra bereits seit Jahrzehnten
als Teil der Provinz Asia férmlich zu Phrygien zahlte (oppidum Phrygiae).5! Die Fein-
chronologie der Ereignisse wihrend der asianischen Statthalterschaft Murenas
stimmt also problemlos mit dem neuen Arendatum 82/81 v. Chr. iiberein.

Offen bleiben die Fragen nach den Auswirkungen der Provinzialisierung Kibyras
auf sein Biindnis mit Rom einerseits und nach dem administrativen Status von Bal-
boura, Boubon und Oinoanda unmittelbar nach der Entmachtung von Moagetes
andererseits. Ob die Romer den Kibyraten das foedus und damit ihren Status als socius
et amicus, mithin als civitas libera et foederata kiindigten, lasst sich aufgrund der un-
zureichenden Quellenlage nicht schliissig beantworten. Zumindest bietet Kibyra in
der spiteren Uberlieferung im Vergleich mit anderen civitates liberae et foederatae, wie
etwa Aphrodisias oder Termessos,®* keine zwingenden Hinweise auf einen privilegier-
ten Status. Weder vermerken kibyratische Inschriften oder Miinzpragungen der Kai-
serzeit einen Biindner- bzw. Autonomiestatus, noch verzeichnet Plinius d. A. Kibyra,
im Unterschied etwa zu Alabanda, Aphrodisias oder Stratonikeia,®® in seiner Zusam-
menstellung der Gerichtsbezirke der Provinz Asia unter den civitates liberae; im Ge-
genteil nennt er Kibyra bloss ein oppidum Phrygiae.

Komplizierter ist es, das politische Schicksal der drei kabalidischen Poleis nachzu-
zeichnen, bis sie zum ersten Mal als Bestandteil des lykischen Bundes bzw. der Provinz
Lycia bezeugt sind. Ausser von Boubon verfiigen wir von den anderen beiden Poleis
iiber keine datierbaren Pragungen. Es lassen sich aus der Miinzpragung und den Ur-

% MAREK 2006, 284-286 Nr. 103-104, Z. 3.

60 MAGIE 1950, 242.

61 Plin. nat. 5, 105-106: Sed prius terga et mediterraneas iurisdictiones indicasse conveniat. una
appellatur Cibyratica; ipsum oppidum Phrygiae est. conveniunt eo XXV civitates.

62 Zu Aphrodisias: REYNOLDS 1982, Nr. 8 (senatus consultum de Aphrodisiensibus); Nr. 9-10;
A. N. SHERWIN-WHITE 1983, 221; MILLAR 1999, 108-12; zu Termessos: CIL 12, 589 = ILS 38;
VITALE 2011, 134-135.

63 Plin. nat. 5, 109.
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kunden des lykischen Koinon nur Vermutungen ex silentio anstellen.®* Dass zumin-
dest Balboura und Boubon im Anschluss an Moagetes’ Beseitigung dem lykischen
Bund zugeschlagen wurden, sagt uns Strabon. Dass alle drei Stidte spitestens 46
v. Chr. dem lykischen Bund nicht bzw. nicht mehr angehérten, geht aus dem romisch-
lykischen Bundnisvertrag hervor. Ansonsten erfahren wir tiber Oinoandas adminis-
trative Zugehorigkeit fiir diesen Zeitraum nichts. Ob Balboura und Boubon zwi-
schenzeitlich der Provinz Asia einverleibt wurden oder im Gegensatz zu Kibyra einen
Status als civitates liberae erlangten, lisst sich nicht feststellen. Der Umstand, dass mit
Sicherheit Boubon und Balboura,®® méglicherweise auch Oinoanda,% genau wie das
der Provinz Asia eingegliederte Kibyra neben ihren pseudoautonomen Pragungen auf
den Vorderseiten ihrer Miinzen teilweise Kaiserbiisten fithrten, liefert weder fiir eine
Zugehorigkeit zur Provinz Asia noch fiir einen Freiheitsstatus ein handfestes Indiz.*”
Denn beispielsweise zeigen auch Pragungen des autonomen lykischen Bundes vorder-
seitig Augustusbiisten.®Aufgrund der hier vorgeschlagenen Datierung der bisher
bekannten boubonischen pseudoautonomen Miinzen und der Augustus-Prigung
nach einer murenischen Ara ausgehend vom Epochenjahr 82/81 v. Chr. lsst sich zu-
mindest festhalten, dass Boubon in den Jahren 72/71 bzw. 62/61 v.Chr. und 27/26
v. Chr. nicht dem lykischen Bund angegliedert war.
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64 Keine der kabalidischen Poleis scheint im Namen des lykischen Bundes geprigt zu haben.
Wihrend Balboura und Oinoanda frithestens im Jahre der Provinzeinrichtung Lycias 45 n. Chr.
als Wegstationen auf dem sog. Stadiasmus provinciae Lyciae aus Patara erscheinen (SAHIN -
ADAK 2007, 166-179 STR 21-25), wird Boubon als Teil der Provinz Lycia erstmals um 62 n. Chr.
unter der Statthalterschaft von Licinius Mucianus greifbar (SAHIN - ADAK 2007, 165. 171; als
Mitglied des lykischen Bundes erscheint Boubon erstmals auf der Spendenliste von Opramoas
TAM 2, 905, 63 col. XVIII, Z. 85 — col. XIX Z. 51; dazu JAMESON 1980, 842; BEHRwWALD 2000,
175-180; KokKINTA 2000). Indes registriert zwar der Stadiasmus provinciae Lyciae keine Ver-
kehrsverbindung nach Boubon, aber das Wegverzeichnis ist nicht vollstindig erhalten, daher
Boubons Fehlen nicht ohne weiteres aussagekriftig; anders SAHIN - ADAK 2007, 166 Anm. 331.

6 RPC 1, 529 Nr. 3354 (Augustus); vgl. 529 Nr. 3355-3357 (Caligula).

% Im Exemplar RPC 1, 529 Nr. 3358 ist die Identifizierung der Lorbeer tragenden Biiste
als Kaiser Tiberius aufgrund des Erhaltungszustands der Miinze fraglich, zumal es sich auch um
einen Lorbeer tragenden Apollon handeln kénnte wie im Falle von RPC 1, 529 Nr. 3361.

67 Contra JoNES 1971, 105.

% RPC 1, 524 Nr. 3307-3309; 526 Nr. 3328.
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