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PATRICK SANGER

Kommunikation zwischen Pratorianerpréfekt und Statthalter:
Eine Zweitschrift von IVE Ia 44

Wahrend der Grabungskampagne des Jahres 2005 nahm der Verfasser epigraphische
Neufunde auf, die unter der Aufsicht des 6rtlichen Museums in Selguk gesammelt
und zur Aufbewahrung in das sogenannte Domitiansdepot im Unterbau des Domi-
tianstempels gebracht wurden. Bei diesen Stiicken handelt es sich hauptsdchlich um
Grabinschriften.! Eine Inschrift, deren Fundort nicht verzeichnet wurde und sich
nachtréglich auch nicht mehr eruieren liefs, ragt jedoch aufgrund ihres Inhaltes her-
vor (Abb. 1).2 Sie soll hier wegen ihrer Bedeutung publiziert werden.

Die Inschrift befindet sich auf einer 40 cm hohen, 68 cm breiten und 9 cm dicken
Platte aus weiflem Marmor, die in zwei Teile zerbrochen ist. Ihre linken, rechten und
unteren, sorgfiltig gearbeiteten Originalrdnder sind teilweise erhalten; oben ist sie un-
regelmaflig abgebrochen. Auf der Riickseite sind keine Befestigungsspuren erkennbar.
Die Buchstabenhohe betrégt 2,7-3,8 cm. Ohne Inventarnummer.

[t@v te ouvtel]g[oTtdV,] tva Tt pilov én
TobTOL Taig oaig dfialg mpooyévnTal
Eloaotv yap ot Bidtatot xal xakAivewrot
Tiig olnovpévng Seondtat Tovg ol Tw
novovvtag apifecOat.

U1 B W N

1. I peiCov 3. L {oaotv; Betdtator; nakhiviwor 5. L apeifecbat

Fiir die Publikationsgenehmigung danken HaNs TAEUBER und ich der Generaldirektion fiir Kul-
turgtiter und Museen, Ankara, sowie dem Direktor des Efes Miizesi, Herrn CENG1z ToPAL. Fiir
die Freiheit, den Neufund in dieser Zeitschrift vorlegen zu diirfen, bin ich SABINE LADSTATTER,
der Direktorin des Osterreichischen Archiologischen Instituts, fiir Anregungen und kritische
Hinweise DEN1S FEISSEL, RUDOLF HAENSCH, CHARLOTTE ROUECHE und HANS TAEUBER
zu Dank verpflichtet. N1k1 GAIL hat dankenswerterweise Abb. 2 bereitgestellt und gestaltet.

! Publiziert bei P. SANGER, Neue Inschriften aus dem Domitians-Depot, JOAI 78, 2009
(im Druck).

2 Die Inschrift war bereits von DIETER KNIBBE am 11. September des Jahres 1983 unter der
Nummer 4370 in die Skizzenbiicher aufgenommen, im Anschlufy daran aber nicht publiziert
worden.
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Das Fragment enthalt das Ende eines Briefes, dessen vollstaindiger Wortlaut bereits aus
der Inschrift IVE Ia 44 bekannt ist, die in eine Sdule der Alytarchenstoa im Bereich der
unteren Kuretenstrafe eingemeiflelt ist (Abb. 2). Zum besseren Verstdndnis sei der
Brief hier noch einmal abgedruckt. Der in vorliegender Zweitschrift enthaltene Passus
ist kursiv gesetzt:

DA(doviog) Tadpog Tédevnog | Kopog, ON(doviog) Md&ipog 1o B’ xai | PA(doviog)
Ovalevtiv(og) Tedpy(tog) TInnaciog | PA(aoviw) HAodbpw 1@ mepPréntw |°
avBu(natw) Actag. Xa[i]popev xai taic | éxPoroeotv t@v v Aoiav oi|xodvtwy év-
ToxOvTeg 8U v | ThV Tiig ofig BavpactdtnTog edap|xiov Bavpdlovory, xal TavTwy |1
G & £vOG AoboVTEG 0TOPATOG | 8Tt TOVG 00VG éuipnow Tovous | odg &v Toig £dolg
dnéotng pépelotv, pdlhov 8¢ tovToug veviun|xag, xal oepvuvipeda Suaiwg |* xad
@povodpey péya tolavtng | émtvuxdvteg paptupiag, xai v | Beiav nal abavatov
%opueNV | cvvex®@g Tag odg evdonetr|oelg Siddonopev. Met' evbupi[*ag toivov
1 of Bavpactdtng | dpxétw xai ovvibwg émipeleicbw t@V Te Suwv, | TOV TE
Bovhevtnpiwv, | T@V Te cvvteNeotdV, |¥ iva Tt pilov éx TovTov | Tals calg déiaig
npooyé|vntat “Ioaoty yap oi Oeiéta|tot xal xardivencot Ti¢ | obeovuévng Seométar |
7006 0UTWw ovodvTag | duifecbat.

«Flavius Taurus Seleucus Cyrus, Flavius Maximus, zum zweiten Mal (Pratorianer-
prafekt), Flavius Valentinus Georgius Hippasias an Flavius Heliodorus, den bewunde-
rungswiirdigen Prokonsul von Asia. Wir freuen uns, die wir von den Akklamationen
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der Bewohner Asias gelesen haben,® durch welche sie die gute Regierung Deiner
Exzellenz ehren, und die wir von allen wie aus einem Munde horen, daf Du Deine
Anstrengungen, die Du in den 6stlichen Teilen (des Reiches) auf Dich genommen
hast, imitiert oder besser noch tibertroffen hast, und wir preisen uns zu Recht und
sind stolz, ein solches Zeugnis zu erhalten, und wir unterrichten das gottliche und un-
sterbliche Oberhaupt unablassig von Deinen Ehren. Mit Freude soll Deine Exzellenz
daher verwalten und sich entsprechend der bewihrten Form um das Volk, die Kurien
und die Steuerzahler kiimmern, damit daraus zu Deinen Wiirden etwas GrofSeres hinzu-
tritt. Denn die gottlichsten und siegreichen Herren der Oikumene wissen die, die sich hart
bemiihen, entsprechend zu belohnen.»

Da die Zweitschrift etwas weniger als das untere Viertel des Briefes tiberliefert, muf3
die Marmorplatte urspriinglich ungefahr zwei Meter hoch gewesen sein.

Nach der Herausgabe des Briefes galt das Interesse hauptsichlich dessen Absen-
dern.* Anfinglich ging man davon aus, das Schreiben habe zwei Absender: Flavius
Taurus Seleucus Cyrus, den Konsul des Jahres 441, und Flavius Valentinus Georgius

3 Vgl. Anm. 31.

4 Noch keine Beachtung geschenkt wurde den Absendern in der editio princeps (F. MILTNER,
XXII. Vorldufiger Bericht tiber die Ausgrabungen in Ephesos, JOAI 44, 1959, Beiblatt,
Sp. 283-284 [AE 1961, 190]) sowie im Kommentar von J. und L. ROBERT, Bull. ép. 1961, Nr. 537.
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Hippasias.® Danach wurde aber erkannt, daf der Brief im Namen von insgesamt drei
Personen ausgestellt worden sein muf3, und zwar von Flavius Taurus Seleucus Cyrus,
Flavius Petronius Maximus und Flavius Valentinus Georgius Hippasias.® Sie bekleide-
ten in demselben Zeitraum, von 439 bis 441/2,” die Pratorianerprafektur. Cyrus zeich-
nete fiir Oriens, Maximus zum zweiten Mal fiir Italia und Hippasias fiir Illyricum ver-
antwortlich.® Der eigentliche Verfasser des an Flavius Heliodorus gerichteten Briefes
war freilich der erstgenannte Amtstréger, weil er fiir die Provinz Asia zustdndig war.
Da Cyrus’ Konsulat in IVE Ia 44 nicht erwahnt wird, halt es DEN1s FE1ssEL fiir wahr-
scheinlich, dafd der Brief in das Jahr 440 datiert.’

Der aus dem édgyptischen Panopolis stammende und auch als epischer Dichter be-
kannte Flavius Taurus Seleucus Cyrus war einer der fithrenden und einflufireichsten
Politiker seiner Zeit.!® Unter den von ihm bekleideten hohen Reichsamtern — Erwéh-
nung fanden bereits das Konsulat und die Pratorianerprafektur — ist auch die Stadt-
préafektur von Konstantinopel zu nennen, die er zwei Mal (das zweite Mal parallel
zur Pritorianerprafektur) innehatte.!! Dariiber hinaus wurde Cyrus (zu einem unbe-
kannten Zeitpunkt) mit dem Ehrentitel patricius ausgezeichnet und verfiigte tiber
enge Kontakte zu Eudocia, der Gattin des ostrémischen Kaisers Theodosius II.
(408-450), die vermutlich durch das auf beiden Seiten vorhandene Interesse an klas-

° Vgl. R. MERKELBACH, Ephesische Parerga (2): Der volle Name des Flavius Cyrus, cos. 441,
ZPE 24, 1977, 164 (SEG 27, 1977, 748; AE 1977, 796), der auch die Namensbestandteile
DA (&ovtog) Mdakpog 10 B’ (Z. 2) auf Flavius Taurus Seleucus Cyrus bezog. Diese Interpretation
haben auch die Herausgeber der IVE {ibernommen. Zum Konsulat des Flavius Taurus Seleucus
Cyrus, der dieses Amt im Jahr 441 alleine (ohne Kollegen im West- und Ostreich) bekleidete, vgl.
etwa R. S. BAGNALL - A. CAMERON - S. R. ScHwARTZ — K. A. WoRrp, Consuls of the Later
Roman Empire, 1987, 416-417.

¢ Vgl. PLRE II 338 s.v. Fl. Taurus Seleucus Cyrus 7; 533 s.v. Fl. Heliodorus 9; 565 s.v. FL. Va-
lentinus Georgius Hippasias; 750 s.v. Petronius Maximus 22.

7 Cyrus tibernahm die Prétorianerprifektur von Oriens nach dem 26. November 439 und
wurde vor dem 25. Februar 442 aus diesem Amt entlassen; vgl. PLRE II 337-338 s.v. Fl. Taurus
Seleucus Cyrus 7; 478 s.v. Fl. Florentius 7 und 1113 s.v. Thomas 3. Petronius Maximus bekleidete
die Pritorianerprifektur von Italia nach dem 25. Dezember 438 und vor dem 13. August 442;
vgl. PLRE II 453-454 s.v. Anicius Acilius Glabrio Faustus 8 und 750 s.v. Petronius Maximus 22.
Da zur Person des Flavius Valentinus Georgius Hippasias bislang nur IVE Ia 44 vorliegt, ist seine
Pritorianerprifektur von Illyricum zwischen dem 26. November 439 und dem 25. Februar 442
anzunehmen; vgl. PLRE II 565-566 s.v. Fl. Valentinus Georgius Hippasias.

8 Vgl. D. FEISSEL, Praefatio chartarum publicarum: Lintitulé des actes de la préfecture du
prétoire du IV au VI¢ siecle, T&MByz 11, 1991, 448-449 (SEG 41, 1991, 1774).

 Vgl. FEISSEL (Anm. 8) 449 mit Anm. 52, der allerdings nicht verschweigt, daf} der Hinweis
auf ein eventuelles Konsulat eines Pratorianerprafekten von Oriens in der Titulatur am Beginn
der jeweiligen Urkunde keineswegs obligatorisch war.

10 Zu seiner Person vgl. D. J. CONSTANTELOS, Kyros Panopolites, Rebuilder of Constantino-
ple, GRBS 12, 1971, 451-464; T. E. GREGORY, The Remarkable Christmas Homily of Kyros Pa-
nopolites, GRBS 16, 1975, 317-324 und A. CAMERON, The Empress and the Poet: Paganism and
Politics at the Court of Theodosius II, YCIS 27, 1982, 217-289.

11 Vgl. PLRE II 337 s.v. FL. Taurus Seleucus Cyrus 7.



Eine Zweitschrift von IVE Ia 44 93

sischer Literatur zustande kamen. Beide nahmen Einflufl auf die Regierungsgeschifte
des Kaisers, die auch sonst weitgehend in den Hénden von hohen Beamten der
Reichs- und Hofverwaltung sowie einem weiteren Mitglied des Kaiserhauses, und
zwar Pulcheria, der Schwester Theodosius II., lagen. Cyrus tat sich in Konstantinopel
auch als Bauherr hervor und fithrte als Pratorianerprafekt Griechisch als offizielle
Verwaltungssprache der Prifektur Oriens ein. Er fiel aber in Ungnade: Wahrscheinlich
gegen Ende 441 wurde er von Theodosius IL. aller seiner Amter enthoben und wenig
spater als Bischof von Kotyaion in Phrygia eingesetzt. Im Anschlufl daran (zwischen
441 und 443) zog sich Eudocia nach Jerusalem zuriick.

Von dem angeschriebenen Prokonsul Flavius Heliodorus zeugen aufer IVE Ia 44
sonst keine Quellen.!? Vor seiner Versetzung nach Asia hatte er offenbar ein anderes
Amt - moglicherweise ebenfalls eine Statthalterschaft'® — in den Ostlichen Teilen
des Reiches ibernommen, womit wahrscheinlich ganz allgemein die Di6zese Oriens
gemeint ist. Auch diese frithere Aufgabe hatte er in vorbildlicher Weise ausgefiihrt,
wobei die Ausiibung seines Prokonsulates {iber Asia als weitere Steigerung seiner Ver-
dienste verstanden wurde. Heliodorus wird schliellich dazu angehalten, seine
Statthalterschaft in gewohnter Weise fortzufiihren,! um seine Verdienste noch zu ver-
mehren.

Daf3 der Brief unter dem Namen von Préfekten aus dem Ost- und Westteil des Rei-
ches ausgefertigt wurde, entspricht dem gingigen Verstdndnis der Pratorianerprafek-
tur als kollegiales Amt. Diese Auffassung spiegelt sich auch in der Kanzleipraxis wider:

12 Entgegen B. MaLcus, Die Prokonsuln von Asien von Diokletian bis Theodosius II, OAth
7,1967,129-130, Anm. 3 ist es aufgrund der Datierung von IVE Ta 44 ausgeschlossen, daf} er mit
jenem Heliodorus identisch ist, der im Jahr 432 praefectus urbis Constantinopoleos war; zu die-
sem Amtstrager vgl. CTh 6, 24, 11 und PLRE II 531 s.v. Heliodorus 4.

13 Diese Einschatzung wird zumindest in PLRE II 533 s.v. Fl. Heliodorus 9 als wahrscheinlich
erachtet.

1 7. 21-24: dpyétw unai ovvhbws émpeleicbw v te Snpwy, TOV TE BovlevTnpivy, TOV TE
ovvteheot@v. In IVE Ia 44, S. 280 werden die genannten Institutionen mit «Demen», «Stadt-
verwaltung» und «Steuergemeinschaften» tibersetzt. Nach A. LAN1ADO, Zvvteleotnc: Notes
sur un terme fiscal superinterprété, JJP 26, 1996, 31-32 und dems., Recherches sur les notables
municipaux dans 'Empire protobyzantin, 2002, 20, Anm. 152 ist hier aber (dem Griechisch
der Spdtantike und protobyzantinischen Epoche entsprechend) «peuple» (bzw. «citoyens»
oder «plebe»), «curies» und «contribuables» wiederzugeben. Hinsichtlich der Deutung von
Snuwv hatte C. Foss, Ephesus After Antiquity: A Late Antique, Byzantine and Turkish City,
1979, 18 noch zwei Varianten angeboten: «The demoi are either simply the people, who could
easily make their influence felt, or their organizations, the factions.» Entgegen der verbreiteten
Auffassung, wonach die ouvteheotai (lat. collatores) ein Kollegium vermogender Personen bil-
deten, die in jhren Heimatorten kollektiv fiir die Begleichung der anfallenden Steuern zustindig
waren (siehe etwa PREISIGKE, WB II 551 s.v.; LSJ® 1726 s.v.; A. C. JouNsoN — L. C. WEsT,
Byzantine Egypt: Economic Studies, 1949, 103 und vor allem J. Gascou, Les grands domaines,
la cité et ’état en Egypte byzantine, T&MByz 9, 1985, 49-52), zeigt die umfassende Untersu-
chung von LANIADO, op. cit. 23-51, dafy man sich meistens auf die Bedeutung «Steuerzahler»
beschrinken sollte.
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Die Akten aus den officia der jeweiligen praefecti praetorio nannten auch die Amtskol-
legen als Urheber.!

In der Reihung der dem Kollegium angehérenden Amtstréger steht an erster Stelle
der Prifekt von Oriens, an zweiter der von Italia und an dritter der von Illyricum.
Diese im 5. Jh. tiblich gewordene Anordnung ergibt sich nicht, wie im 4. Jh., aus dem
Dienstalter, sondern folgt geographischen Gesichtspunkten.!® Ausschlaggebend war,
in welchem Reichsteil das entsprechende Schreiben aufgesetzt wurde. Da die ersten
beiden Stellen immer die praefecti praesentales einnahmen, war der Erstgenannte im
Osten der Prifekt von Oriens, im Westen jener von Italia. Dementsprechend folgte
dann entweder ein Prifekt einer 6stlichen oder westlichen Prafektur. In der Préfektur
Oriens war es indessen keine Seltenheit, daf3, wie in unserem Fall, der Préfekt von Gal-
lien unerwahnt blieb.!”

Abgesehen von der Analyse der ersten drei Zeilen des Briefes blieb dessen weiterer
Inhalt weitgehend unbeachtet, obwohl bereits JEANNE und Louts ROBERT bemerkt
hatten: «Nous signalons spécialement ce texte aux connaisseurs des institutions du
Bas Empire.»!8

Fir Briefe aus der Kanzlei eines Pritorianerprifekten an die Provinzialstatthalter
gibt es kaum Parallelen. Das einzige inschriftlich belegte Vergleichsbeispiel konnte mit
IvE IV 1345 aus Ephesus kommen.!® Auf dieser dufSerst fragmentarischen Marmor-
platte, die in der Johanneskirche geborgen wurde,? rekonstruiert DEN1S FEISSEL
nach dem Muster von IVE Ia 44 in den Z. 1-4 die Nennung der Prétorianerprifekten
(Oriens-Italia-Illyricum) und im Anschluf} daran die Anschrift an den Prokonsul.?!
Die Schriftreste in den letzten erhaltenen Z. 5-6 deutet er als Hinweis auf einen Brief;
dessen Inhalt bleibt verborgen. Bis auf den zum Prafekten von Oriens gehdrenden Na-

15 Vgl. hierzu die umfangreiche Studie von FEISSEL (Anm. 8).

16 Zum 4. Jh. vgl. FEISSEL (Anm. 8) 439-447, zum 5. Jh. 448-456.

17 Vgl. FEISSEL (Anm. 8) 449, Anm. 53 und 450 sowie die synoptische Darstellung der in den
Zeugnissen aus der Préfektur Oriens genannten Préfekten auf S. 463.

18 7. u. L. ROBERT, Bull. ép. 1961, Nr. 537. Dieses Zitat wurde auch von MERKELBACH
(Anm. 5) wiederholt. Der von FEISSEL (Anm. 8) 448, Anm. 46 angekiindigte Kommentar zu
IVE Ta 44 wird in Gestalt einer Neuedition in FE1ssELs Recueil d’inscriptions protobyzantines
d’Epheése erscheinen, der in Arbeit ist.

19 Nicht verschwiegen sei, daf$ es sich auch bei dem Papyrus PMich. XV 738 um den Brief
eines in diesem Fall unbekannten Pritorianerprifekten von Oriens zu handeln scheint, der
zwischen 507 und 512 wahrscheinlich an den praeses der dgyptischen Provinz Arcadia adressiert
war; zu dieser Deutung, mit der die ed. pr. berichtigt wird, vgl. FEIsSEL (Anm. 8) 458-460 (BL X
127). Der Text ist derart fragmentarisch, daf} kein Riickschlufd auf seinen Inhalt méglich ist.

20 Als urspriinglichen Anbringungsort der Platte vermutet D. FE1sskL, Epigraphie admini-
strative et topographie urbaine: 'emplacement des actes inscrits dans I'Ephése protobyzantine
(IVe-VI¢s.), in: R. PILLINGER — O. KRESTEN — F. KRINZINGER - E. Russo (Hrsg.), Efeso paleo-
cristiana e bizantina — Frithchristliches und byzantinisches Ephesos, 1999, 127 und 132, die
Marienkirche, wo - seiner Ansicht nach - zugehorige Fragmente gefunden wurden; diese sind
bis auf IVE IV 1343 unediert.

2l Vgl. FE1sSEL (Anm. 8) 455-456 (SEG 41, 1991, 978).
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mensbestandteil Apuddiog (Z. 1), der die Préifektur tibrigens zum zweiten Mal beklei-
dete (10 B'; Z. 2), sind alle weiteren Namen der Amtstréger in der Liicke verloren. Auf-
grund prosopographischer Uberlegungen datiert FE1sseL das Schreiben an das Ende
des 5. Jh.?2

Der hier untersuchte Brief des Flavius Taurus Seleucus Cyrus ist demnach der bis-
lang einzige vollstindig erhaltene Brief aus der Kanzlei eines Pratorianerprafekten.
Sein Inhalt vermittelt einen wertvollen Eindruck von der brieflichen Kommunikation
zwischen Pritorianerprifekt und Provinzstatthalter und stellt zudem eine willkom-
mene Quelle fiir spatantike Tages- und Propagandapolitik dar.

Mit seinem Schreiben reagierte Cyrus auf positive Auflerungen iiber die Amtsfiih-
rung des Prokonsuls von Asia (Z. 5-14). Bei diesen AufSerungen handelte es sich um
Akklamationen (éxPonoeig; Z. 6) der Provinzbewohner. Wie das bei Akklamationen
iiblich ist, wird deren Einstimmigkeit betont:?* xai mavtwv ®¢ éx £vog duovovTeg

22 FEI1SSEL (Anm. 8) 456 identifiziert den Arcadius von IVE IV 1345 sowohl mit einem gleich-
namigen Pritorianerprifekten von Oriens, der im Codex Iustinianus als Empfinger mehrerer
Gesetze Kaiser Zenons, davon eines aus dem Jahr 486, auftritt, als auch mit einem weiteren Pra-
torianerpréfekten namens Arcadius, an den ein Gesetz Kaiser Anastasius’ zwischen 491 und 505
gerichtet ist. Es liegt nahe, die in IVE IV 1345 angesprochene zweite Prifektur mit letzterem Zeit-
raum (laut FEISSEL, op. cit., eher an dessen Beginn) in Verbindung zu bringen.

23 Vgl. E. PETERSON, Elg ®edg: Epigraphische, formgeschichtliche und religionsgeschicht-
liche Untersuchungen, 1926, 189-193; CH. ROUECHE, Acclamations in the Later Roman
Empire: New Evidence from Aphrodisias, JRS 74, 1984, 187; H.-U. WIEMER, Akklamationen im
spatromischen Reich, AKG 86, 2004, 54 und D. SLooTJES, The Governor and His Subjects in the
Later Roman Empire, 2006, 126. Zu Akklamationen siehe allgemein ROUECHE, op. cit. 181-199;
dies. - M. BALLANCE, Three Inscriptions from Ovacik, Appendix 2, in: M. HARRISON, Moun-
tain and Plain: From the Lycian Coast to the Phrygian Plateau in the Late Roman and Early By-
zantine Period (hrsg. v. W. YOUNG), 2001, 87-112; dies., Interpreting the Signs: Anonymity and
Concealment in Late Antique Inscriptions, in: A. AMIRAV — R. B. TER HAAR RoMENY (Hrsg.),
From Rome to Constantinople: Studies in Honour of Averil Cameron, 2007, 221-234; dies.,
From Aphrodisias to Stauropolis, in: . DRINKWATER — B. SALwAY (Hrsg.), Wolf Liebeschuetz
Reflected: Essays Presented by Colleagues, Friends, & Pupils, 2007, 183-192; dies., Acclamations
at the Council of Chalcedon, in: R. PRICE - M. WHITBY (Hrsg.), Chalcedon in Context: Church
Councils 400-700, 2009, 169-177; WIEMER, op. cit. 27-73 und SLOOTJES, op. cit. 122-128 und
155-161 sowie die betreffenden Abschnitte bei PETERSON, op. cit.; J. H. W. G. LIEBESCHUETZ,
Antioch: City and Imperial Administration in the Later Roman Empire, 1972 und A. CAME-
RON, Circus Factions: Blues and Greens at Rome and Byzantium, 1976. Zu den inschriftlich
tiberlieferten Akklamationen aus Ephesus vgl. CH. ROUECHE, Looking for Late Antique Cere-
monial: Ephesos and Aphrodisias, in: H. FRIESINGER — F. KRINZINGER (Hrsg.), 100 Jahre Oster-
reichische Forschungen in Ephesos. Akten des Symposions. Wien 1995, 1999, 161-168, wo auf
S. 164-168 alle bis dahin bekannten Akklamationen aus Ephesus zusammengestellt sind. Sie
betreffen — ausgenommen eine Akklamation fiir die Gottesmutter (IvE 1358) — ausschlieflich
das Kaiserhaus und die beiden Zirkusparteien. Zu diesen Belegen ist jetzt die Akklamation
fiir den Statthalter Flavius Aoius Arcadius Phlegethius zu reihen (zu dieser Person vgl. unten bei
Anm. 25), die von CH. ROUECHE, Enter Your City! A New Acclamation from Ephesos, in:
P. SCHERRER - H. TAEUBER - H. THUR (Hrsg.), Steine und Wege. Festschrift fiir Dieter Knibbe
zum 65. Geburtstag, 1999, 131-136 (SEG 49, 1999, 1487) publiziert wurde und aufgrund des
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otopatog (Z. 9-10). Akklamationen waren bekanntlich ein geeignetes Mittel des Vol-
kes, Gunst oder Mifigunst bei 6ffentlichen Anldssen zum Ausdruck zu bringen. Ein
unmittelbares Zeugnis fiir die Wichtigkeit, die Akklamationen im politischen Leben
der Spitantike zukam, liefert IVE IV 1352.%* Diese Inschrift dokumentiert ein vom
Prokonsul Asias Flavius Aoius Arcadius Phlegethius, der sein Amt vielleicht am Ende
des 5./Anf. des 6. Jh. ausiibte,?® gefilltes Urteil, wobei die Akklamationen (éxporjoeic;
Z.9) der Ephesier einen fiir die Angeklagten positiven Entscheid bewirken konnten.

Eine wichtige Quelle fiir die Bedeutung von Akklamationen ist eine Konstitution
Konstantins I. aus dem Jahr 331, die sowohl in den Codex Theodosianus (1, 16, 6)
als auch in den Codex Justinianus (1, 40, 3) aufgenommen wurde. Wie bereits CHAR-
LOTTE ROUECHE erkannt hat,? spiegelt IVE Ia 44 die praktische Umsetzung des Ge-
setzes wider. Folgende Teile der Konstitution sind hier von Relevanz: iustissimos autem
et vigilantissimos iudices publicis adclamationibus collaudandi damus omnibus potesta-
tem, ut honoris eis auctiores proferamus processus, e contrario iniustis et maleficis
querellarum vocibus accusandis, ut censurae nostrae vigor eos absumat ... praefectis
praetorio et comitibus, qui per provincias constituti sunt, provincialium nostrorum voces
ad nostram scientiam referentibus. Demnach gewéhrte der Kaiser seinen Untertanen
das Recht, Statthalter durch 6ffentliche Akklamationen zu loben oder zu tadeln. Uber
die Meinungsduflerungen der Biirger wollte der Kaiser von den Pratorianerprafekten
und comites informiert werden, um den betreffenden Statthalter entweder zu ehren
oder zu bestrafen. Das Gesetz machte also die Akklamationen zu einem institutiona-
lisierten Kommunikationsmittel zwischen Kaiser und Untertanen sowie gleichzeitig
zu einem Instrument, die Amtsfithrung der Statthalter zu kontrollieren.?” Es ist wahr-
scheinlich, daf§ sich die Anordnung vor allem an die periodisch zusammentretenden
Provinziallandtage richtete,?® die ohnehin eine gewisse Kontrollfunktion gegeniiber
der Provinzialverwaltung ausiibten.? Es wére somit keinesfalls abwegig, die Akklama-
tionen fiir Heliodorus mit dem Koinon der Provinz Asia in Verbindung zu bringen,
welches Ephesus als Provinzhauptstadt und Statthaltersitz sicherlich oftmals als Ta-
gungsort wahlte.*® Das in IVE Ia 44 tiberlieferte Partizip évtvxovreg (Z. 7) diirfte dar-

Wortlautes (&vpa »0|pt @AeyéBt [¢c] Thv | oAy o[ov]) wahrscheinlich auf die erste Ankunft die-
ses Amtstragers, den adventus, zu beziehen sei.

24 Vgl. ROUECHE, Acclamations in the Later Roman Empire (Anm. 23) 186 und dies., Enter
Your City (Anm. 23) 135. Siehe auch WIEMER (Anm. 23) 65, Anm. 148.

%5 Zu diesem Ansatz vgl. RoUECHE, Enter Your City (Anm. 23) 135.

26 ROUECHE, Acclamations in the Later Roman Empire (Anm. 23) 186. Vgl. auch WIEMER
(Anm. 23) 59 mit Anm. 131 und SLooTjES (Anm. 23) 124-126.

27 Vgl. WIEMER (Anm. 23) 61 und 64-65.

2 Vgl. ROUECHE, Acclamations in the Later Roman Empire (Anm. 23) 186.

2 Zu den Provinziallandtagen in der Spitantike vgl. E M. AusBUTTEL, Die Verwaltung der
Stadte und Provinzen im spétantiken Italien, 1988, 70-84.

30 Vgl. AusBUTTEL (Anm. 29) 73: «Bevorzugter Versammlungsort [sc. der Provinziallandtage]
wird die oder eine der Provinzmetropolen gewesen sein.» Hinzuweisen ist diesbeziiglich auf IvE
1312 (360/4), eine aus Ephesus stammende Ehrung eines Prokonsuls durch das Koinon von Asia.
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auf hindeuten, daf Cyrus ein Bericht oder Protokoll vorlag, dem er die Information
iber die Akklamationen der Provinzbewohner entnahm.?! Dies wiirde zu der Beob-
achtung passen, daf3 die Protokollierung von Akklamationen und die Weiterleitung
dieser Schreiben an hohe Reichsbeamte sowie sogar an den Kaiser selbst in der Spat-
antike ein selbstverstindliches Prozedere waren.>? Wer Cyrus das betreffende Doku-
ment weiterleitete, muf3 offen bleiben.

Der Pritorianerpréfekt beanspruchte die mittels Akklamationen zum Ausdruck
gebrachte Anerkennung der von Heliodorus erworbenen Verdienste offenbar auch
fiir sich, wenn er versichert: oepvovopeda duaiwg xal gpovoduev péya tolavTng
émtuxovTeg paptupiac®® (Z. 14-16). Diese Bemerkung ist vor dem Hintergrund der
im Jahr 439 erlassenen und an den Pritorianerprifekten von Oriens Flavius Floren-
tius,** Cyrus’ Vorginger in diesem Amt, adressierten Konstitution einleuchtend, in
der gesagt wird, dafl die Besetzung von Statthalterposten - die dem Kaiser oblag -
auf Empfehlung des Pritorianerprifekten erfolgte (C] 9, 27, 6).3

Wie dem Hinweis v Oelav xai d8avatov xopuvenv cvvex@s tag odag evdo-
uelpnoetg Stddonopev (Z. 16-19) zu entnehmen ist, kam Cyrus der in CTh 1, 16, 6 (CJ
1, 40, 3) geforderten Benachrichtigung des Kaisers iiber die Akklamationen fiir den
Prokonsul (der Vorschrift gemaf3) kontinuierlich nach. Ob er miindlich oder schrift-
lich berichtete, laf3t sich grundsatzlich nicht entscheiden. Aufgrund der von Cyrus
bekleideten Amter, die von vornherein eine Nihe zum Kaiser mit sich brachten, und
seiner personlichen Beziehung zum Kaiserhaus wire es durchaus denkbar, daf$ der
brieflichen Ehrung des Heliodorus personliche Gespréache zwischen Cyrus und Theo-
dosius II. vorausgegangen waren. Allerdings machen es die Stellung des spitantiken
Kaisers und im besonderen Schreiben Theodosius’ II., die an Cyrus gerichtet sind und
auf schriftliche Berichte (suggestiones) dieses Pratorianerprafekten oder auf solche von
dessen Vorginger Bezug nehmen, wahrscheinlicher, dafl der regulare Dienstweg ein
schriftlicher war®” und dieser auch in unserem Fall eingehalten wurde.

31 Es macht hier nur Sinn, das Verb évtuyxdvew mit «lesen» zu iibersetzen, wie es auch
H. WANKEL, IVE Ia, Ubersetzung zu Text 44, S. 280 getan hat; zu dieser Bedeutung vgl. Stepha-
nus, TGL III 1187 s.v. (évtuyxavew ypappata / accipere litteras); LS]® 578 s.v. (Nr. III) und
G. W. H. LAMPE, A Patristic Greek Lexicon, 1961, 484 s.v. (Nr. B).

32 Vgl. WIEMER (Anm. 23) 58-59 mit dem Hinweis, daf3 das lateinische Wort acta im spaten
Griechisch als Terminus technicus fiir Akklamationen verwendet wurde.

3 Der Begriff paptupia bezieht sich wahrscheinlich auf die protokollierten Akklamationen.
Seine Verwendung bestitigt, dafl der Ehrung des Heliodorus durch Cyrus ein offizieller Akt zu-
grunde liegt. Zum Begriff vgl. C. P. JoNEs, A Martyria for Apollonius of Tyana, Chiron 12, 1982,
137-143.

3 Vgl. PLRE II 478-480 s.v. Fl. Florentius 7.

% Vgl. AusBUTTEL (Anm. 29) 163.

% Vgl. A. H. M. JonEs, The Later Roman Empire 284-602. A Social Economic and Admini-
strative Survey, 1964, 391-392 mit Anm. 52 (S. 1156).

37 Vgl. Nov. Theod. 18 (439) und 20 (440). Zu dieser Thematik siche F. MILLAR, A Greek
Roman Empire. Power and Belief under Theodosius II (408-450), 2006, 207-214.
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Den Hohepunkt des Briefes enthélt der abschliefSende Passus. War zuvor schon von
einer staindigen Benachrichtigung des Kaisers iiber Heliodorus® Leistungen die Rede,
so verweist die Bemerkung ioaowv yap oi Betdtarot xai nalhivewot Tig oixovpévng
deomdtal Tovg oVtw movodvrag apifecOat (Z. 27-31) auf die gemafl CTh 1, 16, 6
(CJ 1, 40, 3) zu erwartende — wahrscheinlich ebenfalls schriftlich niedergelegte — kai-
serliche Reaktion, die Wohlwollen und Anerkennung zum Ausdruck bringt. Die
oberste Regierungsgewalt wird in Z. 17 als xopv¢r angesprochen, woraus wegen des
Singulars ein konkreter Bezug auf Theodosius II. zu folgern ist. Daf$ in Z. 29 der un-
spezifische Plural deométal verwendet wird, diirfte mit der Bezugnahme auf die
Oikumene, mithin das gesamte Imperium Romanum, also das West- und Ostreich, zu
erkldren sein — was der kollektiven Nennung der Pritorianerprifekten entsprechen
wiirde. Ideell stand hinter der in Aussicht gestellten Belohnung des Heliodorus somit
nicht nur Theodosius II. in Konstantinopel, sondern auch Valentinian III. (425-455)
in Rom. Damit lieferte der Brief ein eindrucksvolles Mittel zur Selbstdarstellung des
Prokonsuls und riickte natiirlich auch seinen Verfasser, den Pritorianerprafekten, in
glinzendes Licht, der plakativ als Vermittler zwischen Kaiser und Provinzstatthalter
fungierte.®® Doch sollte der malerische Tonfall des Briefes nicht dariiber hinweg-
tauschen, dafl auch Cyrus hier seine Macht gegentiber Heliodorus présentierte. Die
Pratorianerprafekten hatten namlich die generelle Autoritdt und Jurisdiktion tber
die Statthalter ihrer Prafektur und ferner das Recht, ungeniigende Amtstréger abzu-
setzen.*

Vor diesem Hintergrund verwundert die mehrfache inschriftliche Ausfertigung von
Cyrus’ Schreiben wenig, war es fiir den in Ephesus residierenden Heliodorus — wenn
er fir die Inschriften sorgte — doch ein deutliches Zeugnis fiir die Wiirdigung seiner
Verdienste seitens seiner Vorgesetzten und deswegen wert, der Offentlichkeit an zwei
(oder mehr) unterschiedlichen Stellen der Provinzhauptstadt zur Schau gestellt zu
werden. Gleichzeitig illustriert der Brief aber auch die Macht der Akklamationen,
die den Anstof$ zur Ehrung des Prokonsuls gaben, und - sollten die zuvor gemachten
Uberlegungen zutreffen — die Bedeutung des in Ephesus tagenden »otvév, von dessen
Mitgliedern die Akklamationen geduflert wurden.

Die Kuretenstraf3e diirfte in der Spatantike (ab Diokletian) ein bevorzugter Ort fiir die
Reprasentation der Reichs- und Provinzialverwaltung gewesen sein. Sie schmiickten
nicht nur Kaiserstatuen mit den zugehdrigen Ehreninschriften;* in ihrem unteren

3 Vgl. JoNEs (Anm. 36) 372, der im Hinblick auf die kaiserliche Rechtsprechung folgert:
«The praetorian prefect was the normal channel through which instructions were circulated to
provincial governors.»

% Vgl. JoNEs (Anm. 36) 371-372 mit reicher Materialsammlung in Anm. 14 und 15
(S.1146-1147) und AUsBUTTEL (Anm. 29) 162 mit Berufung auf CTh 1, 5, 9 und 10.

40 Vgl. CH. RoukcHE, The Kuretenstrasse: The Imperial Presence in Late Antiquity, in:
S. LADSTATTER (Hrsg.), Neue Forschungen zur Kuretenstrafle in Ephesos. Akten des Sympo-
siums fiir Hilke Thiir vom 13. Dezember 2006 an der Osterreichischen Akademie der Wissen-
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Teil und in der Porticus des Nero wurden auch Dokumente aus der Kanzlei des Kai-
sers, des Pritorianerprifekten oder des Prokonsuls inschriftlich festgehalten.*! Die
Alytarchenstoa und damit auch die in Stein gehauene briefliche Ehrung des Flavius
Heliodorus befanden sich daher mitten im Zentrum dieses stark von imperialen In-
halten geprégten Teiles der Stadt, wo die Anwesenheit von Kaiserstatuen den Vorbei-
gehenden vielleicht eine ehrfiirchtige Geste entlockte und auch Zeremonien abgehal-
ten worden sein diirften:*? Der inhaltlichen Bedeutung des Briefes entspricht also
dessen Positionierung im Stadtbild von Ephesus. In unmittelbarer Ndhe und dadurch
an ebenso prominenter Stelle bewahrt die bereits behandelte Inschrift IVE IV 1352 das
Gedenken an den Prokonsul Flavius Aoius Arcadius Phlegethius und manifestiert
durch ihren Inhalt nicht nur den Grofimut des Statthalters, sondern auch jenen der
Ephesier, die durch ihre Akklamationen das statthalterliche Urteil beeinflufit hatten.
EingemeifSelt war der Text auf einer Sdule der Straflenhalle, die vor der (filschlicher-
weise als Freudenhaus bezeichneten) Insula an der Nordost-Ecke der unteren Kure-
tenstrafe und damit schrag gegentiber der Alytarchenstoa lag.*? Ferner ist auf die zwei
Bruchstiicke IVE IV 1323 und 1324 hinzuweisen, die ein von dem Prokonsul Athana-
sius zwischen 527 und 565 erlassenes Edikt iiberliefern,* womit der Amtstatigkeit
dieses Statthalters ebenfalls ein Denkmal gesetzt wurde. IVE IV 1323 wurde am west-
lichen Beginn der KuretenstrafSe nahe dem Hadrianstor gefunden; moglicherweise
war die Inschrift dort urspriinglich auch aufgestellt gewesen.*> Dariiber hinaus finden
sich statthalterliche Edikte (aus der 2. Halfte des 6. Jh.) in der stidlichen Fassade der
Porticus des Nero verewigt.*6 Auf der unteren KuretenstrafSe wurde der Betrachter
also bestdndig mit den Leistungen der Prokonsuln konfrontiert.

Im Kontext des spatantiken Stadtbildes stellt sich die Frage, wo der urspriingliche
Standort der ungefdhr zwei Meter hohen Zweitschrift war. Mehr, als daf3 die Form der
Inschrift die Anbringung an einer Mauer nahe legt — obwohl auf dem erhaltenen Teil
der Platte keine Befestigungsspuren festzustellen sind - und dafd als Standort eine gut

schaften, 2009, 155-169, und zur Prisenz spatantiker imperialer Statuenbasen allgemein dies.,
The Imperial Image in the Street: The Case of Late Antique Ephesos, in: B. SALway (Hrsg.), Acts
of the Rencontre Epigraphique, Rome, 2004 (im Druck). Ich danke CHARLOTTE ROUECHE, die
mir die Manuskripte noch vor deren Veréffentlichung zur Verfiigung gestellt hat.

4 Vgl. FEIssEL (Anm. 20) 125-127 und 130-131, wo die relevanten Zeugnisse aufgelistet
sind.

42 Vgl. ROUECHE, Imperial Image (Anm. 40) und dies., Kuretenstrasse (Anm. 40).

43 Die Sdulen der Straflenhalle gehorten urspriinglich zum Prytaneion und wurden in der
Spatantike zur Errichtung der Halle sekundir verbaut. Jetzt befinden sie sich wieder an jhrem
originalen Aufstellungsort. Zum Verwendungszweck der genannten Insula vgl. jetzt D. BouLa-
s1k1s — H. TAEUBER, Die Diakonie in der Insula M01 von Ephesos, MiChA 14, 2008, 53-70.

4 Zur Zusammengehorigkeit und der Datierung von IVE IV 1323 und 1324 vgl. FEISSEL
(Anm. 20) 126 und 131.

45 FEISSEL (Anm. 20) 126 mutmaflt, sie konnte Teil eines spatantiken Gebdudes gewesen
sein, welches in Nachbarschaft zum Hadrianstor erbaut wurde.

46 IvE IV 1337 + 1338 und 1336 + 1339; vgl. FEISSEL (Anm. 20) 126-127 und 131.
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sichtbare Stelle in der Stadt vorausgesetzt werden darf, ist vorldufig aber nicht zu sa-
gen. Bedauerlicherweise liegen zum Fundort des Fragmentes keine Angaben vor.#”
Da die vorliegende Zweitschrift zusammen mit anderen epigraphischen Streufun-
den des 6rtlichen Museums im Domitiansdepot gelagert wurde, kénnte sie urspriing-
lich auch aus einer Grabung dieser Institution hervorgegangen sein. In der Tat hat das
Museum im Jahr 1983 im Bereich der sogenannten Stadionstrafle, die vom Stadion
zum Theater verlduft, gegraben.*® In demselben Jahr wurde dort auch die Inschrift
SEG 34, 1984, 1107 (Skizzenbuchnummer 4371, also die im Skizzenbuch folgende
Nummer) entdeckt.*” An der Stadionstrafie wurden weiterhin zwei imperiale Sta-
tuenbasen gefunden, zu denen ebenfalls Zweitexemplare existieren, bei denen es sich
sogar um exakte Duplikate handelt: IVE II 313a gehort zu Kaiser Julian, IVE II 315 zu
Aelia Flacilla, der ersten Frau Kaiser Theodosius’ I. Die Duplikate sind IvE VII/1 3021
(Julian), gefunden auf der Tetragonos Agora, und IVE I 314 (Aelia Flacilla), aufgestellt
im oberen Teil der Kuretenstrafle.”®* CHARLOTTE ROUECHE zufolge waren die an der
Stadionstrafle entdeckten Exemplare im Rahmen einer wahrscheinlich in das 6. Jh.
zu setzenden Umgestaltung dieses Areals wiederverwendet worden; iiber ihren ur-
spriinglichen Standort lassen sich aber keine Angaben machen.>! ROUECHE erachtet
es als Moglichkeit, daf} die Statuenbasen zuvor an einem weniger frequentierten Platz

47" Auch D1ETER KNIBBE kann dazu keine genauen Angaben mehr machen. Unmittelbar vor
und nach der Skizzenbuchnummer 4370 nahm er Stiicke auf, die im Hanghaus 2 (4367, 4368,
4373, 4374), in der Stiegengasse III (Westwand von Hanghaus 2) (4369), an der Stadionstrafle
(4371) und in einer Kammer der Tetragonos Agora (4372) aufgefunden worden waren. Wie die
Zweitschrift sind auch Skizzenbuchnummer 4372 und 4373 - wahrscheinlich wegen des iiberaus
fragmentarischen Erhaltungszustandes dieser Stiicke — unpubliziert. Zu den anderen hier ange-
fithrten Inschriften vgl. D. KN1BBE — H. ENGELMANN, Neue Inschriften aus Ephesos X, JOAI 55,
1984, 141-145 (SEG 34, 1984, 1095; 1098; 1107; 1124; 1166). Auch im Grabungstagebuch findet
sich kein Eintrag, der mit der Auffindung der Inschrift in Zusammenhang stiinde.

8 Epigraphisches Material der Fundjahre 1981-1983, das aus diesen Grabungen stammt, ist
bei D. KNIBBE - B. IPLIKQIOGLU, Neue Inschriften aus Ephesos IX, JOAI 55, 1984, 126-128
(SEG 34,1984, 1115; 1168) und 130-135 (SEG 34, 1984, 1091; 1094; 1105; 1108; 1116; AE 1988,
1021); KNIBBE - ENGELMANN (Anm. 47) 143-144 (die oben im folgenden genannte Inschrift
SEG 34, 1984, 1107) und D. KN1BBE, Der Asiarch M. Fulvius Publicianus Nikephoros, die ephe-
sischen Handwerksziinfte und die Stoa des Servilius, JOAI 56, 1985, 71-77 (SEG 35, 1985, 1109;
1110) publiziert.

4 Zu dieser Inschrift vgl. auch oben Anm. 47.

50 Die Praxis, Duplikate (oder unter Umstinden noch mehr identische Exemplare) von im-
perialen Statuenbasen an (zwei) verschiedenen Stellen der Stadt zu positionieren, diirften zwei
Paare von Statuenbasen vorwegnehmen, die jeweils fiir Constans I. (IVE IV 1314 und 1316) und
Constantius II. (IVE IV 1315 und Skizzenbuchnummer 5322), die S6hne Konstantins I., vor dem
Nymphaeum und im Bereich des Hafengymnasiums aufgestellt wurden. Da die Ehreninschrif-
ten fiir jeden Herrscher jeweils auf Latein (Hafengymnasium) und Griechisch (Nymphaeum)
abgefaflt sind, kann von Duplikaten aber keine Rede sein; vgl. RoUECHE, Imperial Image
(Anm. 40), die das epigraphische Material zu den spétantiken imperialen Statuenbasen auch in
einem Appendix zusammenstellt.

51 Zu diesem und folgendem vgl. ROUECHE, Imperial Image (Anm. 40).
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der Stadt oder an einem «with a different significance» standen und denkt dabei an
das bislang nicht zu lokalisierende praetorium des Prokonsuls von Asia.>?

Es wire verlockend, diesem Gedanken zu folgen und auch die Zweitschrift von IVE
Ia 44 mit dem Amtssitz des Statthalters in Verbindung zu bringen. Sie hitte sich somit
an dem Ort von Ephesus befunden, von dem aus der brieflich Geehrte die Provinz
Asia auf so vortreffliche Weise verwaltete: Text und architektonisches Umfeld wiirden
fiir den Betrachter eine unmifSverstindliche Einheit bilden. Zu einem spiteren Zeit-
punkt war der Schrifttridger dann vielleicht - in Analogie zu IVE IT 313a und II 315 -
von seinem urspriinglichen Standort verschleppt und als Baumaterial (im Bereich der
Stadionstrale oder anderswo?) wiederverwendet worden. Diese Uberlegungen lassen
sich aber nicht beweisen und bleiben Hypothese.

Ruprecht-Karls- Universitit Heidelberg
Institut fiir Papyrologie

Marstallstr. 6

69117 Heidelberg.
patrick.saenger@zaw.uni-heidelberg.de

52 Zu dem in Ephesus bislang noch unidentifizierten praetorium, das vielleicht dem an der
Stadionstrafle gelegenen «Byzantinischen Palast» zuzuordnen ist, vgl. zuletzt L. LAvAN, The
Residences of Later Antique Governors, AntTard 7, 1999, 148-149.






