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LAURIANNE MARTINEZ-SEVE

Pouvoir et religion dans la Bactriane hellénistique. Recherches sur
la politique religieuse des rois séleucides et gréco-bactriens!

Les rois de I'époque hellénistique, successeurs illégitimes d’Alexandre le Grand et
créateurs d’'un nouveau type de pouvoir, s’employérent tres vite a lui donner une di-
mension religieuse pour le consolider. Travailler 8 mieux en définir la nature suppose
de réfléchir a ce que 'on peut appeler, au risque d'un anachronisme, leur «politique
religieuse». Comme Alexandre I'avait fait avant eux, les Séleucides prétendirent qu’ils
avaient pour ancétres certains des dieux les plus importants du panthéon olympien,
Zeus et Apollon notamment. Comme leurs voisins lagides et attalides, ils instituérent
aussi des cultes royaux, surtout Antiochos III, dont le régne marqua une étape impor-
tante dans I'élaboration d’'une idéologie royale. Il créa ainsi des cultes officiels en
I'honneur de son épouse Laodice, ainsi qu'en I’honneur de lui-méme et de ses ancé-
tres.? Les Séleucides se doterent aussi d'un sanctuaire dynastique, situé pres d’Antio-
che a Daphne et dédié a Apollon.® Leurs possessions englobaient des sanctuaires
quils s’efforgaient de controler, de protéger et d’entretenir, leurs relations mutuelles
dépendant du contexte politique et du type de sanctuaires.! De maniére générale, ils
choisirent de respecter les traditions religieuses des populations non grecques et, au
moins en Babylonie, assumérent les fonctions religieuses des anciens rois mésopota-
miens s’alliant ainsi le clergé local.® Leur politique est relativement bien connue pour
les régions occidentales du royaume ou la Mésopotamie.® Elle I'est moins pour les sa-
trapies supérieures, et notamment ’Asie Centrale ou la documentation n’est ni trés
abondante ni toujours facile d’acces. On essaiera ici de la rassembler, en traitant plus
particulierement de la Bactriane, qui resta séleucide plusieurs décennies avant que les

! Je remercie vivement P. BERNARD, O. BOPEARACHCHI, F. GRENET, G. ROUGEMONT et les
relecteurs de Chiron pour leurs remarques et leur aide; le contenu de I'article est de ma seule res-
ponsabilité.

2 SEVE-MARTINEZ 2003, 238-239; DEBORD 2003; VAN NUFFELEN 2004; CAPDETREY 2007,
passim.

3 CABOURET 1997, 1013-1015.

4 Voir CAPDETREY 2007, 167-189, qui recense et commente les données provenant de I'en-
semble du royaume, en montrant que les rois s’adaptaient aux circonstances, et que celles-ci dé-
pendaient de facteurs multiples.

5 KuHRT 1987; CAPDETREY 2007, 179-180.

¢ Voir les références données dans CAPDETREY 2007, 167-189.
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rois gréco-bactriens n’en fassent le cceur de leurs possessions jusque vers le milieu du
II¢ siecle avant J.-C. Dans certains domaines, ces derniers se comportérent comme les
autres rois hellénistiques: pratique de la co-régence, organisation administrative et fis-
cale notamment.” On verra ce qu’il en est dans le domaine religieux.

Antiochos I fut le principal instigateur de la domination séleucide en Asie Centrale,
ou il séjourna apres que Séleucos I 'eut nommé co-régent en 294.8 11 était & demi Bac-
trien par sa mere Apama et s'efforca probablement de nouer de bonnes relations avec
les élites locales et avec les milieux religieux. Aucun document n’en témoigne cepen-
dant. On a une idée des principales divinités de la région, sans pouvoir situer leurs
sanctuaires.” On sait seulement par Bérose (transmis par Clément d’Alexandrie)!?
qu'Artaxerxes II avait agi en faveur du culte d’Anahita a Bactres en y faisant ériger
des statues qui la représentaient. Les cultes des divinités bactriennes, et plus générale-
ment iraniennes, étaient souvent célébrés sur des hauteurs et dans des espaces peu
construits, rarement repérables.!! Malgré la décision d’Artaxerxes, il n’était pas usuel
de donner une image des divinités. Et dans un monde de tradition orale, on ne peut
guére compter sur des sources écrites pour préciser le mode de fonctionnement des
quelques édifices dont on présume la nature sacrée.!? Le zoroastrisme était sans doute
la religion dominante et certaines pratiques locales pouvaient choquer les Grecs.
Alexandre aurait voulu interdire certaines d’entre elles, tout comme Stasanor, satrape
de Bactriane a I'époque des diadoques, qui aurait cherché a abolir I'usage du déchar-
nement des défunts par les chiens et faillit étre renversé pour cela.!* Mais ni les rois
séleucides ni les rois gréco-bactriens ne furent hostiles aux zoroastriens.

Les divinités protectrices du pouvoir royal: les divinités grecques

Les monnaies fournissent les informations les plus nombreuses sur la politique reli-
gieuse des rois en Bactriane. Elles nous apprennent qu’ils se réclamaient de divinités
tutélaires qui protégeaient leur pouvoir et leur famille et qu’ils adopterent pour types
monétaires. Les monnaies d’or et d’argent émises par les Séleucides dans leurs ateliers
de Bactriane ne présentent pas d’originalité par rapport a celles qui furent frappées

7 Malgré NARAIN 1957, 11. C’est ce que montre le contenu d’'un parchemin récemment dé-
couvert dans la région de Bactres, portant un recu de quittance fiscale (BERNARD — GRENET —
RAPIN 1996, 458-469, ROUGEMONT a paraitre, no 92).

8 CAPDETREY 2007, 79-81.

9 SHAKED 2004, 42-48.

10 Clément d’Alexandrie, FGrH 680 F11.

I FRANCFORT 2005, 334-335. 343.

12 Le salut pourrait venir de la découverte de nouveaux documents administratifs achéméni-
des, de méme nature que ceux récemment publiés par S. SHAKED, trouvés en Afghanistan et ap-
parus sur le marché des antiquités (SHAKED 2004).

13 Strabon 11, 11, 3 (d’aprés Onésicrite) et Porphyre, De Abstinentia 3, 21; cf. BERNARD 1985,
32,n. 1.
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dans le reste du royaume et aucun type ne semble en étre originaire. Ceux de Séleucos I
insistent sur la victoire militaire et la conquéte de I'Orient et mettent en scéne des
divinités qui furent importantes pour la dynastie, mais qui I'étaient déja dans le mon-
nayage du royaume de Macédoine (Zeus, Apollon, Artémis, Athéna).'* A partir d’An-
tiochos I, c’est Apollon qui prédomine. Représenté assis sur 'omphalos, il est promu
au rang de divinité protectrice et fondatrice de la dynastie (fig. 2). Au contraire, le
monnayage de bronze émis en Bactriane par Séleucos et Antiochos I, particuliérement
abondant pour ce dernier, présente des types plus nombreux et plus variés. En outre,
beaucoup d’entre eux étaient propres a 'Asie Centrale, o les graveurs dépendaient
moins de I'iconographie monétaire diffusée par les ateliers occidentaux et créérent
leurs propres types.'® Ils choisirent des divinités qui n’apparaissent pas toujours sur les
monnaies de métal précieux, par exemple les Dioscures et Dionysos pour Séleucos I,6
ou Héraclés pour Antiochos 1.1 Mais si ces types furent adoptés pour des raisons pré-
cises, ces derniéres ne sont plus compréhensibles.!®

La Bactriane fit sécession a I'’époque d’Antiochos II, sous I'impulsion de Diodote
qui en était le satrape.!® Ses monnaies, toujours frappées au nom d’Antiochos II, affir-
ment ses prétentions en reproduisant des types qui lui sont personnels, en partie re-
pris par son fils Diodote II, qui porta le titre royal aprés avoir partagé le pouvoir de son
pére.?’ La modification la plus spectaculaire est I'élimination presque totale d’Apol-
lon,? systématiquement remplacé sur le monnayage d’or et d’argent par le type du
Zeus brandissant le foudre, un aigle a ses pieds, et I'égide sur le bras gauche (fig. 3).2?
Zeus était le protecteur de Diodote et de son fils, et Cest de lui qUils tenaient leur pou-
voir comme I'implique le nom méme de Diodote («donné par Zeus»).?* La rupture

4 HOUGHTON - LORBER 2002, 5.

15> BERNARD 1985, 12. Cf. I'index des types dans HOUGHTON - LORBER 2002, vol. 2,
133-142.

16 HOuGHTON — LORBER 2002, no 269-270. 289.

17 HOUGHTON — LORBER 2002, 116, no 441-442. 445-447.

¥ HOuGHTON - LORBER 2002, 5.

19 11 semble vain de vouloir dater d'un moment précis cet événement qui se déroula de ma-
niére graduelle, Diodote I ne prenant pas le titre royal et ne cherchant manifestement pas a s’op-
poser ouvertement aux Séleucides.

20 Les étapes de la sécession et le classement des émissions monétaires de Diodote I et de
son fils ont été entierement clarifiés par Hort 1999 et KritT 2001 (cf. 10-11). La date de
l'avénement de Diodote II n’est pas connue avec précision; elle se place aux environs de 235
av. J.-C.

2l Un bronze de Diodote I, trouvé & Ai Khanoum, associe néanmoins la téte laurée d’Apollon
a Hermeés de trois-quarts (BERNARD 1985, 53-54, série V2). Contrairement a ce que I'on serait
tenté d’'imaginer, il n’a pas été frappé au début du processus d’affirmation de Diodote, mais plus
tard (KriTT 2001, 41).

22 KrrITT 2001, 19-30.

23 On considére que Diodote I choisit Zeus en référence a son propre nom (NARAIN 1957,
19). Il a pu aussi adopter le nom de Diodote comme nom de régne, pour montrer qu’il bénéfi-
ciait de la protection de Zeus, I'usage de noms de régne étant connu dans les autres dynasties hel-
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n’était cependant pas totale avec les Séleucides, car Zeus constituait aussi I'une de leurs
divinités principales. Il précéda méme Apollon dans le role de divinité tutélaire du
pouvoir séleucide, apparaissant sur de nombreuses monnaies de Séleucos 14 et parti-
cipant de maniére active a la fondation de ses capitales de la Tétrapole. Il devait par
ailleurs rester le dieu principal d’Antioche.?> Ce role est également visible dans une
liste de prétrises de Séleucie de Piérie, datée du regne de Séleucos IV: 'un des prétres,
Diogéneés fils d’Artémon, était chargé du culte de Séleucos Zeus Nuatwp, d’Antiochos
Apollon Zwtrp, d’Antiochos ®edg, de Séleucos KahAivivog, de Séleucos Zwtrp,
d’Antiochos et d’Antiochos Méyag.2® La dynastie procédait donc d'une double filia-
tion, Séleucos I étant assimilé a Zeus et son fils Antiochos I & Apollon, fils de Zeus.?”

Pour étre reconnu, Diodote ne pouvait construire sa légitimité en opposition forte
avec ses prédécesseurs. C'est ce que montre la fagon dont il prit son indépendance.
Son monnayage de bronze présente un peu plus de variété et accorde beaucoup de
place a Hermes.?® Ce dernier était sans doute vénéré par les descendants des colons
grecs, attachés a la culture et aux valeurs de leur patrie originelle. L'un des lieux qui as-
suraient leur perpétuation et leur diffusion était le gymnase dont Hermes était, avec
Héracles, le patron.? 11 était important pour Diodote de s’attacher le soutien de cette
partie de la population qui pouvait le considérer comme un usurpateur. Promouvoir
Hermes lui permettait aussi de se rattacher a une tradition remontant a I'époque
des diadoques, mais antérieure a la conquéte de I’Asie Centrale par Séleucos 1. Apres
la mort d’Alexandre, la région fut en effet contrdlée par des satrapes et des dynastes
plus ou moins soumis aux diadoques, dont certains frappérent monnaie.’* Cun d’en-

lénistiques. Une inscription d’Héraclée du Latmos montre par exemple que le nom usuel d’An-
tiochos IV était Mithridate (WORRLE 1988, 451-454; SEG 37, 859; pour d’autres exemples
MARTINEZ-SEVE 2003, 700). Notons cependant que Diodote ne semble pas avoir pris le titre
royal, du moins si 'on en croit les monnaies.

2 Howr 2001, 96; CAPDETREY 2007, 62. Pour le détail de ses types monétaires cf. HouGH-
TON — LORBER 2002, vol. 2, 133-139.

25 CABOURET 1997, 1007-1013 pour le culte de Zeus a Antioche et son rdle dans la fondation
de la ville; cf. aussi CAPDETREY 2007, 62-63 pour la prépondérance de Zeus a 'époque de Sé-
leucos I.

26 OGIS 245, 1. 11-19: Zehevuov Atdg Niedtopog ual Avtidxov | AmdAwvog Zwtiipo[c] ol
Avtioxov Oeod | nai Zelevrov Kallwinov | xal Zelevnov Twtiipog | xai Avtidyov xal |
Avtidxov Meydhov | [Adoyé{n)c Aptépwvoc.

%7 Voir aussi DEBORD 2003, 282-283. 302-304, pour d’autres attestations de liens cultuels
entre Zeus et Séleucos et pour I'épiclése de yevéBAiog.

28 KRITT 2001, 31-47 (notamment 45, pl. 11. 13): cervidé marchant et caducée; buste d’Her-
mes drapé coiffé d'un pétase et un caducée ou deux caducées croisés; téte laurée d’Apollon et
Hermeés debout tenant le caducée. A ces types s'ajoute celui de la téte laurée de Zeus associée au
foudre.

2 Rappelons I'existence @ Ai Khanoum d’'un gymnase monumental, d’'ou provient I'une des
rares inscriptions trouvées dans la ville, une dédicace a Hermes et Héraclés (pour le gymnase:
VEUVE 1987; pour I'inscription: ROBERT 1968, 417-421; ROUGEMONT a paraitre, no 98).

30 KoSELENKO 2006.
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tre eux, Sophytos, émit des monnaies pseudo-athéniennes associant la téte casquée
d’Athéna a la chouette, d’autres sur lesquelles la chouette est remplacée par un aigle
tandis que la téte de Zeus se substitue parfois a celle de la déesse, d’autres enfin qui
représentent son propre portrait casqué, associé a un coq accompagné du caducée
d’'Hermes (fig. 5) ou au caducée seul.’! Installé au Nord de 'Hindu Kush,*? il était I'un
des plus puissants d’entre eux et aurait ensuite été vaincu par Séleucos.® Ses types mo-
nétaires, qui figurent toujours au droit une téte divine ou humaine et un oiseau au re-
vers, suggeérent un processus graduel de prise d’'indépendance. Les pseudo-athénien-
nes renvoient a la catégorie de monnaie la plus répandue au IV¢ siecle, Zeus et I'aigle
sont le moyen de se réclamer du pouvoir royal macédonien, tandis que le portrait hu-
main et le coq sont les types propres de Sophytos, qui se sentit suffisamment fort pour
oser se représenter lui-méme alors que Séleucos I semble avoir hésité a le faire. La pré-
sence du coq peut surprendre.®* Il est tentant de I'associer a Hermeés, dont le caducée
apparait aussi en position privilégiée, méme s’il était le symbole de Mercure plus que
de 'Hermeés grec.*®

Le monnayage de bronze de Diodote II marque une évolution. Réunissant systéma-
tiquement une divinité masculine et une divinité féminine, il est plus ordonné que ce-
lui de son pére.*® Les premieres monnaies représentent Hermes et Athéna en armes,
puis Diodote II ne frappa plus que des monnaies associant Zeus et Artémis (fig. 4), ou
leurs attributs pour les plus petites dénominations (aigle, carquois et éventuellement
un arc).”” Accompagnant le patron de la nouvelle dynastie, Artémis apparait donc
comme une divinité majeure de Diodote IL. Il I'a peut-étre adoptée pour son caractere
polysémique. C’était a la fois une des grandes divinités du panthéon grec et sa qualité
de chasseresse et de maitresse des animaux sauvages la rendait proche des populations
locales, alors influencées par les traditions du monde des steppes. C’était aussi une

31 En dernier lieu BOPEARACHCHI 2005, 57-63. Le caducée seul apparait sur un statére d’or
conservé dans une collection privée londonienne. O. BOPEARACHCHI en donne une illustration
(fig. 17).

32 Larécente proposition de P. BERNARD de le placer au Sud de 'Hindu Kush ne convainc pas,
car pratiquement aucune de ses monnaies ne provient de ces régions (BERNARD — PINAULT —
RoOUGEMONT 2004, 301-316).

3 Dans son compte rendu du livre dO. BorEARACHCHI et de PH. FLANDRIN (BOPEA-
RACHCHI — FLANDRIN 2005), S. MANT HURTER conteste la date proposée pour Sophytos et se
prononce en faveur de hypothése qui le fait régner plus tard (MANTI HURTER 2006, 192-194).
Mais on voit mal comment il pourrait alors s’insérer dans I'histoire de la Bactriane hellénistique,
étant entendu que son monnayage ne peut étre celui d’un satrape. Par ailleurs, la réutilisation des
types monétaires d’Atheénes se comprend mieux s’il régna avant la constitution du royaume sé-
leucide. Cf. BoPEARACHCHI 2005, 61.

3 Voir notamment BERNARD — PINAULT - ROUGEMONT 2004, 311-314.

3> BOPEARACHCHI 2005, 59.

3% Hort 1999, 110.

37 Hort 1999, 109-115; KrITT 2001, 31-33. 48-59. B. KRITT a procédé au reclassement de ce
monnayage.
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déesse de la fertilité, souvent assimilée & Anahita®® ou & Nana, et qui pouvait aussi 'étre
a leur équivalent bactrien.

Apres que Diodote II eut été renversé par Euthydéme I, vers 225 av. J.-C., le royaume
gréco-bactrien connut une alternance de périodes dominées par des rois forts, contro-
lant 'ensemble du royaume et I'étendant par des conquétes militaires, et de périodes
d’affaiblissement marquées par son éclatement et la présence concomitante de plu-
sieurs rois dont on connait mal les aires d'influence.’® Ceux qui parvinrent a maintenir
intégrité et la puissance du royaume se revendiquérent toujours d’'une divinité tuté-
laire qui figure systématiquement sur leur monnayage. Euthydéme I se distingua de
ses prédécesseurs en remplacant Zeus par Héracles. Sur les émissions d’or et d’argent,
le dieu est toujours représenté barbu, assis sur des rochers et tenant sa massue (fig.
6), tandis que les bronzes associent sa téte a divers motifs.*! C’est la premiere fois
qu'un monnayage royal ne fait plus référence qua un seul dieu. Son fils Démétrios I,
qui lui succéda vers 190 av. J.-C., adopta aussi Héracles, désormais reproduit sous les
traits d’'un jeune homme, figuré debout et surtout se couronnant, tandis que le roi
était représenté au droit coiffé d'un scalp d’éléphant (fig. 7).4? Ce dernier motif signale
qu’il remporta des succeés militaires en territoires indiens, sans doute en Arachosie,
soit du vivant de son peére soit juste apres son avenement, Démétrios étant le premier
des rois gréco-bactriens a franchir 'Hindu Kush.® Il apparaissait donc sur ses mon-
naies a la fois comme un jeune roi victorieux et comme un nouvel Héracles, poussant
beaucoup plus loin que ses prédécesseurs I'identification de la personne royale a une
divinité. Sous ses successeurs, le royaume connut une période d’éclatement, jusqu’au
regne d’Eucratide I, dernier grand roi gréco-bactrien qui régna aux environs de
170-145 av. J.-C. Inaugurant une nouvelle association, ce dernier adopta les Dioscu-
res, présents sur pratiquement toutes ses monnaies d’or, d’argent ou de bronze.**

Les divinités protectrices du pouvoir royal: les divinités locales

Les images des principales divinités du panthéon grec, bien que d’iconographie grec-
que, pouvaient avoir un sens pour les populations locales. Dans un monde de tradi-

3 Hovr 1999, 121-123. Le culte d’Anahita ne parait cependant pas tres développé en Bac-
triane (FRANCFORT 2007, 515-517).

3% Pour un résumé de cette histoire cf. BOPEARACHCHI 1991.

40 BOPEARACHCHI 1991, séries 1 a 16, 154-159; KritT 2001, 70-98. 134-147.

41 BOPEARACHCHI 1991, 160-163: séries 17-19. 22-24 (cheval bondissant), série 20 (téte de
cheval), série 21 (trident); KriTT 2001, 148-151.

42 BOPEARACHCHI 1991, séries 1-3, 164-166; le monnayage de bronze présente une icono-
graphie un peu plus variée que celui d’Euthydéme I (séries 4-6, 166-167).

4 BERNARD - PINAULT - ROUGEMONT 2004, 269-276. 353-355. Pour les conséquences
dans le domaine monétaire, cf. BOPEARACHCHI 1999-2000, 84-85.

4 BOPEARACHCHI 1991, 199-214, séries 1-12. 17-20. Sur les séries commémoratives 13 a 16,
ses parents remplacent les Dioscures.
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tion aniconique, il n’était pas rare que Zeus, Apollon ou encore Artémis passent pour
des représentations de divinités iraniennes comme Ahura Mazda, Mithra et Nana.*®
Mais les rois n’avaient pas nécessairement l'intention d’y faire explicitement allusion
en les adoptant. Certains types monétaires sont en revanche directement inspirés des
cultes locaux, y compris a I'époque séleucide. Un bronze d’Antiochos I, resté inédit,
qui doit provenir de l'atelier ’Ai Khanoum, porte ainsi au droit un taureau a face hu-
maine et barbue, et 'ancre séleucide au revers.* Il s'insére dans une série déja connue
a A1 Khanoum, par des exemplaires trés abimés et difficiles a lire, quwAntiochos I fit
frapper lors de sa co-régence.*” L'image du taureau androcéphale, communément uti-
lisée par les Grecs pour personnifier des cours d’eau, fut sans doute adoptée ici pour
représenter une divinité fluviale. Une bague du trésor de 'Oxus, décorée d’'un taureau
androcéphale ailé accompagné du nom de I'Oxus, Waxshu,*® suggere de I'identifier a
ce dernier. Le choix de ce motif n’est pas surprenant dans la mesure ot I'Oxus était
bien plus qu'un simple dieu fleuve. Il était le dieu des eaux, assurait la fertilité et ren-
dait I'agriculture possible. Son principal lieu de culte se trouvait a Takht-i Sangin, au
confluent de ’Amu-Darya et du Wakhsh actuels.* Le taureau androcéphale vient ici
remplacer le taureau, qui était I'un des types les plus fréquents sur le monnayage de
bronze de Séleucos I,*° en intégrant 'apport des traditions locales.

La conquéte des territoires indiens obligea les rois a tenir compte d’autres traditions.
Agathocle et Pantaléon, deux fréres qui régnérent sur certains d’entre eux au début
du II¢ siecle av. J.-C. furent ainsi les premiers a frapper des monnaies proprement
indiennes (dite indo-grecques), a légende bilingue.>! IlIs adoptérent aussi des types
monétaires inspirés des cultes indiens. Pour ses monnaies d’argent, Agathocle choisit
Samkarshana (Le Laboureur) en train de brandir I'araire miniature et le pilon, et
Vasudeva-Krishna tenant le disque cakra et la conque (fig. 8).%? Ces deux fréres, héros
de cultes populaires, fusionnérent ensuite avec Vishnu dont le culte se développait.>
Pour ses bronzes, il choisit une déesse indienne, identifiée comme Subhadra la sceur

4 BoYCE — GRENET 1991, 160-165.

4 HouGHTON - LORBER 2002, no 283A, 103. 105. Ce bronze doit étre publié par B. KrITT.
Lattribution a l'atelier ¢’ A7 Khanoum repose sur ses caractéristiques techniques.

47 Le caractére androcéphale du taureau n’avait pas été vu. BERNARD 1985, 35-41 (série III);
Cf. BOPEARACHCHI 2004, 358-361, qui ne conteste pas 'authenticité de 'exemplaire.

48 BERNARD 1994, 97, n. 55; LITVINSKIJ — PICIKIAN 1995, 138-139.

49 Sur le culte de ’Oxus voir notamment GRENET 1983 et GRENET 2005. Sur le sanctuaire de
Takht-i Sangin voir ci-dessous. Pour une identification plus nuancée de I'image du taureau an-
drocéphale, cf. BOPEARACHCHI 2004, 362-363.

50 BERNARD 1985, 40. Cf. I'index des types monétaires de Séleucos I dans HouGHTON -
LoRBER 2002, vol. 2, 133-139.

>l AUDOUIN - BERNARD 1974; BOPEARACHCHI 1991, 56-59; BOPEARACHCHI 1999-2000;
85-86, BoPEARACHCHI 2005, 65.

52 BOPEARACHCHI 1991, 175, série 9.

53 AUDOUIN - BERNARD 1974, 10-15.
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de Krishna, et un lion, association que 'on retrouve sur des bronzes de Pantaléon.>* On
comprend que les deux rois aient aussi adopté Dionysos, sur les monnaies de bronze
ou de nickel de leur monnayage grec, ainsi que sa panthére.> Il sagissait, avec Héra-
cles, du seul dieu grec qui soit venu jusquen Inde. Mais cela ne suffit pas a conclure
qu’ils se soient assimilés a lui. Ils cherchérent en revanche a sappuyer sur les dieux tra-
ditionnels pour asseoir leur pouvoir et se faire accepter de leurs sujets indiens.

Les divinités iraniennes sont en revanche peu présentes sur les monnaies des rois
gréco-bactriens, mais cela tient sans doute aux tendances locales a I'aniconisme. Quel-
ques éléments peuvent néanmoins y faire référence. Sur les monnaies d’argent d’An-
timaque I (175-165 av. ].-C.), apparait un Poséidon représenté debout, avec un trident
et une palme (fig. 9).°° W. W. TARN considérait qu’il était destiné a commémorer une
victoire navale sur I'Oxus,” tandis quUA. K. NARAIN préfére souligner I'intérét d’'un
culte de Poséidon dans une région célébre pour sa cavalerie et I'élevage du cheval.>®
Son culte était aussi attendu dans une région périodiquement secouée par des trem-
blements de terre. Le trident apparait seul sur certains bronzes d’Euthydeme I et de
Démétrios.* Il s’agit d’un attribut majeur de Shiva, qui constitua ensuite 'un des prin-
cipaux dieux de la dynastie Kouchane apreés s’étre assimilé a Oesho, lui-méme formé
de la fusion de divinités iraniennes anciennes dont le dieu du vent Vayu.*®® Ces phéno-
menes d’assimilations multiples, qui se produisirent sur la longue durée, avaient com-
mencé a I'époque hellénistique; ils impliquerent aussi des dieux grecs comme Zeus et
Héracles, ne serait-ce quau travers de leurs représentations iconographiques. Il est
possible que le Poséidon des monnaies ¢’ Antimaque soit plus complexe qu’il n’y pa-
rait, et dissimule des personnalités divines issues de traditions a la fois indiennes et
iraniennes.®! Une autre des grandes divinités de la région était Mithra, souvent assi-
milé a Apollon, mais également a Zeus en Bactriane.®? Il semble qu’il ait été important
pour Platon et Héliocles I, fils et successeurs d’Eucratide et derniers rois gréco-bac-
triens a contrdler les territoires du Nord de ’'Hindu Kush. Héliocles I adopta systéma-
tiquement des types de Zeus, le dieu figuré debout avec le foudre et un sceptre terminé
en forme de trident, ou assis avec le méme sceptre et portant une Nike (fig. 10).9 Sur
certaines monnaies, Zeus est radié et sans doute assimilé a Mithra.5* Ce dernier pouvait

> BOPEARACHCHI 1991, 176, série 10; BOPEARACHCHI 1991, 182, série 6.

> BOPEARACHCHI 1991, 173-174, séries 5-7; BOPEARACHCHI 1991, 181-182, séries 4-5.

56 BOPEARACHCHI 1991, 183-185, séries 1-4.

7 TARN 1985, 90-91.

58 NARAIN 1957, 48-49.

% BOPEARACHCHI 1991, 161, série 21; BOPEARACHCHI 1991, 167, série 6.

60 CARTER 1995; Cr1BB 1997, 40.

61 Mais ce n’est peut-étre qu'un peu plus tard que Shiva regut le trident (Gruriano 2004).

62 GRENET 1991, 149-151; BoyCE — GRENET 1991, 162-165.

% BOPEARACHCHI 1991, 222-225.

% GRENET 1991, 149. Certaines de ces monnaies pourraient ne pas avoir été frappées par
Hélioclés, notamment celles qui représentent Zeus assis (MACDowALL 2003-2004, 34-37).
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aussi étre assimilé a Hélios, en raison de son caractére solaire, ce qui pourrait expliquer
le choix méme du nom du roi. Hélios est par ailleurs omniprésent sur le monnayage
de Platon, debout sur un quadrige s’élangant vers la gauche ou vu de face. Un tétra-
drachme du trésor de Qunduz le représente aussi debout, tenant un sceptre-trident
de petite taille et faisant un geste de bénédiction de la main.%> On le connait aussi dans
la méme position, mais sans le sceptre (fig. 11). Sur les représentations du quadrige de
face, le dieu tient encore le méme sceptre. Les deux rois ont donc utilisé I'iconographie
de deux dieux grecs différents, mais la présence récurrente du sceptre-trident, celle des
rayons et le geste de bénédiction par lequel le dieu accorde sa protection, d’origine
orientale,* suggerent quHélios et Zeus étaient tous deux assimilés a une seule divi-
nité, qui ne peut étre que Mithra, ce dernier constituant I'un des protecteurs du pou-
voir royal. On note d’ailleurs que Mithra occupait une place tout aussi importante
dans le panthéon officiel de la dynastie parthe voisine. Elle était alors en plein déve-
loppement, sous la conduite de Mithridate I, contemporain d’Hélioclés et de Platon et
portant lui aussi un nom théophore, qui célébrait non plus Hélios mais Mithra.

Des phénomenes complexes d’assimilation religieuse qui impliquaient des divinités
ala fois grecques, iraniennes et indiennes se produisirent donc en Bactriane dés I'épo-
que hellénistique. Les rois y furent sensibles et intégrérent a leurs panthéons person-
nels des dieux nouveaux dont ils attendaient la méme protection que les divinités
grecques traditionnelles. Ces dieux locaux étaient vénérés dans certains des sanctuai-
res les plus importants de la région.

Les rois et les sanctuaires

On peut supposer, ou on a supposé, des relations privilégiées entre les trois principaux
sanctuaires hellénistiques de Bactriane et le pouvoir royal. Celui de Dilberdjin, situé a
40 km au Nord-Ouest de Bactres, fut attribué aux Dioscures, car ceux-ci apparais-
saient sur une peinture qui décorait les murs de fagade du temple. Chypothése d'une
fondation par Eucratide fut envisagée puisque les deux jumeaux figurent sur la plu-
part de ses monnaies.®” Mais ils n’étaient pas les destinataires principaux du culte, et le
temple est sans doute plus récent que ce qui a été envisagé.®® Nous ne le retiendrons
donc pas ici. Le temple de I'Oxus, situé a Takht-i Sangin, a été mentionné précédem-

Mais les signes de cette assimilation & Mithra apparaissent aussi sur les monnaies qui ne posent
pas de probleme d’attribution.

6> BOPEARACHCHI 1991, 220-221.

% CHOKSY 1990. Deux bronzes, frappés au nom d’Eucratide I, représentent une déesse qui
accomplit le méme geste. Elle est désignée dans la légende monétaire comme la divinité de la cité
de Kapisa (BOPEARACHCHI 1991, 216, série 24). Ces monnaies sont considérées comme posthu-
mes par O. BOPEARACHCHI.

7 KRUGLIKOVA 1974; KRUGLIKOVA 1977; KRUGLIKOVA 1986; BERNARD 1987b; BERNARD
1990, 55-56.

% BERNARD 1990, 55.
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ment. Il s’agit d'un édifice monumental organisé, selon un plan typiquement bactrien,
autour d’'une grande salle carrée entourée de couloirs et de pieces étroites (fig. 12), et
dont I'étude pose aussi quelques problémes: sa chronologie n’est pas tout a fait fixée.
Ses découvreurs identifierent six niveaux successifs, le plus ancien remontant au début
du III¢ siecle avant J.-C., le plus récent au IV¢ siécle apres J.-C.%° Pour dater le premier,
ils se fondaient sur la présence d'un chapiteau ionique du début du III° siecle”® et sur
le fait que certaines des nombreuses offrandes que contenait le temple remontaient
a cette période. Les briques utilisées pour la construction sont aussi de grand format
et proches des standards achéménides.”! Les proportions monumentales de I'édifice,
lampleur et la richesse des offrandes,” la présence de sculptures d’argile crue repré-
sentant des personnages coiffés d'un diadéme impliquent en outre qu’il n’était pas
seulement le centre d’un culte local, mais un sanctuaire a plus grand rayonnement,
construit en 'honneur d’une divinité majeure et probablement a la suite d’une initia-
tive royale.” Le destinataire du culte, le dieu Oxus, fut identifié grace a une dédicace
gravée sur une statuette de silene jouant de 'aulos et représentant Marsyas.” Ces dé-
couvertes pourraient donc confirmer l'intérét des Séleucides pour le culte de 'Oxus si
I'on place la date de construction au début de I'époque hellénistique. Mais ce n’est pas
confirmé par les quelque 370 monnaies trouvées durant les fouilles.”> Pres des deux
tiers d’entre elles datent de 'époque kouchane, alors que six seulement ont été frap-
pées par Antiochos I, seul roi séleucide représenté, et 30 par des rois gréco-bactriens,
le reste étant constitué de monnaies indiennes ou d’imitations barbares. Le faible
nombre des monnaies d’Antiochos I est remarquable, car le volume de ses émissions
fut trés important en Asie Centrale. Elles constituent plus d’un tiers des monnaies
hors trésor d’Ai Khanoum et étaient trés nombreuses dans les couches du sanctuaire
aux niches indentées.”® En outre, ces six monnaies n’ont pas été trouvées dans les ni-
veaux les plus anciens.”” En revanche, reposaient sur le sol vierge, sous le sol de deux
des couloirs qui entouraient la salle centrale du temple, une monnaie d’Euthydeme I

% LITVINSKIJ — PICIKIAN 2000, 96; LITVINSKIJ — PICIKIAN 2002, 37.

70 LITVINSKIJ — PICIKIAN 2000, 156-168; LITVINSKIJ — P1CIkIAN 2002, 85-87. Voir aussi
BERNARD 1994, 82-83, n. 3.

71 LITVINSKIJ — PI1CIKIAN 2000, 137-141; LITVINSKIJ — P1CIKIAN 2002, 72-74.

72 1l n’en existe pas encore de présentation définitive, sauf pour les trés nombreuses armes
(Lrrvinsk1y 2001), mais de nombreuses publications en ont rendu compte, par exemple: L1T-
VINSKIJ — P1CIKIAN 1981; Oxus 1989.

73 BERNARD 1994, 107-108.

74 LITVINSKI] - VINOGRADOV — PICIKIAN 1985; LITVINSKIJ — PICIKIAN 2002, 10-12.
P. BERNARD a montré que Marsyas avait été assimilé avec 'Oxus (BERNARD 1987a). Une autre
inscription, gravée sur le rebord d’une vasque en pierre, mentionnait 'Oxus. Il s’agit d'une mar-
que de propriété (DRUJININA 2001, 263). Cf. aussi ROUGEMONT a paraitre no 95-96.

75 ZEYMAL 1997; LITVINSKIJ — PICIKIAN 2002, 393-404.

76 BERNARD 1985, 7, 121.

77 ZEYMAL 1997, 91-92.
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(couloir 6) et une autre de Démétrios I (couloir 3).7% Si l'on accepte la position strati-
graphique de ces deux exemplaires,” le batiment pourrait donc ne pas avoir été
construit avant le début du II° siécle.®’ Certaines offrandes sont certes plus anciennes,
mais la plupart avaient été enterrées dans des fosses que I'on avait creusées dans un sol
del'époque kouchane, lors d’'une phase de reconstruction. Il était impensable de se dé-
barrasser des plus vieilles offrandes, qui furent donc enterrées. Elles provenaient sans
doute d’'un autre édifice, remplacé par celui que les archéologues russes ont découvert
et dans lequel elles furent déplacées. Il en restait quelques vestiges rasés, sous la cour
du précédent.8! Rappelons par ailleurs la découverte ancienne du fameux trésor de
I’Oxus qui contenait surtout des objets d’époque achéménide. I. PICIKIAN considére
quil était conservé dans le temple de Takht-i Sangin, mais les témoignages remontant
a I'époque de la découverte le font plutot venir du site de Takht-i Kobad, 5 km en
aval.®? Le temple rasé aurait donc été construit au début de 'époque hellénistique en
remplacement ou en complément de celui qui devait s’élever a Takht-i Kobad, puis dé-
truit au début du II¢ siecle et remplacé & son tour par un deuxiéme, qui fonctionna jus-
qua’époque kouchane. Méme si la chronologie pourrait donc étre un peu plus com-
plexe que ce qui a été envisagé, 'hypothese d’une implication royale n’est pas remise
en question. Elle n’est pas assurée, par des inscriptions notamment, mais est seule-
ment vraisemblable. Le temple abritait plusieurs statues, dont deux au moins qui
comme on I'a vu portaient un diadéme. On les a identifiées avec différents rois séleuci-
des ou gréco-bactriens, sans quaucune proposition fasse 'unanimité, mais la qualité
royale de ces personnages parait probable.®® Ces statues étaient peut-étre plus nom-
breuses, car il y avait d’autres fragments.

Le troisieme sanctuaire, en cours de publication, est le sanctuaire aux niches inden-
tées ¢’Ai Khanoum.® Il comprenait un temple monumental, ouvrant sur une cour

78 ZEYMAL 1997, 91; LITVINSKIJ — PICIKIAN 2002, 404.

79 Notons cependant que le sol d’occupation le plus ancien et le sol vierge n’étaient séparés
que de quelques centimétres (5 a 7 cm), ce qui a pu rendre difficile 'observation de cette position
stratigraphique si les fouilles n’ont pas été menées avec suffisamment de précision.

80 La monnaie la plus récente retrouvée sur le premier sol du batiment a été frappée par Eu-
cratide (ZEymMAL 1997, 91, 93), qui pourrait étre a I'origine de Iédifice. Mais on peut imaginer
une date plus haute si 'on admet que le sol resta en fonction quelque temps.

81 Tls ont été repérés par une mission archéologique allemande (GRENET 2005, 377).

82 BERNARD 1994, 101-106. On a par ailleurs fait ’hypothése que ce trésor ne constituerait
qu'une petite partie de 'immense trésor récemment découvert dans le village de Mir Zakah, au
Sud-Est de I'Afghanistan, pres de Gardez, ce qui est difficile & croire (Treasures 2002; BOPEA-
RACHCHI - FLANDRIN 2005).

85 En dernier lieu LiTviNsk1y 2003. B. LiTvINsKIJ considére cependant qu'il ne s’agissait pas
de portraits de rois, mais de hauts dignitaires auxquels une part d’autorité royale avait été concé-
dée. On hésitera a le suivre sur cette voie.

84 BERNARD 1994, 107-108, n. 3. P. BERNARD évoque méme une «galerie de portraits», mo-
delée par un seul artiste.

8 Un temple hors les murs ainsi qu'un podium, situé sur 'Acropole, constituaient deux au-
tres lieux de culte de la ville (BERNARD 1990, 53-54).
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bordée de locaux (fig. 13). Le temple, tel quil a été exhumé aurait été construit par
Diodote I, en remplacement d’'un édifice qui datait du régne d’AntiochosI et qui avait
été rasé.®® Déja lors de sa co-régence, Antiochos avait contribué au développement
urbain de I'établissement, qui a pu constituer son atelier monétaire principal (a partir
de 285) et son lieu de résidence. C’est du moins ce que B. KRITT estime aprés avoir
réattribué a I'atelier ’Ai Khanoum une partie importante des monnaies que I'on pen-
sait avoir été frappées a Bactres, en concluant quAi Khanoum fut promu au rang
de capitale séleucide en Bactriane.’” Cette hypothese est contestée par P. BERNARD et
O. BOPEARACHCHI qui estiment que Bactres n'a pu perdre le sien d’autant plus qu’Ai
Khanoum était trop excentrée pour jouer ce role.®® Sans se prononcer sur les argu-
ments numismatiques, on peut remarquer quAi Khanoum semble effectivement
avoir été doté d’une infrastructure urbaine a I'époque d’Antiochos et que les travaux
engagés étaient trop importants et trop cotiteux pour avoir été décidés par les seuls
colons grecs. On comprend dans ce contexte la nécessité de frapper de gros volumes
de monnaies. Létablissement devint manifestement une piece essentielle du dispositif
séleucide en Bactriane. Antiochos I peut donc s’étre personnellement impliqué dans
la construction du sanctuaire, méme si celle-ci ne débuta effectivement qu’apres
son départ pour les régions plus occidentales du royaume, ot il lui fallut consolider
I'héritage de son pére. Comme le temple plus récent, le premier temple présentait un
plan inspiré de celui des temples mésopotamiens,?® qui pourrait avoir été congu par
un architecte proche du roi, dont on connait les liens avec la Babylonie. Le sanctuaire
fut ensuite presque entierement reconstruit, mais son organisation ne fut pas grande-
ment modifiée et le nouveau temple reprit le plan du précédent. Il abritait un culte de
Zeus comme 'indiquent les éléments de la derniére statue de culte connue, érigée a
“époque d’Eucratide.?® La position stratigraphique de plusieurs monnaies permettent
de dater ces travaux de I'époque de Diodote II, et 'on peut penser que ce dernier n’y
fut pas étranger.’! La ville ¢’AT Khanoum était restée 'un des principaux ateliers
monétaires du nouveau royaume?®? et 'une des résidences royales. La reconstruction

86 Cette chronologie n’est pas celle qui avait été retenue au moment des fouilles (BERNARD
1969, 346; BERNARD 1971, 430). Elle repose sur la position stratigraphique des monnaies.
Voir aussi MARTINEZ-SEVE sous presse pour une réactualisation de certaines des données de
fouilles et LERNER 2004 pour une étude critique de la chronologie d’Ai Khanoum anciennement
retenue.

87 KRITT 1996 et notamment 33-34.

8 BOPEARACHCHI 1999, BOPEARACHCHI 2004. La proposition de B. KriTT fut dans un
premier temps acceptée par A. HougHTON et C. LORBER (HOUGHTON - LORBER 2002, 103),
mais les deux auteurs préférent désormais se montrer plus prudents (HOUGHTON — LORBER -
HooVEeR 2008, XLVII. 643).

8 BERNARD 1976, 269-272; BERNARD 1990, 51-53. Dans cette derniére publication, P. BER-
NARD insiste néanmoins sur I'influence des traditions architecturales proprement bactriennes.

% BERNARD 1969, 338-341.

91 MARTINEZ-SEVE sous presse.

%2 Hort 1999, 113-114. 124-125; KrrTT 2001, 62-68.
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du sanctuaire peut donc se comprendre comme un acte d’éclat voulu par le roi pour
honorer le patron de la nouvelle dynastie.® Les batiments du sanctuaire (mais pas le
temple) furent entierement refaits a deux reprises encore, a 'époque d’Euthydéme ou
de Démétrios I d’'une part et sans doute d’Eucratide d’autre part, soit au bout d'une
vingtaine d’années tout au plus. Il est peu probable que les autorités de la ville aient
entrepris de tout détruire pour tout reconstruire dans un laps de temps si réduit.
Les travaux ont vraisemblablement été décidés par les rois eux-mémes, méme s’ils
se revendiquaient d’autres dieux que de Zeus, le sanctuaire restant un des principaux
du royaume. Zeus n’était d’ailleurs pas le seul destinataire du culte. Il fut assimilé a des
divinités non grecques, ce qui explique le caractére particulier de certains rites d’en-
fouissement de vases remplis d’offrandes liquides, & tonalité chthonienne. On a fait
I'hypothese d’une assimilation avec Mithra.** Elle est d’autant plus vraisemblable que
ce dernier fut, comme on I'a vu, particuliérement honoré par les derniers rois gréco-
bactriens. Cela nexclut pas pour autant d’autres assimilations, avec le dieu Oxus par
exemple. Les sanctuaires de Takht-i Sangin et ’Ai Khanoum étaient donc des lieux olt
le pouvoir royal pouvait se mettre en scéne et affirmer sa puissance. Faute de sources
plus explicites, on ne peut cependant les considérer assurément comme des sanctuai-
res dynastiques.

Le culte royal en Bactriane

A Theure actuelle, aucun document n’atteste de maniére assurée Uexistence d’un culte
royal ou d’'un culte dynastique en Bactriane, mais il est possible d’en présumer I’exis-
tence. Le culte royal est un des phénomenes les plus caractéristiques de I'époque hel-
lénistique. On a pris 'habitude de différencier le culte royal civique, institué par les
cités, et le culte royal dynastique, institué par les rois eux-mémes. Ce vocabulaire n’est
pas totalement adapté, car le second pouvait s’adresser a leur personne ou @ un mem-
bre de leur famille, 4 un individu donc, comme a 'ensemble de la dynastie: ce n’est que
dans ce dernier cas que le culte était a proprement parler dynastique.®> On estime par-
fois quavant de se voir décerner un véritable culte, les rois pouvaient recevoir des hon-
neurs cultuels plus simples qui impliquaient de solliciter une divinité pour qu’elle leur
accorde sa protection. C’est ce qu'un certain Héliodotos demande a Hestia pour Eu-
thydeme I et son fils Démétrios I, dans une inscription récemment découverte, peut-
étre au Tadjikistan (région de Kuliab). Le texte est la dédicace versifiée d'un autel, qu’il

% F L. HoLt considére méme que le Zeus d’Ai Khanoum était celui qui figurait sur les mon-
naies de Diodote I et de son fils (HoLT 1999, 127). Mais la reconstruction du sanctuaire date de
Diodote IT et il n’est pas assuré que le temple plus ancien ait été consacré a Zeus.

% GRENET 1991; BoYyCcE - GRENET 1991, 169-171.

%> Lexemple d’Antioche de Perside, dont le magistrat éponyme était le prétre du culte de la
dynastie séleucide (MERKELBACH — STAUBER 2005, no 306, . 2-6; ROUGEMENT a paraitre,
no 53), montre d’ailleurs que les cultes dynastiques pouvaient étre aussi d’origine civique.
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lui avait érigé dans un sanctuaire de Zeus.*® Mais plutét qu'un honneur cultuel, c’était
une marque de respect et de fidélité: Héliodotos était sans doute un officier royal qui
tenait a afficher publiquement son dévouement pour la famille royale.”” Plus intéres-
sante est le qualificatif de xaA\iviwog (aux belles victoires) qui accompagne le nom de
Démétrios, tandis qu’il est précisé qu'Euthydéme est «le plus grand de tous les rois»
(top mavtwv péytotov EvBudnpov faciléwv). Lusage d’ajouter une épitheéte au nom
du roi, pour en souligner les qualités et la valeur, est bien connu chez les Lagides
comme chez les Séleucides. Ces qualificatifs étaient choisis par les rois eux-mémes ou
par les communautés qui dépendaient d’eux. Chez les Séleucides, cet usage s’est déve-
loppé et surtout systématisé a I'époque d’Antiochos III méme si ses prédécesseurs
en portérent aussi, mais ces derniers leur furent souvent attribués apres leur mort.”
Héliodotos n’a sans doute pas employé de lui-méme le qualificatif de xaAivirog, qui
devait avoir été popularisé par Euthydéme et son fils. Le premier Séleucide pour lequel
il est attestée est Séleucos II (246-226 av. J.-C.), mais a une date qui ne remonte pas
plus haut que le regne d’Antiochos III (205 av. J.-C.).*® Plus qu'une référence aux Sé-
leucides, le choix de cette épithéte pour Démétrios renvoyait aux exploits d’ Héracles.
Le culte d’Héraclés xaA)iviog était d’ailleurs répandu au Proche Orient parmi les
colons grecs et leurs descendants.!% Démétrios était donc reconnu comme I'équiva-
lent d’'Héraclés, avant méme d’accéder a la royauté, ce qui ne pouvait que favoriser
l'adoption d’une iconographie monétaire qui 'assimilait au dieu. De son c6té, I'ex-
pression «le plus grand de tous les rois» renvoie au titre de Grand (Méyag) quAnti-
ochos III avait choisi de porter. Mais plus que I'expression facthedg Avtioxog Méyag
(le roi Antiochos le Grand), qu’il adopta aprés étre revenu de son Anabase, le poéte
avait sans doute en téte le titre de facthedc Méyag Avtioxog (le Grand Roi Antiochos),
qui apparait apres sa victoire sur les Lagides en 200 et la conquéte de la Syrie du Sud.1%!
Cela pourrait étre un argument pour dater cette inscription des années 190, soit de
la fin du régne d’Euthydeme, alors que les éditeurs penchent plutot pour les suites
immédiates du siege de Bactres. La ville avait été attaquée par Antiochos III en 208,

% BERNARD - PINAULT - ROUGEMONT 2004, 333-356; SEG 54, 1569; ROUGEMONT a
paraitre no 151: T6vde oot Pwpov Buwdn, npéoPa xvdiotn Bedv | ‘Eotia, Awdg w(a)t” dAoog
naAAidevSpov éxtioev | xal xhvtai fioxnoe Aoaic éunvporg HMoSotog, | d9pa TOU TAvVTWY
péyotov EvBOSnpov Paciéwv | tod te nmaida xaklivinov éxmpent| Anuitplov | mpevpevig
owlng dwmndei(c) abv Toxau Bedppo[ VL.

%7 BERNARD — PINAULT - ROUGEMONT 2004, 352.

% VAN NUFFELEN 2004, 293-298.

9 Dans la liste des rois divinisés d’Antioche de Perside (MERKELBACH — STAUBER 2005, no
306, 1. 3-4).

100 BERNARD — PINAULT — ROUGEMONT 2004, 347.

101 Tes documents actuellement connus montrent que la premiére expression fut remplacée
par la seconde a partir de cette date (Ma 2004, 217-222). Notons cependant que le titre de Grand
roi, traditionnel dans les titulatures royales mésopotamiennes, apparait dés I'’époque d’Anti-
ochos I dans la documentation babylonienne, mais dans un autre contexte: il s’agit de distinguer
le pouvoir du roi de celui de son fils co-régent (DEL MONTE 1997, 229-230).
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au cours de son Anabase, mais il avait di renoncer en 206, sans parvenir a éliminer
la résistance que lui avait opposée Euthydéme avec I'aide de Démétrios, qui s'était
illustré a cette occasion.!?? Ces qualificatifs ne sont cependant pas a proprement parler
des épitheétes royales, directement associées au nom des rois comme c’était 'usage.
Cela tient a la forme poétique qui impliquait davantage de libertés formelles. Ce ne
sont pas non plus des épicléses cultuelles et ils ne suffisent pas a assurer la présence
de cultes royaux. Ces épithétes avaient une portée plus large: elles étaient destinées a
souligner et affirmer le prestige du roi. Mais chez les Séleucides, le nom des rois qui
faisaient 'objet d’'un culte était accompagné d’'une épithete, qui évoquait les épicléses
divines.!% Leur présence en Bactriane est donc un argument en faveur de I'existence de
tels cultes.

Ces épitheétes furent inscrites sur les monnaies des rois gréco-bactriens a partir des
regnes d’Agathocle et ¢’ Antimaque I. Le premier prit le qualificatif de Aixaiog, le se-
cond celui de ®@¢dg, également noté dans I'intitulé d'un document financier officiel
provenant de la région de Bactres.! @edg était déja I'épithéte d’Antiochos II, mais au-
cun roi hellénistique plus ancien n’avait choisi celle de Aixatog, qui apparait donc ici
pour la premiére fois. Il s’agit certainement d’'un choix réfléchi, peut-étre lié a un évé-
nement précis du regne, par lequel le roi tenait a montrer la rectitude de sa conduite.!%
Il semble que le pouvoir d’Agathocle ait été contesté par Antimaque I, épisode qui
pourrait en avoir donné I'occasion: Aixatog n’est présent que sur les dernieres frappes
d’Agathocle, tandis ®eog figure sur les premiéres monnaies d’ Antimaque.!% Cappari-
tion de ces épithetes sur les monnaies royales ne correspond cependant pas nécessai-
rement au moment ou les rois décideérent de les porter de manieére officielle. Chez les
Séleucides, il fallut attendre le régne d’Antiochos IV pour qu’elles soient notées dans
les légendes monétaires, et 'on peut penser que l'initiative du Séleucide précéda celle
des deux rois gréco-bactriens.!?” Ces derniers se distinguerent aussi par la frappe de
monnaies commémoratives honorant la mémoire de leurs prédécesseurs. Elles com-

102 Cette date haute est proposée par P. BERNARD (BERNARD - PINAULT - ROUGEMONT
2004, 354). Si le texte est plus ancien, 'expression ne peut renvoyer au titre d’Antiochos III, et il
faut y voir un simple effet de style.

103 Voir a nouveau le décret d’Antioche de Perside (MERKELBACH — STAUBER 2005, no 306,
1. 2-6); voir aussi les listes de prétrises de Séleucie de Piérie (SARTRE 2001, 285-286).

104 BERNARD — RAPIN 1994; REA — SENIOR — HOLLIS 1994; BERNARD — GRENET — RAPIN
1996; ROUGEMONT & paraitre no 92 (Bactlevdvtwv @eod Avtipdayxov xal Edpévouvg xai
Avtipdyo[v] t[@v vidv ? avt]od, £Tovg §, unvog “OAdLo, £v AcayydpvoLg).

105 Voir les commentaires de Plutarque sur Aristide le Juste (Aixatog), Arist. 6.

106 BOPEARACHCHI 1991, 60-61 (Aixauog: séries 3-4 d’Agathocle, 173; ®edg: séries 1-4
d’Antimaque, 183-185).

107 Cela implique d’abaisser un peu la date du régne d’Agathocle, placée entre 180 et 175 av.
J.-C. (voir C. RAPIN dans BERNARD — GRENET — RAPIN 1996, 465), et va dans le sens de la pro-
position de P. BERNARD d’abaisser aussi la date de 'avénement de Démétrios I (BERNARD —
PINAULT - ROUGEMONT 2004, 348-351). Pour la difficulté a dater les régnes gréco-bactriens
cf. MITTAG 2006.
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portent au droit le nom et le portrait qui figure au droit de leurs monnaies, et au revers
leur type de revers accompagné d’une légende au nom d’Agathocle Aixaiog ou
d’Antimaque @¢dq. La série d’Agathocle est la plus compléte: sont attestés Alexandre,
Antiochos II Nwdtwp, Diodote Zwtrp, Diodote ®eég, Euthydeme @¢dg, Démétrios
Avixntog et Pantaléon Zwtnp.'% A I'exception d’Alexandre, tous les rois ont une épi-
thete. Celles de @edg et de Zwtr|p figurent parmi les plus répandues, et il n’est pas cer-
tain que les rois les aient portées de leur vivant.!” Celle d’Antiochos II n’est pas non
plus attestée pour lui dans le royaume séleucide, mais c’est I'épithéte la plus connue
de Séleucos I. Ces épithétes ont donc pu étre créées a posteriori, au moment méme ot
Agathocle frappa ses monnaies. Son intention n’était pas seulement de commémorer
les régnes de ses prédécesseurs, mais d’affirmer sa légitimité contestée par Antimaque,
en se présentant comme I'héritier des rois auxquels il avait succédé.!'® On a méme
considéré que ces monnaies témoignent de 'institution d’un culte dynastique,!!! com-
parable a celui qu’Antiochos III avait mis en place chez les Séleucides. C’est a cette oc-
casion que les anciens rois auraient été dotés d’épithétes, comme I'avaient sans doute
été les rois séleucides.!!? Les prédécesseurs d’Agathocle nappartenaient cependant pas
tous a la méme dynastie, ce qui interdit de pousser la comparaison aussi loin. Mais il
reste probable qu’Agathocle se concevait comme le successeur légitime d’une série de
rois prestigieux, dont le pouvoir remontait aux conquétes d’Alexandre, fondateur de la
domination grecque sur la région.!"> A I'exception de Démétrios II, les successeurs
d’Agathocle et d’Antimaque inscrivirent des épithétes royales dans leurs légendes mo-
nétaires, et les traduisirent sur leurs monnaies bilingues.!!* On retrouve celles de
Ywtnp (Apollodote I, Eucratide II) et de Aixatog (Héliocles I), déja portées, mais cer-
tains rois furent plus originaux. Antimaque II est ainsi Nun¢@dpog; il adopta d’ailleurs
sur ses monnaies d’argent le type de la Nike tenant une palme, et 'égide associée a une
couronne et une palme sur ses bronzes.!'> Ce programme cohérent était vraisembla-
blement destiné a célébrer une victoire militaire. Eucratide prit le titre de Méyoag qui
lassimilait & Antiochos III, prétendant I'égaler par 'ampleur de ses conquétes. Il fut
aussi le premier a arborer deux épithétes puisqu’il est également qualifié de Zwtrjp sur
certains bronzes. Enfin, Platon adopta le qualificatif de 'Em@avng, connu pour Ptolé-
mée V puis repris par Antiochos IV et plusieurs de ses successeurs.

108 BoPEARACHCHI 1991 séries 12-18, 177-180. Pour Antimaque, sont attestés Diodote
Zwtnp (série 9, 187) et Euthydéme @¢dg (série 10, 187).

109 Mais Zwtrp, bien connu pour Zeus, convient particuliérement pour Diodote (Diodote I).

110 BOPEARACHCHI 1991, 60-61.

11 TARN 1985, 201, n. 3; HoLT 1999, 97, n. 21.

12 VAN NUFFELEN 2004, 297-298.

113 Agathocle attribuerait donc plus d'importance  la fonction royale et a sa perpétuation,
qu'a la transmission de la dignité royale au sein de la méme famille. Les Iraniens étaient au
contraire plus sensibles a la seconde (Fussman 1998, 621).

114 BOPEARACHCHI 1991, 387-389.

115> BOPEARACHCHI 1991, 196-198.
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Lépithete de Avinntog (Invincible), réservée a Démétrios I sur les frappes commé-
moratives d’Agathocle, mérite un commentaire plus approfondi. Elle rappelle celle de
naAivinog, présente dans la dédicace de Héliodotos. Cette variante pourrait confir-
mer que I'usage de porter une épithete royale n’était pas encore totalement fixé au
moment de son régne. Aviuntog ne renvoie cependant pas a Héraclés, comme
nahAivinog, mais a Alexandre. C'est a ce titre en effet que ce dernier voulut se faire ho-
norer d’un culte par les cités grecques, apres son retour a Babylone. Lors de la promul-
gation du rescrit de Suse, il demanda que les cités lui rendent un culte en tant que «fils
d’Ammon» et ®e0g Avinntog.!16 Rien ne montre que cette épithete était connue pour
Alexandre en Bactriane, mais c’est possible bien qu’Agathocle ne l'ait pas reprise dans
son monnayage commémoratif. U'épithéte de Aviuntog n'est pas attestée du vivant de
Démétrios, mais le choix d’Agathocle n’est pas innocent et fut déterminé par 'image
que lui-méme et ses contemporains avaient de Démétrios. Or, il est probable que ce
dernier avait cherché a se présenter comme un nouvel Alexandre, ses victoires indien-
nes lui permettant de se comparer au Macédonien, qui apparaissait lui-méme d’ailleurs
comme un nouvel Héracles.!'” Le scalp d’éléphant que Démétrios arbore sur toutes ses
monnaies d’argent est ainsi repris de I'iconographie monétaire d’Alexandre, qui est
coiffé de cetattribut sur certaines monnaies de Ptolémée I et de Séleucos I.1*8 Alexandre
se fit représenter ainsi dés son vivant, si'on en croit la découverte exceptionnelle d'un
double darique d’or dans le trésor de Mir Zakah II.1* Il fut le premier & oser remplacer
la traditionnelle image divine qui ornait le droit des monnaies par son propre portrait.
Ce geste politique, qui témoigne des évolutions que connaissait alors la monarchie,
peut étre assimilé a une étape vers I'institution d’'un culte royal.!?* On comprend aussi
que Sophytos ait songé a faire figurer son portrait sur ses propres monnaies, alors
que certains des diadoques furent plus hésitants, Séleucos I notamment.!?! Comme

116 Tes débats que cela provoqua a Athenes pallient 'absence de sources directes: Gou-
KOWSKY 1978, 57-66.

17 TARN 1985, 132; GOUKOWSKY 1978, 206-207.

118 HouGHTON - LORBER 2002, 7, no 101. 183. 188-190. 219. 222-223; LE RIDER - DE
CALLATAY 2006, 131-133.

119 BOPEARACHCHI — FLANDRIN 2005.

120 Alexandre a sans doute frappé d’autres monnaies & son image: une série de décadrachmes
le représentent au droit a cheval et combattant Poros, ce dernier juché sur un éléphant, et au re-
vers debout, armé et tenant le foudre de Zeus (Goukowsky 1978, 61-63; HoLt 2003).

121 Cest I'existence de ces monnaies de Sophytos qui incitent & penser que le double darique
n’est pas un faux comme I'estime MANT HURTER 2006, 188-190. Il n’est pas assuré que Séleucos
se soit fait représenter de son vivant. On I'identifie parfois sur des monnaies de différentes dé-
nominations frappées a Suse et figurant un personnage coiffé d'un casque couvert d’'une peau de
panthere, également interprété comme Alexandre ou comme un héros (KrRiTT 1997; IossIiF
2004). La représentation nest pas ressemblante et fut certainement congue pour étre ambigué.
Notons en revanche que certains des portraits monétaires d’Antiochos I émis en Bactriane pré-
sentent un caractere idéalisé, qui signale peut-étre une prétention a la divinisation (HouGH-
TON - LORBER 2002, 151-154).



18 Laurianne Martinez-Séve

Alexandre, dont ils revendiquaient aussi I'’héritage, et comme les Séleucides ou les La-
gides, les rois gréco-bactriens n’hésitérent donc pas a se présenter comme des person-
nalités hors du commun. U'époque de Démétrios I fut en outre un moment important
dansI’élaboration d’'une idéologie qui leur était propre. Cela saccompagna sans doute
de la création de cultes royaux qui pouvaient étre célébrés dans les sanctuaires impor-
tants du royaume, notamment ceux de Takht-i Sangin et d’Ai Khanoum. Ces cultes eu-
rent d’ailleurs peut-étre un impact sur les pratiques royales parthes et kouchanes. On
sait que Mithridate I avait fondé a Vieille Nisa un établissement concu a la fois pour cé-
lébrer sa gloire et celle de ses ancétres, et pour honorer les divinités qui les protégeaient.
On y a trouvé un édifice interprété comme un hérdon, qui contenait une statue mo-
numentale le présentant sous des traits idéalisés, suggérant une divinisation. D’autres
statues évoquaient ses ancétres, peut-étre sous une forme héroique.'?? Chez les Kou-
chans aussi la légitimation du pouvoir royal passait par la glorification des ancétres,
comme le montrent les découvertes du site de Khalchayan,!?* localisé pres de la ville
ouzbéke de Denau, notamment I'édifice interprété comme un palais ou comme un
temple dynastique, décoré de peintures et de sculptures d’argile qui représentaient les
membres de la famille royale. On peut également mentionner les temples dynastiques
que le roi Kanishka avait construits a Sukh Kotal, Mat ou Rabatak:'?* ils abritaient le
culte des dieux protecteurs de la dynastie ainsi que des images de lui-méme et de ses an-
cétres. Ce n’'était pas a proprement parler des cultes royaux, mais 'expérience grecque a
peut-étre aidé a formaliser des pratiques anciennes, propres aux peuples iraniens.

La documentation est fragmentaire, susceptible de lectures diverses, mais permet
de conclure que les rois gréco-bactriens agirent comme les Séleucides dans le domaine
religieux. En Bactriane comme ailleurs dans les mondes hellénistiques, le pouvoir
royal devait étre sans cesse consolidé et défendu contre des prétentions diverses. Il fal-
lait donc 'appuyer sur le culte des divinités les plus appréciées afin qu’elles s’en fassent
les garantes, divinités grecques traditionnelles ou divinités locales a I'importance sans
cesse grandissante dans le panthéon royal. Cela impliquait aussi d’entretenir voire de
développer les sanctuaires dans lesquels leur culte était célébré, ce qui transformait ces
derniers en vitrine du pouvoir royal. Cette proximité du roi avec le divin avait pour
conséquence de lui conférer une aura particuliére, renforcée par la référence constante
au modele héroique ou mythique, ce qui rendait possible le développement de cultes
royaux.

HALMA-IPEL - UMR 8164
Université Lille 3

Pont de Bois BP 60149

F-59653 Villeneuve d’Ascq cedex

122 INVERNIZZI 2001.
123 STAvVISKIJ 1986, 224-226. 243-245.
124 FussMAN 1998.
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Fig. 2: Tétradrachme, argent, Antiochos I Fig. 3: Tétradrachme, argent, Diodote
(photo O. Bopearachchi, collection privée, (Cabinet des Médailles, BNF,
Allemagne). Photo O. Bopearachchi 1991; pl. 1, no 3).

Fig. 4: Bronze, Diodote (photo O. Bopearachchi,  Fig. 5: Tétradrachme, argent, Sophytos (photo
collection privée, Allemagne). O. Bopearachchi, collection Hirayama, Japon).
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Fig. 6: Octadrachme, or, Euthydéme I Fig. 7: Tétradrachme, argent, Démétrios I
(Cabinet des Médailles, BNF, (Cabinet des Médailles, BNFE,
Photo O. Bopearachchi 1991, pl. 3, no 15). Photo O. Bopearachchi 1991, pl. 4, no 3).

Fig. 8: Drachme, argent, Agathocle Fig. 9: Tétradrachme, argent, Antimaque I
(Musée de Kaboul, RN, 1974, pl. I, no 3). (Cabinet des Médailles, BNFE,
Photo O. Bopearachchi 1991, pl. 9, no 1).
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Fig. 10: Drachme, argent, Hélioclés (photo Fig. 11: Tétradrachme, argent, Platon
O. Bopearachchi, collection privée, Allemagne). (Photo O. Bopearachchi).
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Fig. 12: Takht-i Sangin, plan du temple de I'Oxus, (dessin G. Lecuyot).
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Fig. 13: Ai Khanoum, plan du sanctuaire principal (dessin J.-C. Liger).
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