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GUNNAR SEELENTAG

Regeln fiir den Kosmos.
Prominenzrollen und Institutionen im archaischen Kreta*

Dreros ist eine kleine Polis im Nordosten Kretas, ein Stiick landeinwiérts vom Golf
von Mirabello und nordoéstlich des heutigen Neapolis gelegen. Ausgrabungen in der
Mitte der dreifliger Jahre des 20. Jh. brachten aus der hellenistischen Zisterne der
Polis Inschriftenblocke aus grauem Kalkstein zutage, die zusammen genommen die
Mafle von 1,74 m x 0,25 m x 0,35 m haben und einen zusammenhingenden Text er-
geben. Diese Inschrift wurde im Jahre 1937 veréffentlicht. Sie gehort zu einer Gruppe
von acht Inschriften, die allesamt aus dem gleichen Fundkontext stammen und an-
hand ihrer Buchstabenformen ohne Ausnahme in die zweite Hilfte des 7. Jh. v. Chr.
datiert werden.! Alle sind in Steinbldcke gehauen, die jeweils zwischen 20 und 30 cm
breit und tief, zum Teil aber tiber einen Meter lang sind, und behandeln sehr dhnliche
Gegenstande, namlich Verfahrensfragen und die Kompetenzen von Funktionstri-
gern. Und doch sind diese Inschriften in unterschiedlicher Schriftkonvention abge-
fasst. So unterscheiden sie sich im Schema der Laufrichtung ihrer Zeilen, und manche
sind in eteokretischer Sprache oder als eteokretisch-griechische Bilingue verfasst.?
Unsere Inschrift ist teilweise bustrophedon geschrieben, ihre erste, dritte und vierte
Zeile fangen auf der rechten Seite an und laufen nach links, die zweite verlauft anders
herum.

* Fiir Anregungen und Diskussionen danke ich an erster Stelle Robin Osborne; dariiber hi-
naus vor allem Paul Cartledge (Cambridge) sowie Roman Roth (nun Kapstadt), Dietrich Bo-
schung, Karl-Joachim Hélkeskamp und Elke Stein-Hoélkeskamp (K6ln), Konrad Véssing und
Winfried Schmitz (Bonn), Rolf Michael Schneider und Christof Schuler (Miinchen), Hans-Joa-
chim Gehrke und Susanne Muth (Berlin) sowie ganz besonders Sabine Gey (Kéln).

! Editio princeps von DEMARGNE - VAN EFFENTERRE 1937; abgebildet bei JEFFERY 1990,
Taf. 59; ME1GGS — LEwIs 1988, Nr. 2 = HGIU I 1992, Nr. 2; KOERNER 1993, 332-338, Nr. 90;
VAN EFFENTERRE - RuzE 1994, 306-309, Nr. 81. — Daneben wird das Gesetz ausfithrlicher
besprochen von DEMARGNE — VAN EFFENTERRE 1937, 333-348 und dies. 1938, 194f.; GUAR-
puccrt 1939, 20-22; EHRENBERG 1943; WILLETTS 1955, 167-169; GAGARIN 1986, 81-86 und
2008, 45-50; HOLKESKAMP 1999, 87-95; STAHL 2003, 201-219; EDER 2005 und PAPAKON-
STANTINOU 2008, 51-56. — Fiir die Datierung noch in das 7. Jh. sind die Untersuchungen von
DuHoUX 1982; JEFFERY 1990 und PERLMAN 2004 maf3geblich.

2 Diese Inschriften wurden von DEMARGNE - VAN EFFENTERRE 1937 und 1938 veroffent-
licht. Eine neuere Diskussion der Inschriften von Dreros bietet PERLMAN 2004.
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Fotos der Inschriftenblocke; nach Osborne 1996, 186
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Centre for the Study of Ancient Documents, Oxford University, and the Estate of L.H. Jeffery

Dieser Befund zeigt, dass die Gesetze von Dreros nicht Teile eines systematischen Ge-
setzeswerkes waren, sondern Einzelregelungen aus verschiedenen Jahren. Sie wurden
situativ beschlossen und veréffentlicht, und es gab noch keine etablierte Konvention
iiber die Sprache der Regelungen.> Man geht davon aus, dass alle acht Inschriften von
Dreros in die Ostmauer eines Gebdudes eingemeifielt waren, in dem ein Kult fiir die

3 Zur Diskussion um den Grad der Systematik und Komplexitét in frithen griechischen
Gesetzen siehe etwa HOLKESKAMP 1992, 1999 passim sowie 2005 und dagegen OSBORNE 1997
und GAGARIN 2008.
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Trias um Apollon Pythios angesiedelt war. Jener Bau war oberhalb der Agora errichtet
und mit ihr durch Stufen verbunden. Die Anfinge dieses Ensembles von Agora, Stu-
fenanlage und monumentalem Gebéude reichen bis in das 8. Jh. zuriick. Dreros ist
aber nicht allein wegen dieses baulichen Befundes eine bemerkenswerte Polis; mit den
Bildern der apollinischen Trias sind uns auch Statuetten mit der bis dahin vorbildlo-
sen Hohe von etwa 80 cm erhalten.*

Prominenzrollen und Institutionen

Das Gesetz von Dreros gilt als «unbestritten eines der wichtigsten Zeugnisse fiir die
Frithgeschichte der Polis» oder wird schlichtweg «the famous law» von Dreros ge-
nannt.> Nahezu jede Studie, die sich mit dem Werden der Polis, deren Gesetzen und
Institutionen und mit dem Verhéltnis von Demos und Aristoi beschaftigt, zitiert die-
ses Gesetz. Dabei wird der Text im Wesentlichen herangezogen, um zu illustrieren,
dass der Demos bereits in der zweiten Halfte des 7. Jh. den aristokratischen Amtsin-
habern gewisse Auflagen machte, beziehungsweise, dass die Aristoi Mechanismen zur
Selbstregulierung ihrer Konkurrenz gefunden hatten, die sich eben nicht zuletzt darin
duflerte, dass Amter in der frithen Polis geschaffen wurden. Und doch wurde die Re-
gelung bislang nicht als ein Zeugnis gesehen, welches in einer kretischen Polis entstan-
den war und somit einem Kontext entstammte, der sich im Charakter seiner materiel-
len Hinterlassenschaft und sozio-politischen Ordnung wesentlich von dem anderer
Poleis des griechischen Kulturraums unterschied. Zudem wurden zur Modellbildung,

4 Die Erwdhnung dieser Trias im Eid von Dreros (Syll.* 526 aus dem frithen 3. Jh; hierzu siehe
PERLMAN 1995, 161-163; CHANIOTIS 1996, 195-201 sowie GEHRKE 1997, 66f.) und eine im
Kontext des Gebdudes gefundene Weihinschrift fiir Apollon, in welcher er mit dem Beinamen
IT0610g bezeichnet ist (VAN EFFENTERRE 1946, 603£.), legen nahe, dass in dem Bau die Trias um
den Apollon Pythios verehrt wurde. - Die Agora von Dreros maf3 23 x 40 Meter und war durch
Stufen mit dem monumentalen Bauwerk verbunden. Zum architektonischen Kontext siehe den
Plan unten sowie MARINATOS 1936a; DEMARGNE — VAN EFFENTERRE 1937, 10-12; MARTIN
1951, 60 und 226; DRERUP 1969, besonders 5-7; BEYER 1976; COLDSTREAM 1977, 278-280,
315 und ders. 1984, 21; KoL 1981, 106; KIRSTEN 1990, 54f; SPORN 2002, 82f. und PRENT
2005, 284-289. - Eine ausfiihrliche Beschreibung der Sphyrelaton-Statuetten, bei denen kaltge-
himmerte Bronzeplatten mit Négeln auf einem Holzkern befestigt wurden, bieten RomaNoO
1980, 281-291 und BUMKE 2004, 45-54.

5 HOLKESKAMP 1999, 87; RAAFLAUB 1993, 77.

¢ Auf die Andersartigkeit gerade der archdologischen Befunde, der Zeugnisse fiir Schrift-
gebrauch und der inhaltlichen Spezifika kretischer Gesetze im Vergleich zu denen aus anderen
Regionen des griechischen Kulturraumes weisen etwa STODDART — WHITLEY 1988; PRENT
1997; WHITLEY 1997; 1998; 2001 und 2005; MoRRIs 1998 sowie CHANIOTIS 2005 hin. Andere
Autoren, jingst etwa GAGARIN 2008, 43, verzeichnen zwar die relative Vielzahl der kretischen
Gesetzestexte verglichen mit allen anderen des gesamten griechischen Kulturraums, schreiben
dies aber einem Zufall der Uberlieferung oder einer spezifisch kretischen Gepflogenheit zu, Ge-
setze eher in Stein geschrieben zu haben als andere Poleis, welche sich verginglicher Materialien
bedient hitten.
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um das Gesetz von Dreros zu verstehen und zu deuten, immer wieder anachronisti-
sche Vorstellungen bemiiht, die der politischen Organisation einer kretischen Polis im
7.Jh. nicht gerecht werden.” So diirfen wir von einer <Verfassung> - wie in der Formu-
lierung «Law on the Constitution» oder dem drerischen «Verfassungsgesetz»® — nur
mit grofiter Vorsicht sprechen. Denn hiermit werden Interpretationsmuster riickpro-
jiziert, die auf den differenzierten Institutionen der klassischen Poleis Griechenlands
basieren. Und doch erwahnt das Gesetz von Dreros klar benannte Institutionen, die
zueinander in einem gewissen Verhéltnis stehen; und dieses Verhaltnis ist offenkundig
derart etabliert, dass es in der Regelung vorausgesetzt wird. Zudem tauchen die in die-
sen frithesten Inschriften erwahnten Institutionen auch in spateren Zeugnissen immer
wieder auf. Sie bildeten gewissermaflen den Grundbestand fiir weitere Entwicklungen.

Es ist ein grundsatzliches methodisches Problem, die Organisation einer Polis des
7. Jh. vor dem heuristischen Hintergrund der spéter ausgepragten Verfassungen des
5.Jh. zu sehen. So soll im Folgenden eher versucht werden, die im Gesetz von Dreros
aufscheinenden Verhaltnisse zum einen im Kontext der anderen drerischen Texte, zum
anderen vor dem Hintergrund frithstaatlicher Szenarien in den Epen Homers und He-
siods zu verstehen.” Tatsdchlich miissen keineswegs alle Manifestationen des Politi-
schen, die uns in den drerischen Inschriften des 7. Jh. begegnen, Teile eines in sich lo-
gisch konsequenten Ineinandergreifens von Institutionen gewesen sein. Dieser Beitrag
soll das sozio-politische Szenario rekonstruieren, in dem das Gesetz von Dreros ent-
stand. Hierbei wird deutlich werden, dass diese Regelung einen historischen Zustand
reflektiert, in welchem die frithesten Amter ausgebildet und die Kompetenzen der
Amtstriger definiert wurden, in dem es aber noch keine klare Trennung zwischen so-
zial gewachsenen und durch Institutionen generierten Prominenzrollen gab.!* In der

7 Die folgenden methodischen Uberlegungen sind wesentlich jenen von DREHER 2006 zur
spartanischen Verfassung geschuldet. In eine dhnliche Richtung gehen RAAFLAUB 1993; MEIER
1998; THOMMEN 2003 und WELWEI 2004 bei ihren Betrachtungen der Institutionen Spartas. -
Hier wird bewusst auf den von DREHER gebrauchten Ausdruck einer «primitiven> Verfassung
verzichtet. Der Begriff suggeriert in zu starkem Maf3e etwas Evolutionistisches; als existiere ein
bestimmter Entwicklungsgang sozio-politischer Organisation griechischer Stadtstaaten, der von
einer, wie auch immer gearteten Logik bestimmt sei.

8 MEIGGS — LEw1s 1988, 2; HGIU 11992, Nr. 2. - Siehe etwa auch EHRENBERG 1943, 14: «An
early source of polis-constitution».

9 In der Frage, wann die Epen verschriftlicht wurden, neige ich einer Datierung der Ilias um
das Jahr 700 v. Chr., der Odyssee und der hesiodeischen Epen in die erste Halfte des 7. Jh. zu.

10 Das von mir verwendete Konzept der <Prominenzrollen> ist mafigeblich konzeptionell be-
griindet worden von N1KLAS LUHMANN; siehe etwa LUHMANN 1972,1169-171 zu diesem Kon-
zept in vormodernen Gesellschaften: «Die Prominenzrollen miissen durchgehende Prominenz
gewidhren. Wer politisch herrscht, muf3 auch reich sein, muf} auch als wissend gelten, muf3 mit
den Besten des Landes verwandt sein, das sichtbar beste Haus bewohnen und den gr68ten Haus-
halt haben, muf3 militarisch fithren usw., kurz: in allen oder fast allen Hinsichten hervorragen.
Die Gesellschaft tragt, mit anderen Worten, noch keine Mehrheit von Statushierarchien, und wo
sich diskrepante Statusordnungen herausbilden, [...] ist ein instabiler Zustand gegeben, der zum
Ausgangspunkt fiir abstraktere Formen der Integration des Gesellschaftssystems werden kann.»
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fritharchaischen Gesellschaft konnten Prominenzrollen durch Taten auf unterschied-
lichen gesellschaftlichen Feldern begriindet werden. Es war ganz mafigeblich die Ak-
zeptanz der Mitbiirger, die iiber den Status eines Mannes als Aristos entschied. Es gab
eben keinen klar begrenzten Katalog von Aristiekriterien, die zudem untereinander
eindeutig hierarchisiert gewesen wiren. In welchem Maf} Eigenschaften wie Reichtum
und gute Herkunft, kriegerische Tiichtigkeit und Redegabe in der Offentlichkeit not-
wendige und hinreichende Kriterien fiir den Status eines Aristos waren, hing einzig
von der Bereitschaft der Umwelt ab, dem Tréger dieser Eigenschaften eine prominente
Rolle in der Gemeinschaft zuzuerkennen. Die Definition, was ein kretischer Aristos
denn nun war, kann also allein aus der Beschreibung von Prominenzrollen hervorge-
hen.! Betrachten wir nun den Text selbst:

(< 616¢ ohotov )

< && #pade | mONv| énel na noopnoet | §éna petiov | TOV &-

= FTOV | Wi noopev: | ai 8¢ xoounoie, | 6[nt]e Swanate, | 4FtOV OmtijAev | Sumhel | xaptOV
< dupnotov | fuev, | &g 86oL, | ndtL noounaie, | undev | funv.

< X opdtan 8¢ | udopog [noi Sapot | ol txatt | oi tég MOA[10]s.

Gott moge gnidig sein (?).

So hat entschieden die Polis (= Versammlung): Wenn einer Kosmos (= Oberbeam-
ter) gewesen ist, soll fiir zehn Jahre derselbe nicht (wieder) Kosmos sein. Wenn er
(doch) als Kosmos amtiert: gleich, was er geurteilt hat, soll er (an Strafe) schulden ein
Doppeltes, und er soll (fiir das Amt) unbrauchbar sein, solange er lebt, und was er als
Kosmos verfiigt hat, soll nichtig sein.

vacat Eidesleister sollen sein der Kosmos und die Damioi (= Finanzbehorde?) und
die Zwanzig (= der Rat?) der Stadt. vacat'?

Die Inschrift stellt uns fiinf Protagonisten vor: den Gott, die Polis, den Kosmos sowie
die Damioi und die <Zwanzig der Polis>. Uber die unter den Eidschwérern genannten

Siehe auch LuHMANN 1978, 156f. und dens. 1973, 89: «Auch die Rechte und Pflichten des Herr-
schers waren diesem allgemeinen Formzwang unterworfen und anders nicht vorstellbar. Dieses
Denken setzte im Grunde jedoch eine Sozialordnung voraus, in der politische Rollen nicht
eigens ausdifferenziert waren, sondern in eins mit religiosen, wirtschaftlichen, familidren, erzie-
herischen, kriegerischen, rechtsprechenden, kulturellen Prominenzrollen erfiillt wurden.»

11 Zu einer solchen Definition der homerischen und archaischen Aristoi sieche ganz mafigeb-
lich STEIN-HOLKESKAMP 1989, 7-13, 54-138; MEIER 1998, 18-44 mit Bezug auf Sparta und
DupLouy 2006, besonders 11-35 und 289-292, jeweils mit weiterer Literatur.

12 Der griechische Text ist KOERNER 1993, 333 und MEIGGS — LEWIS 1992, 2 entnommen,
die Ubersetzung stammt aus HGIU I 1992, Nr. 2. - Es ist unklar, warum VAN EFFENTERRE —
Ruzg 1994, 307 sich in der zweiten Zeile fiir xoounoie (Optativ Aorist) anstelle des auf dem
Stein deutlich zu lesenden xooproet (Konjunktiv Aorist) entschieden haben. - Die physischen
Eigenschaften des Steins, die Binnengliederung des Textes und die sich hieraus ergebenden
Schlussfolgerungen zur beabsichtigten Lesbarkeit dieser Texte sind von PERLMAN 2002 und
GAGARIN 2008, 46-49 diskutiert.
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Damioi ldsst sich wenig sagen. Klar ist, dass es sich bei ihnen um ein kollegial besetztes
Amt handelte; doch es bleibt ungewiss, wie viele Damioi es in der Polis gab, und wel-
che Aufgabe sie hatten. Die communis opinio der Forschung sieht in ihnen ein Gre-
mium, welches mit den wirtschaftlichen Fragen von Dreros betraut war.!* Uber die
«Zwanzig der Polis> herrscht in der Forschung die Ansicht vor, sie seien der Rat von
Dreros gewesen.!* Angesichts der geringen Grofle dieser Polis mag dies plausibel er-
scheinen. Jedenfalls handelt es sich bei ihnen um ein kollegiales Gremium und zwar
ein eindeutig bemessenes. Es wird also klare Regeln zu seiner Zusammensetzung ge-
geben haben. Angesichts der festgelegten Zahl der Mitglieder werden diese eher Ver-
treter von Unterabteilungen der Biirgerschaft als Vertreter einzelner Familien gewesen
sein.!® Daritiber hinaus ist wichtig festzuhalten, dass es neben den in dieser Inschrift
genannten noch weitere Funktionstrager und Institutionen in Dreros gab. Das zeigen
die anderen drerischen Inschriften aus dem 7. Jh. Sie nennen etwa einen gewissen
Agrestas und die Thysten.'® Sofern wir nicht eine wesentliche Zunahme der Amter
und damit der Institutionenkomplexitit in Dreros innerhalb nur weniger Jahre an-
nehmen wollen, miissen wir davon ausgehen, dass jene Institutionen, die in unserer
Inschrift als Eidschworer genannt sind, bewusst dort aufgenommen wurden, wihrend
andere bewusst ausgelassen wurden. Unsere Inschrift nennt also nur die Funktions-
trager, die mit der Bestimmung, der Amtsfiihrung oder der Sanktionierung des Kos-
mos etwas zu tun hatten.

13 Siehe etwa DEMARGNE — VAN EFFENTERRE 1937, 346f. und EHRENBERG 1943, 33-35 mit
Verweis auf dens. 1933, Hermes 68, 293-295, der auf Parallelen zum spartanischen to dapéotov
hinweist, welches die Unterstiitzung des koniglichen Oikos durch den Demos bezeichne. Siehe
auch KOERNER 1993, 337; GEHRKE 1993, 53f. und HOLKESKAMP 1999, 91 mit weiteren Hin-
weisen. Vgl. eine Inschrift aus Tiryns, die ebenfalls noch in das 7. Jh. datiert wird und die er-
wihnt, dass ein Funktionstriger ta Sapdota verwalte; hierzu siche KOERNER 1985; dens. 1993,
88, Nr. 31 und HOLKESKAMP 1999, 259. — Der zur Beschreibung der Aufgaben der Damioi bis-
weilen verwendete Begriff Finanzverwaltung ist ungliicklich gewihlt fiir eine Zeit, die den mo-
netiren Verkehr noch nicht kannte. - In Hom. Od. 8.258-60 werden fiir Scheria neun Schieds-
richter erwdhnt, aiovpvijtou xpiroi, die dnpiot genannt werden. Thre Aufgabe ist es, Raum fiir die
Wettkdmpfe zu schaffen und den Agon zu iiberwachen.

14 Sjehe etwa EHRENBERG 1943, 17; KOERNER 1987, 454; MEIGGS — LEwIs 1988, 3; HOL-
KESKAMP 1992, 95; GEHRKE 1993, 53f.; KOERNER 1993, 337f.; WELWEI 1998, 64 und HOLKES-
KAMP 1999, 91 jeweils auch mit Diskussion anderer Deutungen. WILLETTS 1955, 167-169 geht
falschlicherweise davon aus, dass alle Teile der Biirgerschaft - Volk, Amtstrdger und Rat — das
Gesetz hitten beschworen miissen; so deutet er die <Zwanzig der Polis> als Vertreter des Volkes
und die Damioi als Vertreter des Rates, welche einander gegeniiber gestanden hitten.

15 Wie die Mitglieder der Damioi oder der <Zwanzig> in diese Gremien aufgenommen wur-
den, etwa durch Wahl oder Kooptation, entzieht sich freilich unserer Kenntnis. - Zur Entwick-
lung und Institutionalisierung von Adelsriten sieche etwa STEIN-HOLKESKAMP 1989, 101-103
und WELWEI 1992, 63-65. — Dariiber hinaus ist an diesem Gremium bemerkenswert, dass in
seiner Bezeichnung, wie auch in der einleitenden Formel des Gesetzes, die Polis als eigenstidndige
GrofSe auftritt.

16 Siehe KOERNER 1993, Nr. 91 (dypétag) und 93 (Bvotou = Opferer [?] beziehungsweise
iBbvtal = Entscheider [?]).
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Es ist deutlich, dass der Kosmos im Dreros des 7. Jh. keine lebenslange Funktion
war.l” Die Regelung setzt ein Ende der Amtsdauer und einen Wechsel der Funktions-
trager voraus. Wie lange die Amtsdauer war, bleibt unklar. Die Einheit ihrer Berech-
nung war aber das Jahr, und so wird denn auch gemeinhin angenommen, dass die
Amtsdauer ein Jahr betrug. Die Bezeichnung des Amtes selbst ist unspezifisch, sie sagt
nichts tiber konkrete Aufgaben aus, allein tiber die soziale Funktion des Kosmos: Er
sollte fiir Ordnung in der Polis sorgen. Offenbar war es seine Aufgabe, Entscheidun-
gen zu fillen, und sehr wahrscheinlich tat er dies auf ganz verschiedenen Gebieten.
SchlieBSlich hilt die Inschrift fest 6[n]e Suwanoie — «was auch immer er geurteilt
habe».!® Die Summe seiner Aufgaben wird allein durch das Verb »xooueiv beschrieben.

Eine wichtige Frage, die sich aus dem Dokument ergibt, ist, ob der Kosmos von
Dreros eine einstellige Magistratur war, oder ob mit diesem Begriff ein Kollegium be-
zeichnet ist. Die communis opinio der Forschung spricht sich ganz klar fiir die zweite
Annahme aus. Diese Vermutung basiert allerdings im Wesentlichen auf Zeugnissen
des 4. Jh. Aristoteles berichtet namlich in seiner <Politik>, dass die kretischen Poleis je-
weils zehn Kosmoi hétten.!® Schon die Pauschalitit dieser Aussage, die von der politi-
schen Gleichformigkeit aller kretischen Gemeinwesen ausgeht, macht stutzig. Doch
auch wenn dies der Fall gewesen sein sollte, ist damit nicht gesagt, dass Dreros um 630
ein Kollegium von Kosmoi hatte, gar zehn an der Zahl.? Tatséchlich berichten zahl-

17 Zum Amt des Kosmos siehe etwa WILLETTS 1955, 105-108 et passim; dens. 1965, 58-62,
65-74, 77 et passim; LINK 1994, besonders 97-112; dens. 2003 sowie PAPAKONSTANTINOU
2002, 146-150.

18 Welche Entscheidungen der Kosmos auf anderen Gebieten zu treffen hatte, die bei seinem
unerlaubten Handeln ebenfalls als ungiiltig zu erkldren waren, konnen wir der Quelle nicht ent-
nehmen. Tatsdchlich hatte er, wie in spéteren Quellen deutlich wird, ganz wesentlich mit Recht-
sprechung - im unspezifischen Sinn - zu tun; sieche etwa das Gesetz von Gortyn, col. 8.55. Noch
zur Zeit des Aristoteles war dies seine Haupttatigkeit: Arist. pol. 1272b 7-9. Dass der Kosmos
auch im Krieg den Oberbefehl tiber das Aufgebot der Polis hatte, berichtet Arist. pol. 1272a 9f.

19 Arist. pol. 1272a 8 und Ephor. FGrHist 70 F 149.22 (= Strab. 10.4.22). - Siehe etwa EHREN-
BERG 1943, 17; WILLETTS 1955, 106-108 und HOLKESKAMP 1999, 91. - GEHRKE 1997, 57 etwa
schreibt: «Das Gremium der Kosmen (nach Aristoteles aus zehn Personen bestehend) hatte
einen <Vormann> oder Sprecher [...], spiter Protokosmos,» und die Kosmoi «waren nach Kom-
petenzen voneinander unterschieden, so ist z.B. ein xenios kosmos belegt.» Der Nachweis fiir die
Kollegialitit des Amtes stammt hier also aus dem 4. Jh., und die Aufgabendifferenzierung wird
allein mit Inschriften aus Gortyn aus dem 5. Jh. belegt; ICret IV 14; 30; 72 XI 16f; 78.1.4;
79.1.15. - Siehe dagegen aber GAGARIN 1986, 82-84, der betont, der Kosmos sei wohl eine ein-
stellige Magistratur gewesen.

20 Es gibt spdtere inschriftliche Hinweise auf ein Kosmos-Kollegium, etwa im Grofien Gesetz
von Gortyn col. V 5f;; hierzu siehe KOERNER 1993, 495-506, Nr. 169. — Die fortschreitende Aus-
differenzierung der politischen Ordnung und die Zunahme der Menge und Komplexitit der zu
fillenden Entscheidungen waren wohl wesentliche Griinde fiir das Entstehen von Amterkolle-
gien. Dariiber hinaus generierte wohl gerade auch die Bekleidung von Amtern an sich Promi-
nenzrollen, die iiber den unten ausgefiihrten praktischen Nutzen eines solchen Amtes hinaus at-
traktiv waren. So zeigt eine Inschrift aus Gortyn, dass neben das bereits im 6. Jh. verfiigte
Iterationsverbot fiir den Kosmos im 5. Jh. zusitzlich ein Rotationsgebot trat: Fortan wurden die
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reiche archaische Inschriften Kretas aus verschiedenen Poleis vom Kosmos. Doch dies
geschieht stets entweder in der hier gebotenen Form eines Substantivs oder einer Par-
tizipialkonstruktion im Singular, etwa xoouiovtog - «des als Kosmos Handelnden>.
Erst in hellenistischer Zeit sind Pluralformen wie x6opot inschriftlich nachgewiesen.?!
Der Gebrauch eines Substantivs im Singular fiir eine tatsichliche Mehrzahl von Per-
sonen, also der Gebrauch von Kosmos> im kollektiven Sinn, wire denn auch aufSer-
gewoOhnlich. Denn nicht allein bezeichnen alle anderen Institutionen von Dreros
entweder evident ein Kollektiv (die Polis), oder sind klar als Pluralititen kenntlich
(die <Zwanzig der Polis» und die Damioi). Es gibt auch kein anderes zeitgenossisches
Zeugnis eines solchen Wortgebrauchs fiir irgendein Amt.?? Dariiber hinaus sollten wir
wohl die personalen Kapazititen einer so kleinen Polis wie Dreros nicht iiberschitzen.
Allzu viele Manner diirften die soziale Autoritdt nicht gehabt haben, in Streitfragen
einen Schiedsspruch abzugeben, der von allen Beteiligten akzeptiert wiirde. Es gibt
also weder ein textimmanentes noch ein paralleles Zeugnis, fiir Dreros im 7. Jh. zwin-
gend ein Kollegium von Kosmoi anzunehmen.

Die Regeln fiir den Kosmos

In der Forschung ist etabliert, dass es bei dem Iterationsverbot fiir den Kosmos nicht
darum ging, die Amtsausiibung zu befristen, um die Beamten nach ihrer Amtszeit zur
Rechenschaft ziehen zu kénnen. Zu diesem Zweck hitte das einfache Iterationsverbot
gereicht, die Sperrfrist von zehn Jahren hitte in diesem Szenario keinen Sinn.?* Zu-
mindest machte die lange Sperrfrist es einer recht grofien Anzahl von Personen mog-

Amtstréger eines Jahres nicht aus dem Kreis aller prinzipiell dafiir infrage kommenden Biirger
bestimmt, sondern allein aus Mitgliedern jener Phyle (ctaptdg), welche aufgrund des Rotati-
onsgebotes in dem fraglichen Jahr die Kosmoi stellen durfte. Siehe ICret IV 14g-p und IV 72
IV,,-VL; KOERNER 1993, 369ff.,, Nr. 121 und 495-506, Nr. 169 und dazu LiNk 2003.

21 Siehe etwa KOERNER 1993, 350, Nr. 95 (Lyttos, um 500) und 384-391, Nr. 128, col. 4 (Gor-
tyn, Anfang 5. Jh.).

22 Im Verbot der Amtsiteration aus Gortyn aus dem 6. Jh. ist die Rede von einem x6opog 6
¢moTdg, der entweder der Vorsitzende dieses Kollegiums, der fiir die genannte Aktion im Kolle-
gium zustandige Kosmos oder aber eben schlichtweg auch nur der alleinige Amtsinhaber sein
konnte, der mit dieser Aufgabe betraut war. Guarpuccrt 1969, 70; WILLETTS 1955, 105 und
KOERNER 1993, 369-371, Nr. 121 gehen von dem fiir die Aufgabe zustindigen Kosmos inner-
halb eines Kollegiums aus. In der gleichen Inschrift habe man auch den dort erwéhnten titag
eigentlich als Kollegium der titat zu verstehen. Weshalb das aber nicht fiir die dort ebenfalls
im Singular genannten yvopov und xoeviog (x6opog) entsprechend zu gelten habe, fithren die
Autoren nicht aus.

23 L1Nk 1994, 106f. mit Anm. 43f. diskutiert eine mogliche Immunitit im Amt. Des Weiteren
wurde die Regelung etwa auch als Bemiithung gesehen, eine Tyrannis oder den Missbrauch der
Schiedsrichtertitigkeit iiber zu lange Zeit zu verhindern; siche DEMARGNE — VAN EFFENTERRE
1937, 342f; WILLETTS 1955, 106f.; VAN EFFENTERRE — RUZE 1994, 306-309, Nr. 81f. und Ga-
GARIN 1986, 81-86. - KOERNER 1987, besonders 451-455 stellt das Iterationsverbot von Dreros
in den Kontext anderer Beamtenvergehen und deren Bestrafung.
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lich, das Amt des Kosmos einmal zu bekleiden. In einer so kleinen Polis wie Dreros
mochte dies ein Gutteil der dafiir iiberhaupt infrage kommenden Personen sein.
Wenn die Amtsdauer des Kosmos solcherart beschriankt wurde, deutet dies darauf
hin, dass Kosmos zu sein eine attraktive Funktion war. Tatsidchlich zeigt das Gesetz
von Dreros, dass mit den Entscheidungen des Kosmos Einnahmen verbunden waren;
jene namlich, welche er im Falle eines Vergehens in doppelter Hohe zuriickerstatten
sollte. Wir wissen allerdings nicht, ob die Urteile des Kosmos etwa BufSen mit sich
brachten, welche die unterlegene Partei eines Rechtsstreits an die Polis oder an den
Gott entrichten musste. Fiir ein solches Verfahren hitten wir zumindest keinen ande-
ren zeitnahen Beleg.?* Womoglich sehen wir hier vielmehr die historische Spiegelung
jenes von Homer und Hesiod tberlieferten Szenarios vor uns, in dessen Verlauf
yépovteg beziehungsweise Pactheig fiir ihre Schiedsspriiche mit Geschenken belohnt
werden, und zwar von beiden in den Streit involvierten Parteien. Diese Interpretation
ist anhand der wohlbekannten Darstellung der vom Dichter als ideal geschilderten
Polis im Frieden auf dem Schild des Achilles in der Ilias modelliert.?> Die Szene setzt
voraus, dass sich zwei Parteien bereits darauf geeinigt hatten, ihren Streit in einem
Schiedsgerichtsverfahren schlichten zu lassen. Nun sprechen in einem durch Herolde
geregelten Verfahren die yépovteg abwechselnd und machen Vorschlidge, um den
Konflikt zu lésen.

In diesem Verfahren geht es nicht um die klare Zuweisung von Schuld und Un-
schuld, sondern darum, dass ein Kompromiss nicht allein die beiden Streitenden
selbst zufrieden stellt, sondern auch deren jeweilige Unterstiitzer, die dem Verfahren
als Publikum beiwohnen und sich durch lautstarke Auflerungen in dieses auch einmi-
schen. Das Ziel des Schiedsgerichtes ist es also, wieder Ordnung unter den Bewohnern
der Polis herzustellen und weitere Konflikte zu vermeiden. Das Epos betont, dass der-
jenige der yépovteg von beiden Parteien entlohnt wiirde, «der die Dike am geradesten
spriche», der also den von allen Beteiligten am ehesten zu akzeptierenden Kompro-
miss fande. Es ist bemerkenswert, dass sowohl die T4tigkeit dieser Schiedsrichter als
auch das in unserer Inschrift beschriebene Handeln des Kosmos mit dixd{erv wieder-
gegeben ist.26 Womoglich war es — analog zum homerischen Szenario - die Aufgabe

24 Gleichwohl miissen wir fragen, an wen das vom Kosmos zu entrichtende Duplum gehen
sollte. Die Inschrift setzt die Kenntnisse um diesen Vorgang jedenfalls voraus, diese Frage war
also in anderen Satzungen geregelt, ob nun verschriftlicht oder miindlich tradiert. Die Invoka-
tion des Gottes und das EinmeifSeln der Inschrift in die Ostwand des monumentalen Gebaudes
mit dem dort angesiedelten Kult mégen nahe legen, dass es der Gott, also der von der Polis un-
terhaltene Kultbetrieb, gewesen sein konnte, welcher diese Bufle empfing.

%5 Hom. I1. 18, 497-508. - Zur Vereinbarkeit der in den homerischen und hesiodeischen Epen
geschilderten Szenarien siche etwa WALTER 1993, besonders 46-51. — Dazu, dass die Paciheig
mit Geschenken belohnt werden, siche etwa Hom. Il. 9.149-51; 17.250; 24.262; Od. 7.150;
13.13f; 19.196-8.

26 Hierzu siche etwa HOLKESKAMP 1997, besonders 10f. und dens. 2002, besonders 315-318;
vgl. aber auch THUR 2007 mit weiteren Zeugnissen.
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des Kosmos, als Schiedsrichter Urteilsspriiche zu fillen, was mit einem entsprechen-
den Honorar verbunden war.?” So mochte also die materielle Zuwendung, die ein
Kosmos fiir das Entschirfen von Konflikten empfing, zur Attraktivitit des Amtes bei-
tragen. Dies konnte einen Kosmos veranlassen, auch iiber seine eigentlich begrenzte
Amtszeit hinaus zu urteilen. Zudem mochte eine Schiedstétigkeit, die von immer wie-
der denselben Minnern ausgeiibt wurde, in einer kleinen Polis wie Dreros recht
schnell soziale Abhingigkeiten begriindet haben, die von weniger einflussreichen
Aristoi ungern gesehen wurden.? Jene sahen sich womadglich nicht allein um den ma-
teriellen Gewinn, sondern auch um ihre Anerkennung in der Polis betrogen und for-
derten deswegen ein Iterationsverbot.

Alle bisherigen Abhandlungen zu dieser Inschrift gehen davon aus, dass die Rege-
lung ein Szenario beschreibt, nach welchem ein gewesener Kosmos vor Ablauf der
zehnjahrigen Iterationsfrist abermals das Amt des Kosmos bekleidet.?’ Der grie-

27 Sowohl die Vorstellung, der drerische Kosmos sei ein einzelner Amtstriger gewesen, als
auch die Annahme, beim Kosmos habe es sich um ein Kollegium gehandelt, lassen sich mit dem
in der Ilias geschilderten Szenario vereinbaren. Zwar betont das Epos, dass die yépovteg als Ver-
sammlung aufgetreten seien; die Streitenden hitten aber eben nicht den Rat des gesamten Gre-
miums gesucht, sondern ihren Zwist €ni {otopt beenden wollen. Zudem einigte sich das Gre-
mium nicht auf einen gemeinsamen Urteilsspruch, sondern einer der Greise setzte sich durch.
Auch Hom I1. 23.486 berichtet, dass ein Streit, hier zwischen Ajax und dem Kreter Idomeneus,
vor einen einzelnen iotop getragen werden konnte. Hier handelt es sich um Agamemnon, der
aufgrund seiner Stellung geeignet schien, den Disput dieser beiden Bacteig zu schlichten. Die
in den Epen présentierten Szenarien lassen also keinen endgiiltigen Schluss zu, ob Schlichtungs-
verfahren vor einer Gruppe von miteinander oder gegeneinander Entscheidenden oder auch
nur vor einem Einzelnen ausgetragen wurden. Zu diesen beiden viel behandelten Szenen siche
den Uberblick bei GAGARIN 2005 und 2008, 13-18 mit weiterer Literatur. — Das erfolgreiche
Schlichten von Streit gehorte zu den wesentlichen Prominenzrollen eines Aristos und resultierte
fiir diesen in hohem sozialen Ansehen. Dies belegen etwa Hom. I1. 16.541f. (iber Sarpedon); Od.
12.439f. (iber einen nicht niher bezeichneten avrp); Hes. Theog. 84-92 (iiber die faot\eic) und
Hdt. 1.96-100 (iiber Deiokes).

28 Zur Ausdifferenzierung einer Aristokratie in nachhomerischer Zeit siehe etwa STARR
1986; STEIN-HOLKESKAMP 1989, 57-138 und DupLOUY 2006. Zu Faktionenstreit in der frithen
Polis siehe etwa vAN WEESs 2000; PAPAKONSTANTINOU 2002 und 2004 mit weiteren Hinweisen.

29 Die auch von STAHL 2003, 204 verwendete Ubersetzung von EHRENBERG 1969 lautet an
dieser Stelle: «Wenn er aber doch wieder Kosmos wird ...»; ahnlich KOERNER 1993, 333: «Wenn
er aber (wieder) Kosme wird ...»; VAN EFFENTERRE — RUZE 1994, 306 iibersetzen: «s’il venait
a étre cosme ...»; EHRENBERG 1943, 14: «Should he be kosmos again ...»; FORNARA 1977, 13:
«If he should become Kosmos ...»; CRAWFORD — WHITEHEAD 1983, 88: «if he be kosmos ...»;
RHODES 1986, 35: «If he is kosmos again ...»; GAGARIN 2008, 48: «but if he does become kos-
mos». — Allein ME1IGGS — LEWIs 1988, 2 iibertragen diese Worte mit: «If he does act as kos-
mos ...»; es gibt aber keinen Hinweis in dem dortigen Kommentar, dass diese Ubersetzung im-
plizieren solle, dass in dem Gesetz nicht eine zweite Amtszeit beschrieben sei. OSBORNE 1996,
186 halt fest, der Text der Inschrift bestimme, «[that he] cannot hold the office again for ten
years, and that if he makes any judgements they are to be invalid and he is to be fined and depri-
ved of civic rights.» Diese Formulierung scheint anzudeuten, dass OsBORNE nicht unbedingt
eine zweite Amtszeit in der Regel angesprochen sieht, sondern eben allein ein Urteilen nach Ab-
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chische Text ldsst aber auch eine andere Deutung zu, die uns mit einem ganz anderen
sozio-politischen Hintergrundszenario konfrontiert. Zur Beschreibung der Tatigkeit
des Kosmos verwendet die Inschrift allein Formen des Verbs xooyeiv. Es sei nun vor-
geschlagen, in der dritten Zeile der Inschrift die Worte ai 8¢ xoounoie nicht im gangi-
gen Sinn zu {ibersetzen als «<wenn er doch als Kosmos amtiert», sondern vielmehr als
«wenn er doch wie ein Kosmos urteilt». Anders als die traditionelle Deutung des Ge-
setzes von Dreros baut meine Interpretation nicht darauf auf, dass ein gewesener Kos-
mos es abermals vermag, zum Kosmos gemacht zu werden. Ganz im Gegenteil, meine
Deutung betont, dass ein gewesener Kosmos, ohne dass er selbst dieses Amt noch be-
kleidete, weiterhin Aufgaben iibernahm, deren Erledigung eigentlich den neu gewahl-
ten Amtsinhabern zukam. Dahinter steht, dass es in der frithen Polis Manner gab, die
einflussreicher waren als andere, womit Prominenzrollen einhergingen. So schildern
die Epen frithstaatliche Entscheidungsverfahren, in denen Beratung und Entschluss
einer Gruppe angesehener Manner iibertragen waren, die nicht allein vor der Offent-
lichkeit, sondern auch durch deren Druck handelten. In den homerischen Poleis gibt
es zwar einen Ober-Basileus (Bacihedtatog), dazu gibt es aber auch eine nicht weiter
bezifferte, sondern potentiell fluktuierende Anzahl von Basileis. Auch dem homeri-
schen Rat gehoren alle reichen Familienoberhdupter an. Die Zahl der Prominenzrol-
len in einer in den Epen geschilderten Polis schwankt also.?® In den historischen Poleis
des 7. Jh. entstanden nun aber Gremien mit einer klar festgelegten Anzahl von Mit-
gliedern. Die <Zwanzig der Polis> unserer Inschrift legen davon Zeugnis ab, wie auch
die zwei Kénige und dreiflig Geronten Spartas.’! Ein Iterationsverbot war also eine
massive Storung der gewachsenen Krifteverhaltnisse in der Polis. Schlieflich bewirkte
eine solche Regel, dass sich die tatsichliche Leistung eines Mannes in der Gemein-
schaft und die daraus ableitbare und einforderbare Achtung seiner Person eben nicht
langerfristig in einer der wesentlichen Prominenzrollen der Polis ausdriicken konnte,

lauf der regularen Amtszeit. - Meine folgenden Ausfithrungen in diese Richtung erhielten denn
auch durch die Diskussion mit RoBIN OsBORNE wesentliche Impulse.

30 Die Definition dieser Prominenzrollen und ihre Integration in die Strukturen der Polis ist
in den von den homerischen Epen geschilderten Szenarien ein Problem; dazu siche STEIN-HOL-
KESKAMP 1989, 34-38 sowie ULF 1990, besonders 70-83 und 85-117. Ahnliches gilt auch noch
fiir das Gemeinwesen in Hesiods Werke und Tage. Dort ist keine Rede von einer irgendwie klar
bezifferten Anzahl von Amtstragern; allein Baoct\eic sind erwdhnt, und somit Prominenzrollen,
deren Zahl eben noch nicht klar festgelegt war, sondern nach Einfluss und Ansehen einzelner
Mitglieder der Gemeinschaft fluktuierte. - HILDEBRANDT 2007, besonders 183-230, konfron-
tiert den literarischen mit dem archéologischen Befund.

31 Die hier vorgetragene Sichtweise der Entwicklung von Amtern und Institutionen in der
frithen Polis ist mafigeblich geprégt von STEIN-HOLKESKAMP 1989, 94-103 und HOLKESKAMP
2003; siehe dort auch die wichtigen Ausfithrungen zum Konzept der Institutionalisierung, ba-
sierend auf dem theoretischen Fundament von LUHMANN 1970; SCHELSKY 1970; BERGER —
LuckMANN 1980 sowie den Beitragen in MELVILLE 1992. - Vgl. daneben WELWEI 1992, 60-72;
STAHL 2003,201-212 und HALL 2007, 120-137; zu den spezifisch kretischen Verhéltnissen siehe
LiNk 1994, 97-118.
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ndmlich ihrem obersten Amt. Stattdessen betraute das Gesetz mit seinem Iterations-
verbot Schwichere mit Aufgaben, die ihnen ohne diese kiinstliche Regulierung nie-
mals zugefallen wiren. Dementsprechend wird die Position manch eines Kosmos
recht schwach gewesen sein. Seine Amtsstellung wurde im Wesentlichen gewéhrleistet
von dem Gesetz selbst, dem gesellschaftlichen Konsens, welcher das Gesetz abstiitzte,
und dem gottlichen Schutz, dem es unterstellt war. So ist es also ein durchaus plau-
sibles Szenario, dass Hilfe Suchende, die eine rasche und nachhaltige Losung ihrer
Konflikte anstrebten, gerade nicht zu einem aktuellen Amtstrager gingen, sondern
stattdessen zu einem einflussreichen Mann, der aufgrund seiner Verdienste hohes An-
sehen genoss. Dass ein solcher Mann die an ihn heran tretenden Bittsteller nicht un-
bedingt abwies, versteht sich. Aufgrund seiner Stellung fithlte er sich zum Schlichten
des Streits berechtigt und kompetent, und sein Ansehen stieg mit jedem Fall, zu des-
sen Losung er - selbstverstindlich in aller Offentlichkeit - beitragen konnte. Doch
dies hitte das Bemiithen um sozialen Frieden und Konfliktausgleich ausgehohlt. Das
im Gesetz von Dreros formulierte Iterationsverbot mit seiner Sperrfrist sollte es ja
moglichst vielen Aristoi gestatten, die aus einer solchen Amtszeit resultierende Pro-
minenzrolle und deren ganz konkrete Vorteile zu geniefien. Und so mussten derartige
<private> Prominenzrollen zugunsten eines Friedens unter den Aristoi der Polis ver-
hindert werden.*

Das Gesetz von Dreros beinhaltet also nicht nur eine Regel zum Iterationsverbot
des Kosmos, sondern zwei, eng miteinander verwobene. Die eine sollte bewirken, dass
eine grofle Anzahl von Mannern mit dem Amt des Kosmos auf Zeit eine der wesent-
lichen Prominenzrollen der Polis einnehmen sollte. Die andere festigte die Stellung
der Amtstriager und damit das Amt selbst, indem sie den jeweiligen Inhabern des Kos-
mosamtes gewissermaflen ein Monopol auf bestimmte Tatigkeiten einrdumte, hier
war es wahrscheinlich das Schiedsrichten. Das Gesetz von Dreros ist also gerade kein
Zeugnis fiir eine bereits im 7. Jh. zu erkennende starke Position von Amtern, sondern
offenbart gerade die Prekaritit von Amtern in der frithen Polis, das Spannungsver-
hiltnis zwischen faktischen, sozial gewachsenen Prominenzrollen und den durch ein
Amt generierten.’

3 Zu diesem Prozess siche mafigeblich HOLKESKAMP 1999, 280-285 und STEIN-HOLKES-
KAMP 1989, 103: «Die Etablierung von politischen Institutionen kann aber letztlich erst dann
auf Dauer erfolgreich sein, wenn sie von den Biirgern (und zwar insbesondere von der Fiih-
rungsschicht) auch wirklich als solche angenommen und anerkannt werden und wenn sich ein
betrachtlicher Teil ihrer Aktivititen auf das Handeln im Rahmen dieser Institutionen konzen-
triert.» — Hierzu siehe auch die theoretischen Uberlegungen von EDER 1980.

3 Es mag zunéchst unlogisch anmuten, dass - nimmt man das Gesetz beim Wort - es allein
den gewesenen Kosmoi verboten war, auflerhalb des Amtes Urteile zu féllen, dass aber Méanner,
die bislang noch nicht Kosmos gewesen waren, dies durchaus hétten tun konnen. Dieser Befund
kann mehrere Erklarungen haben. Zum einen mag letzterer Fall von miindlichem Gewohnheits-
recht verboten worden sein. Zum anderen mag die Regelung davon ausgegangen sein, dass der-
jenige, welcher ausreichendes Sozialprestige besitze, um tiberhaupt derart zu richten, ohnehin
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Neben der Zahlung eines Duplums, welches jener gewesene Kosmos entrichten
sollte, der weiterhin auch ohne Amtsbefugnis Urteile fillte, fordert die Inschrift, dass
der gewesene Kosmos auf Lebenszeit &xpnotog sein solle. Uber den Inhalt dieser Be-
stimmung wurde viel diskutiert. Sollte der Betreffende fortan fiir das Amt des Kosmos
nicht mehr in Frage kommen, oder fiir jede Art offentlicher Funktion in Dreros,
oder sollte er gar seinen Status als Biirger von Dreros verlieren, gleichsam der Atimie
unterliegen?** Gegen die letzte Deutung mag sprechen, dass in diesem Fall die zuvor
angedrohte Strafzahlung eigentlich wenig sinnvoll wire, da mit einer Atimie wohl
ohnehin der Vermégensverlust verbunden gewesen wire. In jedem Fall zeigt diese
Sanktion, dass sich in Dreros bereits ein Bewusstsein entwickelt hatte, unter welchen
Voraussetzungen man ein Teil der politisch titigen Biirgergemeinschaft sein konnte.
Weiterhin bestimmt die Regelung, dass alles, was auch immer der Betreffende aufier-
halb einer Amtszeit als Kosmos urteilen mag, nichtig sein solle. Anders als die anderen
Sanktionen ist diese Mafinahme nicht in erster Linie eine Bestrafung des derart Schul-
digen. Sie ist auch diejenige, welche bei der bislang etablierten Deutung des Gesetzes
die meisten Ritsel aufgibt. Ginge man namlich, wie bislang alle Darstellungen, davon
aus, dass die im Gesetz beschriebene Regelverletzung sich in einer zweiten Amtszeit
abgespielt hitte, miissten Unstimmigkeiten erkldrt werden, welche sich in jenem Sze-
nario ergében. Schlieflich setzte die Inschrift in diesem Falle voraus, dass sich jemand
nicht schon von dem Gesetz allein abschrecken liefle, sondern entgegen der bestehen-
den Regelung erneut zum Kosmos gemacht wiirde. Als Resultat miisste er nicht allein
samtliche erzielten Einnahmen doppelt zuriickzahlen und wire dariiber hinaus
dupnotoc. Er trife auch eine ganze zweite Amtszeit lang Entscheidungen im vollen
Bewusstsein, dass alle seine Urteile danach wieder ungiiltig gemacht wiirden, auch
jene, die zu einem anerkannten Kompromiss gefiihrt hatten. In jedem Fall hatte die
Durchsetzung dieser Regel zu einem Chaos im 6ffentlichen Leben von Dreros gefiihrt.

Gehen wir nun aber nicht von einer reguldren zweiten Amtszeit aus, sondern vom
situativen Handeln eines gewesenen Kosmos auch nach seiner Amtszeit, ergeben sich
diese Schwierigkeiten nicht in gleichem Mafle. In diesem Falle wiirde die Regelung
nicht besagen, dass zahlreiche Entscheidungen, die dem sozialen Frieden in der Polis
gedient hatten, allesamt ungiiltig gemacht wiirden. Bei der hier vorgeschlagenen
Ubersetzung und Deutung des Textes wiren allein einzelne Schiedsspriiche betroffen,
die sich eben auch nicht wiahrend der Dauer eines ganzen zweiten Amtsjahres addiert

sicher bereits Kosmos gewesen wire. Dariiber hinaus diirfen wir natiirlich nicht davon ausge-
hen, dass wir eine rein abstrakte Regel vor uns haben. Es ist sehr wahrscheinlich, dass unser Ge-
setz durch einen oder mehrere konkrete Fille dieser Art motiviert war.

3 JacoBY 1944 und HOLKESKAMP 1999, 92 vermuten, dass hiermit ein Verbot gemeint
gewesen sei, weitere 6ffentliche Funktionen zu bekleiden; VAN EFFENTERRE — RUZE 1994, 306
und 308 sowie OSBORNE 1996, 186 sprechen von einem Verlust der Biirgerrechte. - Siehe auch
die Vermutungen von PAPAKONSTANTINOU 1996 zum Bedeutungsgehalt von dndéxoopog in
den Gesetzesinschriften von Axos und Lyttos; er vermutet, diese Bezeichnung denotiere einen
dnpnotog gemachten Kosmos.
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hitten. Letztlich sind auch im Falle der hier vorgestellten Deutung die angedrohten
Strafen sehr schwer. Es scheint, dass diese Sanktionen eigentlich niemals verhangt
werden sollten. Viel eher sollte der Strafenkatalog abschreckende Funktion haben und
tiberhaupt verhindern, dass ein gewesener Kosmos auch nach seiner Amtszeit Bitten
nachgab, nicht die aktuellen Amtstréger, sondern er moge einen Konflikt mit seinem
Schiedsspruch losen.

Eine weitere, fiir das Verstdndnis der Inschrift wesentliche Frage ist, an wen sich die-
ses Gesetz Uiberhaupt richtete. Es ist klar, dass sich das Verbot, auch nach Ende einer
reguldren Amtszeit wie ein Kosmos zu handeln, zum einen an den gewesenen Kosmos
selbst richtete. Deshalb ist er auch in der letzten Zeile der Inschrift unter denjenigen
genannt, welche auf das Gesetz schworen. Hiermit verpflichtete sich der Kosmos, nach
Ablauf seiner Amtszeit keine an ihn herangetragenen Fille zu iibernehmen. Zum
anderen richtete sich das Gesetz an potentielle Hilfesuchende. Thnen wurde mit der
Regel verdeutlicht, dass, solange nicht ein regularer Amtstriager ihnen Schiedsspriiche
gewihrte, diese ungiiltig seien. Doch das andere im Gesetz enthaltene Verbot, namlich
das der Amtsiteration, fithrt uns zu einem zweiten Problem aller bisherigen Deutun-
gen dieses Textes. Wer ndmlich wiéhlte, oder neutraler gesagt: wer machte den Kosmos
und an wen richtete sich dementsprechend das Gesetz ebenfalls? Nichts deutet
ausdriicklich darauf hin, dass der Kosmos von «der Polis> bestimmt wurde, und dass
«die Polis> die Gesamtheit der Biirger von Dreros gewesen sei; auch wenn diese bei-
den Punkte in der Vergangenheit immer wieder wie selbstverstindlich behauptet
wurden.®

Die Polis

Wenden wir uns also dem fiir diese Frage vielleicht wichtigsten Akteur der Regelung
zu. Die Forschung fithrte immer wieder an, dass das Gesetz von Dreros nicht zuletzt
deswegen bemerkenswert sei, weil hier zum ersten Mal «die Polis> als eine Gesamtheit

3 Siehe etwa WILLETTS 1955, 167: «[The law] is a decree of the Drerian citizen body meeting
in the assembly.»; HGIU 11992, 3: «Polis (= Versammlung)»; GEHRKE 1993, 53: «Auch hier er-
scheint ein Beschluflorgan, und zwar unter dem Namen polis. Dieses muf}, wie andernorts der
Begriff demos, mit einer grofieren Gemeinschaft identifiziert werden, die die politische Ordnung
oder jedenfalls wichtige Elemente von dieser entscheidend mitbestimmen kann.»; KOERNER
1993, 334: «[es] liegt am nichsten, an die Biirgerversammlung zu denken»; WELWEI 1998, 66:
«die (wohl akklamatorische) Zustimmung der <Volksversammlung> zu einem Beschluf3 der
Behorden (Kosmos) und des Rates»; PERLMAN 2002, 198f.: «the polis, probably in the sense of
citizen assembly»; RAAFLAUB — WALLACE 2007, 23f.: «Whom does this simple formula com-
prise? All the citizens who meet specific qualifications, for example by being prosperous enough
to equip themselves for the polis’s infantry army? All the free adult male inhabitants of the polis?
We simply do not know.»; EHRENBERG 1943 sieht mit dieser Formel die «staatlichen Autorité-
ten> bezeichnet; MEIGGS — LEWIs 1988, 3 halten das Problem fiir unlésbar; HOLKESKAMP 1999,
90: «ein Beschluf} der <Polis» Dreros als ganzer, das heif3t: der Versammlung aller berechtigten
<Biirger»; siehe dort in Anm. 29 auch weitere Literatur.
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auftrete, die tatsachlich fahig gewesen sei, im Wortsinn <autonome> Handlungen zu
vollziehen. Tatsdchlich besaf3 dieses Kollektiv sogar eine derart abstrahierte politische
Identitat, dass es sich eben nicht «die Manner von Dreros> oder dhnlich nannte, son-
dern «die Polis>. In unserem Gesetz wird zum ersten Mal nicht {iber die Polis gespro-
chen, sondern «die Polis> spricht selbst.® Dies wurde von der Forschung allenthalben
als Indiz fiir einen bemerkenswert hohen Grad der Institutionalisierung von Dreros
angesehen.?” Zugleich wurde aber auch darauf hingewiesen, dass man dies fiir das ver-
meintlich so riickstandige und aristokratisch gepragte Kreta doch eigentlich nicht er-
wartet hdtte; zudem die nidchste Nennung einer Polis als Urheberin einer gesetzlichen
Regelung, und zwar im gesamten griechischen Kulturraum, noch lange auf sich war-
ten lief’, ndmlich bis zum spéaten 6. JTh.3® Tatséchlich ist es bemerkenswert, dass gerade
im kretischen Dreros zum ersten Mal «die Polis» als eigenstdndige Akteurin auftritt.
Denn jeder Biirger eines kretischen Gemeinwesens befand sich in einem Netz unter-
schiedlicher sozialer Beziehungen, die jeweils wichtige Aspekte seiner sozio-politischen
Zuordnung definierten; die aber, da sie einander {iberschnitten, Strukturen einander
prinzipiell entgegengesetzter Identitdt und Loyalitit fiir jeden einzelnen begriin-
deten.® Denn zum einen waren die Biirger in Phylen eingeordnet, nach denen das
militarische Aufgebot der Polis aufgestellt wurde und die zumindest in spaterer Zeit

3 Der Abstraktionsgrad dieser Formel ist bemerkenswert, da ja, anders als in anderen frithen
Inschriften Kretas, nicht der Eigenname der Stadt oder die Selbstbezeichnung ihrer Biirger ge-
nannt sind, also etwa «die Polis Dreros» oder «die Drerier» haben beschlossen; vgl. hierzu etwa
KOERNER 1993, 327-333, Nr. 87 und 88 aus Lyttos, 342-348, Nr. 94 aus Eltynia und 433-437,
Nr. 153 aus Gortyn, jeweils um 500.

37 EHRENBERG 1943, 14 bemerkt dazu: «It is important to know that Dorian states, even
such a small Polis in archaic and remote Crete, likewise used the term mo\i¢ instead of the indi-
vidual name. This could not possibly happen without a rational consciousness of the Polis as
a distinct and complete community, a consciousness which we did not expect in Dorian Crete.
We shall see (...) that here the State must have long been taken for granted and is already highly
organized.»

38 Siehe etwa den Vertrag zwischen Sybaris und den Serdaioi; MEIGGS — LEw1s 1988 Nr. 10
aus dem 3. Viertel des 6. Jh. aus Olympia und den unten besprochenen Ehrenbeschluss aus Ky-
zikos, ebenfalls aus dem 6. Jh.; Syll.* 4. - Bemerkenswert ist auch der von Dreros grundsitzlich
verschiedene Befund aus Gortyn. Hier ndmlich datiert die erste Formel, die in einem Gesetz iiber
den Urheber oder das hinter dem Gesetz stehende Verfahren Auskunft gibt, erst in das begin-
nende 5. Jh.; ICret IV 78. Alle davor auf den Wanden des Kultgebaudes des Apollon Pythios
inschriftlich festgehaltenen Gesetze weisen keine solche Formel auf, und die genannte Inschrift
sollte auch bis zum Hellenismus die einzige bleiben, welche die Rolle der Gortynier bei der Be-
schlussfassung hervorhob; hierzu siehe PERLMAN 2002.

3 Hierzu siehe GEHRKE 1997, 35. — Vgl. MEIER 1998, 194-201 zur spartanischen Grofen
Rhetra mit ihrem Resultat der «Auflésung potentiell gefihrlicher Verbindungen bzw. Gruppie-
rungen durch Konstituierung neuer, sich einander iiberlagernder und damit in starkerem Mafle
kontrollierbarer Nahbeziehungen, bei denen die Ausbildung von Gruppenidentititen nur inso-
weit geduldet wurde, wie sie fiir das gesamte Gemeinwesen niitzlich waren, z.B. im Rahmen der
Heeresordnung.» (200f.). MEIER ebd. weist auch auf die kleisthenischen Reformen in Athen
hin, die personale und lokale Gliederungseinheiten miteinander kombinierten.
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turnusméflig den Kosmos stellten. Womoglich herrschte sogar Endogamie inner-
halb der Phylen. Sie waren jedenfalls die sozialen Integrationskreise, nach welchen
sich der Demos in militdrischen und im engeren Sinne <politischen> Belangen organi-
sierte.4?

Zum anderen wurde das tégliche soziale Leben kretischer Biirger ganz mafgeblich
von deren Trink- und Speisegenossenschaften bestimmt, den Hetairien.*! Diese waren
nun aber gerade keine blofien Unterabteilungen der Phylen. Tatsdchlich hatten sie mit
jenen nichts zu tun, sondern waren eine parallel zu ihnen existierende Organisations-
form aller Biirger mit eigenen Ritualen und stark ausgebildeter Identitit; und dies in
einem solchen Maf3e, dass es iiberhaupt erst die Mitgliedschaft in einer der Hetairien
war, welche die unabdingbare Voraussetzung fiir den Biirgerstatus war. Diese Mén-
nerbiinde hatten jeweils eigene Einkiinfte, organisierten Jagdziige und bei ihren Gela-
gen wurden die Angelegenheiten der Polis beraten. Es waren die Hetairien, in deren
Hand die Erziehung der Knaben bis zu deren Eintritt in die Ephebie lag, wozu auch
gehorte, dass jene die Gesetze erlernten und gegen die Knaben aus anderen Hetairien
in ritualisierten Kdmpfen antraten.*> Angesichts dieser zwei nicht komplementéren,
sondern einander tiberschneidenden Integrationskreise, die jeweils fiir zentrale Be-

40 Hierzu siehe KRISTENSEN 2002; LiNk 2003 und CHANIOTIS 2005. Die Phylen waren
Unterabteilungen der kretischen Poleis, deren militarische Aufgebote als otaptoi bezeichnet
wurden; allerdings wurde dieser Begriff auch synonym fiir Phylen verwendet. Hierzu siehe auch
JONES 1987, 219-221; LINK 1994, 102 mit Anm. 26 sowie GEHRKE 1997, 36f. mit Anm. 60f. -
Zu den Fragen, welche mit den Phylen in archaischer Zeit verbunden sind, siehe mafigeblich
BoURRIOT 1976; ROUSSEL 1976; FUNKE 1993; ULF 1996; HALL 1997, 9-14; WELWEI 1988 so-
wie MEIER 1998, 195f. und die jeweils dort genannte Literatur. Fiir eine Diskussion, ob diesen
archaischen Kunstschopfungen von Organisationsformen womdglich doch éltere soziale Ge-
bilde zugrunde liegen, siehe GEHRKE 2000. - Tyrtaios fr. 19.8 W belegt, dass bereits im 7. Jh. das
Aufgebot Spartas nach den drei dorischen Phylen aufgestellt wurde. Prafiguriert ist dies auch in
der Gesellschaft der Ilias. Die Rede Nestors in Hom. I1. 2.262f. betont namlich, dass man anhand
der nach Phylen und Phratrien geordneten Ménner besser erkennen konne, wer im Rahmen der
Phalanx gut kimpfe.

4 Zu den sozialen Integrationskreisen und den Einheiten politischer Organisation in dori-
schen Poleis siche WELWEI 1988 und HOLKESKAMP 1993, jeweils mit weiteren Belegen; zur
Bedeutung von Hetairien im historischen Prozess der Polisbildung WELWEI 1992. Die soziale
Funktion dieser Speisegenossenschaften charakterisiert SCHMITT-PANTEL 1990, 24: «participa-
tion - in different forms of commensality, in collective hunting, in the group of ephebes
and then of hoplites, in assemblies - is the mark of belonging to the citizen group; furthermore
these practices, common to all and shared by all, form an essential part of the common domain
(koinon) which characterizes city life.»

4 Dosiad. FGrHist 458 F 2 (= Athen. 4.143 c-d); Ephor. FGrHist 70 F 149.16, 18-20 (= Strab.
10.4.16, 18-20); Aristot. Pol. 2.10.1272a 1-3, 16-18. Dazu sieche WILLETTS 1955, 18-27;
TaLamo 1987; LAVRENCIC 1988; LINK 1994, 9-21 und GEHRKE 1997, 38-43. - Zur Erziehung
der kretischen Knaben generell siehe etwa GEHRKE 1997, 32-35, 37-45 sowie LINK 1999. - Eine
Diskussion der literarischen Quellen und der Verlésslichkeit ihrer Aussagen tiber die sozialen
Institutionen der archaischen Zeit bietet LiNk 2002 und 2008 in Abgrenzung von PERLMAN
1992 und 2005; siehe auch CHANIOTIS 2005 Zum epigraphischen Befund.
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lange des gemeinschaftlichen Lebens wichtig waren, miissen wir also fragen, welche
Personengesamtheit oder Institutionen «die Polis> in Dreros umfasste und wonach
sich die Zugehorigkeit zu ihr bemaf3.

Aufschluss hieriiber erhalten wir aus einigen der anderen inschriftlichen Regelun-
gen aus Dreros, die ebenfalls im 7. Jh. in die Ostwand des Gebaudes oberhalb der
Agora gemeiflelt worden waren. In der ersten heif3t es: £Fade toiol Bvotalor] |6g puév
%na 81801 [Jwoo[.] | Aayndvev [1]0 €[ - - - («So haben die Thysten entschieden: Wer auch
immer (ein Opfer) darbringt, soll (zu gleichen Teilen) erhalten das ...»).*3 In einer
zweiten geht es um die Definition der Befugnisse eines Funktionstrigers mit dem Titel
Agretas. Hier heif3t es: mo\t £Fade Stodfjoaot Tuddot | otig tpo [--- | ---] mole[.. Jete
uny tiv{tleaBadl) tov dypétav («So hat die Polis entschieden nach Konsultation der
Phylen: Derjenige --- Krieg (?), soll der Agretas nicht bestrafen.»).** Die dritte In-
schrift bestimmt den Endpunkt fiir die Ausbildung der Epheben in ihren Agelai und
regelt deren Eintritt in die Hetairien, das heif$t in die Gemeinschaft der Biirger: [moA1]
gtapniav | Epade | 60 ayéhaot 6 Ye|pPoio | unvog | év inadi | dpov Auev («Die Polis
hat entschieden in Hinblick auf die Hetairien: Fiir alles, was die Agelai betrifft, soll
der 20. Tag des Monats Hyperboios die Grenze sein.»).*> Aus diesem Befund wird zu-
néchst deutlich, dass «die Polis> nicht das einzige Beschliisse fassende Gremium in
Dreros war. Dariiber hinaus sehen wir, dass Polis> nicht unbedingt gleichbedeutend
war mit «alle Biirger, geordnet nach Phylen> oder nach Hetairien>. Vielmehr hatten im
einen Fall die Phylen «die Polis> vor ihrer Beschlussfassung beraten, im anderen hatte
«die Polis> die Regelung mit Blick auf die Hetairien getroffen. Nun waren in den bei-
den zuletzt genannten Beschliissen aber jeweils alle Biirger reprasentiert, da jeder Biir-
ger sowohl einer Hetairie als auch einer Phyle angehorte. Obwohl es in Dreros also
schon zwei soziale Integrationskreise gab, deren jeder alle Biirger représentierte, tritt
doch «die Polis> in unserem Gesetz als eigenstandige Grofle auf. Als solche traf sie Re-
geln iiber oder in Abstimmung mit diesen beiden Integrationskreisen. Was also war
«die Polis> in Dreros?

Andere Zeugnisse der Archaik lassen deutlich werden, dass <Polis» tatséchlich kei-
nesfalls gleichbedeutend sein musste mit <Demos>. So ist in einer Urkunde aus Kyzi-
kos, die in das 6. Jh. datiert wird, die Rede davon, dass «die Polis> einigen Personen
Privilegien verliehen habe und die ndmliche Inschrift habe aufstellen lassen, dass aber

4 Nach KOERNER 1993, 341f., Nr. 93 und vAN EFFENTERRE 1946, 600-602, Nr. 4.

44 KOERNER 1993, 338f,, Nr. 91; zuerst in VAN EFFENTERRE 1946, 590-597, Nr. 2. — Siche
dazu WiLLETTS 1955, 203; JEFFERY — MORPURGO-DAVIES 1970, 129; RUuzE 1984, 256f,;
GEHRKE 1993, 54 mit Anm. 203, 59; VAN EFFENTERRE — RUZE 1994, Nr. 64; HOLKESKAMP
1999, 89 und PAPAKONSTANTINOU 2008, 160.

45 KOERNER 1993, 339f., Nr. 92 und HOLKESKAMP 1999, 89. — Eine Diskussion dieses Textes
und seines historischen Kontextes bietet SEELENTAG 2009, aufbauend auf den verschiedenen
Lesungen dieser Inschrift durch vaAN EFFENTERRE 1946, 590-592; ders. 1961, 547-552 sowie
VAN EFFENTERRE — RuzE 1994, 280f., Nr. 68 und dies. 1995, 320f., Nr. 89.
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der Demos auf diesen Beschluss geschworen habe.*® Somit sind in diesem Dokument
Polis und Demos nebeneinander gestellt; nichts deutet darauf hin, dass mit diesen bei-
den Bezeichnungen die gleiche Personengruppe umrissen wurde. Zu nennen ist au-
flerdem etwa das Spensithios-Dekret aus der kleinen zentralkretischen Polis Dattala.
Hier ist zum beschlielenden Gremium gesagt: «Es beschlossen die Dataleis und wir,
die Polis, namlich fiinf von jeder Phyle ...». Es wird deutlich, dass «die Polis> hier ein
Gremium ist, welches sich aus Phylenvertretern zusammensetzt; sie ist also gerade
nicht die Gesamtschaft der Biirger, welche hier wohl mit den «Dataleis> identisch ist.*”
Woméglich beobachten wir in Dreros folgenden Befund: «Die Polis> beinhaltet alle
oder einige Institutionen von Dreros oder sie ist die gemeinsame Summe des Demos
und der Institutionen. Der Demos selbst ist in «der Polis> vielleicht lediglich inkorpo-
riert; in unserer Inschrift ist er jedenfalls keine eigenstdndige Grof3e.*®

46 Syll.3 4. - Einem gewissen Manes und den Kindern des Aisepos und Medikes sowie deren
Nachkommen werden hierin etwa die Speisung im Prytaneion und die Befreiung von bestimm-
ten Steuern zugestanden. HOLKESKAMP 1999, 172 datiert die Inschrift an das Ende, RAAFLAUB
1993, 77 an den Anfang des 6. Jh. Hierzu siehe auch EHRENBERG 1937, 152; GEHRKE 1993, 58f.;
HOLKESKAMP 1994, 143 und dens. 1999, 172f., sowie VAN EFFENTERRE — RUZE 1994, Nr. 32
(= HGIU 11992, Nr. 18; CRAWFORD — WHITEHEAD 1983, 93, Nr. 42) mit Diskussion und wei-
teren Hinweisen.

47 Datiert wird dieses inschriftliche Dekret um 500. Es stammt aus dem Gebiet Aphrati und
ist auf einer Bronzemitra erhalten, deren Kriimmung gerade geklopft wurde, so dass ein Pina-
kion entstand. Hierzu siehe vor allem die Erstpublikation durch JEFFERY - MORPURGO-
DAvIES 1970 mit umfangreichem Kommentar; VAN EFFENTERRE — RUZE 1994, 102-107, Nr. 22
sowie REICHE 2006, 118-133, jeweils mit Hinweisen auf zahlreiche weitere Studien. - Dieses
parallele Zeugnis verdeutlicht, dass in Dreros die Polis nicht unbedingt den institutionellen,
Demos den sozialen Aspekt von Biirgerschaft> umfassen musste, wie etwa populus und plebs
in Rom dies taten. — Eine Diskussion der unterschiedlichen Gesetze beschlieBenden Gremien
bietet PAPAKONSTANTINOU 2008, 47-70.

8 Verse des mit unserem Gesetz etwa zeitgleichen Tyrtaios bieten mit Bezug auf Sparta ein
dhnliches Bild. Hier scheint «die Polis» sowohl den Demos als auch die Institutionen der politi-
schen Gemeinschaft zu umfassen. So schildert das Eunomia-Fragment die Institutionen Spar-
tas — Konige, Rat und Demos — als untereinander hierarchisierte Teile der Polis: «Regieren sollen
durch ihren Rat die gottgeliebten Konige, denen am Herzen liegt Sparta, die liebliche moAic.
Regieren sollen die Altesten, die Geronten, dann auch die Méanner des Volkes (¥metta 82 dnudtag
&dvdpag), jeweils gehorchend geraden Gesetzen sollen sie Gutes reden und alles Gerechte voll-
bringen, und nichts Krummes raten dieser moAig. Der Menge des Volkes (8npov 8¢ mAn0et)
sollen daraus Sieg und Stirke erwachsen.» (Tyrtaios frg. 3a DIEHL = 14 GENTILI - PRATO;
Ubersetzung von DREHER 2006, 45-50, hier 50). — In dhnlicher Weise stellt auch ein anderes
Fragment des Tyrtaios Demos und Polis nebeneinander: «Allen gemeinsam ist dieser Stolz, der
Polis und dem Demos (todto moAni te mavti te Srpw), wenn unwankend ein Mann unter den
Vorkdampfern steht.» (Tyrtaios frg. 9 DIEHL = 12 WEST = 9 GENTILI - PrRATO; Ubersetzung von
FRANYO 1971, 25f). Im Folgenden ergénzt Tyrtaios Polis und Demos um weitere Kategorien der
Zugehorigkeit. Denn «fillt er in vorderster Reihe, verliert er im Kampf sein Leben seinem &otv,
den Aaoi und auch seinem Vater zum Ruhm.» — In der Datierung des Tyrtaios in das letzte Vier-
tel des 7. Jh. schliele ich mich Latacz 1998, 161 und MEIER 1998, 94, 239 an.
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Die Eidesschworer und die Anrufung des Gottes

Diese Uberlegungen werden von einer Beobachtung gestiitzt, welche den letzten Satz
unserer Regelung betriftt, namlich die Eidesformel und diejenigen, welche sie schwo-
ren. Auffillig ist, dass «die Polis> selbst nicht am Eid beteiligt ist. Dies mag evident
erscheinen, immerhin hatte sie diese Regelung beschlossen. Und doch schwor nicht
sie auf deren Einhaltung, sondern allein die in der Eidesformel genannten Gremien.
Dies ergibt im Rahmen des eben skizzierten Szenarios Sinn; wenn eben nicht, wie stets
behauptet, «die Polis>, welche vermeintlich den Demos umfasste, den Kosmos be-
stimmte, sondern wenn es die Gremien waren, die am Ende der Inschrift genannt
sind. Denn wie hitte ein Mann entgegen der von der Polis gefassten Regelung iiber-
haupt zum wiederholten Mal den Kosmos bekleiden kénnen, wenn es die Polis gewe-
sen wire, die ihn in diese Funktion berief? Die kommunikative Funktion der Inschrift
war demnach ganz bemerkenswert. Die Polis), also womdglich Institutionen und De-
mos, beschlieflt ein Gesetz beziiglich der Einsetzung eines Amtstréigers, ohne dass
sie als Ganzes mit diesem Verfahren selbst unmittelbar etwas zu tun hatte. Vielmehr
verpflichtet «die Polis> diejenigen, denen diese Einsetzung obliegt, zu einem von ihr
gewunschten Verfahren, indem sie jene einen Eid darauf schworen ldsst.

Uber Charakter und Wirkungsweise von Eiden haben wir fiir die fritheste Zeit un-
sere Informationen im Wesentlichen aus Streitfallen. Hierbei einen Eid zu schwéren
und einen entsprechenden Gegeneid zu leisten, hief3, dass die beteiligten Parteien
beim Eidschwur ihre gesamte soziale Existenz in die Waagschale warfen. Denn der
Eid hatte den Charakter einer Selbstverfluchung, und so war im Falle einer Liige die
Existenz der Meineidigen dem Gott zur Bestrafung anheim gestellt.* Offenbar war in
Dreros niemand dafiir zustindig, die Einhaltung unserer Regelung auch wirklich zu
erzwingen.*® Stattdessen schworen drei Institutionen, die von der Polis beschlossene
Regelung einzuhalten. Die fiir die Einsetzung des Kosmos wohl zustindigen Gre-
mien - genannt sind hier die Damioi und die <Zwanzig der Polis> - verpflichten sich,
niemanden vor Ablauf von zehn Jahren erneut zum Kosmos zu machen. Der Kosmos
gelobt seinerseits, nach Ablauf seiner Amtszeit keine Schiedsspriiche abzugeben. Soll-
ten die Schworenden ihre eidlichen Selbstverpflichtungen nicht halten, moge der Gott
sie strafen.

4 Zur Funktion von Fliichen in Eiden im Rahmen griechischer Gesetzestexte siche Z1k-
BARTH 1895; VaLro1s 1914; THOMAS 1995, 72; THUR 1996; GEHRKE 1997, 49f.; PAPAKON-
STANTINOU 2002, 2004 und 2008, 158f; RUBINSTEIN 2007 sowie die Beitrige in SOMMER-
STEIN — FLETCHER 2007 und die dort jeweils genannte Literatur.

5 DONLAN 1997 nimmt eine sinnvolle Scheidung der Kategorien <Autoritit> und <Macht>
im Verhaltnis der Triger von Prominenzrollen zum Demos vor. Er kommt zu dem Ergebnis, dass
das Abwigen der Kosten fiir Folgsamkeit und Aufbegehren in der homerischen Gesellschaft
einerseits und in einer archaischen Polis andererseits zu einem unterschiedlichen Maf} an Ge-
horsam und Abhingigkeit in diesen zwei Gesellschaften fiithrte.
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Letztlich wurde die Einhaltung der Regelung garantiert von der sozialen Kontrolle
des Kosmos und der anderen Funktionstrager durch die eigenen Mitbiirger; beson-
ders wohl durch diejenigen, die prinzipiell ebenfalls zum Kosmos gemacht werden
konnten. Diese soziale Kontrolle wurde allerdings erst recht fundiert und legitimiert
durch die Verschriftlichung und Veréffentlichung der Regel an dem monumentalen
Bau im Zentrum der Polis mit seinem dort angesiedelten Apollonkult. Damit war der
gottliche Schutz der Regelung gewihrleistet.>! Fiir deren Verstdndnis ist die Beobach-
tung wichtig, dass diejenigen, welche den Eid schworen, dies allein in ihrer Organisa-
tion als Gremium tun, nicht als namentlich genannte Einzelne. Vor dem Hintergrund
dessen, was ein Eid ist - namlich eine prinzipiell auf Individuen bezogene Selbstver-
fluchung - spricht dies fiir eine bereits gereifte Entwicklung und Abstraktion des
Amterprinzips. Die Prominenzrollen der Polis sollen nicht mehr an einzelne Indivi-
duen gekniipft, sondern institutionalisiert sein. Dariiber hinaus ist durch die nicht
namentliche Nennung der Eidesschworer ein iiberzeitlicher Anspruch fiir diese Rege-
lung formuliert. Sie soll eben nicht allein fiir die Zeit ihres Entstehens und fiir die
Amtstriger dieses einen Jahres gelten. Dies liefert einen wichtigen Hinweis auf eine
entstehende politische Kultur mit Ritualen, einer zeremonialen Ausdrucksseite von
Politik. Die Regelung scheint eben nicht lediglich bei ihrer BeschliefSung beschworen
und dann dem Gott zum Schutz anheim gestellt worden zu sein, im Vertrauen, dass
sie damit schon eingehalten wiirde. Wahrscheinlich wurde dieser Eid wiederholt aus-
gesprochen; womdoglich jahrlich bei der Einsetzung des Kosmos.*? Somit kam es in
Dreros zu regelméfiig durchgefiihrten Ritualen, in denen die Giiltigkeit dieses Geset-
zes dem Gemeinwesen immer wieder vor Augen gefithrt wurde. Bei diesen Gelegen-
heiten fanden die in unserer Regelung durchscheinenden Machtverhiltnisse immer
wieder ihren Ausdruck, und die Ordnung der Polis wurde ein um das andere Mal re-
produziert.

Als weiteren Protagonisten nennt das Gesetz von Dreros den Gott. Bei ihm handelt
es sich wahrscheinlich um Apollon, schliefllich war die Inschrift in die Wand eines
Gebédudes eingemeiflelt worden, in dem er kultische Verehrung genoss. Seine Anru-
fung zu Beginn des Textes wird gemeinhin in dem Sinn verstanden, dass der Gott als
Hiiter des abschlieflenden Eides angerufen wurde und iiber die Inschrift an sich und

°1 Einen Vergleich zu dieser Praxis des Eides bietet ein Gesetz aus Chios vom Ende des 5. Jh.;
KOERNER 1993, 230-238, Nr. 62: Wenn gewisse Beamte mit dem Titel 6pogvAaxeg eine Strafe
nicht von den Schuldigen eintreiben, sollen diese Beamten selbst die Schuld zahlen miissen; wei-
gern sie sich dies zu tun, werden andere Beamte («die Fiinfzehn») beauftragt, die Schuld von den
opopvlaneg einzutreiben. Wenn wiederum die Fiinfzehn dies nicht tun, sollen sie mit einem
Fluch beladen sein. Die Einhaltung des Gesetzes zu iiberwachen, ist hier also Aufgabe immer
noch hoherer Autorititen. So ist es konsequent, dass letzter Ausweg und ultimativer Kontroll-
mechanismus der Zorn der Gottheit ist.

52 So etwa KOERNER 1987, 453; MEIGGS — LEWIs 1988, 3; HOLKESKAMP 1999, 92. - GAGA-
RIN 2008, 47f. weist darauf hin, dass diese Formel — anders als die voran stehenden Zeilen — kei-
nen imperativischen Infinitiv formuliert.
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die Wahrung der darin beschriebenen Regelung wachen sollte.>* Nun lassen verschie-
dene Zeugnisse des archaischen Kreta erkennen, dass keinesfalls alle Gesetze in Stein
gehauen und an einem Kultbau angebracht wurden. Neben Stein gab es andere In-
schriftentrager, die uns aber nicht erhalten sind,> und wir haben gute Griinde anzu-
nehmen, dass ein Grofiteil der Regelungen miindlich tradiert wurde.>® So scheinen
etwa die kretischen Knaben im Rahmen ihrer zentral organisierten Ausbildung die
Gesetze auswendig gelernt und von Musik begleitet vorgetragen zu haben. Es lasst
sich allerdings auch beobachten, dass diejenigen Regelungen, welche uns inschriftlich
erhalten sind, gemeinsame Merkmale aufweisen; und das gilt nicht allein fiir Kreta.>

5 Die gottliche Ordnung ist in den Gesetzen gespiegelt, und die Gotter wachen iiber deren
Einhaltung, zumindest iiber ein Verhalten, welches diesen Gesetzen konform ist. Ahnlich ist die
Aufgabe von Zeus in Hes. erg. 256-264 geschildert. Hier wird auch deutlich, dass Fehlverhalten
nicht allein den Ubeltiter selbst, sondern auch die politische Gemeinschaft trifft. Demgemif}
beschrieb auch Solon die Biirger Athens als selbstverantwortlich handelnde Subjekte. Hierzu
siehe auch BURKERT 1984, 248f. und GAGARIN 1986, 60f. - FORssMAN 2002 und PAPAKON-
STANTINOU 2008, 157 diskutieren die Invokation, welche offenbar erst nach dem eigentlichen
Regelungstext in den Stein geschlagen worden war, als eine zweite Zeile in kleineren Lettern.
Weshalb sich diese Formel einzig in unserem Gesetz findet und nicht auch in den anderen dre-
rischen Inschriften, ist allerdings unklar. Siehe auch POUNDER 1984 und RUBINSTEIN 2007.

5 So gab es auf Kreta etwa die Bronzemitren, auf deren einer das Spensithios-Dekret ver-
zeichnet ist (siehe Anm. 47), und aus Athen sind uns aus nur wenig spiterer Zeit die holzernen
Kyrbeis und Axones Drakons und Solons iiberliefert; hierzu siehe STroUD 1979.

55 Dass gesetzliche Regelungen selbst nach dem Einsetzen von schriftlichen Aufzeichnungen
immer auch noch miindlich gepflegt wurden und diese beiden Arten der Weitergabe tatsichlich
lange Zeit nebeneinander und miteinander existierten, zeigen etwa THOMAS 1995; GEHRKE
1997, 45-47; HOLKESKAMP 2000, 81-87; PAPAKONSTANTINOU 2002 und FARAGUNA 2007;
vgl. auch THOMAS 1992, besonders 65-73 et passim. OSBORNE 1997 plddiert angesichts dessen
fiir eine starkere Beachtung der - allerdings erheblich spateren — literarischen Tradition iiber
die Schiedsrichter und Nomotheten, aus welcher man konkrete Gegenstinde und auch die Sys-
tematik von Gesetzgebung ablesen konne; dagegen siche HOLKESKAMP 1992 und 1999 passim,
neuerdings auch LEw1s 2007. Diese Tradition scheint doch eher eine ex post-Erklarung fiir die
bestehende Vielfalt gesetzlicher Regeln gewesen zu sein.

% Zum Singen der Gesetze in den Agelai und zum Zusammenhang von Gesetzen und Musik
siche GEHRKE 1997, 41-43 mit Zeugnissen. Bevor sie in die dyéAat aufgenommen wurden, lern-
ten die Knaben unter Anleitung eines maidovopog Musik sowie die von den Gesetzen vorge-
schriebenen Gesiange und die ypaupata. Das diirften sehr wahrscheinlich die Gesetze sein (tade
Ta ypappata, so nennt sich das Gesetz von Gortyn selbst; KOERNER 1993, 547-554, Nr. 180;
hierzu siehe auch HoLkEskaMP 2000, 81-83). — Ailian var. 2.39 sagt explizit, dass die Knaben
die Gesetze mit einer Melodie lernten. Vgl. hierzu Strab. 10.4.19c-20a, wo an zwei Stellen die
Verbindung von Gesetzen und Musik und deren Ursprung im Mythos erwahnt ist, und vgl. die
von PADGETT 1995 und CARTER 1997 vorgestellte Statuettengruppe eines Lyra spielenden
Mannes in Begleitung eines Knaben.

57 Siehe STODDART — WHITLEY 1988; MORRIS 1998, 65-68; WHITLEY 1997; 1998; 2001,
243-252 und 2005 sowie CHANIOTIS 2005, die betonen, wie sehr sich der epigraphic habit auf
Kreta von dem anderer Gebiete des griechischen Kulturraums unterschied. Die Bemithung von
PAPAKONSTANTINOU 2002, diese Beobachtung zu relativieren und stattdessen weit verbreitete
Alphabetisierung und Schriftgebrauch fiir Kreta nachzuweisen, kann nicht tiberzeugen. Uns
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Zahlreiche dieser Gesetze beinhalten namlich eine solche Gottesinvokation und wa-
ren im Kontext von Kultbauten angebracht.®® Aus anderen Inschriften dieser Zeit
koénnen wir den Grund einer solchen religidsen Absicherung rekonstruieren. Sie dro-
hen denjenigen Fliiche an, die sich an dem Gesetz vergingen; und dies galt gleicher-
maflen fiir das mutwillige Beschadigen der Inschrift selbst als auch fiir deren mutwil-
lig fehlerhaftes Verlesen durch die dafiir zustindigen Funktionstrager; vor allem aber
galt es fiir die Zuwiderhandlung gegen ihre Bestimmungen.® Der géttliche Schutz
sollte also die Unversehrtheit der Inschrift als Objekt und natiirlich ihres Inhalts ge-
wihrleisten. Zudem konnen wir beobachten, dass der grof3te Teil der frithen Gesetzes-
inschriften sich mit einer bestimmten Art von Verfahrensfragen befasst, speziell mit
der Beschriankung der Kompetenzen von Amtstragern.® Es lasst sich also konstatie-
ren, dass in dieser Zeit allein ein bestimmtes Genre von Regeln auf diese Weise festge-
halten wurde.

sind eben doch nur derart wenige Zeugnisse von Schriftlichkeit auf der Insel bekannt, dass der
Befund erkldrt werden muss, warum man auf Kreta nicht in jenen Kontexten Schrift gebrauchte,
in denen andere Gebiete des griechischen Kulturraums dies taten.

58 Hierzu siche DETIENNE 1988, 51-53; HOLKESKAMP 1994; THOMAS 1995 und OSBORNE
1997. - Verwiesen sei an dieser Stelle auch auf die Relevanz von religiosen Sanktionen im friih-
romischen Recht; siehe etwa WILLIAMSON 1987, 174-178. Die éltesten Satzungen von Gortyn
waren am dortigen Kultbau des Apollon Pythios angebracht; DETIENNE 1988, 41-43; DE-
MARGNE - VAN EFFENTERRE 1937. - Beispiele dafiir, dass gesetzliche Regelungen dem Schutz
eines Gottes unterstellt wurden, gibt es viele. Zu nennen sind etwa die Rhetren auf Bronzetafeln
aus Elis, die im Zeusheiligtum von Olympia aufbewahrt wurden; HOLKESKAMP 1994, 141f.
Siehe auch ein Gesetz aus Naupaktos mit der Formel, dass die Satzung dem Apollon heilig sei,
und eine sich anschliefende Fluchformel, die sich an den richtet, der diese Satzung tibertritt;
KOERNER 1993, 154-169, Nr. 47 (= MEIGGS — LEwis 1988, Nr. 13; HGIU I 1992, Nr. 19, Z.
13-15).

% Zeugnisse fiir die Androhung schwerer Sanktionen, sollte die Gesetzesinschrift etwa unle-
serlich gemacht werden, sind zum Beispiel KOERNER 1993, 83-86, Nr. 29 aus Argos aus der
Mitte des 6. Jh. und KOERNER 1993, 172-202, Nr. 49, § 9 aus Westlokris aus dem 5. Jh. tiber die
Zusiedlung nach Naupaktos. Siehe vor allem aber KOERNER 1993, 294-301, Nr. 78 (= MEIGGS -
LEwIs 1988, Nr. 30; HGIU I 1992, Nr. 47, Z. 35-41) aus Teos aus dem zweiten Viertel des 5. Jh.,
sowie KOERNER 1993, 301-307, Nr. 79, ebenfalls aus Teos, um 470; hierzu siehe auch die Editio
princeps des zweiten Teils dieses Dokuments durch HERRMANN 1981. Zwischen mutwilliger Be-
schadigung des Inschriftentrdgers und mutwillig fehlerhafter Verlesung des Textes wird nicht
hierarchisch gewichtet. Die miindliche Uberlieferung beziehungsweise Auslegung der Regel
steht also auch weiterhin neben ihrer schriftlichen Fixierung in Form der Inschrift. Der Akt des
Aussprechens seines Wortlautes ist nicht weniger wichtig als die Monumentalisierung des Ge-
setzes. — Vgl. auch entsprechende Drohungen auf Inschriften, die Vertragsschliisse dokumentie-
ren, etwa MEIGGS — LEwIs 1988, Nr. 17, Z. 7-10 aus Olympia um 500. - Aus Olympia stammt
auch ein Gesetz, welches Zeugnis iiber jenes Procedere ablegt, durch welches trotz des gottlichen
Schutzes dieses Gesetz auch gedndert oder gelegentlich suspendiert werden durfte: SEG 41, 392.
Letztlich ging es darum, ob das versammelte Volk und der Rat eine solche Anderung wollten und
diese auch dem Gott gefiel. Bis zu drei Mal durfte dies geschehen.

0 Hierzu siche HOLKESKAMP 1992 und 1994 sowie GEHRKE 1993, 1995 und 1998.
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Dies galt vor allem fiir die umstrittenen Regeln, deren Akzeptanz unsicher schien.®!
Ein solcher Schutz war gerade fiir solche Bestimmungen wichtig, die im Institutio-
nalisierungsprozess der Polis neuartig waren, etwa die Stirkung von Amtern gegen-
tiber den individuellen Prominenzrollen. Anders als zahlreiche Regelungen des nach
wie vor angewandten, ja dominierenden, miindlichen Gewohnheitsrechts war die An-
erkennung dieser Regelungen eben noch prekdr, und ihre Verschriftlichung allein
gewihrleistete noch nicht ihre Einhaltung. So sollten wir diese in Stein geschlagenen
Gesetzesinschriften womdglich auch als Objekte sehen, welche dem Schutz des Gottes
tiberantwortet wurden - gleichsam wie Weihegaben. Diese Regeln waren von der
Gemeinschaft der Polis in einem speziell dafiir vorgesehenen offentlichen Raum
beschlossen worden, namlich auf der in dieser Zeit bereits ausgebauten Agora von
Dreros. Nun aber wurden sie durch ihre Anbringung am Gebdude, in welchem der
Kult fir die apollinische Trias angesiedelt war, der politischen Auseinandersetzung
der Agora enthoben.®? Dariiber hinaus gewéhrleistete die Verinschriftlichung als Teil
eines Bauwerkes grofiere Dauerhaftigkeit und symbolisierte den im Gesetz zum Aus-
druck kommenden Aufwand der Gemeinschaft eindrucksvoller als eine blof8 im Um-
feld dieses Bauwerks aufgestellte Stele.®

Der bauliche Kontext des Gesetzes

Das Gebédude oberhalb der Agora, und mit dieser durch Stufen verbunden, war schon
um etwa 750 errichtet worden; das belegen die dort ergrabenen Funde.5 Erst mindes-
tens einhundert Jahre spater wurden in einige Quaderblocke der Ostwand die acht
drerischen Inschriften eingemeifSelt. Fiir einen Bau, der bereits in der Frithphase der
Polisbildung von Dreros errichtet wurde, ist die Konstruktion ganz bemerkenswert.
Denn das Gebédude bestand eben nicht aus Lehmziegelwédnden mit Holzbohlen, die
auf einem bloflen Steinsockel gestanden hitten, sondern war aus grofien Quaderstei-

81 THOMAS 1995, besonders 74; im gleichen Sinn auch HOLKESKAMP 1994; 1999, 273-80;
2000, besonders 88-91, sowie GUETTEL COLE 1995, 306-308.

62 Zu den Raumkonzepten der frithen griechischen Poleis mit ihrer Scheidung und Reservie-
rung unterschiedlicher 6ffentlicher Bereiche siehe HOLSCHER 1998 sowie HOLKESKAMP 1994,
1997, 2002 und 2003. - Zur Relevanz der Offentlichkeit fiir die kretischen Gesetze und die in
ihnen beschriebenen Verfahren siche PAPAKONSTANTINOU 2002, 140-143.

6 Das Gesetz - und damit «die Polis>, welche das Gesetz beschloss — wurde womdoglich als eine
Art externer Kontrollmechanismus betrachtet, welcher den Wettbewerb der amtsfahigen Indi-
viduen in Bahnen lenkte, und an dem ein Aristos trotz all seiner personlichen Verdienste nicht
vorbei kann, dhnlich dem populus in der romischen Republik, der eine gleichsam aus dem in-
neraristokratischen Wettbewerb ausgelagerte Dritte Instanz war. - Hierzu siehe im Ansatz auch
WELWET 1981, 19f. und 1998, 63; STEIN-HOLKESKAMP 1989, 97f. sowie HOLKESKAMP 1994,
passim. Zu Rom siehe HOLKESKAMP 2004, 85-92 und 2006.

4 Hierzu siehe etwa MARINATOS 1935 und 1936a; BEYER 1976; SPORN 2002, 82f. und
PRENT 2005, besonders 284-289, mit weiterer Literatur. Zum architektonischen Kontext siidlich
dieses Gebaudes sieche LANG 1996, 188f.
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nen errichtet worden. Seine Errichtung stellte einen wesentlichen Aufwand der Ge-
meinschaft von Dreros dar. Gemeinhin wird der Bau als Tempel bezeichnet. Doch
diese Bezeichnung und die damit einhergehende Konzeptualisierung sollte uns nicht
annehmen lassen, dieses Gebaude sei von vorneherein und einzig als ein Tempel er-
richtet worden und ausschliefSlich als solcher genutzt worden.®®

Die Grabungen in Dreros brachten nur wenige Funde zutage, die tiber die eindeu-
tige oder gar exklusive Nutzung des Gebdudes Zeugnis ablegen konnten. Der Bau
selbst ist etwa 11 x 7 Meter grofd und besitzt eine zentrale Herdstelle, die von zwei Sdu-
len gefasst war, welche das Dach trugen. In der Siidwestecke der Stidwand befand sich
eine Sandsteinbank und daneben eine Konstruktion aus aufrecht stehenden Steinplat-
ten, die eine Art Truhe formten. Hierin fand man neben Schutt und Gefiflfragmenten
zahlreiche Ziegenhérner. Davor stand ein niedriger Tisch. Unter den Gefifien waren
Tassen, Schalen und ein Kalathos aus Ton mit Frauenprotome. Daneben wurden
einige Terrakotten gefunden, die Fragmente eines Kesselstanders aus Ton und einige
Lampen, kleine Bronzeschilde, ein Bronzeblech und ein kleinformatiges Gorgoneion,
ebenfalls aus Bronze; dazu zwei Bronzeringe, die zu einer Mitra passen wiirden, au-
Berdem eine steinerne Handmiihle und Fragmente eines weiteren Tisches aus Stein.
Im Bereich unmittelbar vor dem Eingang des Tempels wurden zudem die Fragmente
diverser Pithoi entdeckt.®

¢ Die Bezeichnung und die damit unmittelbar verbundene Konzeptualisierung des Baus als
Tempel bieten die meisten Publikationen, die sich mit dem Gesetz von Dreros befassen, und
auch die mafigeblichen archéologischen Werke zu geometrisch-archaischer Architektur und
kretischen Heiligtiimern. SPORN 2002, 26 etwa verwendet fiir ihre Studie zu kretischen Heilig-
tiimern folgende Definition: «Ein ausgegrabener Komplex kann als Heiligtum identifiziert wer-
den, wenn entweder inschriftliche Zeugnisse oder der Gottheit hinterlassene Gegenstande (Vo-
tive) diese Benennung erlauben.» Hiermit ist allerdings lediglich ein Kult nachgewiesen; die
Bezeichnung Heiligtumn, die eine Exklusivitdt der kultischen Nutzung suggeriert, ist dadurch
aber noch langst nicht gerechtfertigt. Bei ihrer konkreten Behandlung der einzelnen <Tempel»
bietet SPORN denn auch keine Hinweise auf andere Nutzungsarten der Gebdude. - Diese grund-
satzliche methodische Frage betrifft nicht allein den Bau in Dreros, sondern auch andere ver-
gleichbare Bauten des geometrischen und fritharchaischen Kreta, etwa die Bauten in Prinias,
Lato und Kommos. PRENT 2005, besonders 441-476, geht bei ihrer Betrachtung der kretischen
Herdtempel ganz klar von einer primir kultischen Funktion dieser Bauten aus, dann erst disku-
tiert sie mogliche sekundére Nutzungsarten dieser Heiligtiimen. — Dies trifft auch auf Studien
wie etwa MORRIS 1992, 155; CARTER 1997 und SHAW 2000, 687f. zu, die allesamt urteilen, dass
die Tempel von Dreros und Prinias auch Funktionen eines Andreions erfiillten. Hingegen
spricht sich etwa KorHL 1997, besonders 138, dafiir aus, dass die so genannten Herdtempel
eigentlich Andreia gewesen seien; auch hier also eine Polarisierung auf eine exklusive Nutzung. —
Siehe auch SAMUELSSON 1988; BERGQUIST 1990, 43; COOPER — MORRIS 1990, besonders 681.
und 78; VIVIERS 1994, 244-247; CARTER 1997, 89 zu Prinias sowie MAZARAKIS AINIAN 1997,
besonders 225f.

 Hierzu siche mafigeblich MARINATOS 1935 und dens. 1936a sowie PRENT 2005, 284-289
und 460f.
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Zentrum von Dreros; nach Prent 2005, Tafel 42

Die polarisierende Identifizierung des Gebdudes als Tempel beruht im Wesentlichen
auf der Deutung des Ensembles aus Steinplatten als Altar und auf der Annahme,
die drei Sphyrelata, die in den Zeitraum zwischen 750 und 700 datiert werden, seien
die Kultbilder der apollinischen Trias gewesen; nicht zuletzt, weil diese auf dem Altar
gefunden worden seien. Doch keine dieser Annahmen hilt einer kritischen Priifung
unbedingt Stand.®” Vielmehr ist angesichts der geringen Grof3e der Polis Dreros anzu-

67 Lediglich in vermeintlicher Analogie zu dem in literarischen Zeugnissen geschilderten
Apollon-Altar von Delos, der aus Ziegenh6rnern errichtet gewesen sein soll, deutete der Ausgra-
ber auch die steinerne Truhenkonstruktion als einen solchen Keraton-Altar; MARINATOS 1936a,
224f. und 241-243. - BUMKE 2004, 52f. weist zudem darauf hin, dass ein zentraler Herdaltar be-
reits vorhanden war, die Deutung der Steinplatteneinfassung als Altar also keineswegs zwingend
ist. Dariiber hinaus wurden die drei Statuetten keineswegs in situ bei oder gar auf diesem Ge-
bilde gefunden, wie immer wieder — entgegen den Grabungsberichten von MARINATOS 1935,



90 Gunnar Seelentag

nehmen, dass dieser Bau mehrere Funktionen erfiillte und dass seine Funktion als
Kultraum vielleicht nicht einmal die urspriingliche oder wesentliche war. Die blofle
Form des Gebaudes zeigt, dass es sich um ein Herdhaus handelt und sich nur wenig
von der zeitgleichen Hausarchitektur auf Kreta unterscheidet.®

Die Frage, wer sich zu welchen Anldssen in diesem Gebdude versammelt haben
mag, ist auf der Grundlage dieses Befundes nicht zu beantworten. Wir sollten aber be-
denken, dass dieses Gebdude wohl nicht unbedingt der Hauptkultplatz des Demos
von Dreros war. Denn der Herdaltar liegt im Inneren des Gebaudes, und dieses bietet
nur wenigen Personen Raum. Dieses Herdhaus war also aufgrund seiner Lage weder
ein rein «privat> genutztes, noch aufgrund seiner geringen Gréfie ein tatsachlich «6f-
fentlich> genutztes Gebdude. Vielmehr wurde es wohl gemeinschaftlich genutzt; stand
also einer - womoglich recht klar umrissenen — Gruppe zur Verfiigung, zu deren Ver-
sammlung, Kult und Mahl.%° Und doch wurden die gesetzlichen Regelungen der Polis
in die Ostwand dieses Gebdudes geschlagen. Vielleicht versammelten sich hier die an-
gesehensten Biirger zu Gemeinschaftsmahlzeiten oder um miteinander Rat zu halten,

478-480 und 1936b, 215f. - kolportiert wird. Es mag sich bei ihnen schlichtweg um Votivfiguren
handeln, zumal ALROTH 1989, 18f. mit Abb. 2 eine Bronzestatuette vorstellt, die im Bereich der
drerischen Agora gefunden wurde. Diese konnte zeitgleich mit jenen entstanden sein und
stimmt in ihrer Korperhaltung, besonders in der Stellung des rechten Arms, mit dem ménn-
lichen Sphyrelaton tiberein. Sieche BUMKE 2004, 50f. mit einer Reihe von Argumenten gegen die
Identifikation als Kultbilder. Doch selbst wenn es sich bei den Statuetten um blofie Votive han-
delte, deuten die AufSergewohnlichkeit der Bilder in ihrer Zeit und ihr hoher Wert auf eine be-
sondere Prominenz des Gottes im Kontext dieses Gebdudes.

% Dieser Bautypus entwickelte sich aus den Hausern von chiefs wihrend der Dark Ages, in
denen gemeinschaftliche Rituale kleiner Gruppen stattfanden, etwa gemeinsame Mahlzeiten,
mit denen auch ein Kult verbunden war; zu diesem Typus von Eliten sieche konzis ULF 2007. -
Zu den Problemen, frithe Kultgebdude anhand ihrer Bauweise zu identifizieren, und zur Evolu-
tion des Bautyps <Tempel> siehe ausfithrlich MAZARAKIS AINIAN 1988 und 1997; PRENT 2005,
441-476 sowie konzis WHITLEY 2001, 156-164. — Fritheisenzeitliche Herdhiuser werden in
jedem Fall als Vorstufen spéterer, differenzierter Bautypen gesehen, etwa der Prytaneia oder der
Peripteraltempel.

% Die Hetairien werden sich hier allerdings nicht versammelt haben. Eine der oben vorge-
stellten Inschriften bezeugt, dass es in Dreros mehrere Hetairien gab. Der Charakter dieser Spei-
segenossenschaften und die geringe Grofe des Gebaudes machen es aber unwahrscheinlich, dass
alle Hetairien sich gleichzeitig in diesem Bau trafen. Auch die Vermutung, das Gebdude habe nur
einer Hetairie gedient, ist angesichts des agonalen Charakters dieser Gemeinschaften unter-
einander unwahrscheinlich. In diesem monumentalen Gebdude im Zentrum der Polis zu resi-
dieren, hitte eben diese eine Hetairie iber die Maflen bevorzugt. Zudem brachte ein Bau, der
sich mit grofler Wahrscheinlichkeit tatséchlich als ein Andreion identifizieren ldsst, nimlich ein
Gebdude in der Polis Azoria, nicht allein ganz andere Mengen an Speiseresten hervor, sondern
war auch mit Serviceraumen verbunden, etwa einer Kiiche, die im Falle unseres Baus fehlen.
Hierzu siehe HAGGIs et al. 2004, 379-382, besonders die Diskussion 381, und 387-390, sowie
dies. 2007, 253-265. - Ein Herdhaus mit dhnlichem Aufbau, allerdings erheblich groflerer
Grundflache, befand sich auf dem Westhiigel von Dreros.
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was sich im 7. Th. mit wachsender sozialer Komplexitit der Polis in Amtern und Gre-
mien institutionalisierte.”

Jedentfalls sollten wir dieses Steingebaude nicht auf eine vorrangige oder gar exklu-
sive Aufgabe festlegen wollen. Denn eine davon implizierte Scheidung vermeintlich
trennscharfer Bereiche wie Religion und Politik kannte das fritharchaische Dreros
nicht. Die Polis hatte im 8. Jh. inmitten ihres urbanen Zentrums einen monumentalen
Komplex aus Stein errichtet, bestehend aus der Agora, einem Stufensystem und einem
Herdhaus. Fiir das kleine Dreros war dies ein wesentlicher gemeinschaftlicher Auf-
wand gewesen. Und hier, im baulichen und politischen Zentrum des Gemeinwesens,
wurde jener Gott verehrt, der in Dreros und anderen kretischen Poleis wie kein ande-
rer mit dem Konzept des geregelten und harmonischen Miteinanders, eben des Kos-
mos, verbunden wurde, namlich Apollon. Dass der Gott {iber Entscheidungen der
Polis wachte, sehen wir in unserem Gesetz reflektiert. Es war also nur konsequent, die
Gesetze als Manifestationen des Politischen in die Wénde jenes Gebaudes einzumei-
eln, in welchem er kultische Verehrung genoss und das dariiber hinaus das monu-
mentale Symbol der politischen Gemeinschaft von Dreros und ihrer gemeinsamen
Anstrengung war.

Restimieren wir zum Abschluss noch einmal den Prozess der Institutionalisierung
von Amtern im 7. Jh., wie er im Gesetz von Dreros zum Vorschein kommt. Das Fillen
von Schiedsspriichen war fiir einen drerischen Aristos attraktiv, denn hierdurch
wuchs sein soziales Prestige und er hatte die Méglichkeit, sich zu bereichern und so-
ziale Abhangigkeiten zu festigen. Bevor die ersten Amter existierten, war diese Tétig-
keit allein an gewachsene, individuelle Prominenzrollen gekniipft, und der Kreis de-
rer, die hierfiir infrage kamen, fluktuierte. Es waren im Wesentlichen zwei Faktoren,
die in der frithen Archaik die ersten Amter als Mittel der Konfliktlésung entstehen lie-
len. Zum einen wuchsen die Spannungen unter den Aristoi. Denn es waren nur we-
nige Ménner in der Polis, die aufgrund ihres Einflusses von den Mitbiirgern immer
wieder um ihr Urteil gebeten wurden. So verfestigten sich Hierarchien, was zu sozia-
lem Unfrieden unter den dadurch Benachteiligten fiihrte. Schliefilich fithrten sozialer
Druck von Seiten der Vielzahl der Biirger einerseits und eine in der Krise geborene be-
ziehungsweise erzwungene Bereitschaft der Aristokraten, gemeinsam zu Verfahren
des Interessenausgleichs zu gelangen, um den Frieden in der Polis eben nicht durch
stindige Kimpfe immer wieder auf die Probe zu stellen, andererseits zu einer Losung.

70 Der Bautyp legt nahe, dass dieser Raum mit seinem Herd einer exklusiven Gemeinschaft
von sitzend Speisenden vorbehalten war; grundsatzlich unterschieden von den suburbanen Ge-
bduden mit Kultbetrieb, die aufgrund ihrer Lage und ihrer exponierten Altire mehr Nutzer an-
ziehen konnten; so schon DRERUP 1969, 125-127. - Die in unserem Gebaude entlang der Nord-
ostwand laufenden Reste einer Steinbank, die wir auch in anderen, vergleichbaren Bauten Kretas
finden, sind nicht unbedingt als Sitzgelegenheiten zu deuten. Diese Banke sind nicht besonders
tief und dienten vielleicht eher als Abstellflichen, wahrend die Nutzer des Gebaudes sich auf hol-
zernen Stithlen niederlief3en.
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Die vorhandene Konkurrenz sollte kanalisiert werden, indem die Vorteile des xoopeiv
und Swdlewv einer moglichst groflen Anzahl von Aristoi zugute kommen sollten.
Zum anderen gebot die wachsende gesellschaftliche Komplexitit des 7. Jh., etwa das
Losen von Konflikten als einen eigenen gesellschaftlichen Bereich zu isolieren und
diese Tatigkeit zu institutionalisieren. So wurde also mit dem Kosmos ein zeitlich be-
grenztes Amt geschaffen, das stets bereit stand und dafiir reserviert war, das Miteinan-
der in der Polis zu ordnen. Prinzipiell kamen alle Biirger von Dreros fiir den Kosmos
in Frage, und doch gelangten nach wie vor immer nur dieselben, angesehensten Man-
ner in dieses Amt. Und so beschloss die «Polis> - womdglich die Gesamtheit von De-
mos und Institutionen — ein Iterationsverbot fiir den Kosmos. Moglichst viele Aristoi
sollten das Amt bekleiden konnen. Zugleich verpflichtete die von der Polis getroffene
Regelung jene von den Aristoi geprégten Institutionen von Dreros, die fiir die Ernen-
nung des Kosmos zustindig waren, namlich die Damioi und die <Zwanzig der Polis>,
zur Einhaltung des Gesetzes.”!

Die neue Regel war prekar, ihre Akzeptanz war zunachst ungewiss. SchlieSlich griff
das Iterationsverbot in das natiirliche Kriftespiel der Polis wesentlich ein, und reser-
vierte Tatigkeiten, mit deren Verrichtung Prestigegewinn verbunden war, fiir Amts-
trager und nicht fiir die Inhaber der sozial gewachsenen Prominenzrollen. Um also die
Regel tatsachlich wirksam zu machen, musste auch der Kosmos selbst geloben, nicht
tiber seine bemessene Amtszeit hinaus Schiedsspriiche zu geben. Damit wurde die
Position der eigentlich schwicheren Aristoi wie auch das Prinzip des Amtes an sich
gestarkt. Die fiir den Fall einer Zuwiderhandlung in Aussicht gestellten Konsequenzen
trafen zwei Parteien: jene, welche Hilfe von einem gewesenen Amtstrager erbaten, wie
auch diesen selbst, wenn er einem solchen Anliegen nachgab. Die dem ehemaligen
Kosmos angedrohten Strafen waren sehr schwer; sie sollten wohl eher abschreckend
wirken als nach einem etwaigen Vergehen den herbeigefiithrten Missstand wieder gut-
machen. Doch Eide und Sanktionen allein reichten noch nicht; dartiber hinaus wurde
diese neuartige Regel als Steininschrift tiber der Agora an einem Gebédude angebracht,
das wie kein anderes die Organisation der politischen Gemeinschaft von Dreros im

7l PAPAKONSTANTINOU 2002, 146-150 betont, es seien frustrierte, da zuriickgesetzte Aristo-
kraten gewesen, welche den Beschluss von Gesetzen wie jenes von Dreros veranlasst hétten. Dies
sei geschehen, um die soziale Potenz ihrer méchtigeren Standesgenossen zu beschneiden; und
zwar gegen deren Willen, da jene — aus unbestimmten «political and social reasons» — nicht in
der Lage gewesen seien, diesen Vorstof3 zu verhindern (149f.). Dieses Modell (wie auch jenes in
PAPAKONSTANTINOU 2004) unterschitzt meines Erachtens aber den Grad des dufSeren sozialen
Drucks auf die Aristoi, deren innere Kohdsion sowie ihre resultierende Handlungsbereitschaft. -
EDER 2005 betont, dass Gesetze im archaischen Griechenland die Bemiithungen von Aristokra-
ten widerspiegeln, die Macht in den Poleis untereinander aufzuteilen und das Ausbrechen ein-
zelner Standesgenossen so zu verhindern. In welchem Maf3e der Demos Druck auf diese Aristoi
ausiibte, wie es etwa GEHRKE 1998 festhilt, wird sich zumindest fiir Dreros mit seiner derart
fragmentierten Uberlieferung kaum feststellen lassen. Hierzu siehe auch zusammenfassend
RAAFLAUB — WALLACE 2007.
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urbanen Raum widerspiegelte. Hier tagten woméglich die Institutionen der Polis, hier
wurde Apollon als Schutzherr des Kosmos verehrt. Seine Autoritét als Schutzherr des
Gesetzes und des Gebdudes, doch auch die Autoritat des Gebdudes als eines Monuments
der politischen Gemeinschaft gewéhrleisteten die Giiltigkeit der Regelung. Somit war
dieses Gesetz, welches unter den spezifischen Verhiltnissen einer kretischen Polis be-
sonders prekdr war, der unmittelbaren politischen Auseinandersetzung entzogen. Das
Verfahren scheint wirksam gewesen zu sein, denn Dreros sollte auch im Folgenden bei
ahnlichen Problemlagen noch haufiger zu dieser Mafinahme der Verinschriftlichung
und Monumentalisierung von Regeln greifen.

Das Gesetz von Dreros reflektiert einen historischen Zustand, in dem aus der Not-
wendigkeit des inneren Friedens die Konkurrenz der Aristoi kanalisiert und be-
schriankt wird. Zudem werden wegen der zunehmenden Komplexitit des gesellschaft-
lichen Lebens Aufgabenbereiche in Form von Amtern institutionalisiert. Fiir deren
Ausiibung werden Regeln eingefiihrt, um die noch nicht gefestigten Ubergénge zwi-
schen sozial gewachsenen und durch Institutionalisierung generierten Prominenzrol-
len zu definieren und zu wahren. Die gesellschaftliche Macht des Demos ist in dieser
Zeit noch sehr begrenzt; sein politischer Einfluss besteht darin, dass seine Mitglieder
anlésslich von Beratungen der Aristoi versammelt werden und dabei durchaus auch
Meinungen duflern konnen. Fiir konkrete Entscheidungen allerdings scheint der De-
mos lediglich eine Zeugenfunktion zu haben und als Konsensorgan zu fungieren —
hierin den Schilderungen des Demos in den Epen nicht unéhnlich.”? Die in unserem
Gesetz genannte <Polis> aber hatte in der Tat eine in dieser Zeit moderne Rolle als eine
Institution ibergeordneter Identitét fiir die Biirger von Dreros. Sie war eine aus den
Auseinandersetzungen der Aristoi ausgelagerte Instanz zur Konfliktentschérfung,
welche die durch die parallele Existenz von Phylen und Hetairien in der Biirgerschaft
angelegten Bruchlinien iiberlagerte. Sie war eine jener Konflikte entschirfenden Maf3-
nahmen, welche Dreros ergreifen konnte und musste, um die starren und agonalen
Strukturen der Mannerbiinde immer wieder aufzubrechen und jene in das Gemein-
wesen zu integrieren. Womoglich war sie deswegen aber auch ein recht abstraktes und
deshalb immer wieder zu beschworendes Konstrukt in diesem kretischen Gemein-
wesen.

Universitdit zu Koln
Historisches Seminar 1
Albertus-Magnus-Platz
50923 Kéln

72 Vgl. hierzu die Rekonstruktionen von DREHER 2006 und MEIER 1998, 106f. und 201-205
von jenem Stadium der Ordnung Spartas, die im Zuge der Groflen Rhetra erzielt wurde und in
deren Bestimmungen reflektiert ist. - Als prominentes Beispiel aus den Epen lief3e sich die Ver-
sammlung der Achaier in Hom. Il. 2.211-401 anfiihren, in der Handlungsspielraum und tat-
sachliche Relevanz der Menge sehr deutlich werden.
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