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WOLFGANG KAISER

Stiftungen in Hypaipa

I. Einleitung

Im Jahre 1980 machte THoMAS DREW-BEAR erstmalig eine Stiftung aus Hypaipa
(stidliches Lydien)! bekannt,? der sich nach DREw-BEAR fiinf Inschriftenfragmente
sicher zuweisen lassen (Fragm. A-B, C, E, F). Fiir das Bruchstiick einer weiteren In-
schrift sei dies zumindest moglich (Fragm. D).

Bei den Fragmenten A und B (SEG 30, 1383-1384), die erstmals Joser KEIL und
ANTON VON PREMERSTEIN im Jahre 1914 veroffentlichten,® handelt es sich um
Bruchstiicke derselben Marmorplatte. Die Erstherausgeber erwogen, dass es sich um
die Reste des «Erlasses» eines Amtstragers oder gar eines Kaisers an die Behorden
von Hypaipa handeln kénnte.> Die Publikation des Fragments einer weiteren Mar-
morplatte durch DREw-BEAR® machte jedoch dieses Verstandnis hinféllig (Fragm. C;
SEG 30, 1382). Aus dem neu publizierten Bruchstiick, dessen Text sich teilweise mit
demjenigen von Fragm. A iiberschneidet, ergab sich, dass A, B und C den Text einer
Stiftung enthalten, der nach dem Willen des Stifters mehrfach zu publizieren war.

! Zu Hypaipa s. nur J. KEIL - A. VON PREMERSTEIN, Bericht iiber eine dritte Reise in Ly-
dien und den angrenzenden Gebieten Ioniens, ausgefithrt 1911 im Auftrage der Kaiserlichen
Akademie der Wissenschaften, 1914, 64-67; L. BURCHNER, RE IX 1 (1914) 195f. s.v. Hypaepa;
F. MERIG - R. MERKELBACH - J. NOLLE - S. $AHIN, Die Inschriften von Ephesos VII 2, 1981,
340-400 (im Folgenden: I.Ephesos) sowie ausfiihrlich S. ALTINOLUK, Hypaipa. A Lydian City
during the Roman Imperial Period, 2013. Zusammenstellung der Inschriften aus Hypaipa in
I.LEphesos 3800-3868; Erganzungen hierzu in SEG 31, 997-998; 39, 1274; 52, 1166; 54, 1215; 59,
1379; 61, 986. Neu hinzugekommen sind SEG 55, 1288; 57, 1168 sowie SEG 60, 1290 (SEG 63,
991). — CHRISTOPH SCHULER habe ich fiir zahlreiche Hinweise und Anregungen zu danken.

2 TH. DREW-BEAR, An Act of Foundation at Hypaepa, Chiron 10 (1980) 509-536, 511-526
mit Taf. 24-26 (Fragm. A-D); dazu J. - L. ROBERT, REG 94 (1981) 362-485, 456f., Nr. 514; AE
1980, 864.

3 KEIL - PREMERSTEIN (0. Anm. 1) 67f,, Nr. 84 (mit Abbildung von Fragment A).

4 Der Stein ist nur 5mm dick, s. KEIL - PREMERSTEIN (0. Anm. 1) 67. Im Text ist hingegen
von der Errichtung von otilat die Rede (abgesehen von der Publikation in einem Tempel, s.
unten S. 364).

5 S.KEeIL - PREMERSTEIN (0. Anm. 1) 67f.

¢ Der Stein ist nur 8mm dick, s. DREw-BEAR (0. Anm. 2) 510 (am Seitenende), zur Fund-
geschichte ebenda 510f.
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Mit diesen drei Fragmenten vereinigte DREw-BEAR die Bruchstiicke zweier weite-
rer Marmorplatten aus Hypaipa (Fragm. E und F; SEG 30, 1386-1387). Mit A-C ver-
bindet E und F nach DREw-BEAR das Wort ovyktnotg, das in A-B und F vorkommt
und in E zumindest ergénzbar ist. Das Wort sei ausgesprochen selten und erlaube
daher die Annahme, dass alle fiinf Fragmente zu demselben Text gehéren. DREw-
BEAR gelangt so zu einem umfangreichen, wenngleich nicht zusammenhéngenden
Text. Zudem konnte nach DREW-BEAR noch ein weiteres Fragment (D; SEG 30, 1385)
zur Stiftung gehéren. Die dort verwendeten Buchstabenformen seien denjenigen von
Fragm. A-C ausgesprochen dhnlich. Das Fragment beginnt mit einer Datierung und
wire dann der Anfang des Stiftungstextes. DREW-BEAR betont allerdings, dass sich
die Frage, ob D als weiteres Bruchstiick der Stiftung anzusehen ist oder nicht, erst an-
hand weiterer Funde beantworten lasse.”

Die Rekonstruktion DREw-BEARS fand Gefolgschaft, wobei freilich der Vorbehalt
DREw-BEARS fiir Fragm. D nicht beachtet und auch dieses Fragment der Stiftung
zugerechnet wurde.® In SEG 30, 1382-1387 sind die Fragmente entsprechend ihrer
Reihenfolge bei DREw-BEAR abgedruckt. Hingegen ordnen sie die Herausgeber von
I.Ephesos 3803 neu an. An die Spitze stellen sie Fragm. D, sodann folgen F E, C, A, B
(= L.LEphesos 3803 a-f).

KeIL und PREMERSTEIN publizierten von Fragm. A eine Photographie, die das
Fragment stark verkleinert wiedergibt. DREw-BEAR konnte fiir A, B und D «Durch-
reibungen» heranziehen, die eine Nachpriifung fritherer Lesungen ermoglichen.® Fiir
C bietet DREW-BEAR eine Schwarz-Weif3-Photographie.!? Eine sehr gute Farbphoto-
graphie findet sich bei SENCAN ALTINOLUK.!! E und F sind nur noch tiber die Erst-
publikationen zugénglich. Abbildungen sind nicht verfiigbar; die Bruchstiicke selbst
sind offenbar verloren.

7 S. DREW-BEAR (0. Anm. 2) 531, 1. Absatz.

8 So SEG 30, 1382-1387 (dort S. 387); L.Ephesos 3803; ALTINOLUK (0. Anm. 1) 68-71;
ROBERT (0. Anm. 2) 457 (allerdings mit der zutreffenden Einschrdnkung, dass Fragm. F nicht
zur Stiftung gehort, s. unten S. 342).

® S. DREW-BEAR (0. Anm. 2) 529 mit Taf. 25 (Fragm. A+B), 26 (Fragm. D).

10°S, DREW-BEAR (0. Anm. 2) 511 mit Taf. 24.

1 ALTINOLUK (0. Anm. 1) Abb. 128.
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II. Fragment D

Fragment D (SEG 30, 1385)!2 stammt von einer anderen Marmorplatte!® als die Frag-
mente A+B und C. Zwar gleichen sich die Buchstabenformen, jedoch finden sich,
anders als in den Fragmenten A+B und C, zahlreiche Ligaturen. Da der Stiftungstext
mehrfach zu publizieren war (s. unten S. 364), konnte es sich um eine weitere Aus-
fertigung handeln.!*

[Mootovpiw Tita[ve kai Ovipiw Nemotiavd Hatolg — — -]
év Yrnaimnolg vac. Avp. Agy- — — -
oTEQPAVNPOpWV AotapX[@V — — -]
ndAet kai fovAevTalg — — -
5  THN kai adtapyov Dpdv katd, - - -
ruoTdpny, 8t peilova IIA - - -
[1-2] map’ Op@v pdAiota dpetn[? - — -]

1 Tita[v®: REINACH, PROTT, KEIL — PREMERSTEIN, DREW-BEAR, Titiav[® SEG 30, 1385,
L.Ephesos 3803a. Das N ist auf der Durchreibung bei DREw-BEAR, Taf. 26 nicht lesbar; kai Ovipiw
Nenotiav® vmdrolg]: I.Ephesos 3803a. || 2 A@@[: REINACH, A@[- - - ék npoydvwv] PROTT,
Ag@[ KEIL - PREMERSTEIN, DREW-BEAR, A@@[iavéc? SEG 30, 1385, A@@[iavog — — — &k
npoyovwv] LEphesos 3803a. Das zweite @ ist auf der Durchreibung bei DREw-BEAR, Taf. 26
erkennbar. || 3 ote@avn@dpwv: PROTT, KEIL - PREMERSTEIN, SEG 30, 1385, L.Ephesos 3803a,
otegavn@dp(o)v REINACH, otepavngop@v DREW-BEAR 528. Bei der Endung PON stehen
offenbar alle drei Buchstaben in Ligatur; dotapx[@v: aotapy[ REINACH, doidpx[wv PROTT,
kai aotapy[®@v KEIL - PREMERSTEIN, DREW-BEAR, SEG 30, 3805, kai dotapx[@v - — - T
Yrournvav] I.Ephesos 3803a. Kal ist nach otepavngdpwv nicht vorhanden, auch nicht als Ab-
kiirzung, s. DREW-BEAR, Taf. 26. || 4 Bovhevtaig —: Nach fovlevtais ist bei DREwW-BEAR, Taf. 26
noch eine senkrechte Haste erkennbar, die zu kai gehoren konnte. Dann wéren noch weitere Per-
sonen/Personengruppen gefolgt, BovAevtaig 1 I.Ephesos 3803a unter Hinweis auf DREW-BEAR
530 Anm. 96; — — —: — = Sl TV - - L.Ephesos 3803a. || 5 katd  -: katd[otacty DREW-BEAR 528,
katdo[taowv L.Ephesos 3803a. Nach KATA ist am oberen Zeilenrand noch eine kurze Horizontale
erkennbar, an der in der Mitte noch der Rest einer nach links geneigten Vertikale ansetzt. Hier

12 S. DREW-BEAR (0. Anm. 2) 526-531 mit Taf. 26; Erstpublikation: S. REINACH, Chronique
d’Orient, RA 3. ser., 6 (1885) 87-116, 111, Nr. 3 sowie ders., Chroniques d’Orient. Documents
sur les fouilles et découvertes dans I'Orient hellénique de 1883 a 1890, 1891, 161, Nr. 3. Zur Da-
tierung fithrt REINACH, Chronique d’Orient, 1885, 111 aus: «Linscription n’est pas antérieure
au ITI° siécle av.].-C.», in Chroniques d’Orient, 1891, 161 heif3t es hingegen: «Linscription n’est
pas antérieure au II¢ siécle apres J.-C.» Da der Text der Zweitverdffentlichung ansonsten mit
demjenigen der Erstpublikation identisch ist, stellt «II¢ si¢cle» nur einen Druckfehler fiir «ITI¢
siecle» dar. Das Fragment findet sich auch bei H. von ProTT, MDAI(A) 23 (1898) 365 (nach
einer Mitteilung von E. JORDANIDES).

13 S. KEIL - PREMERSTEIN (0. Anm. 1) 67. Die Dicke ist nicht mehr bestimmbar, da das
Fragment spiter in die Hofmauer einer Schule eingemauert wurde.

14 S, DREW-BEAR (0. Anm. 2) 530. Bereits KEIL - PREMERSTEIN (0. Anm. 1) 67f. verbinden
dieses Fragment aufgrund der Buchstabenformen mit den Fragmenten A-B.
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diirfte es sich eher um die Reste eines T (s. in Z. 1 das erste T in Titia[v®), vielleicht auch eines
IT handeln, als um diejenigen eines . Nimmt man T oder IT an, so liegt es nahe, in KATA die
Préposition zu sehen, mit T begdnne dann ein bestimmter Artikel, z. B. katd t[ov etc., bei IT liegt
nt[dvta nahe. || 6 nmotdunv: REINACH, PROTT, KEIL - PREMERSTEIN, DREW-BEAR, SEG 30,
1385, L.Ephesos 3803a. Bei DREW-BEAR, Taf. 26 sind vor I'TAMHN zwei Vertikalen gut erkenn-
bar. In der Mitte der ersten Vertikalen scheint auf der Abbildung bei DREw-BEAR ein Schrig-
strich anzusetzen, der die zweite Vertikale ca. ein Drittel vor deren Ende trifft. Dies entspréche
dem Befund fiir N, s. nur Z. 2, 3 (2x), 5 (2x), 6 (2x). Bei dem breiten «Querstrich», der tiber den
beiden Vertikalen auf der Durchreibung vorhanden ist, konnte es sich nur um eine Beschidi-
gung des Steines handeln. Gegen die Abtrennung HN iotaunv 6t spricht aber, dass fotapat 1t
anderweitig offenbar nicht bezeugt ist, wihrend die Verbindung von éniotapat mit §tu in litera-
rischen Quellen sehr hiufig begegnet. Auch lasen REINACH und KEIL - PREMERSTEIN, die den
Stein noch sehen konnten, fmuotdpny; peifova ITA[: peifova néd[vtwv? KEIL - PREMERSTEIN,
DREW-BEAR, peilov dna[o@v oder peilova na[o®@v t@v PROTT. || 7 [1-2] tap™:_ [¢]¢’ REINACH,
[tn?] map’ KEIL - PREMERSTEIN, DREW-BEAR; ¥ ap’ PROTT, Tn]g ap’ I.Ephesos 3803a (nach
DREW-BEAR 529 Anm. 95 am Ende). Da vor map’ fiir drei separate Buchstaben kein Platz ist
(s. DREW-BEAR, Taf. 26), miissten T, H und X in Ligatur gestanden haben, wie dies etwa in
Z. 5 fiir tiyv der Fall ist. Freilich ist ¥ nicht sicher lesbar, weshalb etwa auch [t)v] moglich wire
(ebenfalls in Ligatur), ebenso lediglich H (). dpetn[?: dpetiv REINACH, dpetn v KEIL — PRE-
MERSTEIN, DREW-BEAR, dpetn SEG 30, 1385, dpet@v PROTT, apetilg I.Ephesos 3803a. Der
letzte lesbare Buchstabe der Zeile bei DREW-BEAR, Taf. 26 ist ein H.

«Unter dem Konsulat von Postumius Titia[nus und Virius Nepotianus — - -]
in Hypaipa. ** Aur(elius) Aphph- - - -

Kranztrigern, Asiarch[en - - -]

der Stadt und den Bouleuten. - - -

THN und eigenstidndigen(?) von euch im Hinblick auf - — -

habe ich erfahren, dass ein/e groflere/r TIA - - -

[1-2] bei euch ganz besondere/n Vortrefflichkeit - — —»

Die Inschrift beginnt mit einer Datierung nach den Konsuln'> des Jahres 301, Postu-
mius Titianus und Virius Nepotianus (consul posterior).'® Daher wire in der ersten
Zeile nach dem zweiten Konsul (kai Ovtpiw Nemotiavd dmdtoig) noch die Tages- und
Monatsangabe zu erwarten. Es ist dementsprechend mit mindestens 50 Buchstaben
pro Zeile zu rechnen.”

Nach der Ortsangabe (¢v “Ynainoig) beginnt, wie das Spatium zeigt, ein neuer Sinn-
abschnitt. Es folgt ein Name, dessen Beginn noch erhalten ist: Avp. Ag@[. DREW-

15 Zur Datierung s. DREW-BEAR (0. Anm. 2) 528f. KEIL - PREMERSTEIN (0. Anm. 1) 68
halten eine Konsulatsdatierung in Z. 1 lediglich fiir méglich.

16 PLRE I 919f. s.v. Titianus 9 (zu Nepotianus s. ebenda 624f. s.v. Nepotianus 6); PIR VI?,
379f., Nr. 899.

7S, z.B.: TTootovpio Tittav[® kai Ovpiw Nemotiavd vmarorg kal. Tovviaig (ca. 50 Buch-
staben). Ob eine Iterationsangabe fiir Postumius Titianus einzufiigen ist (to p’), ist unklar, s.
dazu nur PLRE I und PIR VI? (0. Anm. 16). Ein lingerer Monatsname ist auch moglich. Bei
einem Tagesdatum, das nicht auf die Kalenden oder die Iden fillt, wire die Zeile ebenfalls linger.
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BEAR erginzt Agg[ zu dem anderweitig bezeugten cognomen Ag@iavog. Auf das
cognomen miissen noch weitere Namensbestandteile, vielleicht auch eine Herkunfts-
angabe ("Ymaumnvog) gefolgt sein.

In der Folgezeile (also nach 50 oder mehr Buchstaben) stehen ZTEGANHOOPQN
und AZIAPX[ unverbunden hintereinander. Uber die stidtische Organisation von
Hypaipa ist nur wenig bekannt.'® Eponymer Beamter war der Stephanephoros.!® Die-
ser ist auf Miinzen bezeugt.?’ Eindeutige anderweitige inschriftliche Zeugnisse feh-
len.?! Asiarchen aus Hypaipa sind nachweisbar.?

ProTT, KEIL — PREMERSTEIN, die Herausgeber von SEG 30 sowie von I.Ephe-
sos 3803a-f sehen in S“TEOQANH®OPQON und AXIAPX][ den Genitiv Plural von
otepavneopog und dotdpyng und edieren oteavn@dpwv und dotapx[@v.2* Aurelius
Aphph- wiirde dann von Vorfahren abstammen, die als Stephanephoren und/oder
Asiarchen amtierten.? Konsequent ergdnzen daher PrRoTT und I.Ephesos 3803a
am Ende der vorangehenden Zeile ék mpoy6vwv. Ehreninschriften fithren bei dem/
der Geehrten an, dass er/sie aus einer Familie stammt, deren Mitglieder unter ande-
rem etwa Stephanephoren oder Asiarchen waren. Jedoch weisen auch Personen, die
selbst Inschriften setzen, in entsprechender Weise auf ihre verdienten Vorfahren hin.?®

18 S, ALTINOLUK (0. Anm. 1) 33-36.

19 Zur Stephanephoria s. nur H. STIER, RE IIT A 2 (1929) 2343-2347 s.v. Stephanephoria;
Verzeichnis von Stddten mit Stephanephoren bei W. LIEBENAM, Stddteverwaltung im romi-
schen Kaiserreiche, 1900, 556-558.

20 S, ALTINOLUK (0. Anm. 1) 34.

21 S.R. SHERK, The Eponymous Officials of the Greek City III. The Register, ZPE 88
(1991) 225-260, 256. Das Amt ist in L.Ephesos 3801 weitestgehend ergdnzt, s. Z. 4-6: ... &mi
ot[epavn’®|edpov T]iBepiov Khavdiov AokAnmio[8d¢|pov viod] Kuipiva Tpoewvog ... Eine
weitere Inschrift, deren Herkunft aus Hypaipa lediglich méglich ist, datiert ebenfalls nach dem
Stephanephoros, s. .LEphesos 3866, Z. 8.

22 Zu den Asiarchen in Ephesos, die aus Hypaipa stammen oder stammen konnen, s. die Liste
bei F. KIRBIHLER, Les grands-prétres d’ Ephése. Aspects institutionnels et sociaux de I'asiarchie,
in: A. D. Rizaxkis - F. Camia (Hgg.), Pathways to Power. Civic Elites in the Eastern Part of
the Roman Empire. Proceedings of the International Workshop held at Athens, 2008, 107-148,
120, Nr. 60, 66 (zumindest moglich ist die Herkunft aus Hypaipa bei Nr. 59, 67, 68). Fiir den
Asiarchen Hermolaos, der inschriftlich fiir Hypaipa bezeugt ist (I.Ephesos 3802), ist der Ort der
Asiarchie nicht nachweisbar, s. ST. J. FRIESEN, Twice Neokoros. Ephesus, Asia and the Cult of
the Flavian Imperial Family, 1993, 199 (mit einer Datierung ab 180; KEIL - PREMERSTEIN set-
zen hingegen den Stein der Schrift nach in das 3. Jh.). Asiarchen aus Hypaipa verzeichnet auch
M. D. CAMPANILE, I sacerdoti del Koinon d’Asia (I sec. a.C. - III sec. d.C.). Contributo allo
studio della romanizzazione delle élites provinciali nell’Oriente greco, 1994, 195 (fiir Aurelius
Damas [Nr. 133 bei CAMPANILE] gibt es freilich keine Indizien fiir eine Herkunft aus Hypaipa).
Zu den Miinzen s. ALTINOLUK (0. Anm. 1) 34 mit Nachweisen in Anm. 132.

2 So auch ALTINOLUK (0. Anm. 1) 36 Anm. 151.

24 S, DREW-BEAR (0. Anm. 2) 528 Anm. 91

%5 §. z.B. L.Panamara 244 (a. 305-313), Z. 1-7: [iep]ic ¢ iepéwv év Hpaioig 2| [Ma]p(kog)
Sep(mpdviog) Apovvk(iog) ®eddotog 3| [Ap]pravod kai Zepn(pwvia) Apodvk(ia) 4| [Ap]pravi
a8elgn avtod, °| [m]aideg kai Ekyovol kai an[dyovor 9| ilepéwy kai dpytepéwv kai dov|apx@v
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Zumeist sind die Amter mit kai verbunden, doch ist auch eine blofle asyndetische
Reihung méglich.?¢ Die Nennung des Stephanephorats vor der Asiarchie ist auch
anderweitig nachgewiesen.?” Vorliegend wiirde dann Aurelius Aphph- selbst seine
Abstammung hervorheben. Dies ist auch in Hypaipa fir die zwei otpatnyol np@tot
bezeugt, die fiir die Anbringung der Marmorplatte, von der Fragm. A-B herriihren,
verantwortlich waren (s. unten S. 368).

Nach DREw-BEAR handelt es sich hingegen um das Partizip Prasens von otegavn-
@opéw und dotapxéw?® (ote@avn@op®v, dotapx[@v). Aurelius Aphph- hitte dann im
Jahre 301 den Stephanephorat (in Hypaipa) und eine Asiarchie innegehabt. Das Par-
tizip Présens fiir die Bekleidung des Stephanephorats ist belegt.? Eine entsprechende
Form fiir dolapyéw? ist offenbar nicht bezeugt,*! jedoch fiir andere Koinarchien, z.B.
Opakapyx@v.3

vadv 1@V év'E@éow ...; I.Ephesos 649 (Kaiserzeit; . Ephesos 1066), Z. 2—4: 2| Avpn)ia Tovhiavi
[anapiwvog, &yvotdrn kal evoefeotdrn 3| npvtavig, Buydtnp kai ékydvn kal poekydvn Kol
aveyd 4| ypappatéwy kai tputavéwy kod dotapx@v ...; I.Didyma 163 (2. Halfte 2. Jh. - 1. Halfte
3.Jh.; LDidyma [REuM] 84), Z. 3, 23-26: 3| Mévavdpog mpo@ntng ..., 2| 00¢ kai ékyovog
apxepéwy, aT|e@avn@opwy, TPOPNTAY, ApXOVT?| WV, YOUVACIAPXWY, YEVOUGS TV 20| KTIoAVTWY
Tiv TOAL.

26§, Studia Pontica III 3 (Amisos; kaiserzeitlich): [ano poyévev fact!|A]éwv, tetpapx®[v],
12| yac. ?| [otepalvnedpwy, &yw?|[voBetdv, dplxtepéwv Mdap?|[kov . Jiov Avtwv[eivov]; TAM
11145 (Lydai; 2. Jh. n.Chr.), Z. 5-8: | ... kai ypappatev®|ocavta Avkiov 100 £€8vovg, tpoyd’|vwy
innépywv vavapxwv Avki|apx@v, tatépa ovykAntikod ... sowie die vorangehende Fufinote am
Ende.

27 S, I.Milet 365 (Inschriften von Milet I 3, 176), Z. 4-8 (Ehreninschrift der S6hne fiir ihre
Mutter Grania Atticilla): xai <un>tépa kai °| cu<vy>evida mpo@nTOV Kai o] oTeEQa<v>Pépwy
Kal dotdp’|xwv kal oLYKANTIKOV Kal §| yu<uv>aotdpxwv ...; LTralleis 67 (Ehreninschrift fiir
Marcus Aurelius Zosimus, 3. Jh.), Z. 2-7: 6 lepdTatog kai oepvé’|tatog dfjpog Antvpabert|tdv
¢teipnoev M(apkov) Avp(fhiov) Zo®|otpov thooéPfaatov ¢| viov Toxikod otepavneopov 7| kai
ACLAPXOV Kal AVTOV ACIApXNV ...

28 Ausdriicklich zustimmend ROBERT (0. Anm. 2) 457. Auch FrRIESEN (0. Anm. 22) 207
sieht die vorliegende Inschrift als Beleg fiir einen amtierenden Asiarchen. Bei CAMPANILE
(0. Anm. 22) ist der Aufsatz von DREW-BEAR zu Hypaipa nicht verwertet (s. das Literaturver-
zeichnis 215).

29§, etwa zwei kaiserzeitliche Inschriften aus Euromos (Caria), [.Euromos 7, Z. 1-3: Adwv
Aéovtog ?| Koivtog ote@avn?’|@op@v ...; LEuromos 8, Z. 1-4: Mevekpdtng Me?|vekpdtovg <6>
apxi*|atpog i mOAews 4| ote@avn@op@v ... (ebenso I.Euromos 9-12). Zum Partizip auf Miin-
zen s. W. LESCHHORN - P. R. FRANKE, Lexikon der Aufschriften auf griechischen Miinzen, I,
2002, 280.

30 Wegen des Partizips bei otepavngopéw wire auch fiir dolapxéw das Partizip zu erwarten,
nicht dotapy[nge.

31 S. fir Miinzaufschriften LESCHHORN — FRANKE (0. Anm. 29) 571, Fiir gewesene Asiarchen
bietet I.LEphesos 27 (Stiftung des Vibius Salutaris; a. 104), Z. 240 (Stiftungsbrief) das Partizip
Aorist: kai To]ic dgrapyfi[oact] ... Weitere Beispiele fiir andere Koinarchen bei J. DEININGER,
Die Provinziallandtage der Kaiserzeit von Augustus bis zum Ende des 3. Jh. n.Chr., 1965, 46.

32 S.IGBulg IIT 1, 1183 (Philippopolis): Ti(tog) PA(aprog) Ovdplog Aovmmog 6 kp(AToTog)
Sov[knvaprog kai] 2| vewkdpog Tiig Opak@v énapyeialg kal — — - ] 3| ypagedg Oed AokAnmud
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Die Asiarchen,* von denen mehrere gleichzeitig amtierten, waren die ranghdchsten
Amtstrager des Koinon Asiae,** das die Stidte der Provinz Asia reprisentierte.’
Das Koinon Asiae, das fiir den Kaiserkult verantwortlich war*® und Provinzialfest-
spiele organisierte,” verlor mit der diokletianischen Provinzreform, die zur Auftei-
lung der alten Provinz Asia fiihrte, seine Grundlage.*® Hypaipa gehorte nach der Re-
form, deren Beginn teils in die Jahre 292-293,* teils in die Jahre 297-298 gesetzt
wird und deren Umsetzung sich tiber mehrere Jahre erstreckte,*! zur (verkleinerten)

avédn[kev evxapioti]¢|prov Bpaxapxdv. evtuxds; so wohl auch SEG 24, 497 (Macedonia;
a. 181/182): [- - -] pakedoviapx@v OV vaov Tfj tatpidt @ 2| [- - — ov]v mavTi @ kéopw T Ok’
£tel. Auch fiir amtierende Gymnasiarchen kommt das Partizip von yvpvactapyxéw haufiger vor.

33 Liste bei CAMPANILE (0. Anm. 22) 29-157 sowie FRIESEN (0. Anm. 22) 172-208.

3 Die Identitit von dotdpyxng und dpxiepetg ist richtigerweise zu bejahen, s. dazu eingehend
B. EDELMANN-SINGER, Koina und Concilia. Genese, Organisation und sozio6konomische
Funktion der Provinziallandtage im romischen Reich, 2015, 161-179.

% S. dazu nur zuletzt die Darstellung bei EDELMANN-SINGER (0. Anm. 34) 153-182.

36 S, DEININGER (0. Anm. 31) 53-55; EDELMANN-SINGER (0. Anm. 34) 86-94, 223f. Kai-
sertempel befanden sich in Pergamon, Ephesos, Smyrna, Sardeis und Kyzikos. Zu den Kaiser-
tempeln s. nur die Aufstellung bei S. R. F. PRICE, Rituals and Power. The Roman Imperial Cult
in Asia Minor, 1984, 251 (Kyzikos), 252f. (Pergamon), 254-257 (Ephesos), 258 (Smyrna), 259f.
(Sardeis). Zu den archéologischen Befunden s. J. SUss, Kaiserkult und Stadt. Kultstitten fiir
romische Kaiser in Asia und Galatia, 2015 (liberarbeitete Fassung der Dissertation Miinchen
1999), online: http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bsz:16-propylaeumdok-26005, 186-207; zu
dem Domitian- und Hadriantempel in Ephesos s. P. SCHERRER, Die Stadt als Festplatz. Das Bei-
spiel der ephesischen Bauprogramme rund um die Kaiserneokorien Domitians und Hadrians,
in: J. RUPKE (Hg.), Festrituale der Kaiserzeit, 2008, 35-65, 40-42, 54 (mit Abb. 3, 5).

37 Die Spiele fanden aufler in den oben Anm. 36 genannten fiinf Stadten auch in Philadel-
pheia, Laodikeia und Tralleis statt, s. dazu L. MORETTI, Kotva Aciag, RFIC 32 (1954) 276-289,
283; DEININGER (0. Anm. 31) 55.

38 S, nur DEININGER (0. Anm. 31) 184.

3 So etwa T. D. BARNES, The New Empire of Diocletian and Constantine, 1982, 224f.
Gleichzeitig habe Diokletian die Didzesen geschaffen.

40 S. B. REMy, Dioclétien. Lempire restauré, 2016, 88.

41°S. die Angaben zu den einzelnen Provinzen bei BARNES (0. Anm. 39) 209-225 sowie
W. Eck, Die Neuorganisation der Provinzen und Italiens unter Diokletian, in: W. Eck - S. Pu-
LIATTI (Hgg.), Diocleziano: la frontiera giuridica dell'impero, 2018, 111-151, 133-140. In wie-
vielen Schritten sich die Aufteilung der Provinz Asia vollzog, ist unbekannt: Ein eigener Statt-
halter ist fiir die Provinz Insulae im August 294 bezeugt, fiir die Provinz Phrygia et Caria fiir
den Winter 301/302, s. BARNES, 157, 215; D. H. FRENcH - C. M. RouECHE, Governors of
Phrygia et Caria, ZPE 49 (1982) 159f. Nach dem Laterculus Veronensis, dem frithesten erhalte-
nen Verzeichnis der Didzesen nebst ihrer (nachdiokletianischen) Provinzen, das fiir den Osten
wie fiir den Westen den Stand des Jahres 314 wiedergibt (s. dazu etwa C. ZUCKERMAN, Sur la
liste de Vérone et la province de Grande Arménie, la division de I'empire et la date de création
des diocéses, in: Mélanges Gilbert Dagron, 2002, 617-637) umfasste die Diozese Asiana neun
Provinzen: Lycia et Pamphylia, Phrygia Prima, Phrygia Secunda, Asia, Lydia, Caria, Insulae,
Pisidia, Hellespontus. In der Mitte des 3. Jh. existierte bereits ein eigener Statthalter fiir die Pro-
vinz Phrygia et Caria, s. dazu W. Eck, C. Iulius Octavius Volusenna Rogatianus. Statthalter einer
kaiserlichen Provinz, ZPE 90 (1992) 199-206, 201f. sowie ders., Die Neuorganisation, 118. Nach
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Provinz Asia.*? Ein koivov Aciag gab es aber auch in der diokletianischen Provinz
Asia weiterhin.®3 Ebenso bestand das Amt des Asiarchen fort, wie eine epistula des
Kaisers Valens an den proconsul Asiae Festus,** wohl aus den Jahren 372-378,% zeigt.
Der epistula liegt eine Eingabe des Proconsuls zugrunde, die nicht erhalten ist.%® Die
epistula legt fest, dass die Provinzialfestspiele?” alternierend*® in den vier Metropoleis
der Provinz stattfinden sollen, d.h. aufler in Ephesos, Pergamon und Smyrna noch
in Tralleis.** Offen ist, ob es unter Diokletian in der Provinz Asia weiterhin mehrere
Asiarchen gab oder nur noch einen (mit Sitz in der Provinzhauptstadt Ephesos). Da

S. DMmiTRIEV, The End of «Provincia Asia», Historia 50 (2001) 468-489 handelte es sich frei-
lich nur um eine voriibergehende Herauslosung der beiden Provinzen aus der Provinz Asia, die
nicht bis in die diokletianische Zeit fortwirkte. Dies gelte auch fiir die aus diokletianischer Zeit
bezeugte (erneute) Vereinigung beider Provinzen.

42 S. P. THONEMANN, Estates and the Land in Late Roman Asia Minor, Chiron 37 (2007)
435-478, 436. Die Zugehorigkeit ergibt sich etwa aus den Subskriptionen der Bischofe, die am
Konzil von Nicaea teilnahmen, s. nur H. GELZER - H. HILGENFELD — O. CUNTZ, Patrum Ni-
caenorum nomina Latine, Graece, Coptice, Syriace, Arabice, Armeniace, 1898, LXII: Aciag ...
Nr. 126: MiBpn¢ “Ynainwv (Index patrum Nicaen. restitutus).

4 S. F. MILTNER, Vorldufiger Bericht iiber die Ausgrabungen in Ephesos, JOAI 44 (1959)
Beiblatt, 243-280, 276-280: ayadfjt [toxnr] 2| Aik(1ov) Khavd(tov) Aovkitiov 3| Tov Aapmpdta-
Tov 4| avBumatov °| 10 kowvov Tiig Aciag | TOV Eavt@v cwtipa ’| TOV dyvétatov kai ¢v néd oty
ebepyétny ?| edtux[@g] (I.Ephesos 1312). Hierauf weist C. Foss, Ephesus After Antiquity. A Late
Antique, Byzantine, and Turkish City, 1979, 20 hin. Dulcitius war von 361-363 proconsul Asiae,
s. PLRE I 274 s.v. Dulcitius 5.

4 Die epistula (nebst einer griechischen Ubersetzung) ist nahezu vollstindig erhalten (es
fehltlediglich die Datierung), s. R. HEBERDEY, Vorléufiger Bericht tiber die Grabungen in Ephe-
sos 1904, AAWW 42 (1905) 90-92 mit 2 Abb. (n.v. = JOAI 8 [1905] Beiblatt, 61-79, 73-76);
A. SCHULTEN, Zwei Erlasse des Kaisers Valens iiber die Provinz Asia, JOAI 9 (1906) 40-70,
61-70; K. BRUNS, Fontes iuris Romani antiqui, 7. Aufl., 1909, 272-274, Nr. 97b; H. GREGOIRE,
Recueil des inscriptions grecques-chrétiennes d’ Asie Mineure, 1922, 29-31, Nr. 100; I.Ephesos
43 (mit Taf. 34). Der Adressat Festus ist auch anderweitig belegt, s. SCHULTEN 63f; PLRE II
334f. s.v. Festus 3.

45 Zur wahrscheinlichen Datierung s. SCHULTEN (0. Anm. 44) 64f.

6 S. die epistula (0. Anm. 44), Z. 6-7: nam et il[lu]d quoque libenter admisimus, quod in mi-
noribus municipiis generatis, quos popularis animi gloria maior’| attollit, facultatem tribui edendi
munler]is postulasti ...

47 S. die epistula (0. Anm. 44), Z. 3—-4: Nec enim utile videbatur, u[t po]npa conventus publici
unius arbitrio gereretur, qu[a]m consuet[u]dinis instaurata deberet solemnitas *| exhibere.

48 So zutreffend bereits SCHULTEN (0. Anm. 44) 65f; GREGOIRE (0. Anm. 44) 100;
A. H. M. JonEs, The Later Roman Empire 284-602, I, 1964, 765; anders Foss (0. Anm. 43)
19 Anm. 22: Die Spiele sollen alle fiinf Jahre in Ephesos stattfinden und die vier Stddte im Tur-
nus lediglich den Asiarchen/Alytarchen stellen, der die Spiele vor Ort leitet. Der Wortlaut der
epistula ist aber, anders als Foss meint, nicht «unambiguous». Bei Foss bleibt unerklirt, wes-
halb Vertreter der drei anderen Stédte die kostenintensiven Spiele verpflichtend im Turnus in
Ephesos abhalten sollen, ohne dass ihre Heimatstddte von den Veranstaltungen in irgendeiner
Weise profitieren.

4 S.Foss (0. Anm. 43) 19. SCHULTEN (0. Anm. 44) 66 geht von Sardeis statt von Tralleis als
vierter Metropole aus; Sardeis war aber die Hauptstadt der Provinz Lydia.
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Diokletian den Kaiserkult aufrechterhielt,” sind auch mehrere Asiarchen nicht ausge-
schlossen. Die epistula des Valens erwédhnt den Asiarchen als Veranstalter der Spiele in
Ephesos, freilich in dem speziellen Kontext, dass das Amt in Ephesos auch Personen
offenstehen soll, die nicht aus Ephesos selbst stammen.>! Ob der Asiarch in Ephesos
(zur Zeit des Valens) auch fiir die Spiele in den drei anderen Metropolen zustindig
ist, lasst sich aus der epistula nicht eindeutig entnehmen.>? Daher wire es jedenfalls
moglich, dass Aurelius Aphph- im Jahre 301 als Asiarch amtierte.

Da sich Aurelius Aphph- unmittelbar an die Biirger von Hypaipa wendet (s. Z. 5 und
7: Opdv) liegt aber wohl néher, dass er seine Vorfahren anfiihrt, die sich um Hypaipa
verdient gemacht haben, als dass er seinen Mitbiirgern als Amtstrager gegeniibertritt.
Daher wurde hier jeweils ein Genitiv Plural bevorzugt (otepavngdpwv dotapx[@v).

KEIL - PREMERSTEIN sehen in dem Fragment die Reste des Schreibens eines hohe-
ren Funktionirs an die Stadt Hypaipa und ihre Behorden. Die Herausgeber von I.Ephe-
sos 3803 erginzen den Beginn ebenfalls zu einem Briefpraskript: Avp. Agg- — — - 3|
otepavn@opwy dotapx[@v - - - T Yraunnvdv] 4| néket kai fovlevtaic - - —. In der
Liicke liele sich noch xaipetv hinzufiigen. Es ginge dann moglicherweise um einen
besonders verdienten Biirger der Stadt. Gegen das Verstdndnis des Fragments als Brief
spricht freilich entscheidend die vorangestellte Datierung: Bei Briefen (selbst Kaiser-
konstitutionen) steht die Datierung am Ende, nicht zu Beginn.>® Datierungen stehen
etwa den Beschliissen des romischen Senats, einer Boule oder einer Volksversamm-
lung voran, auflerdem den Protokollen von munizipalen Gesta, von Gerichtsverhand-
lungen oder von Verhandlungen des kaiserlichen Konsistoriums.** Bei Sitzungsproto-
kollen ist auch der Ort angegeben. Daher diirfte das Verstdndnis von Fragment D als
Brief ausscheiden. Eine vorangestellte Datierung nebst Ortsangabe findet sich auch

50 S, nur JoNES I (0. Anm. 48) 764.

51 S. die epistula (0. Anm. 44), Z. 7-8 (Fortsetzung von Anm. 46): videlicet ut in metropoli
Efesena a[lia] e civi<ta>te asiarchae sive alytarchae procedant ac s[ic] 8| officiis melioribus nobi-
litate contend[an]t ...

52 S. zum Asiarchen in der Spatantike auch U. HUTTNER, Pagane Relikte in der Spatantike:
Griechische Katasterinschriften als religionsgeschichtliche Quelle, in: C. BREYTENBACH —
J. M. OGeraAU (Hgg.), Authority and Identity in Emerging Christianities in Asia Minor and
Greece, 2018, 3-32, 26-28.

5 S. nur H.-J. KLAuck, Die antike Briefliteratur und das Neue Testament, 1998, 35-40;
F. DOLGER - J. KARAYANNOPULOS, Byzantinische Urkundenlehre, Abschnitt 1. Die Kaiser-
urkunden (HdA 12, 3, 1), 1968, 49f.; H. BREssLAU, Handbuch der Urkundenlehre fiir Deutsch-
land und Italien, II 1, 2. Aufl,, 1931, 395f. S. nur die Beispiele bei S. WiTkowsk1, Epistulae
privatae Graecae quae in papyris aetatis Lagidarum servantur, 1911; L. EIsNER, Epistulae pri-
vatae Graecae (P. Jand. 2), 1913; W. DOLLSTADT, Griechische Papyrusprivatbriefe in gebildeter
Sprache aus den ersten vier Jahrhunderten nach Christus, Diss. Jena 1934; G. TIBILETTI, Le
lettere private nei papiri greci del III e IV secolo d.C. Tra paganesimo e cristianesimo, 1979.

% S. dazu ausfithrlich W. Ka1sER, Authentizitit und Geltung spétantiker Kaisergesetze. Stu-
dien zu den Sacra privilegia concilii Vizaceni, 2007, 183-185; ders., Collectio Gaudenziana und
Textkritik des Codex Iustinianus, ZRG 132 (2015) 201-298, 230-238.
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in einer Stiftung aus Orkistos aus dem Jahre 237, worauf DREw-BEAR hinweist.5> Auf
die Datierung folgt die Stiftungsurkunde mit gelaufiger Terminologie. Am Ende der
Urkunde ist vermerkt, dass der Stifter das vorliegende Exemplar der Stiftungsurkunde
(avtiypagov) gesiegelt, dem ypappatedg (erginzt) das gestiftete Kapital iibergeben
und die Urkunde im stadtischen Archiv niedergelegt hat. Es folgen die Siegel dreier
Archonten und die Unterschrift des ypappateds. Im Anschluss an die Stiftungsur-
kunde gibt die Inschrift den Beschluss des Demos iiber die Annahme der Stiftung
wieder. Daher diirfte sich die vorangestellte Datierung am besten damit erkléren, dass
die Errichtung der Stiftung in Anwesenheit der Amtstrager protokolliert wurde.

Bei Fragment D diirfte es sich daher ebenfalls um ein Protokoll handeln. Dann liegt
nahe, dass Aurelius Aphph- der Stadt irgendeine Zuwendung macht. Der Dativ (6Aet
kai povAevtaic) kann auch von einem anderen Wort als xaipetv abhangen. Mit dpeig
(Z.5 und 7) sind alle Bewohner von Hypaipa angesprochen.

Schwierigkeiten bereitet das Wort abdtapyog in Z. 5, das sehr selten ist.’® DREW-
BEAR versteht es im Sinne einer Autonomie von Hypaipa und ergénzt zu adtapyov
VU@V Kkatd[otaowy («your independent constitution»).”” Was mit dieser «unab-
hingigen Verfassung» von Hypaipa gemeint sein soll, erschlief3t sich nicht. Es gibt
keine Anhaltspunkte dafiir, dass Hypaipa in romischer Zeit jemals eine civitas libera
war.>® Abtapyia ist hdufiger bezeugt®® und steht fiir «Kaisertum»,® ebenso adtapyxéw
fiir «Kaiser sein».5! In Quellen des 11.Jh. kann abtapyog sogar «Kaiser» bedeu-

% S. DREW-BEAR (0. Anm. 2) 528. Die Inschrift (Stiftungsurkunde sowie Stiftungsdekret
der Polis) publizierte W. H. BUCKLER, A Charitable Foundation of A.D. 237, JHS 57 (1937)
1-10, 2, Z. 1-3: Mapiw [Tepnetovw kai Moppiw Kopvnha[v@] 2| ddtorg mpod E€ kal. Tovviwy év
Oprrotd Ovap[iog 3| AJvp. - @ — Mapkog Ogopovlov Opkiatnvog anoti[0]ep[at].

% S. LSJ 279 s.v. adtapyéw: «autocratic» (missverstanden als Substantiv bei SOPHOCLES,
Greek Lexicon, 278 s.v.). Fiir die vorliegende Inschrift wird adtapxog in LSJ als Substantiv an-
gesehen; zu den Bedeutungen s. auch DREw-BEAR (0. Anm. 2) 528 Anm. 88.

57 S. DREW-BEAR (0. Anm. 2) 528; ihm folgen I.Ephesos (S. 348: «fiir eure korrekte Selbst-
verwaltung»); ALTINOLUK (0. Anm. 1) 36 Anm. 151 («self-governing city»).

8 Zu Miinzpragungen aus Hypaipa, die auf der Vorderseite kein Herrscherportrait aufwei-
sen («pseudoautonome» Pragung) s. A. GEISSEN, Zu Beamtennamen auf Miinzen von Hypaipa,
EA 7 (1983) 113-124, 114; A. JounsToN, The So-Called «Pseudo-Autonomous» Greek Impe-
rials, Museum Notes 30 (1985) 89-112, Taf. 32-38. Zu den bekannten civitates liberae s. ]. MAR-
QUARDT, Romische Staatsverwaltung, I, 2. Aufl., 1884, 76f.

% S.LSJ Suppl. (1996) 60 s.v. «absolute rule»; SopHOCLES, Greek Lexicon, 278 (= povapyia).

6 S. noch Iohannes Lydus, De magistr. 1, 4: To yap t@v Kaigdpwv, 1§ y’ 00V adTokpatdpwy,
¢nwvopov o0d¢ Pactheiag AAN ovdE tupavvidog éoti onuavtikdy, avtapxiog 8¢ paAAov
kai avbevtiag Tod Stotkelv Tovg EEaviotapévoug katd T@V Kov@v BopvPoug émi 1O kKdAAoV
¢rutdrtew ... (ed. BANDY 12, 1-22).

61 S.LSJ 279 s.v. abtapxéw: «to be an absolute ruler»; zahlreiche Nachweise bei Cassius Dio.
Bei Cassius Dio 61, 7, 3 ist abtapxog im Zusammenhang mit dem Kaiser belegt: OrepriAynoe
Kai einev adTd 6Tt «2yd oe adtokpdtopa dnédelfar, domep dpelécBal Ty povapxiav avtod
Svvapévn od yap friotaro dtt ndoa ioxds abtapxos, map ididtov Sobeiod Tw, Tod e §dvTOg
avthy evBvg dradhdttetar kai @ Aafovte kat’ ékeivov mpooyivetat ... (ed. BOISSEVAIN 26,
13-17). Allerdings ist der Text nur {iber die Epitome des Xiphilinus erhalten.
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ten.®? Freilich steht einer Erganzung zu deomod]tnv kai abdtapyov dpdv (lateinisch:
dominum et imperatorem vestrum) das Doppelkaisertum von Diocletianus und Ma-
ximinianus entgegen.®* Als Bezeichnung fiir einen Amtstrdger in Hypaipa kommt
avtapyog nach den genannten Bedeutungen wohl kaum in Betracht. Daher diirfte
abtapyog mit DREW-BEAR als Adjektiv aufzufassen sein. Das Wort diirfte sich am
ehesten auf eine Willensbildung oder eine Willensrichtung bei den Adressaten be-
ziehen: Diese erfolgte «selbstbestimmt» oder «selbstbeherrscht», also ohne Einfluss-
nahme Dritter. Vorangegangen wire dann noch ein weiteres Adjektiv, von dem ledig-
lich die Endung -tnv ist. Die Adressaten haben also irgendeine Gesinnung bewiesen
oder irgendeinen Entschluss gefasst, die/der abtapyog war, d.h. frei von Zwang. Liest
man wie hier kata /1 nach dp@v wiirde sich der Gegenstand der Gesinnung/des
Beschlusses anschlieflen, erst danach wire dann das Bezugswort (z.B. yvopn) zu er-
warten.

Irgendein tragfihiges inhaltliches oder sprachliches Indiz, das D gerade mit A-C
verbindet, fehlt. A-C nennen zwar die Polis als Beglinstigte der Stiftung, auch fungie-
ren Bouleuten als Epimeleten. Polis und Boule kommen aber auch in F vor, das nichts
mit A-C zu tun hat.®* Sprachlich unterscheiden sich D und A-C deutlich: A-C ge-
brauchen im Hinblick auf die Bouleuten und die Vereinigungen, die eine Zuwendung
erhalten, durchgingig die dritte Person, D verwendet die zweite Person. Die vorhan-
denen Ubereinstimmungen im Schriftbild zwischen A-C und D konnen allenfalls
indizieren, dass die Inschriften gleichzeitig entstanden sind (s. aber unten S. 351),
nicht aber ihre inhaltliche Zusammengehorigkeit begriinden. Fiir die Rekonstruktion
der Stiftung, die A-C {iberliefern, scheidet D daher aus.

III. Fragment E

Uber die duflere Gestalt von E (SEG 30, 1386),55 das DREw-BEAR «mit Sicherheit»
dem Text von A-C zurechnet,*® liegen nur wenige, zudem widerspriichliche Infor-

62 S. Anonymi Historia imperatorum II, Z. 1927-1929: Ene1d1) kai avtog éueAAev Tehevtdy
katéotele facthéa kai adtdpxov T@V Popaiwy Tovotviavdy, Tov viov adtod (ed. F. IADEVAIA,
Anonymi historia imperatorum II, 2006, 73).

6 Dass der Sprecher von «eurem» (0u@v) Kaiser reden wiirde, wiirde dieses Verstindnis hin-
gegen nicht hindern, s. Dio Prusaensis, or. 32 (Ad Alexandrinos), 95: mpog 10D Atdg ov) Opdte
Sonv 6 adTokpdTwp LUV TemoinTat TG TOAewg émpéletay; (ed. v. ARNIM, 295, 8-9).

64 S.SEG 30, 1387, Z. 11-12: 8e8606at Tfj toAet kai 8t ekeivng Tf fov'?[Af} fovAopar. S. dazu
unten S. 343.

¢ Erstpublikation: REINACH, Chronique d’Orient, 1885 (0. Anm. 12) 112f, Nr. 9 sowie
ders., Chroniques d’Orient, 1891 (0. Anm. 12) 162f., Nr. 9 sowie (in Unkenntnis der vorgangi-
gen Publikation durch REINACH) PROTT (0. Anm. 12) 366 (nach einer Mitteilung von E. Jor-
danides).

6 S.DREW-BEAR (0. Anm. 2) 531: «... which may now be added with certainty to our text»;
zustimmend ROBERT (0. Anm. 2) 457.
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mationen vor.”” SALOMON REINACH, der das Fragment erstmals bekannt machte,
datierte die Inschrift «premier ou second siécle ap.J.-C.».%8

1 — -~ AI$TAI- —— —— ——
- - - =X 1oV 1610V AY- - - — —— - —
[- - - - 1]iBepat tva TTAPE-- - - — -
[- - 0 m]oAel Snvapla tet[pak- — — -]
5  ---- - didwpt vmodKknV - - - - - -

- - —— - —OYPA ¢lite tiolv AA- - - -

3 t]iBepar: rot]iBepar DREW-BEAR, LEphesos 3803¢; ITAPE[: mapé[xn PROTT. Auch das Pas-
siv wire moglich, z.B. tva mapé[xnrat ... || 4 tet[pak-: tet[pakdoia REINACH, PROTT. DREW-
BEAR hilt auch tet[pakioyilia fiir moglich. || 5 vobrkny [: bobrkny [Soa &xw elte I.Ephesos
3808c. || 6 JOYPA: é¢v Kivap]oopa DREW-BEAR 533, LEphesos 3808¢; AA[: d\[Aoig? REINACH,
&\ [Aoig témoig LEphesos 3808c¢. || 10 Jktnowv: odv]ktnow DREW-BEAR, LEphesos 3808c.

Bei SEG 30, 1386 handelt es sich um das Fragment einer Stiftung. Ob die Stiftung zu
Lebzeiten des Stifters oder erst nach dessen Tod wirksam werden soll,” geht aus dem
Fragment nicht hervor. Die Stiftung begiinstigt jedenfalls die Stadt, die einen Geld-
betrag erhilt/erhalten hat (s. Z. 8: t]0 kepdAatov 6 Tfj m[6Ael). Danach (Z. 5) geht es
um die Sicherung des Stiftungskapitals durch eine Hypothek (0to6nknyv ist Objekt zu
Sidw’?), die der Stifter selbst an einem oder mehreren eigenen Grundstiicken be-
stellt.”! Dann folgen offenbar Verbote und Sanktionen (Z. 6-10). Nach Z. 7 diirfte eine
Strafzahlung an den Fiscus fallig werden, wenn gegen eine (nicht erhaltene) Anord-

67 S. DREW-BEAR (0. Anm. 2) 531 zu den Angaben bei REINACH und PROTT.

% S. REINACH, Chronique d’Orient, 1885 (0. Anm. 12) 112f., Nr. 9 sowie ders., Chro-
niques d’Orient, 1891 (0. Anm. 12) 162f,, Nr. 9. PROTT (0. Anm. 12) 366 bietet keine Datierung.
DREW-BEAR (0. Anm. 2) 532 Anm. 101 hélt konsequenterweise die Datierung von REINACH
fiir unzutreffend.

% Die Stiftung von Gedachtnisfeiern ist inschriftlich fir Hypaipa bezeugt, s. .Ephesos 3860
(1. Jh. n.Chr.?).

70 S. nur IG XII 7, 515 (Amorgos; Ende 2. Jh. v.Chr.), Z. 11: ... Todg 8¢ daveloopévoug
S18évar bmoBnkny ...; Beispiel auch bei B. LauM, Stiftungen in der griechischen und rémischen
Antike. Ein Beitrag zur antiken Kulturgeschichte, I: Darstellung, 1914, 170.

7L Zu einem Beispiel hypothekarischer Sicherung durch den Stifter selbst s. Laum I
(0. Anm. 70) 170f.
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nung des Stifters verstoflen wird. Klauseln mit dem Fiscus als Empfinger von Straf-
zahlungen sind fiir Stiftungen gut bezeugt.”

DREW-BEAR vervollstindigt in Z. 10 Jktnotv nach einem Vorschlag von L. ROBERT
zu ovy]ktnotv. Da das Wort sehr selten sei, wiirde, so DREW-BEAR, sein Vorkommen
E mit A-C verbinden.” Diese Pramisse trifft nicht zu: Wie andernorts gezeigt, rei-
chen die Belege fiir c0yxtnoig von der Mitte des 2. Jh. (bei dem Juristen Cervidius
Scaevola) bis zum Anfang des 6. Jh. (Edikt des PPO Orientis Demosthenes).” Eine
o0ykTnols bezeugen auch die Steuerregister von Tralleis und Magnesia.” Beide Stadte
sind von Hypaipa nicht weit entfernt.”®

Zudem ist offen, ob in Z. 10 Jktnowv zu oOv]ktnoty zu erginzen ist. Auch ktfolg,
das fiir «Besitz» oder «Eigentum» stehen kann,”” gefolgt von év, ist als Lesung ohne
weiteres moglich ([- tijv] ktijowv év E- - -).78

Belastbare Indizien, dass E zu dem Text gehort, dessen Reste A-C {iberliefern, gibt
es nicht. Das blofle Vorhandensein von o0yktnoig reicht, selbst wenn das Wort nicht
partiell zu ergédnzen wire, nicht aus (s. soeben). Eine Strafklausel, die die Verduf3e-
rung/Belastung einer ovyktnolg sanktioniert, bezeugt B fiir das Ende des Stiftungstex-
tes (s. unten S. 367). Vorgingige Strafklauseln sind daher nicht zu erwarten. Auch bei
der Datierung ist nicht davon auszugehen, dass REINAcH vollig falsch lag, zumal er
den Stein noch sehen konnte. Irgendwelche sachlichen Uberschneidungen zwischen
dem vorliegenden Fragment und A-C bestehen nicht. Ein xwpiov begegnet zwar auch
in C, Z. 5. Es handelt sich aber bei xwpiov um ein Allerweltswort,”” das bei jeder Stif-
tung, die sich in irgendeiner Weise auf Land bezieht, vorkommen kann.

72 S.Laum I (0. Anm. 70) 202f.

73 S. DREW-BEAR (0. Anm. 2) 532: «... the text which is preserved may be assigned without
hesitation to the document containing the terms of our foundation on the basis of the rare word
o0VKTNOLS ... which is to be restored in 1. 10 ...». Thm folgen SEG 30, 1362, 392 sowie ROBERT
(0. Anm. 2) 457.

74 S. dazu W. KAISER, D. 31, 34, 1 Mod. 10 resp., in: TH. FINKENAUER - A.]. B. SIRKS
(Hgg.), Interpretationes iuris antiqui. Dankesgabe fiir Shigeo Nishimura, 2018, 85-134, 101-115
(online: https://freidok.uni-freiburg.de/data/166122).

75 S. KAISER (0. Anm. 74) 104 sowie ausfiithrlicher ders., Zur Bedeutung von c0yktnoig in
Inschriften, erscheint in: ZRG 137 (2021).

76 Tralleis und Magnesia liegen im Méandertal, Hypaipa im angrenzenden Tal des Kaystros
(«kleiner Maander»).

77 S. A. KRANZLEIN, Eigentum und Besitz im griechischen Recht des fiinften und vierten
Jahrhunderts v.Chr., 1963, 22.

78 S. auch als Beispiel L. DARMEZIN, Les affranchissements par consécration en Béotie et
dans le monde grec hellénistique, 1999, 58f., Nr. 78 (Chaironeia; 2. Jh. v.Chr.), Z. 11-13: ... v
8¢ oikiav, fig éxet Ty k12| fowy Appéag Apiotwvog Davateds el |motevpévos tapd Zhowvog ...
(zur Inschrift auch ebenda 235f.); zu ktijolg in den Papyris. F. PREISIGKE, Worterbuch der grie-
chischen Papyrusurkunden, I, 1925, 843f. s.v.

79 S. nur CH. SCHULER, Lindliche Siedlungen und Gemeinden im hellenistischen und r6-
mischen Kleinasien, 1998, 49.
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IV. Fragment F

Fragment F (SEG 30, 1387) publizierte REINACH erstmalig 1885.%° Das Bruchstiick
maf} 60 x 69cm, die Buchstabenhohe betrug 2cm.®! Linker und rechter Rand waren
mit Ausnahme der ersten Zeile vollstindig oder nahezu vollstindig erhalten. Einen
Datierungsvorschlag macht REINACH nicht. Thm stand ein Abklatsch der Inschrift
zur Verfligung.

1 —--oav. ... AT, agl- - -
[E(?)]akboia kal €ig évaylopov 8¢ tod v[od]
gav Ta@f év @ Npww PodAopat Tavtd id[o-]
oBat kai avaliokeoBat amod Tig avtiig ov[v-]

5  kmoewg TG kdtw Snhovuévng kai £t
Talg avTaig aipéoeoty’ €Tt fovlopat éav
EvTaQf] 6 YOG Lov Kkai AvpLavTag pappa-
pivoug Tod Vob pov dgpodelolakois d-
vaotadfjvat tpod tod Hpdov Tiig BOpag

10 ékatépwBev, dotivag Stavoudg obtw
ded6a0at i) mOAeL kai OU €ketvng Tfy Pov-
Afj Bovlopat v TV mpdvoLay Tod fpdo(v]
[TovT]ov Kai TOV Aomdv w¢ Tpoyéypamtal,
[V did]iw xpdvew eig avtiv i} [em]uélea

15  [upetetéOn, momjoon - - - - - - - - - - — - ]

3 tavtd: LEphesos 3803b, tavta REINACH, DREW-BEAR. Wegen §id[o]o0at kai dvaliokeoBat
sowie kal ¢ml Tai¢ adtaig aipéoeowy in Z.6 liegt tavta ndher als tadrta. || 14-15 [dv di-
Sliw ... i [¢m]uédeia 15| [uetetéOn, moujon: [év &idliw REINACH, DREW-BEAR, L.Ephesos
3803b; ) DREW-BEAR, 1] REINACH, L.Ephesos 3803b. Von f|v mpévotav miissen beide Genitive
abhéngen: Tod fp@o[v TovT]ov sowie kai TOV Aom@v WG poyéypantat. Bei der Erganzung von
[év &id]iw xpdvw zu Beginn von Z. 14 ist der Satzbau gestort. Daher diirfte in Z. 14 ein Relativ-
satz beginnen: kol T®@v Aomdv wg mpoyéypantat | [dv &idliw xpdvew eig avtiyv i [ém]péheta.
An die Stelle von v tritt @v, [aid]iw xpdvw ist Dativus temporis.®? Subjekt des Relativsatzes ist 1)

80 S. ReiNAcH, Chronique d’Orient, 1885 (0. Anm. 12) 110f., Nr. 2 sowie ders., Chroniques
d’Orient, 1891 (0. Anm. 12) 160f., Nr. 2.

81 Uber die Dicke des Steins macht REINACH keine Angaben.

82 S. zum Dativus temporis xpovw (ohne év) nur R. KGHNER — B. GERTH, Ausfiihrliche
Grammatik der griechischen Sprache, IT 1, 3. Aufl., 1898, 446. Als Beispiele s. z.B. Demosthenes,
or. 44 (in Leocharen), 9: 6 8¢ Mel§vAidng 00 TOAAD Xpovw yapel botepov Mvnowpdxnv Avainmov
100 Kpuwéwg Buyatépa ... (ed. DiLts 53, 11-13); Athenaeus, Deipnosophistae 12, 71: "Q2xog
8¢ TOA@ XpOvw Thv Pactdeiay kol Ty Aoty mept TOv Piov xopnyiav Stapkf KTNOAUeEVOS ...
(ed. KAIBEL 209, 24f.) etc.; die Novelle Justinians vom 15. April 535 (Coll. CLXVIII Novv. 7),
Cap. 1: ... To p&v odv {dn mapwxnkog agiepev: 10 yap tooadta ovpPorata Xpovew Te pakp®
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[¢mu]uéheta. Eig avtiiv bezieht sich auf die Polis. Als Pradikat kommen Verben in Betracht, die
«iibertragen», «iibergehen», «zustehen» bedeuten, so etwa Formen von £pyopat/katépyxopou®
oder petagépw bzw. petatiOnui («iibertragen»)® etc. Nach dem Ende des Relativsatzes wire das
Verbum zu erwarten, von dem tf|v mp6votav abhingt (z.B. moujon).*

«[- - - sech?]zig und fir die Totenopfer fiir den Sohn, wenn er in dem Grabmal
bestattet wird, will ich, dass dasselbe gegeben und aufgewendet wird aus derselben
o0ykTnoLg, die unten aufgefithrt wird, und zu denselben Bedingungen. Zusatzlich will
ich, dass, wenn mein Sohn bestattet wird, auch Biisten meines Sohnes aus Marmor aus
Aphrodisias vor dem Grabmal auf beiden Seiten der Tiire aufgestellt werden. Ich will,
dass die Zuteilungen, welche auch immer es sind, der Stadt und durch sie der Boule so
(sc. wie zuvor festgelegt W. K.) gegeben werden, wenn sie Sorge fiir dieses Grab und
fiir das Ubrige, wie oben geschrieben steht, fiir das auf ewige Zeit auf sie die Fiirsorge
[tbertragen wurde, tragt - — -].»

Nach DREw-BEAR®® gehort F zu der Stiftung, die A-C iiberliefern, da das Fragment
eine ovyktnotg erwahnt und zudem Povlopal vorkommt. Letzteres sei charakteris-
tisch fiir den Stil des Stiftungstextes.” Das Wort cVyktnoig ist zwar selten, freilich,
anders als DREW-BEAR meint, dennoch so gut bezeugt (s. soeben und unten S. 354),
dass seine blofSe Erwdhnung keine Verbindung zwischen Fragmenten verschiedener
Stelen schaffen kann. Das gilt auch fiir fovAopat, das in Stiftungen hiufig begegnet.
Inhaltlich besitzt F keinerlei Bezug zu den anderen Fragmenten.®® Zudem sieht bereits
DREW-BEAR, dass die Zeilenldnge (und damit die Zahl der Buchstaben pro Zeile) in
F weit hinter derjenigen von C und A zuriickbleibt:* C weist 59-63 Buchstaben pro
Zeile auf (Z. 16, 19-20), A 64-66 Buchstaben (s. unten S. 343f.). Beide Inschriften
haben daher in etwa gleiches Format. Die Inschrift, aus der F stammt, zéhlte hingegen

YevOpeva VOV dvaktvelv TOAARG &v ein Tiig moAvmpaypoovvng (ed. ScHOLL — KROLL 52,
35-37); Nov. vom 20. Januar 544 (Coll. CLXVIII Novv. 119), Cap. 11: kai idik@g einn undevi
XpOvw TO adTd Tpdypa ékmoteioBat (ed. SCHOLL — KroLL 577, 13-14); Iustinianus, Contra
monophysitas, 87: TOA®L yap xpovwt PAaPévteg €k Tig Apelavig aipéoews QLAovelkdTepov VOV
avBiotavtal tijt BeooePeiat (ed. E. SCHWARTZ, Drei dogmatische Schriften Justinians, 1939, 22,
20-21).

8 S. 18] 925 5.v. I 5: Ubergang von Eigentum.

84 S LSJ 1117 s.v.

8 S.nur z.B. L.Beroia 2 (Ende 2./Anf. 1. Jh.), Z. 37-39: ... 6 Sfjpog éneA@av £mi To Pov*®|Aev-
Tptov TV MAeloTnv TEpdVoLay £3°|mojoato mept THG TIHAS avToD ...

86 S. DREW-BEAR (0. Anm. 2) 533: «Finally a sixth fragment must be added to the list of
disiecta membra of the text ...». So auch SEG 30, 1387.

87 S. DREW-BEAR (0. Anm. 2) 534.

8 Um das vorliegende Fragment mit A-C zu verbinden, wird in I.Ephesos 3803, S. 347 an-
genommen, der Sohn des Stifters sei krank gewesen und der Stifter habe seinen Besitz der Stadt
unter der Bedingung vermacht, dass diese fiir den Sohn sorge.

8 S, DREW-BEAR (0. Anm. 2) 534.
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31-33 Buchstaben pro Zeile. Bei F handelt es sich daher um die Reste einer weiteren
Stiftung aus Hypaipa unbekannten Datums, die mit A-C nichts zu tun hat.”

Der erhaltene Teil der Stiftung betrifft die Grabfiirsorge,”* allerdings nicht fiir den
Stifter selbst, sondern fiir seinen Sohn.”? Fiir den Sohn soll «dasselbe gegeben und
aufgewendet werden ... zu denselben Bedingungen». «Dasselbe» und «zu densel-
ben Bedingungen» verweisen auf vorangehende Bestimmungen tiber die Bestattung
des Stifters selbst. Vielleicht gehort der Rest eines Zahlwortes in Z. 2 [ Jakéota zur
Gesamtsumme, die man fiir die Bestattung aufwenden soll/darf ([nvépia — - - Ja-
koola). Bei dem fp@ov wiirde es sich dann um ein Familiengrab handeln.*?

Nach dem Willen des Stifters (Bovhopat) sind die Aufwendungen fiir die Totenop-
fer (gig évaylopdv) seines Sohnes von der ovyktnotg (&nod tig avtiig ov[v]kTrioewg),
die «unten offen gelegt wird» (Tfig kétw dnAovpévng), zu bestreiten. Die Kosten sollen
also aus den Einkiinften des Stiftungsvermogen, zu dem (jedenfalls) die cOyktnotg
zahlt, beglichen werden.** Stiftungen von Grundstiicken enthalten haufig die Bestim-
mung, dass die Aufwendungen fiir den Stiftungszweck aus den Ertragen der Grund-
stiicke zu finanzieren sind.*

Mit i adTiig ov[v]kToews Tfig K&dTw dnAovuévng ist auf eine Zusammenstellung
der Grundstiicke, die zu der ovyktnoig gehdren, am Ende der Stiftungsurkunde oder
in einem Anhang dazu verwiesen.”® Auch in dem Steuerregister von Tralleis folgen
die zwei Grundstiicke, die eine oVyktnoig bilden, aufeinander.?” Aus Tfg avTiig ov[V-]
ktioewg ldsst sich wohl folgern, dass auch die Kosten fiir das Begrébnis des Stifters
aus der oVyktnoig zu begleichen sind.

Es folgen Anordnungen fiir die Ausschmiickung der Grabstitte beim Tod des Soh-
nes: Es sind zwei Marmorbiisten des Sohnes anzufertigen und beiderseits der Tiire

%0 So bereits unter Hinweis auf den Inhalt des Fragments ROBERT (0. Anm. 2) 457: «Ce sont
deux fondations différentes.» Die Stiftung konne aber moglicherweise von derselben Person
herriihren.

91 Zu Grabfiirsorge und Totenkult bei Stiftungen s. LAum I (0. Anm. 70) 68-87.

2 S.zum Text Laum I (0. Anm. 70) 82 sowie ders., Stiftungen in der griechischen und rémi-
schen Antike. Ein Beitrag zur antiken Kulturgeschichte, IT: Urkunden, 1914, 91 Nr. 82.

% Zu Grabanlagen in Kleinasien s. J. KupINska, Les monuments funéraires dans les in-
scriptions grecques de I’ Asie mineure, 1968; CH. MAREK, Geschichte Kleinasiens in der Antike,
2010, 562-571.

94 S. bereits LauM I (0. Anm. 70) 82 explizit zur vorliegenden Inschrift: «... aus den Stif-
tungsertragen soll der Empfinger zunichst die Totenopfer beim Begréabnis des Sohnes darbrin-
gen, dann Portrétbiisten von ihm zu beiden Seiten des Eingangs zu dem Heroon aufstellen ...».

% Beispiele bei Laum II (0. Anm. 92) passim.

% Teilweise richtig bereits bei LAuM II (0. Anm. 92) 91, Nr. 82: «... gegeben und hergenom-
men werden von ebendiesem weiter unten angegebenem gemeinschaftlichem Besitz ...». Richtig
ist, dass es sich um Grundstiicke handelt, unrichtig jedoch, dass diese «gemeinschaftlich» sein
sollen.

7 S.unten Anm. 138.
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der Grabstitte aufzustellen.”® Ob nur der Marmor fiir die Biisten aus Aphrodisias
kommen soll oder die Biisten in Aphrodisias selbst herzustellen sind, kann hier offen-
bleiben.*

Sodann spricht der Text von attiveg Stavopai, die der Stadt und durch diese dem
Rat zu geben sind. Art und Umfang der diavopail wurden im verlorenen Teil der Stif-
tung konkretisiert.!? Der Gebrauch von aitiveg («welche auch immer») legt nahe,
dass es sich um Zuwendungen unterschiedlicher Art oder aus unterschiedlichen
Quellen handelt. Dabei verweist obtw auf die zuvor festgelegten Modalitdten, unter
denen die Zuteilungen erfolgen sollen (z.B. deren Zeitpunkt). Die Stavopai diirften
ebenfalls aus den Ertragen der oVyktnoig zu erwirtschaften sein.!%! Die Zuteilungen
macht der Stifter aber davon abhingig, dass die Bouleuten den mit der Stiftung ver-
bundenen Verpflichtungen nachkommen.

V. Fragment A-C
1. Der Text der Stiftung

Uber den Inhalt der Stiftung gibt lediglich C (SEG 30, 1382) Auskunft. A (SEG 30,
1383) enthidlt Anordnungen zur Publikation, B (SEG 30, 1384) Sanktionen und
Schlussbestimmungen. C und A tiberschneiden sich (A, Z. 2-8; C, Z. 15-21). Dies
ermdglicht die Rekonstruktion von jeweils zwei Zeilen fir C (Z. 19-20) und fiir A
(Z.6-7).

Bei C ist fiir Z. 1-20 durchgéngig der linke Zeilenrand erhalten. Die Inschrift wies
zwischen 59 (Z. 11, 19) und 63 Buchstaben (Z. 20) pro Zeile auf. C bewahrt daher
noch etwa drei Viertel der urspriinglichen Zeile.

Bei A hat sich fir die Zeilen 10-14 der rechte Rand erhalten.!%? In Zeile 9 fehlt am
Ende nur ein Buchstabe. Daher lisst sich bestimmen, wieviele Buchstaben in Z. 1-8
auf den vorhandenen Text noch folgten.! Die Erganzungen des Zeilenendes fiir A,
Z.2-7 bei DREwW-BEAR (hiernach in I.Ephesos 3803e, Z. 2-7) tragen dem Platz, der

%8 Hierzu naher DREw-BEAR (0. Anm. 2) 535f.; [.Ephesos 3803, 349.

9 S. dazu ALTINOLUK (0. Anm. 1) 62f. mit Anm. 288.

100 S, bereits DREW-BEAR (0. Anm. 2) 536.

101 So bereits Laum I (0. Anm. 70) 82 zur Inschrift.

102°S. KEiL - PREMERSTEIN (0. Anm. 1) 67. Dies zeigen vor allem Z.11 und 12 nach
der Photographie bei KeiL - PREMERSTEIN: Hinter £pyov (Z. 11) und trjv (Z. 12) ist noch Platz
frei.

103§, 72.1: 7-9, 2.2: 6-8, Z.3: 5-7, 2. 4: 5-7, Z. 5: 4-6, Z. 6: 3-5, Z.7: 2-4, 7. 8: 1-2. Die
Zahlen ergeben sich aus einem Vergleich der Anzahl der Buchstaben in den Zeilen, in denen der
rechte Rand erhalten ist, mit dem Platz, der fiir den fehlenden Text zur Verfiigung steht. Da der
Stein schrag nach rechts absteigend abgebrochen ist, nimmt die Zahl der fehlenden Buchstaben
stetig ab. Zum schrigen Abbruch des Steins s. die Abbildung bei DREW-BEAR (0. Anm. 2) Tafel
25 sowie ALTINOLUK (0. Anm. 1) Abb. 128.
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nach dem Textabbruch noch zur Verfiigung steht, nicht hinreichend Rechnung!* und
geben daher den Zeilenumbruch nicht richtig wieder. Fiir A ist mit ca. 64-66 Buch-
staben pro Zeile zu rechnen (s. Z. 6-7).

In B blieben die vorletzte Zeile zur Hélfte sowie die letzte Zeile insgesamt frei. Der
Text war also hier zu Ende.!% Fiir die Zeilen 7-10 ist der rechte Rand vollstindig vor-
handen.!% B diirfte, da A bereits Bestimmungen iiber die Publikation der Stiftung und
zur Rechnungslegung der Epimeleten enthilt, unmittelbar oder nur wenige Zeilen
nach dem Ende von A einsetzen.

Ergidnzungen in C aus A und umgekehrt sind unterstrichen.

C
Kkai @AoB€o[1g (Snv.) , ] v« ¢prom[@A]aug (Snv.) ,a¢’ ¢ Avdgorig (Snv.) ,al@’ v +15]
Kkai étfiota TA(€0pa) € apmélwvy: 6 EmpeAnTig QuTELETW [ £ 10 — €V T@)]
TG MOAews aumeA@vt, 86 £0TLv Kai avtog MAEBpwv eifkootv: 6 TG dmap-]
tlag émpeAnTng yevopevog mapaddtw mApn T Katd[yeto T okevn Aap-]
5 Bavovta @ Stadoxw: TOV Svta v 1@ Xwpiw kdAapov Taig [odoag dumé-]
Notg aprovvta Povlopar € fong Toig dumed@otv Statpeiof[ar émi taig)
éveputevopévalg dpmélolg €v Toig idia katw kewpévolg A [€0poig ¢’ dpoi-
o1G kdAapov gutedety, oig kal Tag apmélovg gutevety Siét[aa, kehevw' T@V]
Avav Ty pév tpodg dpxtov elvat fovlopat Tod kowvod T[dV ToAitwy, TV 6¢]
10 mpog peonupPpiav T@V ¢ CLOTHUATWY, KATEPYATOUEVW[V olvov €Tl KAR-]
pw KAt £T0G TAV TPOECTOTWY AVT®Y, TTPd KAIpov 008ev[0¢ ExovTog ¢§ov-]
olav mpomtatijoat, fj eicoioel 6 Tapd Tavta motjoag Toig A[oinolg cLoTNHA-]
o (Snv.) p(vpa v Todg Gvtag miBovg kedevw €€ toov v Te MO [Kal Td ¢’ ovoTipa-]
Ta veipaoBar to Baaveiov Aovewy perétw Toig émpen[taig — — £11 - -]
15  tobg katoikovg kai évevxopat [[kal [évevxopa]]] maotv Toig [Tpoeot@oty]
&v 1dic ovvodolg év otihatg évxapddat pov TV yvaun[v: tavtd évevxopat]
Kol Toig apy(odowv): " kal avtovg évxapdat Tadta [£v 1@ v[ad - £20 -]]]
----- +24 - —— - - 11 kai otiAag 8¢ dvaotiioat tabta ye[ypapuuévag,]
piav pev év 1@ HpaxAelw kai piav év 1@ Olvpneio yopv[aciowg €11 kal TodTo]
20  maow toig émpeAnoopévols Bovlevtaig évevyopal, HoT[e uetd mdong evvoiag]
[1e kai omovdii]§ dmodiddvat Toig Te EEeTdoovoty TodG [AGyovg TovE TEpt T@V]
[kTUdT@Wy - - = = - = - = = — e ]

1 — Reste einer Zeile —
[- £10 - ToVg Katoikovg kal évevyop]al cwtnpiav TOV olkwv avTd@V [1dow Toig]
[poeaT@oty v Taic ouvodolg év atiAaic] evdiAoig ypdupaoty EvyapdEan plov Tiv]

5

[yvouny Tadto évevyopat kai Toic dpx(ova)] kai avtodg évyapdfat Tadta v @ v[ad +2-5]

104 S, T.Ephesos 3803e, Z. 2: mdotv Toig mpoeotdotv], Z. 3: u[ov v yvwunv], Z. 4: vfad tiig
[Tepowkig Aptépidog], Z. 5: évyeypappé[vag v pgv v @], Z. 6: maot[v toic émueAnoopé], Z. 7:
o[movdiig amodidovat]. Bis auf Z. 4 stimmen die Ergédnzungen mit DREW-BEAR (0. Anm. 2) 512
iiberein.

105°S, DREW-BEAR (0. Anm. 2) 513.

106 S, KEIL — PREMERSTEIN (0. Anm. 1) 67.
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5 [------ +25-—-——-—- kai otf]Aag 8¢ dvaotioat TadTa Evyeypappé[vag, u-]
[av pév év @ Hpaxeiw kai piav év 1@ OAv]uneiw yopvaciolg €Tt kai Tovto aot[v toig]
[¢mpeAnoopévolc BovAevtaig évevy]opat, doTe petd Taong evvoiag Te kai 6[mov-]
[871¢ amodidbvat Toig te ¢EeTdoovaty T0]VG Adyoug Tovg Tept T@V KTnpdtwy ME[+2-4]
[ +30-——-————— t]ag Suvdypetg amd TV mpocddwy, uebalp-]

10 [u- ---£I5----- &l¢ TG TV oTNAA@] v Kataokevdg ¢§odevecbat Emypagoyte-
[v- ———--- +30-------—--- ] eprypagéadw: 6 émpeAntiig oD Epyov
[-------- +30------- -e0KO]opw¢ TG oTHANAG AvaoTiioat kol TNV
[-------- +30--------—- yalp v cbvknoty oig mpoeinov 0 TE
[-------- +30----- T]od PovAdpxov Kal TV dApXOVTWY €V Taig 0TI -

15 ag-------—--—--—--- JOHX[- - - - - - - - - - - - - - ———— ]

B
--------------------- HA-—-ommmmmommm
[F---=---- +30-----—--- ] momjoavre[q - - - - — +20----- ]
[--—--=---- +30----- ovd]¢ ¢Eéotat Tvi ¢[EadNoTprwoat 1 DoDel-]
[vaw - £15 - thv ovvkTnow fj pué]pog Tt Tiig cuvkTh[oews — — +15 - -]

5 [------—- +25 - - - — kai 00]8&v fTTOV pevel TO O[T Epod TeTaypévov]
[KOptov — — — — £ 15 - TiiG éufg YV]dpNG Tept mavta Kai Tig ékdikiag TO[1-2]
[-------- +30------ ™m]v npdoodov ékeivov Tod €tovg, kab & TV
[---=----- +30------ nipJovonoapévwy ThG dvaoTaoewg Tiig
[otiA\ng- - - - +25- - - - - - ] éxydvou dpxlepéwg kal Appavod Oepi-

10 - —--——-—---- +30--------- oTpa] TNYQV TPWOTWV. vacat.

vacat.
Fragm. C

2 ¢v 1@]: DREW-BEAR, dumélovg év 1@] L.Ephesos 3803d. Ob am Ende von Z. 2 noch ein De-
monstrativpronomen stand (z.B. ... év @3¢ @] 3| Tiig MONewg dumeAdvt ...) muss offenblei-
ben, da das Objekt zu gutevetw unbekannt ist. || 3 €i[koowv: &y[eviikovta DREW-BEAR 516
mit Anm. 29; év[ LEphesos 3803d. Die Photographie bei ALTINOLUK zeigt nach E lediglich
eine Vertikale ohne Ansatz eines Schragstriches. Es handelt sich daher um ein I, nicht um ein
N; [ ... 6: Fehlt bei DREW-BEAR, LEphesos 3803d. || 3-4 tiic dnap]?|tiag: drnaptia bezeich-
net «bewegliche Sachen, Zubehor».!”” Das Wort ist auch inschriftlich belegt, s. LRhodische
Peraia 303 (Syrna; 2. Jh. v.Chr.?), Z. 33: ktij]patog amap[tliav ... Der Epimelet wire fiir die
Arbeitsmittel, die fiir den Anbau von Wein erforderlich sind,'% zustandig. Nach Ablauf seiner
Amtszeit (yevopevog) hat er die Arbeitsmittel seinem Nachfolger zu tibergeben. DREW-BEAR
und L.Ephesos 3808d erginzen TIAY nicht.!” || 4-5 & katd[yela t& okedn hapl’|pavovra: té
kata[- - Aap]’|Bdvovta DREw-BEAR, SEG 30, 1382, ta kata[- - éunepthap]®|Bavovta LEphe-
s0s 3803d. Ta KATA diirfte der Beginn eines Substantivs sein, auf das sich Aapt]Bdavovrta bezieht.
Es geht um einen Ort oder Gegenstand, der etwas aufnehmen soll. Nach der hier vorgeschla-
genen Erginzung wiren es unterirdische Rdume, in denen sich Geritschaften befinden, die fiir

107§, LSJ 180 s.v.: = dmookevn, «<household utensils, movables, chattels».

108 Zu den fiir den Weinbau bendétigten Gerdten s. K. RUFFING, Weinbau im romischen
Agypten, 1999, 119-122.

109 DREW-BEAR (0. Anm. 2) 517 Anm. 36 erwiagt die Angabe der Amtszeit des Epimeleten
(z.B. [0 Suax Ste]tiag etc.). Doch diirfte der Stifter schwerlich die Dauer der Amtszeit eines Epi-
meleten hier en passant mitgeteilt haben.
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den Weinanbau benétigt werden. || 5-6 aic [oboaug duné]®|hotg: Taig [Dnapyovoalg dumél|hoig
DREW-BEAR, I.Ephesos 3803d. Zuvor heif3t es ebenfalls nur tov dvta év 1@ Xwplw kédAapov.
|| 6 éni taig]: Tadg] DREW-BEAR, mapd 8¢ taic] L.Ephesos 3803d. Aus Platzgriinden kann am
Ende von Z. 6 zwischen StaupeioQ[at und taig] (der Artikel ist wegen der Folgezeile nétig) nur
wenig Text gestanden haben (max. ca. 6 Buchstaben). Der Satz stellt einen Zusammenhang
zwischen der Anpflanzung von Weinstdcken und von Rohr her, wobei letzteres fiir die Wein-
stocke bendtigt wird. Daher kommt als Ergdnzung éni (im Sinne von «fiir»''?) in Betracht. ||
7 kétw kewpévolg: So auch L.Ephesos 3803d unter unzutreffendem Verweis auf kétw dnhovpévng
in F (SEG 30, 1387), katwketpuévolsc DREW-BEAR. DREW-BEAR 16st KATOKEIMENOIX zu
katwkepévolg (fiir katwknpévolg) auf. ‘Ev toic idia katwkepévorg mh[é6poig konnte so zu ver-
stehen sein, dass die Verwendung von Schilfrohr in privat bewirtschafteten Weinbergen als Vor-
bild fiir den Weinberg der Polis dienen soll.!!! Richtigerweise diirfte kdtw keipévolg zu lesen
sein. Dann handelt es sich um Plethra, die sich «unten» (kdtw) befinden.!'? || 7-8 TA[¢8poig
8¢’ opoil®loig ... diét[aa, kelevw]: TA[éBpoig ——~ 18|oig ... Siét[aka, pedétw DREW-BEAR,
TA[€0poig &v To1g Opi®loig ... Siét[aka I.Ephesos 3803d. Die Erginzung von ITA[ zu mA[é6poig
durch DREW-BEAR begegnet keinen Bedenken, da auch in Z. 3 mAé0pwv ausgeschrieben ist.
Da Z. 8 mit oig beginnt, muss, entsprechend den Regeln der Silbentrennung,!!* Z. 7 mit einem
Vokal oder Diphtong enden. Die Erginzung in I.Ephesos 3803d zu Opi]oig ist mit dem Rela-
tivpronomen oig nicht vereinbar, das sich auf den vorangehenden Dativ beziehen muss. Hier
wurde zu ¢’ opoi]®|oig erginzt (moglich wire auch émi toig opoi]®|otg): «zu den gleichen Be-
dingungen». B¢’ opoioig/émi toig Opoiog ist in literarischen Quellen gut belegt. Damit wire
auch sachlich ein Gleichlauf zwischen der Anpflanzung von Rohr und neuen Weinstdcken her-
gestellt: Wenn neue Weinstocke anzupflanzen sind, muss das hierfiir notige Rohr ebenfalls ge-
pflanzt werden. Das vorhandene Rohr reicht nur fiir den bestehenden Bestand an Weinstocken.
Kelevw kommt auch in Z. 13 vor. || 8 T@v]: -] DREW-BEAR, @V 8¢ 800] L.Ephesos 3803d. ||
9 0D kotvod T[@V ToAitwv]: DREW-BEAR, L.Ephesos 3803d. Hiernach zihlt Z. 9 58 Buchsta-
ben. || 10 cvotnudtwy: cvotnp(d)twy DREW-BEAR. Das Wort ist jedoch vollstindig ausge-
schrieben, s. DREW-BEAR, Taf. 24; oivov]: keine Ergdnzung bei DREW-BEAR, TNV &néOAuyv]
I.Ephesos 3803d. Nach katepyacouévw[v] wire als Akkusativobjekt der Gegenstand oder das
Ergebnis der Bearbeitung!''* zu erwarten. Zu katepydlopou diirfte ein gegenstandliches Objekt
(BoTpLag, oivov) besser passen als die abstrakte «Pressung» (&ndOAnyig).!> Dabei diirfte das Er-
gebnis (ofvov) wohl néherliegen. Fiir einen bestimmten Artikel reicht wohl der Platz nicht mehr
aus. || 10-11 [¢mi kAj]"|pw: LEphesos 3803d, [¢mkAn]!!|pw DREW-BEAR. || 11 pd KkAfpov:
L.Ephesos 3803d, mpokAijpov DREW-BEAR. || 11-12 00dev[0g €xovtog é€ov]?|oiav: DREW-

110S, zu dieser Bedeutung von éni mit Dativ LSJ 622 s.v. €nti B.IIL2 («of an end or purpose»).

111 So DREW-BEAR (0. Anm. 2) 519: «vines planted in privatly-settled plethra». Nicht plau-
sibel I.Ephesos 3803d, 352 zu C, Z. 6-8: «Die Aufseher, denen ich aufgetragen habe, die Wein-
stocke zu pflanzen, sollen neben den Weinstocken auf dem unten besonders bezeichneten Ge-
biet [an den Feldrainen] Rohr pflanzen.» Das Rohr befindet sich auf dem wpiov, es ist keine
Zwischenpﬂanzung zu den Weinstocken, s. unten S. 362.

112 Zu diesen Bedeutungen von kdtw s. LS] 930f. s.v. kdtw II.

113 S, TH. KAPPELER, Die Regeln zur Silbentrennung bei Diogenes von Oinoanda, ZPE
69 (1987) 25-32 (mit weiterer Literatur in Anm. 1), 27. S. zur Silbentrennung in Inschriften
L. THREATTE, The Grammar of Attic Inscriptions, I, 1980, 64-69. C sowie A-B halten die Sil-
bentrennung ein.

14§, zu katepydlopal LS] 924 s.v. IT («work up for use»). S. dort die Beispiele k. péAt ...
oidnpov ... otinmuov 10 katepyalpévov ... Aibovg.

115§, die Beispiele bei LS] 924 s.v. katepydopat I1.
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BEAR, I.Ephesos 3803d. || 15 [kai [éveOyopau]]J: In C ist Text ausgefallen, offenbar aufgrund der
Dittographie von kai évevxopal (sei es bei der Anfertigung der Inschrift, sei es bereits in deren
schriftlicher Vorlage). Der Ausfall umfasste jedenfalls die Worte cwtnpiav t@v ofkwv adt@®v,
wie sich aus A ergibt. Auf die Dittographie folgt in C ntdowv toig. In A bricht der Text nach avt@v
ab. Da éveOyopat mit einem Akkusativ- und Dativobjekt konstruiert wird,''® wire ein unmittel-
barer Anschluss von ndotv Toig an cwtnpiav T@v oikwv adT®@v nicht zu beanstanden. Daher ist
es unwahrscheinlich, dass vor mdowv noch weiterer Text vorhanden war. Worauf die Dittogra-
phie und damit der Textausfall zuriickzufiihren ist, erschlief3t sich aus dem vorliegenden Text
nicht. DREW-BEAR 512 erwigt, dass der Text von vornherein variiert habe. Dies scheint aus
den genannten Griinden aber nicht wahrscheinlich; ndowv toig [rpoeot@ov]: I.Ephesos 3803d,
ndowv 1ol [ DREW-BEAR. Wegen der ouvodot in Z. 16 liegt die Ergédnzung von mpoeotdoty
nahe. || 16 yvoun[v: tavto évedyopat]: yvoun[v eddniloig ypaupactv] DREw-BEAR, I.Ephesos
3803d. In C diirfte evdnhotg ypdupaoty einer Prolepsis zum Opfer gefallen (eddnhotg ypdupaoty
évxapd&al) und daher nicht nach pov v yvéun[v zu erginzen sein. Geht man hingegen mit
Drew-BEAR!' davon aus, dass in Fragm. C g0dAoig ypdupaotv lediglich hinter pov tiv
yvoun[v versetzt ist, dann wiirde Fragm. C, Z. 19 mit eddn\otg ypappactv enden und sich der
Text in Z. 20 mit kai toig dpx(odowv) " kai adTodg évxapd&at Tadta unmittelbar fortsetzen.
Diese Annahme ist jedoch mit dem Befund fiir Fragm. A, Z. 4 nicht vereinbar. Dort setzt der
Text etwa in der Mitte der Zeile mit kai avtodg évyapdfar tadta ein. Zuvor fehlen etwa 30
Buchstaben. Zu Zeilenbeginn ist yvduny zu erginzen, sodass vor kai adtos évxapdat ... ca. 25
Buchstaben zu erwarten sind. Selbst mit der Annahme, zuvor habe kai toig dpyodouv (also nicht
apyx wie in Fragm. C) gestanden (15 Buchstaben), ldsst sich die Liicke nicht auffiillen. Zudem
wire der Anschluss von kai Toig dpxodotv an evdnAotg ypdppaoty sprachlich nicht verstandlich.
Dabher ist davon auszugehen, dass evdfiAoig ypdupaoty in Fragm. C ausgefallen ist und vor xat
101 &px(ovotv) weiterer Text stand. Sinngemaf liefe sich etwa ergénzen: tadto €vedyopat kai
101G dpx(odowv)]. Nimmt man an, dass apxodotv nicht abgekiirzt war, dann wire évedyouat kai
To1g dpxovoty moglich. Der Textausfall muss nicht dem Steinmetz unterlaufen sein. Er kann
sich auch bereits in dem Text, der ihm als Vorlage fiir die Inschrift diente, befunden haben. ||
17 apy(ovowv): apxx C, DREW-BEAR, SEG 30, 1382, dpx(odot) I.Ephesos 3803d. Die Aufls-
sung der Abkiirzung zu dpx(odov) statt zu dpx(odot) orientiert sich an maow in Z. 15 sowie
gketaoovowy in Z.21. || 18 ye[ypappévag]: evyeypappé[vag] A. || 20-21 evvoiag 2!| te Kad
onovdij]¢: evvoiag te 2! kai omovdii]¢ DREW-BEAR, L.Ephesos 3803d. Z. 20 wiirde nach DREw-
BEAR 65 Buchstaben zéhlen. In Z. 21 ist aber vor dem lesbaren X noch Platz fiir ca. 11 Buch-
staben, so dass te auch zu Beginn von Z. 21 stehen kann. Dann umfasst Z. 20 63 Buchstaben.
|| 21-22 mept T@V 22| kTHATWY: TTEPL TOV KTNUdTWV] DREW-BEAR, L.Ephesos 3803d. Nach der
Rekonstruktion von DREw-BEAR zdhlt Z. 21 66 Buchstaben, nach der hier vorgeschlagenen 60
Buchstaben.

A
2 Die zweite Zeile von A ergibt mit Z. 15 von C einen zusammenhingenden Satz: kai £vetdyo-
wlai owtnpiav 1@V olkwv adt@v [ndow 101 *| poeotdotv. Es fehlt daher bei C kein weiterer
Text; nicht zutreffend daher DREw-BEAR 512, wonach der Text der ersten erhaltenen Zeile von
A keine Entsprechung in C habe. DREw-BEAR erwigt als Beginn von A eine Formel, wie sie bei
Eidesleistungen auf den Kaiser vorkommt (0ntgp tfig aiwviov Stapovig kai cwtepiag); av[t]dv
KEIL - PREMERSTEIN, DREW-BEAR, [.LEphesos 3803e. Der Schaft des T ist bei DREW-BEAR,

116 S, LSJ 565 s.v. évevopaL
17 S. DREW-BEAR (0. Anm. 2) 512 zu Fragm. A, Z. 12.
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Taf. 25 eindeutig lesbar; [raotv toig]: In C, Z. 15 ist nach kod évevyopat aufgrund einer Dittogra-
phie Text ausgefallen (s. soeben). Auf die Dittographie folgt dort nédotv toic, danach bricht die
Zeile ab. || 3 otnMaug]: Zur Schreibweise s. Z. 5 und 12 (othAag); eddiAoig ypappaoty: In C fiel
e0dnAoLg ypappaoty wohl einer Prolepsis zum Opfer, s. dazu und zur Ergdnzung von npogot@otv
oben zu C, Z. 15 und 16. || 4 &px(ovor)]: In C, Z. 17 ist &pxovol mit &pxy abgekiirzt. Dies konnte
auch in A der Fall gewesen sein. || 4-5 v[a® °| —: v[a® tii¢ Hepowkiic Aptépdog °| Aveitidog
L.Ephesos 3803e, v KEIL - PREMERSTEIN, DREW-BEAR. || 5 kad otij]ANag: L.Ephesos 3803e, &-]
Mag KEIL — PREMERSTEIN, DREW-BEAR; évyeypappé[vag]: ye[ypappévag] C, Z. 18. || 8 ME[:
pe[ta L. Ephesos 3803e. || 9 4m6: Am Stein (DREW-BEAR, Taf. 25), &(1)0 KEIL - PREMERSTEIN,
DREW-BEAR, 47110 LEphesos 3803e. || 9-10 peba[p'®|u-: ue®” &[¢ KEIL — PREMERSTEIN, DREW-
BEAR, I.Ephesos 3803e. Keine der Bedeutungen von petd mit Akkusativ ldsst sich mit Suvdpeig
oder mpoéoodot als Bezugswort fiir dg vereinbaren. Man miisste vielmehr fiir das Relativpro-
nomen ein verlorenes Bezugswort postulieren. Daher liegt néher, in ME@A den Beginn einer
Form von peBappolow zu sehen.!'® MeBappudlw im Sinne von «indern, umstellen» wiirde auch
zur Verwendung von Einkiinften zur Finanzierung der Inschriften passen. Das Wort ist litera-
risch gut belegt, inschriftlich immerhin einmal in einer rémischen Zollordnung fiir Lykien.!*
|| 10 &ig Tag T@OV oTNAN®]V: oTAAAw]v LEphesos 3803e; v DREW-BEAR. || 11 ] meptypagéobw:
0 émpeAntg: | meptypagécbw 6 émpeAntic KEIL — PREMERSTEIN, DREW-BEAR, I.Ephesos
3803e. Unklar ist, ob 6 ¢mueAnti|c oD épyov in Z. 11 das Subjekt zu meprypagéodw darstellt oder
mit 6 émpeAnTig Tod €pyov ein neuer Satz beginnt. Sieht man in neprypagécdw die dritte Person
Imperativ Passiv von meptypdguw, diirfte mit ¢ émipeAntiig Tod €pyov ein neuer Satz beginnen.
Teprypagécbw kann hingegen zu 6 émpelntng gehdren, wenn man das Medium meptypdgopat
zugrundelegt.!?® Der ¢mpentig tod €pyov soll dann irgendetwas festsetzen. In Fragm. C, Z. 2
und 4 steht jeweils das Subjekt vor dem Imperativ. Hier wiirde der Imperativ dem Subjekt voran-
gehen. Daher diirfte mit 6 ¢émpeAntig ein neuer Satz beginnen. || 13 ya]p ti|v ovvktnouw: pltny
ovvktnow KEIL - PREMERSTEIN, DREW-BEAR, |ptnv oOvktnow I.Ephesos 3803e. Bei DREW-
BEAR, Taf. 25 ist das P zu Zeilenbeginn gut erkennbar. [PTHN cvvktnowv diirfte zu Jp v
ovvktnowy abzutrennen sein. Als Ergdnzung zu |p kommen am ehesten ydp oder vmép (mit Ak-
kusativ) in Betracht; 0 TE: tdte KEIL - PREMERSTEIN, 10 T¢ DREW-BEAR, L.Ephesos 3803e.

B
2 mowoavte[g: mojoav[tle[¢ KEIL - PREMERSTEIN, DREW-BEAR, L.Ephesos 3803f. Bei
DRrREwW-BEAR, Taf. 25 sind die Vertikale des T sowie das untere Drittel des E gut lesbar. ||
3-4 00d]¢ e€¢otou Twvi ¢[Eadhotpr@oat fj DoBet|vat: 0vd]¢ éEéotan Tvi ¢[EalNoTtprwoat I.Ephe-
sos 3803f, 008]¢ (or undl¢) é&éotar Tivi ¢[Ealhotpi@oar DREW-BEAR 513. Bei 00d]¢ éEéotat
i E[ liegt eine Ergdnzung von E zu ¢[Eal\otpi@oat nahe. Auf das Verbot der Verduflerung
diirfte das Verbot der Belastung (dmoBeivar) gefolgt sein. Vielleicht schloss sich noch eine dritte
Klausel an. Bei DREwW-BEAR 513 setzt der Text in Z. 4 unmittelbar das Ende von Z. 3 fort («nor
will it be allowed to anyone [to alienate] any part of the joint property»). Das ist aber mit der
Anzahl der Buchstaben, die zu Beginn von Z. 4 fehlen, nicht vereinbar. Es muss zu Beginn von

118§ dazu LSJ 1089f. s.v.

119§, dazu CH. MAREK, Stadt, Bund und Reich in der Zollorganisation des kaiserzeitlichen
Lykien. Eine neue Interpretation der Zollinschrift von Kaunos, in: H.-U. WIEMER (Hg.), Staat-
lichkeit und politisches Handeln in der rémischen Kaiserzeit, 2006, 107-121.

120 Die Bedeutung «festsetzen» ist auch fiir das Medium bezeugt, s. S. LS] 1371 s.v. meptypapw
2 mit Hinweis auf Aristoteles, Metaphysica 11, 7, 1 (1064a): éxdotn (sc. €motiun) yap todtwv
Teptypayapévn Tt yévog abTfj tept ToDTO TpayuateveTal Mg OIapXov Kai &v, odx f 8¢ dv ...
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Z. 4 noch weiterer Text vorhanden gewesen sein. || 4 ué]pog ti: KEIL - PREMERSTEIN, DREW-
BEAR, LEphesos 3803f. || 4-6 cuvktri[oews ... yv]dung ovvkt[oewg fj elooioel 6 mapd tadta
5| momjoag (Snv.) — - - kai 00]8&v fTTOV pevel ToD[To KVpLov: Epxetv 8¢ 6| — — — TG éuRg Yv]@-
ung LEphesos 3803f. Das Q) zu Beginn von Z. 6 ist bei DREW-BEAR, Taf. 25 eindeutig vor-
handen und die Ergénzung zu yv]dung daher sicher; zweifelnd hingegen DREw-BEAR 514:
«... one may restore yvaoJung ...». || 5 pevel: DREw-BEAR 514, LEphesos 3803f; pévet KL -
PREMERSTEIN. Das Futur pevei liegt wegen ¢¢éotat (Z. 3) naher als das Présens. S. auch die
entsprechenden Klauseln in Inschriften aus Aphrodisias (jeweis pevei): I.Aphrodisias 421
(MAMA VIII 565 [CALDER — CORMACK]), 464 (REG 19 [1906] 267-269, Nr. 163 [REINACH]),
486 (LE Bas - WappiNngTON III [1870-1876] 407, Nr. 1639: dort keine Akzentuierung). |
5-6 kai 00]8¢v fTToVv pevel 1O O[T éuod TeTaypévov ¢ kvplov: Die Rekonstruktion orientiert
sich an L.Aphrodisias 464 (Grabinschrift; kaiserzeitlich), Z. 4-5: kai 00[8¢]v fjTtov KOpta pevel
& 1o av’|[1od Satetaypéva. Die Ergdnzung zu kai 00]8&v fittov pevel tod[to (so DREw-
BEAR) oder tod[to kOplov (so I.Ephesos 3803f) diirfte ausscheiden, da fiir tod[to kein Be-
zugswort erkennbar ist.!?! Vielmehr ist zu 10 Y[ abzutrennen. Zugehoriges Substantiv zu 6
wire dann z.B. tetaypévov. Als Erganzung fiir Y[ kommt 0[r’ €pod in Betracht. Die Anzahl
der Buchstaben wiirde derjenigen in Z. 7 entsprechen. || 6 yv]dung: LEphesos 3803f, yvw]ung
DREW-BEAR, w]ung KEIL - PREMERSTEIN. Q) zu Zeilenbeginn ist noch lesbar, s. DREW-BEAR,
Taf. 25; TO[I-2]: [t]o. KEIL - PREMERSTEIN, DREW-BEAR, [.LEphesos 3803f. Bei DREW-
BEAR, Taf. 25 ist der vertikale Schaft des T vor O vorhanden. Der Stein bricht nach O ab. Ob auf
70 ein oder zwei Buchstaben folgen, ist nicht zu bestimmen. Z. 8 und 9 enden jeweils auf der
Hohe von TO, lediglich Z. 7 reicht zwei Buchstaben dariiber hinaus. || 8-9 tig dvaotdoews Tfig
°| [oTAANG: TR dvaotdoews TAg °| [Stabrikng I.Ephesos 3803f.

C/A
«und gotterliebenden [~ - — Denare] ¥*, den Wollhidndlern 1500 Denare **, den Lein-
webern 1500 [Denare "¢ — +15 -] und fiinf jahrliche Plethra an Weinstdcken. Der
Epimelet soll pflanzen [- £ 10 - in dem] Weinberg der Stadt, der seinerseits ebenfalls
[20] Plethra grof3 ist. Der ausgeschiedene Epimelet fiir das [Zubehor] soll voll die
[Kellerraume, die die Gerdte] aufnehmen, dem Nachfolger tibergeben. Im Hinblick
auf das Rohr, das sich auf dem xwpiov befindet, das fiir die [vorhandenen] Weinst6cke
ausreicht, will ich, dass es zu gleichen Teilen auf die Weinberge aufgeteilt wird. [Fiir
die] zu pflanzenden Weinstocke in den gesondert weiter unten liegenden Plethren
[ordne ich an,] Rohr [zu denselben Bedingungen] zu pflanzen, zu denen ich ange-
ordnet habe, die Weinstocke zu pflanzen. Im Hinblick auf die Pressen will ich, dass
diejenige im Norden der Gesamtheit [der Biirger] zusteht, diejenige im Stiden den
sechs Berufsvereinigungen, wobei ihre Vorsteher nach jahrlicher Auslosung [Wein]
herstellen werden, wobei vor der Auslosung niemand die Befugnis hat, vorab zu pres-
sen, oder es soll zahlen derjenige, der hiergegen verstofit, den {ibrigen Berufsvereini-
gungen 10.000 Denare. " Ich ordne an, dass die vorhandenen Fésser zu gleichen
Teilen der Polis [und den sechs Berufsvereinigungen] zugeteilt werden. Das Bad zu
betreiben soll Sorge der Epimeleten sein [- +15 -] die Einwohner (Akkusativ). Und

121 Tn Fragm. C, Z. 17-18 verweist der Stifter jeweils mit tadta auf seine vorangehenden
Anordnungen.
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ich bitte alle [Vorsteher] beim Wohlergehen ihrer Familien in den Vereinslokalen mei-
nen Willen auf Stelen einzuschreiben. [Um dasselbe bitte] ich auch die Archonten.
vac. Auch sie sollen diesen Text aufzeichnen [in dem Tempel — £45 -] und Stelen
aufstellen, die mit diesem Text beschrieben sind, eine in dem Gymnasium namens
Herakleion und eine in demjenigen namens Olympeion. Und noch zusitzlich bitte
ich alle Bouleuten, die kiinftig Epimeleten sein werden, dass sie mit aller Sorgfalt und
Eifer denjenigen, die fiir die Finanzen zustdndig sind, iiber das Vermégen Rechnung
legen ME[- +35 -] die Mittel aus den Einkiinften zu dndern/anzupassen [- + 15 - fiir
die] Errichtung [von Stelen] auszugeben, wobei(?) aufgeschrieben werden [- £30 -]
soll festgesetzt werden. Der Epimelet fiir das Werk [~ +30 -] wohlgestaltet die Stelen
aufstellen und die [~ +30 - namlich] die oVyktnoig, denen ich zuvor gesagt habe/von
denen ich zuvor gesprochen habe, das [- +30 -] des Boularchen und der Archonten
auf den Stelen [- - -].»

B

«[- £30 -] machend [- 20 -] und es wird niemandem méglich sein zu [verdufSern
oder zu belasten - + 15 - die o0yktnotg oder einen] Teil der oOyktnoig [- £25 -] und
um ni]chts weniger wird [giiltig] bleiben das, [was von mir angeordnet worden ist. -
+15 - meines] Willens im Hinblick auf alles und der Vollstreckung TO [- £30 - den]
Ertrag jenes Jahres, in dem die [- 30 -]. Sorge getragen haben fiir die Aufstellung
der [Stele - £25 -] Abkommling eines Oberpriesters und Ammianus Themi[- +30 -],
erste Strategen.»

Hiernach besitzt der erhaltene Teil der Stiftung folgenden Aufbau:

C
Z.1-2(2): Ende einer Zuwendung von Geld an sechs Berufsvereinigungen

(ovotpata). Die Berufsvereinigungen erhalten zudem je 5 Plethra

Weinland (insgesamt 30 Plethra).

Z.2-15: Erhaltung und Nutzung des Stiftungsvermégens (Weinberge und ein
xwpiov).

- Anpflanzungen auf einem Weinberg der Stadt durch einen Epime-
leten.

- Ubergabe von Gegenstinden, die fiir den Anbau von Wein nétig
sind, durch den ausscheidenden Epimeleten an seinen Nachfolger.

- Gleichmiflige Verteilung des Rohrs (kédAhapog), das sich auf dem
xwpiov befindet, auf die Weinberge.

- Auf bestimmten Plethra soll Rohr angepflanzt werden, unter den
gleichen Voraussetzungen, zu denen der Stifter die Anpflanzung
neuer Weinstocke angeordnet hat.

- Aufteilung der Weinpressen: Die siidliche Weinpresse steht den Be-
rufsvereinigungen zu, die nérdliche der Stadt.
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- Die Vorsteher der Berufsvereinigungen sollen die Weinpresse in
ausgeloster Reihenfolge nacheinander nutzen.

- Bei eigenmichtigem Pressen durch ein Mitglied einer Berufsver-
einigung hat diese Person 10.000 Denare an die anderen Berufs-
vereinigungen zu zahlen.

— Die vorhandenen Fisser (nifot) sollen auf die Stadt und die Berufs-
vereinigungen gleichmaflig verteilt werden.

- Epimeleten sollen das Bad betreiben. Die Bewohner des xwpiov ha-
ben hierzu einen nicht ndher bestimmbaren Bezug.

C/A
Z.15-19/1-6: Publikation des Stiftungstextes durch die Berufsvereinigungen und
die Archonten der Stadt.

Die Berufsvereinigungen sollen Stelen mit dem Stiftungstext in ihren

Vereinslokalen aufstellen.

Die Archonten sollen den Stiftungstext in einem Tempel publizieren

sowie auf Stelen in zwei Gymnasien aufstellen.

Z.19-21/6-8: Die Bouleuten, die als Epimeleten titig sein werden, sollen gegeniiber
den Personen, die fiir die Finanzen zustdndig sind, ordnungsgemaf3

Rechnung iiber das Stiftungsvermdgen legen.

A
Z.9-15: Kosten der Publikation, Ausfithrung derselben.
B
Z.1-8: Verbote, die ovyktnotg, die das Substrat der Stiftung bildet, zu ver-

mindern bzw. zu beeintrachtigen, sowie Sanktionen.
- Nicht mehr zur Stiftung gehorig -
Z.8-10: Namentliche Nennung zweier otpatnyoi npwtot, die fiir die Aufstel-
lung der Stele, von der A-B stammen, verantwortlich waren.

2. Zeitpunkt der Errichtung der Stiftung

Da D nicht zur Stiftung gehort, kann die Datierung nur anhand paldographischer und
inhaltlicher Indizien erfolgen. Die Buchstabenformen in A-C gleichen denjenigen in
D, wie schon DREW-BEAR feststellte. Allerdings gebraucht der Steinmetz von D ex-
tensiv Ligaturen, wihrend C und A-B, die von verschiedenen Steinen stammen, keine
Ligaturen aufweisen. Die Formen der Buchstaben in A-C unterscheiden sich von den-
jenigen, die die Fragmente der Steuerregister aus Hypaipa verwenden,'?? nicht.!?* Bei
den Steuerregistern wurde freilich weitaus weniger Sorgfalt auf die dufiere Form ge-

122 Von den Steuerregistern stehen Abzeichnungen durch KEiL - PREMERSTEIN zur Ver-
fiigung, s. KEIL - PREMERSTEIN (0. Anm. 1) 68f. (erneut abgedruckt in I.Ephesos 3804-3805).

123 Nach KEIL — PREMERSTEIN (0. Anm. 1) 67 weisen diese Inschriften eine andere Schrift
auf als die Fragmente A, B und D.
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legt.!?* Die Stiftung, die A-C partiell wiedergeben, konnte daher in vordiokletianische
oder diokletianische Zeit fallen.!* Die genauere Datierung muss hier offenbleiben.
Die Zuwendung fester Geldsummen durch den Stifter an die Berufsvereinigungen
diirfte dafiir sprechen, dass die Stiftung nicht in der Zeit der starken Geldentwertung
im letzten Drittel des 3. Jh. errichtet wurde.2®

3. Gegenstand der Stiftung

Der Name des Stifters/der Stifterin ist nicht tiberliefert. Es handelte sich offenbar
um eine sehr vermogende Person. Belastbare sprachliche Anhaltspunkte dafiir, dass
dem vorliegenden Text eine letztwillige Verfiigung zugrunde liegt, gibt es nicht.!?
Bovhopat (C, Z. 6, 9) und kehedw (C, Z. 13) sind fiir Verteilungen verwendet, nicht
fiir Zuwendungen (z.B. podAopat §o0fvar). Die Bezugnahme auf die yvaun des Stif-
ters (C, Z. 16; B, Z. 6) hat keinen spezifisch erbrechtlichen Charakter, sondern betrifft
zum einen die Veroffentlichung des Willens des Stifters, d.h. des Stiftungstextes, zum
anderen dessen Beachtlichkeit in jeglicher Hinsicht. Der erhaltene Text schliefit frei-
lich auch nicht aus, dass es sich hier um eine letztwillige Verfiigung handeln konnte.
Da eine Erbeinsetzung der Polis ausscheidet,!?® hitte der Stifter seine/n Erben mit
einem umfangreichen Fideikommiss zugunsten der Polis belastet.!?® Zugleich hatte

124 Nach K. HARPER, The Greek Census Inscriptions of Late Antiquity, JRS 98 (2008) 83—
119, 86f. diirfte die Schrift der Fragmente daher eher der zweiten Halfte des 4. Jh. angehoren.
HARPER 84-90, 116 datiert das Steuerregister aus Hypaipa und die iibrigen erhaltenen spétan-
tiken Steuerregister in die Zeit zwischen 320 und 390 (wohl nach 350).

125 Fiir Kleinasien sind, auf der Basis des Materials bei LAuM II (0. Anm. 92) 75-142, 159f.
jedenfalls keine Stiftungen mehr nachweisbar, die in das 4. Jh. fallen.

126§, dazu nur C. HowGEGO, Geld in der antiken Welt. Eine Einfiihrung, 2. Aufl,, 2011,
151f, 156-162; K. STROBEL, Die Aufwertung des Jahres 301 n.Chr. und ihre epigraphische Do-
kumentation in Aphrodisias (Karien). Ein Beitrag zur tetrarchischen Wéhrungspolitik, Tyche
30 (2015) 145-172.

127 Spekulativdaher DREW-BEAR (0. Anm. 2) 514 Anm. 23 (am Ende), 533 (allerdings unter
Bezugnahme auf Fragm. E) sowie I.Ephesos 3803, S. 347 (ein Grof3grundbesitzer habe seinen
Besitz «vermacht»), 348. Fiir Fragm. B, Z. 8-9 will MERKELBACH ... Tfj§ dvaotdoews Tig °|
[StaBrkng - — -] ergdnzen. Avdotaotg bezieht sich aber auf die Aufstellung der Stele, aus der
die Fragm. A-B stammen, s. unten S. 368. Entsprechend wird zuvor zweimal aviotnut fiir die
Errichtung von Stelen verwendet, s. Fragm. C., Z. 18: kai otfilag 8¢ dvaotijoat ..., Fragm. A,
Z. 12: edxd]opwe 1ag oA ag dvaotijoat ... Auch ROBERT (0. Anm. 2) 456 hilt eine testamen-
tarische Stiftung zumindest fiir moglich. ALTINOLUK (0. Anm. 1) 36 Anm. 151 nimmt an, die
Stadt Hypaipa sei als Erbin eingesetzt worden.

128 S, zur Erbfihigkeit von Stddten nur M. AvENARIUS, Der Pseudo-ulpianische liber singu-
laris regularum. Entstehung, Eigenart und Uberlieferung einer hochklassischen Juristenschrift,
2005, 400-403; M. KaSER, Das Romische Privatrecht, I, 1971, 685. Das erste sichere Zeugnis
fiir die Erbfahigkeit von civitates (abgesehen von der Erbeinsetzung durch eigene Freigelassene)
stammt aus dem Jahre 472 (C. 6, 74, 12; Leo).

129" Fideikommisse, auch Gesamtfideikommisse zugunsten einer civitas waren moglich, s. nur
AVENARIUS (0. Anm. 128) 403. Zu Vermichtnissen an Gemeinden s. etwa E. CHEVREAU, La



Stiftungen in Hypaipa 353

der Erblasser detailliert die Verwendung des Stiftungsvermogens vorgegeben (ein-
schliefllich Pflanzanweisungen). Legt man ein Fideikommiss zugrunde, dann wire
der Gebrauch des Griechischen méglich,'3? ohne dass sich die Frage stellt, ob es fiir
die Reichsbewohner nach der Constitutio Antoniniana moglich war, auflerhalb Agyp-
tens auf Griechisch ein Testament zu errichten.!*! Das Fideikommiss kénnte dann in
einem Kodizill oder formfrei im Wege einer epistula an die Stadt ausgesetzt worden
sein.’3? In jedem Fall hitte der Polis aber das Eigentum an den Grundstiicken erst von
dem Erben/den Erben des Stifters iibertragen werden miissen. Bei einer lebzeitigen
Errichtung hatte sie beides unmittelbar vom Stifter erworben. Letzteres wire jeden-
falls fiir die Polis wohl der einfachere Weg gewesen.

Substrat der Stiftung war eine obyktnotg, die A und B erwédhnen. In A, Z. 13 ist
von einer o0yktnotg (yalp thv ovvknotv ...) die Rede, in B, Z. 4 von einem Teil
einer oVyktnOoLG (H€]pog Tt TG cuvkTi[oews). KEIL und PREMERSTEIN sehen in der
obyknolg den «gemeinschaftlichen Besitz mehrerer».!*®* DREw-BEAR erwigt auf
der Basis der Glossaria Pseudo-Philoxeni und Pseudo-Cyrilli ein Verstindnis von
o0yktnolg im Sinne von «rural estate».!** Er kommt jedoch aufgrund der Formulie-
rung dvaiokeaBat and Tig adTig ov[v]®|kTioews A KdTw dnhovpévng in F (SEG
30, 1387; das Bruchstiick gehort freilich nicht zu A-C, s. oben S. 340) zu dem Schluss,
oOykTnolG sei als «joint ownership of property» zu verstehen. Zoyktnoig verweise auf
die sechs Vereinigungen, die C bezeuge.!*> Ein Verstindnis von cVyktnoig als «joint
ownership», also als Miteigentiimergemeinschaft, kommt jedoch nicht in Betracht.

pratique successorale a travers la correspondance de Pline le Jeune. Le cas des legs faits en faveur
des cités, in: E. CHREVREAU — D. KREMER — A. LAQUERRIERE-LACROIX (Hgg.), Carmina iu-
ris. Mélanges en ’honneur de Michel Humbert, 2012, 75-86.

130 S, Gaius, Institutiones 2, 281(Legate konnten hingegen nur lateinisch ausgesetzt werden).

131 Fiir Agypten gestattete Alexander Severus die Verwendung des Griechischen fiir Testa-
mente, was sich aus Bezugnahmen auf eine entsprechende Oeia ké\evoig in Testamenten ergibt
(s.PER 1702; M. AMELOTTI, Il testamento romano attraverso la prassi documentale, 1966, 271f.,
Nr. 13). Eine Novelle Theodosius’ II. vom 12. Sept. 439 setzt eine vorgingige Erlaubnis, Testa-
mente auf Griechisch abzufassen, voraus und erlaubt fiir Legate, Vormundsbestellungen und
libertates directae nunmehr ebenfalls Griechisch (Nov. Theod. 16, 8). Zur Problematik s. aus-
fithrlich B. STROBEL, Rémische Testamentsurkunden aus Agypten vor und nach der Constitutio
Antoniniana, 2014, 31-35 mit weiteren Nachweisen (dazu die Rezension von U. BABUSIAUX,
ZRG 133 [2016] 517-533); A. HAUSLER, Letztwillige Verfiigungen in griechischer Sprache,
ZRG 133 (2016), 420-444, 421-425; M. NowaK, Wills in the Roman Empire. A Documentary
Approach, 2015, 110-112; L. DEsANTI, Dominare la prassi. I rescritti diocleziani in materia di
successioni, in: ECK — PULIATTI (0. Anm. 41) 527-563, 539 (mit weiterer Literatur in Anm. 56)

132 Zu diesen Moglichkeiten s. KAISER (0. Anm. 74) 87f. mit weiteren Nachweisen.

135S, KEIL - PREMERSTEIN (0. Anm. 1) 67, die die beiden dort publizierten Fragmente mit
der Anlage von Katastern zu steuerlichen Zwecken in Verbindung bringen.

134 Bei ROBERT (0. Anm. 2) 456 ist o0yktnolg der Sache nach zutreffend mit «domaine»
wiedergegeben.

135 S. DREW-BEAR (0. Anm. 2) 532f,; S. 513 tibersetzt DREw-BEAR Fragm. B, Z. 4: «nor will
it be allowed to anyone (to alienate) any part of the joint property».
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Im Griechischen stehen fiir Gemeinschaftsverhiltnisse Worter, die sich von der Wur-
zel kotv- ableiten (kowvdvew, kotvovia, kovog).13 Dementsprechend verwenden auch
griechische Rechtsordnungen fiir Miteigentum kowvovia bzw. kotvog.!%

Xvyktnolg ist anderweitig noch mehrfach teils in literarischen Quellen, teils in In-
schriften belegt.!*8 Diese Belege zeigen, dass der Terminus c0yktnoig mehrere Grund-
stlicke bezeichnet, die aneinander angrenzen und im Eigentum derselben Person ste-
hen. Das lateinische Pendant hierzu bildet massa, wobei massa in dieser Bedeutung
erst deutlich spiter als oVyktnoig bezeugt ist.!** Auch in byzantinischen Quellen
kommt oOyktnotg noch vor.!'? Fir die vorliegende Stiftung ist daher davon auszu-
gehen, dass oOyktnoig hier — wie andernorts — eine Mehrheit von Grundstiicken be-
zeichnet, die im Eigentum des Stifters standen. Das Stiftungsvermdgen bestand daher
aus einem zusammenhdngenden Komplex von Grundstiicken. Daneben diirfte der
Stifter der Polis nicht auch noch Kapital zugewandt haben, da die Bestimmungen am

136 S, nur die Worter bei LSJ 968-970. Ausfiihrlich zur Bedeutung von kotvovia in literari-
schen und dokumentarischen Quellen jetzt J. M. OGEREAU, Paul’s koinonia with the Philippi-
ans. A Socio-historical Investigation of a Pauline Economic Partnership, 2014, 120-219.

137 S. zum Miteigentum im athenischen Recht A. R. W. HARRISON, The Law of Athens,
I: The Family and Property, 1968, S.239-243 (kotvovia/kowvog); zum Miteigentum an Im-
mobilien am Beispiel des Registers aus Tenos (IG XII 5, Nr. 872; 3. Jh. v.Chr.) s. KRANZLEIN
(0. Anm. 77) 135f. Zu kotvdg etc. in den Papyri s. nur PREISIGKE (0. Anm. 78) 812-816, zu
Stockwerkseigentum und Miteigentiimergemeinschaften im griechisch-rémischen Agypten s.
R. TAUBENSCHLAG, The Law of Greco-Roman Egypt in the Light of the Papyri, 332 B.C. - 640
A.D,, 2. Aufl,, 1955, 239-243. Entsprechend auch die romische Rechtsterminologie: Hier steht
communio fiir eine Miteigentiimergemeinschaft.

138 Soin D. 34, 4, 30, 1 (Scaev. 20 dig.): 1 ovyktnoig 1} tept Kohwvny; D. 31, 34, 1 (Mod. 10
resp.): oOyktnoig Kopidvn; Steuerregister von Tralleis (THONEMANN [0. Anm. 42] 444-447),
Col. 11, Z. 19-20: *| &yp(0¢) Tpapa cvvkti(oews) TAg mept [apddeioov {u(yd) . 20| &yp(0g)
TpaAlikwv cvvkti(oews) TG adTig {uyd <n’; Steuerregister von Magnesia (I.Magnesia 122),
Fragm. g, Z. 1: [o]Vyktnoig 1} mept Adacoag (verbesserte Lesung von THONEMANN, a.a.0.,
449); Iulianus imp., Ep. 2 (an den Rhetor Euagrius; nach anderen Zdhlungen: Nr. 4, 46 oder 25):
Yvyktnoeidiov pkpov dypav tettdpwv; Edikt des PPO Orientis Demosthenes betreffend die
¢mPolry (Coll. CLXVIII Novv. 166; a. 521-522 oder a. 529), Cap. 1: ... &ypov ij xwpiov fj ydia
fj o0ykTnow GANV ... xwpiov §j aypov fj yidia fj ovyktnoiv tiva. Dazu ausfithrlich KAISER (o.
Anm. 74) 101-115 sowie ders. (0. Anm. 75). Auch im Kontext des «Kaufes von Salamis» fiir
Athen durch Iulius Nicanor (I.Eleusis 360 + Agora XIV 337) diirfte es sich bei der Zala]petviaxn)
[ovvk]tnoi (I.Eleusis 360, Fragm. ab, Z. 18 + Agora XVI 337, Fragm. ¢, Z. 22) um einen zusam-
menhéngenden Komplex von Grundstiicken auf Salamis gehandelt haben, der im Eigentum von
Tulius Nicanor stand. Die c0yktnoig ist auch noch an anderer Stelle genannt, s. Agora XVI 337,
Fragm. ¢, Z. 10: [- - —=]foewg v ¢§ovoiav t[- - -] und L.Eleusis 360, Fragm. ab, Z. 24: [- - ~]uwv
ovvkth. Hiernach lautete der Text: [- - —]ytv ovvktioewg v égovaiav T[- - -]).

139§, zur Gleichsetzung von c0yktnotg mit massa im Glossarium Pseudo-Philoxeni und mit
saltus im Glossarium Pseudo-Cyrilli KAISER (0. Anm. 74) 112-114.

140 Zu Michael Attaliates, Hist. 14, 2—-4 (cOyktnotg im Sinne von «Umland») und Nicetas
Choniates, Hist. 3, 9, 1 sowie or. 2, 9 (cOyxtnotg im Sinne von «landwirtschaftliches Anwe-
sen») s. W. KAISER, 20yktnotg bei byzantinischen Geschichtsschreibern, erscheint in: ZRG 137
(2021).
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Ende tiber die Zweckentfremdung des Stiftungsvermégens, die B, Z. 1-8 fragmenta-
risch tiberliefert, sich nur auf die cVyktnoig beziehen, nicht auch auf ein zusitzliches
Kapital.

Zu der Stiftung (soweit in Fragm. C erhalten) rechnen mehrere Weinberge (s. Z. 6:
Toig auned@otv); die genaue Zahl ist nicht bekannt. Zudem erwéhnt der Text ein
xwpiov (Z. 5: &v 1@ xwpiw). DREW-BEAR versteht unter ywpiov «Grundbesitz»,'*! den
der Stifter der Polis zuwandte.!*? Die Stiftung umfasste nach DREw-BEAR zwei Wein-
berge, von denen der eine den cvotipata, der andere der Polis gehorte.!*3 In Z. 3
wire 8¢ €0Ttv Kal adToG so zu verstehen, dass der Weinberg der Polis genauso viele
Plethra umfasst, wie ein anderer Weinberg, den der Text zuvor erwédhnte und der den
ovotfiparta zusteht.!** Der Epimelet in Z. 2 ist nur fiir den Weinberg der Stadt (Z. 3
zu Anfang) zustindig.

Neben den Weinbergen gehorte, wie DREw-BEAR zutreffend annimmt, weiteres
Land zu der Stiftung. Die Zuordnung der Weinpressen nach Himmelsrichtungen an
die Berufsvereinigungen und an die Stadt (C, Z. 8-10) zeigt, dass sie sich nicht auf den
Weinbergen selbst befinden. Waren sie auf den jeweiligen Weinbergen installiert, wére
ihre Zugehorigkeit hierdurch bereits festgelegt. Die nifot befinden sich ebenfalls alle
an einem Ort. Ansonsten miissten sie nicht zwischen Stadt und Berufsvereinigungen
halftig aufgeteilt werden. Bei den niBot handelt es sich um feste, in den Boden ein-
gelassene Vorratsgefifie.!*> Nach C, Z. 5-6 ist auf dem ywpiov Schilfrohr vorhanden
(tov dvta év @ Xwpiw kdAapov), nicht auf den duneAddvec. Pressen und Fésser ge-
horen daher zu dem Gutshof,!#® von dem aus die Weinberge bewirtschaftet werden.
Auch das Bad (C, Z. 14) durfte dem Gutshof zuzuordnen sein (s. unten S. 364). Auf
dem Gutshof wohnt das Personal, das fiir die Bewirtschaftung der Weinberge nétig

141 Zur Bedeutung von xwpiov s. nur SCHULER (0. Anm. 79) 49; KAISER (0. Anm. 74) 101;
zahlreiche Belege auch bei I. PERNIN, Les baux ruraux en Grece ancienne. Corpus épigraphique
et étude, 2014, 621f. s.v. ywpiov.

142§, DREW-BEAR (0. Anm. 2) 517: «then the donor orders that the reeds in the ywpiov,
landed property (cf. infra Fragment E . 9) - clearly that conveyed by this foundation and descri-
bed in greater detail in the preceding section of the text — are to be divided equally between the
vineyards.» Der Verweis auf Fragment E ist jedoch nicht tragfihig, s. oben S. 339.

143 S. DREW-BEAR (0. Anm. 2) 525: «... because he (sc. der Stifter) had given to the guilds a
vineyard with its appurtenances, and he could make the same request to the archons because he
had given another vineyard to the city ...».

144 So DREW-BEAR (0. Anm. 2) 516, 520.

145 S. DREW-BEAR (0. Anm. 2) 522f; ausfiihrlich hierzu E. Jakas, Risikomanagement beim
Weinkauf. Periculum und Praxis im Imperium Romanum, 2009, 10-11, 13-15; K. D. WHITE,
Farm Equipment of the Roman World, 1975, 144-147 (zu dolium/nifog). In Agypten wurden
solche Pithoi hingegen nicht verwendet, s. nur D. Dz1ERZBICKA, Wineries and their Elements
in Graeco-Roman Egypt, JJP 35 (2005) 9-91, 73-75; dies., OINOZ. Production and Import of
Wine in Graeco-Roman Egypt, 2018, 190.

146 Zu den notigen und moglichen Wirtschaftsgebduden eines Weinguts s. RUFFING
(0. Anm. 108) 106-112. Fiir groflere Weingiiter sind auch eigene Topfereien bezeugt, s. Ruffing
104-106.
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ist.!*” Auch auflerhalb der Weinernte sind zahlreiche Arbeiten in den Weinbergen er-
forderlich.!8 Die Bewohner des Gutshofes sind wohl mit den kdtowkot gleichzusetzen,
die C, Z. 15 erwihnt (s. unten S. 364). Ob mit k&toiwkot nur Freie oder auch Sklaven
bezeichnet sind, muss offenbleiben.

Mit xwplov diirfte daher das Grundstiick bezeichnet sein, auf dem sich der Gutshof
sowie die Rohrpflanzungen befinden.!* Auch die Nahrungsmittel firr die Bewohner
des Gutshofes diirften dort angebaut worden sein. Wie grof$ das xwpiov ist, ergibt sich
aus dem erhaltenen Text nicht.

Geht man, wie hier, davon aus, dass Gegenstand der Stiftung die o0yktnoig war, so
kann aber xwpiov nicht fiir die gesamte Zuwendung des Stifters stehen. Allerdings un-
terscheiden die Quellen anderweitig zwischen ywpiov und oVyktnoig.!>° Als Bestand-
teile einer oVyktnolg sind dypoi bezeugt.!'*! Dieser Befund schlief3t freilich die Mog-
lichkeit nicht aus, dass auch ein ywpiov mit anderen Grundstiicken (hier dpneAdveg)
eine ovyktnoig bilden kann. Bei dem ywpiov handelt sich daher um ein Grundstiick,
das an die Weinberge angrenzt und mit diesen die c0yktnog bildet, die A, Z. 13 und
B, Z. 4 erwahnen.

Auszuschlieflen ist, dass der Stifter noch weitere Grundstiicke einbrachte, die im
verlorenen Teil der Stiftung genannt waren, und diese die ovyktnoig bilden: In C,
Z.2-15 regelt der Stifter die Verwaltung des Stiftungsvermogens. Dort ist nur von den
Weinbergen und dem ywpiov die Rede. A, Z. 13 und B, Z. 4 sind nur noch fragmen-
tarisch erhalten, jedoch sprechen beide im Singular von einer oOyxtnotg, nicht von
einer ovyktnotg und anderen Grundstiicken.

Die Polis ist demnach alleinige Eigentiimerin aller Grundstiicke, die eine c0yxtnoig
bilden. Hierfiir spricht auler dem Umstand, dass in Fragm. B, Z. 3-5 allein von der
ovyktnolg die Rede ist, noch C/A, Z. 19-21/6-8. Hiernach sind lediglich die Epimele-
ten der Stadt fiir die ktjpata rechenschaftspflichtig, nicht auch die Vorsteher der Be-
rufsvereinigungen. Dies deutet darauf, dass es sich um einen einzigen Grundstiicks-
komplex handelt. Da der Stifter unmittelbar zuvor sowohl die ovotfipata als auch

147 Zu der Verwaltung und Buchfithrung, die mit dem Weinanbau verbunden ist, s. ausfiihr-
lich JaAkAB (0. Anm. 145) 33-46.

148 S, dazu nur RUFFING (0. Anm. 108) 376-395 (mit einer Zusammenstellung der Titig-
keiten, die in den Papyri belegt sind).

149 Tn dem Steuerregister aus Tralleis bedeutet xwpiov bereits «Dorf», s. THONEMANN (0.
Anm. 42) 455. Inschriften aus Hypaipa verwenden fiir «Dorf» hingegen kdun, s. nur das erste
Steuerverzeichnis, I.Ephesos 3804, Z. 7: ¢v kwpn ITooTeg.

150 So das Fideikommiss in D. 31, 34, 1 (Mod. 10 resp.): Die Tochter des Erblassers soll das
xwpiov Iila nebst Zubehor erhalten (Aafeiv xwpiov Tafav oV Taic €vOrkaig avtod mdoar), der
Sohn die ovyktnoig Koptdvn nebst Zubehor (Aapeiv ovyktnowv dyovopopov Koutdvny odv aig
£xeL évOnkaig maoaig). Gleiches gilt fiir das Edikt des PPO Orientis Demosthenes (0. Anm. 138).

151 So in dem Steuerregister von Tralleis sowie bei Iulianus imp., Ep. 2, s. oben Anm. 138.
Da Iulianus ausfiihrlich die Annehmlichkeiten des Landguts, das sich auf dem cvyktnoeidiov
befindet, beschreibt, war mindestens ein &ypdg nicht landwirtschaftlich genutzt.
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die Polis bittet, den Text der Stiftung zu publizieren, ist nach dem Aufbau des Textes
nicht zu erwarten, dass er fiir die ovotfiparta in dem verlorenen Teil der Inschrift
eine gesonderte Rechenschaftspflicht festsetzte. Warum der Stifter aber eine Rechen-
schaftspflicht fiir die Grundstiicke der Polis anordnen soll, nicht auch fiir solche der
ovotfpara, erschliefit sich nicht. C, Z. 3 (tfj¢ méAewg dumed@vt) muss nicht implizie-
ren, dass es noch einen weiteren Weinberg gibt, der nicht der Stadt gehért. Es kann
sich auch um einen von mehreren Weinbergen der Stadt handeln (s. unten S. 361).

An Funktionstrigern, die Verwaltungsaufgaben fiir die Stiftung wahrnehmen,
nennt C mehrfach Epimeleten, so Z. 2 einen Epimeleten, der etwas pflanzen soll
(6 émpeAnTng puTevéTw), Z. 4 einen weiteren Epimeleten, der etwas vollstindig sei-
nem Nachfolger zu tibergeben hat, Z. 14 Epimeleten, die ein Bad unterhalten. Z. 20 er-
wiahnt kiinftige Epimeleten aus den Reihen der Bouleuten (néow toig émpehnoopévolg
Bovlevtaic). In A, Z. 11 erscheint ein Epimelet, der die Publikation des Stiftungstextes
zu besorgen hat. Die genannten Epimeleten gehoren alle zur Polis (s. unten S. 365).
Fiir die Berufsvereinigungen handeln deren jeweilige Vorsteher (nmposot®Tec).

Der Stiftungszweck und die diesbeziiglichen Vorgaben des Stifters!>? sind unbe-
kannt. Die Publikation der Stiftung in einem Tempel und in zwei Gymnasien der
Stadt legt nahe, dass die Ertrige der Stiftung auch diesen Einrichtungen unmittelbar
oder mittelbar zugutekommen sollen.!** Begiinstigt sind zudem verschiedene Berufs-
vereinigungen (C, Z. 10; cvotfipata). Sie erhalten neben Geld zusitzlich die Ernte
von je finf Plethra Weinland (s. sogleich). Legt man (wie hier) zugrunde, dass nur
die Polis unmittelbare Adressatin der Stiftung ist, hat die Polis die Zahlungen an die
Berufsvereinigungen aus dem Stiftungsvermégen (d.h. den Ertragen der ovyktnolg)
zu erbringen.

4. Die Anordnungen des Stifters

Nach C, Z. 1 erhalt die Vereinigung der Wollhédndler (¢promwAat) 1500 Denare, die-
jenige der Leinenweber (Atvog@ot) wohl auch.!** Zu Beginn von Z. 1 ist der zweite Teil
des Namens einer weiteren Vereinigung erhalten (kai @thoB¢0[ic]),!> der ebenfalls
1500 Denare zuflieflen. Nach dem Abbruch des Steins ist noch Platz fiir ca. 15 Buch-
staben. Es konnte daher noch eine weitere Vereinigung einschliefllich Geldzuwen-
dung gefolgt sein. Bei den Vereinigungen handelt es sich um die in Z. 10 genannten
sechs Berufsvereinigungen.'>® Unklar ist, ob es sich um eine einmalige Zahlung oder
eine jahrliche Zuwendung handelt. Die folgende jahrliche Zuwendung der Weinernte

152§, zur Auflage im romischen Recht nur KASER (0. Anm. 128) 259f,, zu Stiftungen ebenda
310. S. auch E. HARRr1s, Towards a Typology of Greek Regulations about Religious Matters. A
Legal Approach, Kernos 28 (2015) 53-83.

153 S, DREW-BEAR (0. Anm. 2) 525.

154 S, DREW-BEAR (0. Anm. 2) 515 Anm. 24.

155G, dazu DREW-BEAR (0. Anm. 2) 515 mit Anm. 28.

156§ DREW-BEAR (0. Anm. 2) 515f.
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spricht fiir letzteres. Die Summen sind aber jedenfalls nicht so zu verstehen, dass der
Stifter hier anteilig die Ertrage eines Weinbergs, der den ovotrpata gehort, auf die
einzelnen cvotpata verteilt:'>” Nach Z. 10-11 haben die Berufsvereinigungen Zu-
gang zu einer eigenen Weinpresse und wechseln sich bei der Pressung des Weines ab
(s. unten S. 363). Jede Vereinigung verarbeitet daher den ihr zustehenden Anteil an
den Weintrauben selbst.

C, Z. 2 lautet: kal étriota TA(€0pa) €’ dumédwy 6 EmpeAnTic @utevétw. Nach DREwW-
BEAR bilden die jéhrlichen!*® fiinf Plethra mit Weinstocken das Akkusativobjekt zu
utevétw: Der Verwalter (¢mipeAntrig) des Weinbergs der Stadt soll jédhrlich fiinf Ple-
thra des Weinbergs neu mit Setzlingen bepflanzen.!>® Fiinf Plethra entsprechen knapp
5000m?, d.h. einem halben Hektar.!* Die Annahme von DREW-BEAR scheint nicht
plausibel: Warum sollen jedes Jahr auf genau fiinf (wohl zusammenhéngenden) Ple-
thra Weinstdcke nicht mehr tragen? Auch unter sprachlichen Gesichtspunkten begeg-
net die Interpretation DREw-BEARs Bedenken: Gewdhnlich bildet der Gegenstand,
der gepflanzt wird, das Akkusativobjekt zu gutevw. Seltener steht der Akkusativ fiir
den Ort, auf dem gepflanzt wird.!s! Letzteres wiére hier aber anzunehmen. Dann ist
aber der Genitiv apnélwv, der sich auf die fiinf Plethra bezieht (Genitivus materiae),
kaum zu erklaren: Es wire jedenfalls noch in der Liicke am Zeilenende die Angabe zu
erwarten, womit der Epimelet die fiinf Plethra Weinland bepflanzen soll. Das wéren
nach DREw-BEAR Weinstdcke (duméloig).16? Bei einer solchen Ergénzung ist aber
nicht klar, warum dann fiir die fiinf Plethra ausdriicklich erwéhnt wird, es handle sich
um Weinberge: Weinstdcke kann man nur auf Weinbergen pflanzen. Die Annahme,
jahrlich seien fiinf Plethra mit neuen Weinstocken zu bepflanzen, scheitert auch an
der Grofle des Weinberges in C, Z. 3, von dem gesagt wird, er sei so grof8 wie ein an-
derer (66 ¢ottv kai adTO¢ MAEBpwYV). Da am Zeilenende nicht éy, sondern et zu lesen ist

157 So DREW-BEAR (0. Anm. 2) 516 Anm. 30: «Thus the sums of money mentioned in I. 1
were doubtless part of the revenue to be produced each year by the vineyard given to the guilds,
and were to be distributed annually as specified in this part of the text ...».

158 Zu dieser Verwendung von étfjolog s. DREW-BEAR (0. Anm. 2) 516 mit Anm. 29.

15 So DREW-BEAR (0. Anm. 2) 516 mit Anm. 31: «The directive to plant yearly five plethra
of vines seems best interpreted as implying not an annual explansion of the vineyard by this
amount, but rather a progressive renewal of the plants that already existed.» DREw-BEAR folgt
ROBERT (0. Anm. 2) 456. Unzutreffend ALTINOLUK (0. Anm. 1) 68, wonach der Stifter insge-
samt nur funf Plethra Land fiir den Anbau von Wein und Rohr stiftete, die sich die Stadt und die
sechs Berufsvereinigungen teilen (d.h. fiir die Stadt 2375m?, fiir jedes der ovotripata 900 m?).

160 Das Ergebnis dndert sich nicht wesentlich, wenn man einen Fuf3 zu 0,332m oder 0,334~
0,335m annimmt, wie er fiir Aizanoi (Phrygien) bzw. Ephesos nachweisbar ist, s. F. HuLTSCH,
Griechische und romische Metrologie, 2. Aufl., 1882, 571.

161 S, LSJ 1965 s.v. gutedw I und II.

162 Nicht klar ist die Rekonstruktion in I.Ephesos 3803d: kai étrjota mA(¢0pa) €’ apmérwy 6
EMpeAN TG PuTevETw [dpméAovg év T@]. Wovon soll der zweite Akkusativ dunélovg abhdngen?
Auch in I.LEphesos 3803d wird davon ausgegangen, dass der Epimelet Weinstcke neu pflanzen
soll, wie das Fehlen eines Satzzeichens nach dunéAwv zeigt.
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(s. oben zu C, Z. 3 sowie unten S. 361), ist die Ergidnzung zu éy[eviikovta, die DREW-
BEAR vorschlédgt, nicht moglich. Der Weinberg ist nur zwischen 20 (¢i[kootv) und 29
Plethra grofi. Neu gepflanzte Weinstocke tragen erst nach drei bis vier Jahren,!%* voller
Ertrag ist erst nach zehn Jahren zu erwarten.!** Selbst wenn der Weinberg 29 Plethra
umfasst, wire er, wenn jéhrlich fiinf Plethra neu gepflanzt werden, nach etwa sechs
Jahren vollstindig neu bepflanzt und nahezu ertragslos. Danach miisste man wieder
neu pflanzen... Bei einem Umfang von 20 Plethra (was wegen des potentiellen Platzes
am Ende von Z. 3 wahrscheinlicher erscheint), wire der Weinberg nach vier Jahren
komplett erneuert.

Nach DREw-BEAR beginnt mit kai étfjola ein neuer Satz. Der erhaltene Text weist
mehrere eindeutige Satzenden/-anfinge auf.!®> In den beiden Fillen, in denen ein
neuer Satz mit kal bzw. €11 kal beginnt, bedeutet kai jeweils «auch» und bezieht sich
auf den vorangehenden Satz (C, Z. 17) oder kniipft hieran unmittelbar an (A, Z. 5-6).
In C, Z. 2 scheidet ein solcher Riickbezug aus, da hier Zuwendungen an die Berufsver-
einigungen vorangehen. Wegen kai zu Beginn der Zeile diirften sich vielmehr in Z. 2
die Anordungen zugunsten der cvotrpata in Z. 1 fortsetzen: Neben den Zahlungen
erhilt jede Berufsvereinigung jahrlich von den Weinbergen der Polis den Ernteertrag
im Umfang von fiinf Plethra. Zu einer wiederkehrenden jahrlichen Zuwendung passt
auch gut das Wort £111010¢.1% Die Weinernte konnen die ovotriparta selbst pressen
und auf dem xwpiov lagern. Zuwendungen von Weinbergen in der Gréf8e von ca. fiinf
Plethra sind inschriftlich anderweitig bezeugt.!*” Mit ¢ émpeletng putevétw beginnt
dann ein neuer Satz. Die Groflenangabe fiir einen Weinberg der Polis in Z. 3 diirfte
sich nicht auf einen Weinberg der cvotiuarta, sondern auf einen weiteren Weinberg
der Polis beziehen (s. sogleich).

163 S. RUFFING (0. Anm. 108) 123. DREW-BEAR (0. Anm. 2) 516 Anm. 31 legt vier bis fiinf
Jahre zugrunde.

164 S, DREW-BEAR (0. Anm. 2) 516 Anm. 31.

165 S, Fragm. C, Z. 5: ... T® 8tadoxw Tov 8vta ..., Z. 13: ... u(vpr)a ¥ todg dvtag mibovg ...,

Z.14: ... veipaoBar 1o Balaveiov Aovetv ..., Z.15: ... TOOG KATOKOUG Kai évevXopal ...,
Z.17: ... xai 101G dpx(0DoLv): ¥ kai avTolG ...; Fragm. A, Z. 5-6: ... yvpvaoiolg' €Tt kai To0T0 ...
évedyopat ...

166G, IGR III 492 (Oinoanda; a. 127), Z. 11-14: [«]al xatalelyavta Toig pév ¢’ exd?|[o]tew
¢tnoiovg < oeitov podiovg & 1| [kai] dpyvpiov étiota (Snv.) B’ kal awoiv | [kai map]Bévorg
ovopaotv oV’ ... Zur Datierung s. M. WORRLE, Stadt und Fest im kaiserzeitlichen Kleinasien.
Studien zu einer agonistischen Stiftung aus Oinoanda, 1988, 33.

167 S. dazu nur Laum I (0. Anm. 70) 135; F. PoLAND, Geschichte des griechischen Vereins-
wesens, 1909, 488. S. IG VII 2808 (nach 212), Z. 24ff.: Sechs Plethra Weinland fiir einen Geru-
sieverein in Hyettos; REG 1889, 19 (Kaiserzeit): Erwerb von 1% Plethra Weinland durch den
Mystenverein von Amorion, der spater noch weitere 4% Plethra, sodann das ganze Grundstiick
geschenkt erhilt; IG V 2, 269 (Mantineia; 1. Jh. n.Chr.), Z. 10: sechs Plethra Weinland fiir den
Verein der Asklepiospriester in Mantineia; IG X 2, 1, 260 (Thessalonike; 3. JTh. n.Chr.): zwei
Plethra Weinland fiir einen Mystenverein von Thessalonike; weitere Beispiele bei DREW-BEAR
(0. Anm. 2) 516 mit Anm. 32.
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Dabei diirfte jedes der sechs ovotriparta den Ertrag von fiinf Plethra Weinland er-
halten (also ingesamt 30 Plethra), nicht alle cvotpata gemeinsam den Ertrag von
funf Plethra. Fir diese Annahme spricht das Zusammentreffen mehrerer Indizien.
So steht den ovotrpata eine von zwei Weinpressen zu, die Fésser sind gleichmaflig
zwischen ihnen und der Polis aufzuteilen und der Zugang zu der Weinpresse wird
innerhalb der ovotipata durch Auslosung bestimmt. Bei Verstof3 droht eine exor-
bitante Geldstrafe. Zugang zu Presse und Féssern konnte man sich auch zeitweise
bzw. anteilig vorstellen, die Bestimmungen zur Nutzung der Presse setzen aber doch
voraus, dass den ovotfipata ein nennenswerter Ertrag der Weinberge zusteht, was
bei fiinf Plethra, deren Ertrag sich sechs ovotfipata teilen miissen, wohl nicht der
Fall ist.

Steht den ovotrpata der Ertrag von 30 Plethra Weinland zu, miissen die Wein-
berge der Polis insgesamt 60 Plethra (knapp sechs Hektar) umfasst haben. Zwei
Weinberge sind gleich grof3 (20 Plethra, s. sogleich). Hinzukommen zwei oder mehr
Weinberge (z.B. 10+ 10 Plethra, 10+5+5 Plethra etc.). Die Lage der Weinberge, deren
Bewirtschaftung die Z. 2-14 regeln,'%® diirfte der Stifter in dem verlorenen Teil des
Stiftungstextes angegeben haben.

Was der Epimelet speziell in dem vorliegenden Weinberg anpflanzen soll, ist wegen
des Zeilenabbruchs nach gutevétw offen. Es konnte sich um eine Zwischenkultur
handeln. Hierfir kommen etwa Baume oder - wegen gutedw — mehrjahrige Pflan-
zen in Betracht.!®® Denkbar wire auch Wein, falls dieser Weinberg aus unbekannten
Griinden nur wenige oder geschidigte Weinstocke aufwies. Der Verweis des Stifters
auf eine vorgéingige Anordnung zur Anpflanzung von Weinstocken in Z. 8 (oig kai tag
aumédovg gutevewy Siét[aga) dirfte aber nicht auf Z. 2 Bezug nehmen.!”® Vielmehr
geht es nach der hier vorgeschlagenen Ergdnzung nicht um Personen, die etwas an-
pflanzen sollen, sondern darum, dass neues Rohr unter denselben Voraussetzungen
anzupflanzen ist wie neue Weinstocke. Der Epimelet in Z. 3 ist nicht mit dem Epime-
leten in Z. 5 identisch (s. sogleich).

In Z.2-3 ist ein Weinberg der Polis genannt, gefolgt von der Angabe seiner
Grofle: ... &v 1@] 3| g téAewgs dumeh@vi, 86 oty kai adTOg TAEOpwV €i[kooy — - -].

168 Zum Weinanbau in der Antike eingehend JAkAB (0. Anm. 145) 5-46 mit weiterer Lite-
ratur. Zum Weinanbau in Hypaipa s. DREW-BEAR (0. Anm. 2) 516f; L. ROBERT, Villes d’Asie
mineure, 2. Aufl., 1962, 276f.; ALTINOLUK (0. Anm. 1) 73. Zum Weinanbau in Agypten S.
M. ScHNEBEL, Die Landwirtschaft im hellenistischen Agypten, 1925, 239-292; C. Riccr, La
coltura della vite e la fabbricazione del vino nell’Egitto greco-romano (1924) 1-86; RUFFING
(0. Anm. 108); DZIERZBICKA, Wineries (0. Anm. 145) 9-91; dies., OINOX (0. Anm. 145); zur
Weinherstellung in Italien s. nur J. J. RossITER, Wine and Oil Processing at Roman Farms in
Italy, Phoenix 35 (1981) 345-361.

169 S, dazu RUFFING (0. Anm. 108) 75-89. Belege fiir die Pflicht, Anpflanzungen vorzuneh-
men auch bei PERNIN (0. Anm. 141) 620 s.v. puTtedw.

170 Anders DREW-BEAR (0. Anm. 2) 519: Z. 8 verweist auf Z. 2-3; der Plural bezieht sich auf
den Epimeleten in Z. 2 und dessen Nachfolger in Z. 5.
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Der Platz, der in Z. 3 nach dem Zeilenabbruch noch vorhanden ist (ca. 15 Buchsta-
ben), diirfte dagegen sprechen, dass auf €i[kootv noch eine weitere Zahl folgte. Am
Ende von Z. 3 beginnt bereits ein neuer Satz, der sich in Z. 4 fortsetzt (s. sogleich). Der
vorliegende Weinberg sowie der andere, auf den Bezug genommen wird, umfassten
daher 20 Plethra (jeweils zwei Hektar).

Den Weinberg, auf den sich Z. 2-3 beziehen, muss der Text bereits zuvor erwahnt
haben. Das ergibt sich bereits daraus, dass das Eigentum der Polis vorausgesetzt ist. Es
scheint zudem nicht wahrscheinlich, dass der Stifter die Grofle eines Weinbergs, der
der Stadt zusteht, nicht zuvor angegeben hat, sondern jetzt en passant bei einer Pflanz-
anordnung mitteilt. Der Hinweis, dass dieser Weinberg ebenfalls zwanzig Plethra um-
fasst (8¢ €oTtv kal avtog MAEBpwV ei[kootv), grenzt diesen Weinberg von anderen
Weinbergen der Polis ab und stellt ihn einem weiteren Weinberg gleich, der zuvor
genannt wurde und genauso grof3 ist.1”!

Die Ergédnzung von DREW-BEAR in Z. 3 zu év[eviikovta,'”? die zu einer Grofle
dieses Weinbergs von 90 Plethra und damit ca. 85 Hektar fiihrt, ist wegen der Lesung
el gegenstandslos. Die Fragmente eines spitantiken Steuerregisters fiir Hypaipa
(I.Ephesos 3804-3805), das auf den Grundbesitz (nicht auf den Steuerpflichtigen) ab-
stellt,!”> nennen Weinberge, die nach iod(yepa)!’4 bemessen sind.!” Einer der Wein-
berge maf3 3 Vs iugera und damit 0,8 Hektar.'”® Ein anderer Weinberg kénnte mit 50
oder mehr iugera weitaus grofler gewesen sein (12,6 Hektar oder mehr).!”” Hierzu
kommt noch das xwpiov, dessen Grofle unbekannt ist. Ublich waren Weingiiter in der
Grofle von 25-50 iugera,'’® d.h. von ca. 6,25-12,5 Hektar.1”?

171 Wenn es nur einen Weinberg der Polis geben wiirde, wire die Angabe, dass dieser ge-
nauso grof} ist wie derjenige, der den ovotijuata zusteht, an sich tiberfliissig, da sich dadurch
an der Pflicht, etwas anzupflanzen, nichts dndert.

172" Einem Verstandnis von ¢ als Ziffer steht entgegen, dass — anders als in Z. 2 und in Z. 10 -
zuvor und danach kein Freiraum gelassen wurde, s. DREW-BEAR (0. Anm. 2) 516 Anm. 31.

173 S. zu dem Unterschied von «land-register» und «tax-register» THONEMANN (0. Anm. 42)
437.

174 So etwa auch das diokletianische Landregister fiir Mytilene (IG XII 2, 76-79).

175 Eine weitere, stark fragmentierte Liste (I.Ephesos 3806) bemisst hingegen die Steuer-
leistung von Dérfern nach {o(ya) (iuga). Zum Problem der Umrechnung von iugera in iuga s.
THONEMANN (0. Anm. 42) 436f. sowie K. HARPER, Landed Wealth in the Long Term. Patterns.
Possibilities. Evidence, in: P. ERbkAMP — K. VERBOVEN - A. ZUIDERHOEK (Hgg.), Ownership
and Exploitation of Land and Natural Ressources in the Roman World, 2015, 43-61, 52f. Die
Umrechnung der iugera in iuga war von Provinz zu Provinz unterschiedlich, s. THONEMANN,
a.a.0.

176 S. 1.Ephesos 3804, Z. 4: &[uneAdv(0g)] iov(yepa) ye'.

177 S. 1.Ephesos 3805, Z. 14: aun[e]A[@]v(og) [iov(yepa)] v '. Das N am Ende ist freilich nicht
sicher lesbar.

178 S, JAKAB (0. Anm. 145) 5.

179 Tn Agypten gab es freilich eine grofle Zahl von Weinbergen die nur 1-2 Aruren umfassten,
s. RUFFING (0. Anm. 108) 252.
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Das Genitivattribut Jtiag zu Beginn von Z. 4 impliziert, dass dieser Epimelet mit
dem zuvor genannten Epimeleten, der etwas anpflanzen soll, nicht identisch ist. Nach
der hier vorgeschlagenen Erganzung wire dieser Epimelet fiir die Gerdtschaften zu-
standig, die fiir den Weinanbau nétig sind (6 tig dmap]tiag émpeAntnc), und hatte
die unterirdischen Rdume, in denen sich die Gerite befinden, vollstindig gefiillt nach
dem Ende seiner Amtszeit seinem Nachfolger zu tibergeben.

Eingehend beschiftigt sich der Stifter mit dem Anbau von Rohr,'® das fiir den
Weinanbau benétigt wird!®! und als Rankhilfe fiir die Weinstocke dient. Es steht fiir
die vorhandenen Weinstocke in hinreichender Menge auf dem xwpiov zur Verfi-
gung!®? und ist gleichmiaflig auf die Weinberge aufzuteilen. Einen Bezug zwischen
Schilfrohr und Weinstdcken stellen auch Z. 6-8 her. Da es sich bei évputevopévaig
duméloig um das Partizip Prisens handelt («Weinstocke, die gepflanzt werden»; nicht
«Weinstdcke, die gepflanzt worden sind»), sind die Weinstdcke noch nicht gesetzt
worden. Eine Verjingung durch Stecklinge und Absenker ist auch fiir bestehende
Weingiarten notig.!$? Fiir den noch zu pflanzenden Wein soll ebenfalls Rohr angebaut
werden, und zwar, nach der hier vorgeschlagenen Erganzung von C, Z. 7-8 unter den-
selben Voraussetzungen, zu denen auch neue Weinstécke zu pflanzen sind. Offenbar
geht der Stifter davon aus, dass weitere Flachen der o0yktnoig zu Weinland werden
konnen. Dies wiirde zur Mitteilung in Fragm. C, Z. 5-6 passen, wonach das auf dem
xwpiov vorhandene Rohr (nur) fiir die bestehenden Weinstocke ausreicht.

Die neuen Setzlinge sind auf «unten» befindlichen Plethra (¢v toig ... kdtw
kewpévolg mA[é0potg) zu pflanzen. Mit idia!®* scheint eine Abgrenzung der «unten lie-
genden Plethra» gemeint zu sein. Diese sind von anderen Plethra in irgendeiner Weise
abgegrenzt, vielleicht durch eine Umz4dunung oder Mauer. Kdtw kann «unten» im lo-
kalen Sinne, aber auch «unten» bzw. «siidlich» im geographischen Sinne bedeuten.!$>
Es handelt sich dann entweder um Plethra, die sich am Fuf} eines Hiigels oder eines
Weinbergs befinden, oder um Plethra, die in einem bestimmten («unteren») Teil der
ovyktnotg gelegen sind. Fraglich ist weiterhin, ob die «unten liegenden Plethra» fiir
den anzupflanzenden Wein bestimmt sind, also zu den vorangehenden Worten geho-
ren (¢7i taic] 7| évgutevopévaig dumélolg &v toig idig kdtw keévorg TA[€0poig), oder
zum folgenden kdAapog (¢v T0ig iSiq katw ketévolg TA[€0poLg ... kdAapov puTeveLy).
Da der Stifter an dieser Stelle von der Anpflanzung von kéAapog spricht, ist wohl eher
zu erwarten, dass er den Standort des zu pflanzenden kéAapog angibt, nicht denjeni-

180 Zu kéhapog s. H. STADLER, RE X 2 (1919) 1538-1541 s.v. Kalamos 4.

181 S, dazu ausfithrlich DREwW-BEAR (0. Anm. 2) 517-519; RUFFING (0. Anm. 108) 53-70.

182 7u Rohrfeldern in Agypten s. RUFFING (0. Anm. 108) 53-70, dort auch 60f. zu den la-
teinischen Quellen fiir Italien. In den Papyri wird zwischen Grundstiicken, auf denen Rohr an-
gepflanzt ist, und Weinland unterschieden; dies gilt auch fiir die lateinischen Quellen. Beispiele
fiir Rohrfelder auch bei PERNIN (0. Anm. 141) 594 s.v. KaAapdv.

183§, RUFFING (0. Anm. 108) 123.

184 Zu idiq s. LSJ 818 s.v. idtog VI. 2: «by oneself, privately, on one’s own account».

185 S, LSJ 930f. s.v. kdtw II. c: «geographically below, southwards».
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gen der gutevopévol dumélol. Da der bereits vorhandene kédAapog auf dem xwpiov
wichst, sind auch die «unten liegenden Plethra» auf dem ywpiov zu verorten.

In Z.10-13 folgen Bestimmungen iiber die Nutzung der siidlichen Weinpresse
durch die sechs Berufsvereinigungen. Die Vorsteher der cuotipata kdnnen die Presse
nach einer Auslosung, die jahrlich neu stattfindet, nutzen,!3 um Wein herzustellen.
Die Auslosung legt die Reihenfolge des Zugangs zu der Weinpresse fest. Der Text er-
wiahnt nur das Pressen der Trauben. Daher muss offenbleiben, ob die Berufsvereini-
gungen auch die Weinlese durchfiithren. Sowohl fiir das Pressen als auch gegebenen-
falls fiir die Weinlese ist Fachpersonal erforderlich, bei dem es sich schwerlich um die
Mitglieder der ovotfpata handeln kann. Fiir die Weinlese besteht zudem ein grof3er
Bedarf an Arbeitskraften. Am ehesten diirften die Bewohner des ywpiov die Wein-
lese und das Pressen durchfiihren. Auch die Anwerbung von Erntearbeitern kommt
in Betracht.!¥” Niemand (gemeint sind in erster Linie die Vorsteher) hat die Befug-
nis, vor der Auslosung mit dem Pressen zu beginnen (mpo6 kAfjpov 008ev[0g €xovtog
¢kov]'?|oiav mpomatioat). Wenn jemand vor der Abstimmung/Auslosung mit dem
Pressen beginnt (Z. 12: nponatfjoat), muss er 10.000 Denare als Strafe zahlen. Wer die
Strafzahlung erhalt, ist nicht bezeugt: Die Erganzung zu toig A[oinoig cuotipa]'3|ow
in I.Ephesos 3803d passt in die Liicke und harmoniert mit dem Beginn von Z. 13.
Auch ist sie sachlich plausibel, da das vorzeitige Pressen einer Berufsvereinigung die
anderen Vereinigungen zuriicksetzt. Die Auslosung soll gerade einen geordneten Zu-
gang zu der Presse gewidhrleisten. Unwahrscheinlich ist daher, dass die Strafzahlung
einer stadtischen Behorde zu Gute kommt.!38 Die Summe von 10.000 Denaren ist sehr
hoch.’® Sie diirfte daher allen cvotrpata insgesamt zustehen (d.h. auf jedes der fiinf
anderen ovotriparta entfallen 2000 Denare), nicht mehrfach fillig sein.

Z. 13 erwihnt bereits vorhandene ntiBot, die zu gleichen Teilen (¢€ icov)'*° zwischen
der Stadt und den sechs ovotfiparta aufzuteilen sind.

Zudem gibt es noch ein Bad (Palaveiov), um dessen Betrieb sich die Epimeleten
kitmmern sollen,'! s. C, Z. 14: 16 Balaveiov Aovewv pelétw Toig émipeAn[taig]. Nach
DREw-BEAR handelt es sich um ein 6ffentliches Bad in Hypaipa. Die kdtowkot (Z. 15)
sind nach DREw-BEAR die Einwohner (nicht die Biirger) von Hypaipa, die das Bad

186 S, DREW-BEAR (0. Anm. 2) 521f.

187°S. zu dem fiir die Weinproduktion notigen Personal nur Dzierzsicka, OINOZ
(0. Anm. 145) 153168, 185f.

188 DREW-BEAR (0. Anm. 2) 522 Anm. 64 schléagt vor, in Z. 12-13 als Empfanger [&pxov]
oLV Zu erganzen.

189 S, DREW-BEAR (0. Anm. 2) 522.

190 S, LSJ 839 s.v. ioog IV. 2 (evenly).

Y1 S.DREW-BEAR (0. Anm. 2) 523. Zur Kombination von faAaveiov und Aovw als Terminus
technicus fiir «ein Bad betreiben» s. M. WORRLE, Epigraphische Forschungen zur Geschichte
Lykiens XI: Gymnasiarchinnen und Gymnasiarchen in Limyra, Chiron 46 (2016) 403-451, 406,
428 Anm. 130; B. MEYER, Aovewv—Aodotg dans le vocabulaire des bains (Papyrus et inscrip-
tions), in: Proceedings of the Sixteenth International Congress of Papyrology, 1981, 209-214.
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benutzen.!*> Nach dem Kontext ist es aber unwahrscheinlich, dass der Stifter abrupt
und ohne jede Uberleitung eine Anordnung trifft, die keinerlei Zusammenhang mit
den vorangehenden Bestimmungen aufweist. Das Balaveiov diirfte sich vielmehr
auf dem xwpiov befinden.’* Einer Gleichsetzung der kétoucot mit den Einwohnern
von Hypaipa steht entgegen, dass die erhaltenen Inschriften aus Hypaipa katoukia
im Sinne von «Dorfgemeinschaft» gebrauchen.!** Die kdtotkot sind daher mit den
Bewohnern des xwpiov bzw. des hierauf befindlichen Gutshofes gleichzusetzen. Der
geringe Platz, der am Ende von Z. 15 vorhanden ist, spricht dagegen, dass nunmehr
noch eine Bestimmung beziiglich der kdtowot folgte. Dass sich der Stifter unmittelbar
an die xdtowkol wendet und ihnen Pflichten auferlegt, ist von vornherein unwahr-
scheinlich, da die kdtowot nicht Begiinstigte der Stiftung sind. Tobg katoikovg ist
wohl noch ein weiteres Akkusativobjekt zu pelétw. Die Epimeleten sollen auch im
Hinblick auf die xdtowot fiir irgendetwas Sorge tragen, was wohl mit dem Bad in
Zusammenhang steht.

Nach DREw-BEAR handelt es sich bei diesen Epimeleten um andere Personen als
diejenigen, die fiir die Weinberge zustindig sind (Z. 2, 4 [jeweils Singular], 8 [Plu-
ral]).!> Sieht man in dem Bad eine Therme auf dem Gutshof, so ist diese Annahme
nicht nétig.

5. Publikation des Stiftungstextes

Die Stiftung ist nach dem Willen des Stifters mehrfach zu publizieren. Zunéchst bit-
tet der Stifter die Vorsteher der Berufsvereinigungen «bei dem Wohlergehen ihrer
Familien» (cwtnpiav t@v oikwv adtdv; zur Erginzung von npoeot®doly s. oben zu
C, Z.15), Stelen mit dem Text der Stiftung in den Vereinslokalen aufzustellen. Die
Inschrift soll gut lesbar sein (s. Fragm. A, Z. 3: ed81\otg ypaupaoty).t%

Auch die Archonten (C, Z. 16-17 kai adto0¢!??) sollen den Text der Stiftung in
einem Tempel sowie zwei Gymnasien (Herakleion, Olympeion!®®) verétfentlichen.

192G, DREW-BEAR (0. Anm. 2) 523. Auf dieser Pramisse beruht auch die Rekonstruktion in
LEphesos 3803d, Z. 14-15: ... toig émpehn[taig mpoohappavovowv] 1| todg katoikovg ... Hier-
nach sollen die Einwohner von Hypaipa den Epimeleten beim Betreiben des Bades helfen. Die
Belastung unbeteiligter Dritter (der kdtowkot) mit Arbeitspflichten (ohne Gegenleistung) durch
den Stifter ist aber nicht zu erwarten.

193 Zu Bahaveiov fir private Bader s. nur die Nachweise bei PREISIGKE (0. Anm. 78) 253f.

194 S. I.Ephesos 3854, 3855 etc. Dies sieht auch DREw-BEAR (0. Anm. 2) 523 Anm. 71.

19 S DREW-BEAR (0. Anm. 2) 523, 526 Anm. 82. Hiernach wiren die Epimeleten aus den
Ratsherren auszuwiéhlen.

196 S DREW-BEAR (0. Anm. 2) 523f.

197 Zum Wechsel in den Akkusativs. DREW-BEAR (0. Anm. 2) 524 Anm. 72.

198 Zu einer Athletengemeinschaft mit dem Namen «Olympischer Zeus» und einer weiteren
namens «Herakles» in Ephesos s. H. TAEUBER, Die Inschriften, in: M. STESKAL et al. (Hgg.),
Die Damianosstoa in Ephesos. Bericht tiber die Ausgrabung 2002 im Abschnitt Kathodos III,
JOAI 72 (2003) 263-269, 265f. Die Gymnasien miissen ihren Namen nicht von einem benach-
barten Tempel des Herakles bzw. des Zeus abgeleitet haben, wie DREw-BEAR (0. Anm. 2) 526
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Der Name des Tempels ist in A nicht erhalten, in C, Z. 17-18 wurde er getilgt.!*
Die zentrale Kultstatte in Hypaipa?® war das Heiligtum der Anaitis Artemis.?*! REIN-
HOLD MERKELBACH erginzt daher zu tiig Ilepowkiic Aptéudog Avaeitidog,?? was
nach dem vorhandenen Platz moglich wire.?”> Daneben gab es auch andere bedeut-
same Tempel, so fiir Zeus, Herakles, Asklepios und Dionysos. In dem Tempel soll die
Stiftung offenbar auf einer Wand eingemeifielt und nicht als Stele aufgestellt werden,
da Stelen nur fiir die beiden Gymnasien genannt sind. Insgesamt hat es daher acht
Stelen mit dem Text der Stiftung gegeben.

6. Rechnungslegung

Der Stifter bittet zudem (&1t kai Todto) alle Bouleuten, die Aufgaben im Rahmen
der Stiftung iibernehmen werden (ndow toig émpeAnoopévolg Povlevtaig), den
stadtischen Amtstragern, die fiir die Kontrolle der Finanzen zustandig sind (toig te
¢Eetdoovoty),? ordnungsgemifl Rechnung zu legen.?’> Die Rechnungslegung bezieht
sich auf ktrjpata (mept t@v kTnpdtwv). Da zuvor Epimeleten nur im Kontext von
Weinbergen erschienen, diirfte es sich bei den xtpata um Grundstiicke? und deren
Zubehor handeln. Die Rechnungslegung betrifft also die Bewirtschaftung der Grund-
stiicke, die der Stifter zugewendet hat (Weinberge und xwpiov).

annimmt. Zum Kult des Herakles in Hypaipa s. ALTINOLUK (0. Anm. 1) 50f,, zum Zeuskult
ebenda 47f.

19 Die Annahme in L.Ephesos 3803d, dass der Name des Tempels einer heidnischen Gottheit
in christlicher Zeit aus der Inschrift getilgt wurde, liegt naher als diejenige von DREW-BEAR
(0. Anm. 2) 525, wonach diese Bestimmung nach Errichtung der Inschrift aufgehoben wurde
(«annulled»).

200 Zu den in Hypaipa nachweisbaren Kulten s. ALTINOLUK (0. Anm. 1) 37-53, 88. Hierauf
basieren die Angaben im Folgenden.

201 Hierzu J. NoLLE, Zum Kult der Anaitis Artemis von Hypaipa und zu einigen Patriatradi-
tionen der torrhebischen Kaystertal-Stadt, NG 62 (2012) 127-195, 147-154.

202 S, MERKELBACH, L.Ephesos 3803d, S.351f. Zum Artemistempel in Hypaipa s. bereits
KEIL - PREMERSTEIN (0. Anm. 1) 64.

203 Eine Publikation der Stiftung im Hauptheiligtum der Stadt wiirde deren Bedeutung be-
sonders hervorheben.

204§, zu stadtischen ¢&etaotal in dieser Funktion nur P. FROHLICH, Les cités grecques et
le contrdle des magistrats (IVe-I¢r siecle avant J.-C.), 2004, 117, 125-137. Vgl. auch Lauvm II
(0. Anm. 92) 63-65, Nr. 50a, Z. 47, 48.

205 S, DREW-BEAR (0. Anm. 2) 526.

206 Zu ktipata im Sinne von «landed property» s. LS] 1002 s.v. ktijpa 2. Vgl. nur die In-
schrift aus Alexandria/Troas (a. 133-134) bei G. PETzL - E. SCHWERTHEIM, Hadrian und
die dionysischen Kiinstler, 2006, Nr. 8, Z. 42-43: ... qoav 8¢ Tiveg éumelpot T@OV Emywpiwy, oi
Aéyovteg, 811, £av Empélela yévntan TOV KTnpdTov 1 Séovoa kai T@v | Aoylopdv dxpe<i>png
gtéraoig, mepieot(i) Tt T@OV Xpn<p>atwv (s. zur Stelle den Kommentar ebenda 51-54).
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7. Kosten und Ausfiihrung der Publikation

Fir Fragm. A, Z. 9-11 ist nur noch die Hélfte des urspriinglichen Textes erhalten. Hier
diirfte eine Bestimmung zur Finanzierung der Publikation der Stiftung vorliegen, die
seitens der Stadt zu erfolgen hat (Inschrift in Tempel, Stelen in zwei Gymnasien).2”” Die
Publikation soll aus den Einkiinften des Stiftungsvermogens bezahlt werden.?%® Unter
Kataokevdg in Z. 10 versteht Drew-Bear «constructions». Wohl eher sind hier konkret
die Kosten fiir die Anfertigung?® der Inschriften gemeint, die aus den Einkiinften
aus dem Stiftungsvermégen (t]ag Suvapelg ano t@v mpooddwv) beglichen werden.
"E€odevecbat bedeutet «ausgegeben werden/ausgeben (Medium)».2!? "Emypagoye|
bezieht sich nach DREw-BEAR darauf, dass die «constructions» mit einer Inschrift
zu versehen sind (fiir die Stelen ist dies allerdings schon Z. 5 gesagt). In den Papyri
ist émypdew aber auch im Sinne von «verbuchen», «in eine Liste eintragen» belegt.?!!
Diese Bedeutung wire auch hier denkbar, zumal der Stifter ansonsten éyxapdttw und
évypagw verwendet (Fragm. C, Z. 17; Fragm. A, Z. 5). Ileptypagécfw in Z. 11 wire
im Sinne von «festsetzen/begrenzen»?!? zu verstehen. Der émpeAntng to0 €pyov in
Z. 11 diirfte der Epimelet sein, der fiir die Publikation, soweit sie die Polis betrifft, zu
sorgen hat.?!® Die erste Hilfte von Z. 12 ist nicht erhalten. Nach der zweiten Hélfte der
Zeile hat der émpeAntrg Tod €pyov die Stelen dekorativ aufzustellen (evxd]opwg tag
othMag dvaotijoat). Daran schloss sich noch eine weitere Bestimmung an (kai tfv).

Z. 13 erwihnt die oOyktnoig, ohne dass der nihere Kontext klar wire. Bei oig han-
delt es sich um das Dativobjekt zu mpoeinov.2!4 Der Riickverweis vermitttels oig muss
sich nicht auf Personen, denen der Stifter zuvor etwas aufgetragen hat,2!> beziehen,
sondern kann auch auf zuvor genannte Gegenstinde verweisen,?'¢ vielleicht auch auf
vorgingige Anordnungen. DREw-BEAR hilt den Beginn einer neuen Bestimmung

207 Uber die Finanzierung der Stelen, die in den Vereinslokalen der ovotfipata aufzustellen
sind, wire nichts gesagt. Deren Kosten hitten die cvotfparta selbst zu tragen. Allerdings erreicht
die Publikation des Stiftungstextes in einem Tempel und zwei Gymnasien ein weitaus groferes
Publikum als diejenige in den Vereinslokalen und diirfte daher auch héheren Anforderungen an
die Qualitit unterliegen (s. A, Z. 12: edkd]opwg ta¢ oiAag dvaotijoat). Die Berufsvereinigun-
gen sollen lediglich deutlich lesbar publizieren, s. A, Z. 3: eddn\oig ypappaocty.

208 In Z.9 ist t]ag Suvdpelg and t@v mpooddwv im Sinne von «die finanziellen Mittel, die
aus den Einkiinften herriithren» zu verstehen, s. zu SOvauig im Sinne von «value» DREW-BEAR
(0. Anm. 2) 513.

209 G LSJ911f s.v.

210 Zu §vvaypug im Sinne von «Hohe der Einkiinfte» und ¢£08e0w im Sinnen von «ausgeben»
s. DREW-BEAR (0. Anm. 2) 513.

211 S. PREISIGKE (0. Anm. 78) 548f. s.v. ¢mypdow 8.

212§ LSJ 1371 s.v. meprypdgw 2 («define», «determine», «limit»).

213G, bereits DREW-BEAR (0. Anm. 2) 513.

214§, LSJ 1476 s.v. TIPOETTTOV.

215 S, LSJ 1476 s.v. I1I. Dann miif3te ein Infinitiv folgen.

26 S, nur Lucianus, Imagines 11, 31: Aéyw 87 odk ¢00ftt dhovpyel kai dppotg, AN oig
TIPOEITOV £KElVOLG, APETH] Kal CwPpoovvn Kai émtetkeiq kal gthavBpwia kal Toig dANoLg 6Tdoa
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mit olg npoeinov fiir moglich, doch ist der Beginn eines Satzes mit einem Relativ-
pronomen in den erhaltenen Teilen der Inschrift nicht belegt. Bei te am Zeilenende
konnte es sich um die Partikel (t¢) handeln, die hinter dem Artikel steht.?!”

In Z. 14 erscheinen der Boularch?'® und die Archonten im Genitiv, gefolgt von év
taig ot %] [Aawg: TJod Bovddpyov kai T@V dpxOvTwV &v Taig o1h!®|[Aawg. Dies konnte
so zu verstehen sein, dass die Namen des Boularchen und der Archonten auf den
Stelen zu vermerken sind (z.B. t& 6vopata t]od Bovldpyov kal TOV dpXOvVTWV &V Taig
ot | [Aaug évxapaar.?® Die Aufzihlung der Amtstrager wire zu Beginn der Inschrift
zu erwarten. Boularchen sind in Datierungen bezeugt.??

8. Sicherung der Stiftung

Die Wortreste in Fragm. B, Z. 2: nomjoavte[g, Z. 3: 008]¢ é&é¢otar wvi,??! Z. 5: ... od-]
S&v fTTov pevel 10 O[T €uod Tetaypévov zeigen, dass es sich um abschlieflende Be-
stimmungen handelt, die sicherstellen sollen, dass die Polis die Anordnungen des
Stifters befolgt.???

Das Stiftungsgut darf dann nicht in seiner Substanz geschmalert werden (B, Z. 3-4).
Der Akkusativ in Z. 4 diirfte das Objekt sein, auf das sich die verbotenen Handlungen
beziehen. Ein Verstof hat keine Auswirkungen auf die Fortgeltung der Anordnungen
des Stifters (kai 00]8&v fTToV pevel 0 O[T oD TeTaypévoy 6| kpLov).

Z.4 erwdhnt erneut die o0yktnoig: [- - - pé]pog Tt Tiig ovvkti[oewg — - -]. Die
Ergénzung von ]pog zu pé]pog ergibt sich aus dem folgenden tt. Da von einem pié-]
pog der ovyktnotg die Rede ist, diirfte vor pé]pog die Partikel #j und davor dann die
obyktnotg selbst zu erganzen sein: v ocOvktnow fj ué]pog Tt TG ovvktH[oews. Das
Edikt des PPO Orientis Demosthenes spricht im Hinblick auf eine Verduflerung/Ver-
erbung von einer ovyktnotg 9An??* (die gesamte ovyktnoig = alle Grundstiicke, die
sie umfasst).

tadTng 8pog £otiv; losephus, Antiquitates Iudaicae 3, 171: {wvn 8¢ t@ £¢oomvy Tpocéppanto
Baupaoty ol mpoeinov petd Xpuaoiov TPOGPePr|S.

217 S, DREW-BEAR (0. Anm. 2) 513 mit Anm. 15.

218§, zum Boularchen LIEBENAM (0. Anm. 19) 246f. mit DREW-BEAR (0. Anm. 2) 513
Anm. 16.

219 Keine nihere Festlegung bei DREW-BEAR (0. Anm. 2) 513: «The last preserved line of this
fragment contains the remains of provisions concerning magistrates of the city».

20§, z.B. TAM V 3, 1480 (Philadelphia; Ehreninschrift; Ende 2./Anfang 3. Jh. n.Chr.),
Z.9-11: ... &m Abhov Ootillov Tépwvog Povldp!|xov ...

221§, bereits DREW-BEAR (0. Anm. 2) 513. Auch und]¢ ist moglich.

222 Zu Abanderungsverboten und Strafklauseln bei Stiftungen s. LauM I (0. Anm. 70) 209-
211; K. HARTER-UiBoprUU, Bestandsklauseln und Abdnderungsverbote. Der Schutz zweckge-
bundener Gelder in der spithellenistischen und kaiserzeitlichen Polis, Tyche 28 (2013) 51-96,
66-96.

223 Coll. CLXVIII Novv. 166, Cap. 1: E{ mote toivuv Tig katd tiva 7@ vOouw yvdpipov aitiov
ékmoujoetev aypov fj xwpiov fi yndia fij cOyktnoty SAny, eita tedevtricag Botepov mapanépyete
Vv avtod neplovaoiav eig eEwTikovg fi maidog ... (ed. SCHOLL - KROLL 753, 14-15).
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In Z. 6, 2. Halfte dirfte tfig ¢uiig yv]dpng von einem weiteren Substantiv (im Geni-
tiv) abhédngen, das mit tig ékSikiag korrespondiert. Bei der éxdikia handelt es sich um
die Durchsetzung der Anordnungen des Stifters. Da die Stadt selbst durch die Stiftung
begiinstigt ist, diirfte die éxSikia nicht bei ihr liegen.??* Z. 7 konnte den Rest der Sank-
tion fiir Verstofle enthalten: ti]v mpécodov €keivov Tod €tovg, kab’ & v [- - -]. Die
Einkiinfte aus der Stiftung sollen fiir das Jahr, in dem gegen die Bestimmungen des
Stifters verstofien wurde, verlorengehen. Dann wire zu Beginn von Z. 6, 7 oder 8 noch
die Nennung desjenigen zu erwarten, an den diese Einkiifte verfallen und der diese
(wohl) von der Stadt einfordern kann. Hier kommt am ehesten der Fiscus in Betracht
(dem dann auch die ékdwkia iibertragen worden wire).

9. Vermerk iiber die Aufstellung der Stele (Fragm. A-B)

Fragm. B, Z. 8-10 gehoren nicht mehr zum Text der Stiftung. Die beiden genann-
ten otpatnyoi mp@tot?*® waren fiir die Aufstellung der Stele, von der die Fragmente
A+B herrithren, verantwortlich.??® Die Erginzung von otfiAng nach 1 liegt wegen
Tiig dvaotdoewg nahe, obgleich es sich bei A-B (wie auch bei C) nicht um die Reste
einer Stele, sondern einer Marmorplatte handelt (s. oben S. 327). Der erste otpatnyog
p@®TOG, dessen Name nicht erhalten ist, hebt seine Herkunft aus einer Familie hervor,
deren Angehorige hohe Amter innehatten, s. Z. 9: ... é&kydvov dpyiepéwg. Der Gro3-
vater diirfte dpylepetds an einem der Tempel in Hypaipa gewesen sein.??’ Der Nen-
nung des Grof3vaters diirfte diejenige des Vaters nebst dessen Verdienste um Hypaipa
vorangegangen sein. Auch fiir den zweiten otpatnydg np@tog, dessen Name teilweise
noch lesbar ist (Appavod Oeut|), ist angesichts des Platzes zu Beginn von Z. 10 davon
auszugehen, dass er ebenfalls die Leistungen von Vater und Grof3vater anfiihrte.

VI. Ergebnisse

Nach den vorangehenden Ausfithrungen gehdren von den fiinf Fragmenten, die
DREwW-BEAR 1980 als Zeugnisse fiir eine Stiftung ansah, lediglich drei (A-C; SEG 30,
1382-1384) zu derselben Stiftung. Bei den beiden anderen Bruchstiicken (E und F;

224 Der Verweis bei DREW-BEAR (0. Anm. 2) 514 Anm. 20 auf eine Inschrift aus Aphrodisias
(MAMA VIII 577 = L. Aphrodisias 528) passt nicht. Hier handelt es sich um eine Grabinschrift.
Der Verfasser gibt der Boule die ¢xdukia fiir die Bewahrung des Grabschutzes auf (... &l Tig 8¢ kai
gkk68|yeL T Emfypagnv] to[0] vro[oopi]ov); zudem soll die Boule eine Strafzahlung seitens
des Titers erhalten. In der vorliegenden Inschrift ist die Stadt selbst Begiinstigte der Stiftung und
damit potentieller Téter. Zur ékdwia (vindicta) s. nur die Nachweise bei T. HAUKEN, Petition
and Response. An Epigraphic Study of Petitions to Roman Emperors 181-249, 1998, 52, 185.

225 S, hierzu DREW-BEAR (0. Anm. 2) 514.

226 S, bereits DREW-BEAR (0. Anm. 2) 514: «Finally we learn that one of the persons respon-
sible for the erection of the present inscription was the grandson of a high priest.»

227 Auch ein Asiarch ist prinzipiell nicht ausgeschlossen, wenngleich apytepevg als Bezeich-
nung fiir den Asiarchen im 3. Jh. nur noch selten vorkommt, s. FRIESEN (0. Anm. 22) 187f.
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SEG 30, 1386, 1387) handelt es sich um Reste zweier weiterer Stiftungen. Bei E lasst
sich der Stiftungszweck nicht mehr bestimmen, bei F ging es jedenfalls auch um die
Grabfiirsorge seitens der Stadt fiir den Stifter und seinen Sohn. Ein sechstes Fragment
(D; SEG 30, 1385), dessen Zugehorigkeit zur Stiftung nach DREw-BEAR nicht sicher
ist, das aber spitere Editionen als Bestandteil der Stiftung ansahen, weist keinen Bezug
zu A-C auf. Bei D handelt es sich um das Protokoll einer Sitzung, vielleicht der Boule
von Hypaipa oder von Amtstragern der Polis. Die erhaltenen Reste legen nahe, dass
die Person, deren Erkldrung protokolliert wurde (Aurelius Aphph-) der Stadt irgend-
etwas zukommen lie8. A-C tiberliefern die Zuwendung eines Grundstiickkomplexes
(ovyktnoig) eines/r unbekannten Stifters/in an die Stadt Hypaipa. Es handelt sich um
Weinberge nebst einem weiteren Grundstiick, auf dem sich der Gutshof und Rohrfel-
der befinden. Die vom Stifter festgelegte Verwendung des Stiftungsvermdgens ist nur
noch teilweise fassbar. In der Stadt diirften jedenfalls ein Tempel und zwei Gymnasien
von der Stiftung profitiert haben. Zudem muss die Polis an sechs Berufsvereinigungen
Geldzahlungen leisten (aus den Ertrdgen der Stiftung) sowie diese in einem festgeleg-
ten Umfang an der Weinernte beteiligen.
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