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KARL PRAUST - KARIN WIEDERGUT

I.Milet VI 2, 570:
Rekonstruktion und Interpretation einer
bemerkenswerten Grabinschrift

Nur acht der bis dato bekannten 408 milesischen Grabinschriften befinden sich heute
noch in situ.! Fir alle anderen ist der urspriingliche Anbringungsort nur noch schwer
oder gar nicht mehr zu ermitteln. Die einschldgigen Editionen? machen fiir 143 der
Texte keinerlei Fundangaben und weisen weitere 173 nur allgemein verschiedenen
topographischen Bereichen Milets zu (97 davon den rund um die Stadt gelegenen Ne-
kropolen, 76 dem Stadtgebiet selbst).?> 49 weitere Grabinschriften wurden auflerhalb
des antiken Geldndes, zum Teil in modernen Privathiusern, gefunden.

Die verbleibenden 35 Texte stammen von Spolien, die in verschiedenen Bereichen
der Stadt verbaut waren.* Einer dieser Steine ist ein 0,93 x 0,54 m grofSer Block aus
blaulichem Marmor, der «encastré dans le mur méridional d’un grand édifice ... non

Dieser Beitrag basiert auf Uberlegungen, die ihren Anfang im vom Osterreichischen Wissen-
schaftsfonds FWF geforderten Projekt «Grabrecht und Grabschutz im griechisch-romischen
Stidwestkleinasien» (P26620) genommen haben. Wir bedanken uns herzlich bei K. HALLOF fiir
die Moglichkeit zur Benutzung der Berliner Abklatsche, bei TH. KrRUSE und H. Lotz sowie den
Herausgebern und Gutachtern des Chiron fiir Gesprache, Kritik und Anregungen.

Abkiirzungen:

I.Milet VI 2 = P. HERRMANN, Inschriften von Milet. Teil 2: Inschriften n. 407-1019, 1998.

I.Milet VI 3 = P. HERRMANN - W. GOUNTHER - N. EHRHARDT, Inschriften von Milet. Teil 3:
Inschriften n. 1020-1580, 2006.

EHRHARDT - GUNTHER 2010 = N. EHRHARDT - W. GUNTHER, Neue Grabinschriften aus
Milet, Chiron 40, 2010, 397-426.

! I.Milet VI 2, 458, 487, 499, 608, 626, 756 sowie EHRHARDT — GUNTHER 2010, Nr. 8 und 9.

2 I.Milet VI 2; I.Milet VI 3; EHRHARDT — GUNTHER 2010.

3 Die neun Inschriften I.Milet VI 2, 434+478, 459+473, 496, 505, 527, 536, 574 werden in der
Edition zwar in der Nihe eines antiken Grabes lokalisiert, doch scheint damit nur eine Eingren-
zung des Fundortes intendiert zu sein.

4 Einen hervorragenden Plan, der das antike Stadtgebiet, die Nekropole siidlich des Heiligen
Tores sowie zwei der vier Nekropolenhiigel (Kalabaktepe und Kazartepe) im Stiden der Stadt
abdeckt, bietet W. BENDT, Topographische Karte von Milet, Milet IT 4, 1968, abrufbar auch unter
http://www.ruhr-uni-bochum.de/milet/in/topo.htm (Stand Mérz 2019). Zu den weiter siidlich
gelegenen Nekropolenhiigeln Zeytintepe und Degirmentepe vgl. den Plan ITin E. FORBECK, Die
Nekropolen von Milet, Diss. Bochum 1998, E-Book 2016.
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loin du théatre» erstmals von PHILIPPE LE BAas um 1843 gesehen wurde.> Der Stein
steht heute im Garten des Museums Milet und tragt die Inschrift I.Milet VI 2, 570:

Kai oig 1) petoy[n) kot €€Jov-
ola Tod pvnpeio[v To]vTov,
Tékvolg pov Iomhiw Ipa-

4 vip Ok Kai yuvaki
avtod pevovor Kal Té-

KVOLG avT@V [ oY]
[ 1
8 [ 1
[ ] xai TovAi-

ag Daivng kat &vdpog
avTig HévovTog ovv av-
12 Tfj kai Tékvwv adTig

[=1 o]
[ oY]
[ TAI]

Bis auf eine kleine Bruchstelle in den ersten beiden Zeilen ist der Stein vollstindig
erhalten. Da die Inschrift jedoch unvermittelt mit kai in einer Relativkonstruktion
einsetzt, muss sich ihr Anfang auf einem anderen, heute verlorenen Stein befunden
haben.® Im Text gewéhrt ein Grabbesitzer, dessen Name wegen des fehlenden Text-
anfangs unbekannt bleibt, mehreren Personen Teilhabe (petoy}) und Verfiigungsbe-
rechtigung (¢€ovoia) an seinem Grab. Er begiinstigt zunéchst seinen Sohn Publius
Granius Philippikos, dessen Frau und die Kinder der beiden (téxva avt@v). Dann
folgt eine lingere Rasur, wonach — nicht mehr im Dativ, sondern im Genitiv - eine
gewisse Iulia Phaine mit ihrem Ehemann und ihren Kindern (tékva adti|q) genannt
wird. Darauf folgt erneut eine Rasur, die sich iiber die letzten drei Zeilen bis zum
urspriinglichen Ende der Inschrift erstreckt.”

Sprachlich féllt auf, dass die Aufzdhlung der zur Bestattung berechtigten Personen
im Dativ begonnen (Z. 3-6), aber im Genitiv beendet wird (Z. 9-12). Zum durch-

> Vgl. P. HERRMANN zu LMilet VI 2, 570, mit der Prézisierung «aus der Siidwand der zer-
storten Moschee».

¢ Der obere Rand des Inschriftentrigers wurde sicher nicht erst sekundir in seine heutige
Form gebracht. Dies geht daraus hervor, dass die unbeschriftete Flache tiber der ersten Zeile an
den besterhaltenen Stellen mehr als doppelt so breit ist wie der Zeilenabstand.

7 In der Edition ist . HERRMANN mit den getilgten Textpassagen zuriickhaltend umgegan-
gen und hat im Inschriftentext nur einige wenige Randbuchstaben eingefiigt (s. oben). Fiir die
zweite Rasur wurde auf Ergdnzungsvorschlidge ganz verzichtet und lediglich festgehalten: «Ob in
der zweiten Tilgung der Name eines vierten Kindes eliminiert war oder eine hinfillig gewordene
Zusatzbestimmung, bleibt unklar».
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gehenden Problem wiirden die wechselnden Kasus, wenn die von P. HERRMANN un-
ter dem Vorbehalt «wenn -ov am Ende von Z. 6 richtig gelesen ist» fiir die erste Ra-
sur erwogene Ergidnzung zutreffen sollte. Sie lautet: [ Ipavi]ov | [-- - kal yovaikog] |
Possessivpronomina im Zusammenhang mit den Kindern auf: Es steht kai tékvolg
avtdv bei P. Granius Philippikos und seiner Frau, aber kal tékvwv avtig bei Iulia
Phaine und ihrem Mann.

Exzeptionell ist I.Milet VI 2, 570 jedoch vor allem in sachlicher Hinsicht, denn
es gibt in den Grabinschriften Kleinasiens unseres Wissens nur eine einzige Paral-
lele dafiir, dass ein Grabherr die Bestattung einer von ihm zugelassenen Person vom
Fortbestand ihrer Eheverbindung abhangig macht, TAM II 53 (Telmessos), Z. 1-5:
[- ca. 10 -]g Appiag kateokevaoev TO pvnpeiov éavtd [kai tfj] yovauki avtod Adénoet
Navvidog kal T0ig Tékvolg [avTod ka]<i> T0iG €k TOVTWY E00pEVOLG EKYOVOLG [OV Kal
[t yvuvauxi] T0od viod pov ‘EnaydBov Xapd, v peivn pet adtod. [dAAw 8¢] ovdevi
gEéotat dvoifan fj O&yar Tve kT\. Hier wird jedoch nur das Offensichtliche einmal
auch ausgesprochen, dass namlich die nach Auflésung der Beziehung mit dem Sohn
nicht mehr dem Haushalt angehorige Ex-Schwiegertochter auch nicht im Familien-
grab untergebracht werden wiirde.

Eine dhnlich klingende, inhaltlich jedoch anders gelagerte Aussage bietet ansons-
ten nur noch eine Sarkophaginschrift aus Aphrodisias, in der ein gewisser M. Aur.
Polychronios Charmides das Bestattungsrecht seiner Frau an den Weiterbestand der
gemeinsamen Ehe und im Zuge dessen an die Produktion eines ménnlichen Nach-
kommen kniipft, MAMA VIII 576, Z. 3-10: &ig fjv copov kndevbnoovtat avtdg
te ITohvxpoviog kai Adp(nAia) Mektivn 1) yovi avtod (...) éav petvny yovvi Tod
IToAvypoviov kal éav yévntat 7@ ITohvypoviw dppevikdv tékvov.’

Angesichts der Ungewohnlichkeit der Bestimmungen von I.Milet VI 2, 570 ist die
Wiederherstellung der Zeilen 6-9 und 13-15 von besonderem Interesse. Sie ldsst sich
so gut wie vollstindig bewerkstelligen, denn in beiden betroffenen Bereichen wurde
bei der Tilgung nicht flachig, sondern Buchstabe fiir Buchstabe mithilfe einzeln ge-
setzter, kleiner Meifelhiebe vorgegangen (s. Abb. 2). Entsprechend sind erstens an

8 Im Kommentar wird vermutet, der Genitiv [Tpavi]ov konne durch Fortfithrung von avt@v
im davorstehenden (dativischen) tékvoig avt@v verursacht sein. Dies ist jedoch nur ein Not-
behelf, der unnatiirlichen Sprachgebrauch voraussetzt und auflerdem den gleichgearteten Wech-
selin Z. 9 (kai TovAiag Paivng etc.) unerklart lassen wiirde.

° Die fir eine Grabinschrift eo ipso bemerkenswerte Forderung nach ménnlichem Nach-
wuchs wird in Z. 11 eventuell sogar noch verscharft, wenn es sich bei der dort genannten Aurelia
Zosime namlich um die von Polychronios bereits ins Auge gefasste «Ersatzfrau» gehandelt haben
sollte. Zu MAMA VIII 576 vgl. die allgemeinen Bemerkungen von L. ROBERT, Hellenica 13,
1965, 2171. (zu pévewv) und 218 (zu tékvov dppevikov). Inhaltlich ebenfalls nicht mit I.Milet
VI 2, 570 vergleichbar sind die Bestimmungen beziiglich der vopupat yvvaikeg in TAM II 209
(besprochen von CH. SCHULER, Inschriften aus dem Territorium von Myra: Istlada, Chiron 36,
2006, 407 und 410f£,, anldsslich der Sequenz mpotk AIA [= mpowkaia?] in seiner Nr. 7).
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etlichen Stellen aussagekraftige Buchstabenreste erhalten geblieben, zweitens erlauben
auch die Formen der Ausmeifelungen selbst vielfach die Rekonstruktion des getilgten
Zeichens, und drittens sind die Leerraume zwischen den Zeichen meist gut erkennbar
geblieben, so dass sich Position, Breite und Anzahl der getilgten Buchstaben bestim-
men lassen.

Was das Schriftbild betrifft, ist I.Milet VI 2, 570 elegant und sorgfiltig ausge-
fithrt. Die Zeilenfithrung ist gerade, die im Durchschnitt 2 cm hohen Buchstaben
sind regelmiflig in der Zeile angeordnet und apiziert. Der Text enthlt die folgenden
20 Buchstabenformen:!°

ATAEHAIKAMNOTIPET Y $R O

Abb. 1: Inventar der in I.Milet VI 2, 570 vorkommenden Zeichen

Die meisten dieser Zeichen weisen charakteristische Eigenheiten auf, anhand derer sie
auch bei fast vollstandiger Ausmeiflelung noch sicher identifizierbar sind:

A: drei Apices, sehr breit (Basis ca. 3 cm).

Q: zeilenhoher Bogen; FiifSe sehr breit ausgreifend (ca. 3 cm), deutlich voneinander
getrennt und auflen apiziert.

IT und T: breite, apizierte Querhasten (2-2,3 cm).

X: vierstrichig; obere und untere Waagrechte beidseitig apiziert und breit (ca. 2 cm);
die Schrighasten nach innen versetzt.

M: leicht schrage Auflenhasten und Apices; der Treffpunkt der beiden inneren Hasten
liegt oberhalb der Zeilenlinie, darunter knotenartiger Apex.

E: obere und untere Waagrechte 1,6-1,8 cm breit und beidseitig apiziert; die Senk-
rechte nach innen versetzt.

A und A: schrige untere Apices.

H: Abstand zwischen den Senkrechten ca. 1,5 cm; nur leicht apiziert; Gesamtbreite
des Zeichens: 1,6-1,8 cm.

N: die Senkrechten wie bei H, aber starker apiziert; Gesamtbreite 1,8-2 cm.

Y: schrige obere Apices.

K: verkiirzte Schraghasten, die in schragen Apices enden.

P: sehr schmal (0,8-1 cm).

10 Der Buchstabe Theta kommt in den erhaltenen Textteilen nicht vor, steht aber zweimal in
Rasur (Z. 14 und Z. 15). Beim ® von Z. 15 ist die Rundung gut sichtbar, wihrend der Querstrich
verloren ist. Vom © in Z. 14 fehlt die gesamte linke Seite, dafiir ist die rechte Halfte des apizierten
Querstrichs erhalten. Dieses © ist in der Zeichnung wiedergegeben.
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Im Zuge der im Folgenden vorgenommenen Rekonstruktion der getilgten Passagen
wird zunichst jeweils die gesamte ergédnzte Zeile angefiihrt, dann folgen Kurzkom-
mentare zu den einzelnen Zeichen. In drei Fallen (X und E in Z. 8; ¥ in Z. 13) beruht
dabei die Wiederherstellung ausschliellich auf den Spezifika der Ausmeifielungen
(fiir die Details vgl. den Kommentar und Abb. 2). Die Wiederherstellung und Deu-
tung der insgesamt 11 Zeichen langen Sequenz in Z. 14-15 erfolgt am Ende des Kom-
mentars separat.

6 rechte Hilfte (7-8 Zeichen): zu ergdnzender Text unklar
Es ist kein einziger Buchstabe sicher zu erkennen. Die in der Edition fiir das Zeilen-
ende erwogene Sequenz OY bestitigt sich nicht, da sie deutlich unterhalb der Zei-
lenlinie liegen miisste. Dass auch die rechte Halfte von Z. 6 exakt parallel zu den
umgebenden Zeilen verlief, geht daraus hervor, dass die oberen Rander der getilg-
ten Buchstaben auf der gesamten Linge der Rasur durch schwache Reste von Has-
ten und Apices sichtbar geblieben sind. Diese setzen den oberen Rand der intakten
linken Halfte exakt fort und sind auch oberhalb des O von vermeintlichem OY noch
sichtbar.

7 (17 Zeichen): A N[___JKAIT INAIKI
(1) Reste der unteren apizierten Schrighasten eines A oder A; (2) nicht lesbar; (3) si-
cher N; (4-7) nicht lesbar; (8) oberes Ende der Senkrechten und Apex der oberen
Schrighaste eines K; (9) oberer mittiger und unterer rechter Apex eines A oder A;
(10) unterer Apex der senkrechten Haste eines schmalen Zeichens: I oder P; (11) linke
Senkrechte mit unterem Apex, oben nach rechts abzweigende Waagrechte: I' oder IT;
(12) nicht lesbar; (13) rechte senkrechte Haste: H oder N (nicht I, da keine obere
Waagrechte vorhanden); (14) rechte Schrighaste und rechte Halfte der gebrochenen
Mittelhaste eines A; (15) sicher I; (16) linke Senkrechte und untere Schréighaste eines
K; dass die Zeichen 14-16 auffallend eng zusammengeschrieben sind und dazu das
I kaum apiziert ist, weist darauf hin, dass der Steinmetz zundchst I'YNAKI schrieb
und das vergessene I erst nachtraglich einfligte; (17) oberer Apex einer Senkrechten,
darunter Tilgung eines schmalen Zeichens: I; dahinter vacat.

8 (17 Zeichen): AYT[ ]Y[ JENOYS[ JKAITE
(1) sicher A; (2) sicher Y; (3) obere Waagrechte mit linkem Apex, darunter mittige Til-
gung: T; (4) nicht lesbar; (5) mittlere Senkrechte, linke Seitenhaste und rechter Apex
eines Y; (6) nicht lesbar; (7) geringe Reste einer oberen und unteren Waagrechten: E
oder Z; (8) obere linke Ecke und rechte Senkrechte eines N; (9) untere (partiell tiber-
meifSelte) Rundung: O oder ®; (10) sicher Y; (11) nicht lesbares, 2 cm breites Zeichen;
Ausmeiflelungen oben entlang einer Waagrechten, darunter mittig; auf der unteren
Zeilenlinie der rechte Teil einer Waagrechten steil, der linke flach abgeschlagen: X;
(12) nicht lesbar; (13) sicher K; (14) sicher A; (15) unterer Apex einer Senkrechten;
aufgrund der geringen Zeichenbreite I oder P; (16) senkrechte Mittelhaste und rechte
Hilfte der Waagrechten eines T; (17) keine Buchstabenreste erhalten; anhand der Aus-
meifSelungen ein entlang seiner eigenen Hasten getilgtes E.
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Abb. 2
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9 (10 Zeichen): KNOIZAYTQON

(1) linke Senkrechte und apiziertes Ende der oberen Schraghaste eines K; (2) sicher
N; (3) getilgter runder Buchstabe: O oder ©; (4) unterer apizierter Rest eines schma-
len Buchstaben: I oder P; (5) untere, 2 cm lange Waagrechte: %; (6) untere Enden der
Schrighasten und linke Hilfte der Mittelhaste eines A; (7) Mittelhaste, linke Schrag-
haste und rechter oberer Apex eines Y; (8) unterer Apex einer mittleren Senkrechten:
Y oder T; (9) Reste eines unten offenen Rundbogens: (; (10) linke obere Ecke eines
M oder N.

Unter Einfiigung der offensichtlichen Ergdnzungen ergibt sich damit fiir die Zei-
len 6-9:

kvotg avtav [[[- 7-8 -1]
[AN... KAII[Y]NAIKI]

8  [AYT[O]Y[M]ENOYZ[H]KAITE]
[KNOIZAYTQON] kai TovAi-

Bis auf den Namen des zweiten Sohnes ist die Passage vollstandig wiederherstellbar.
Sie passt sowohl inhaltlich als auch syntaktisch zum Davorstehenden, d.h. in den Zei-
len 1-9 standen die Begiinstigten durchgangig im Dativ, danach wurde mit TovAiog
®aivng kTA. einmalig in den Genitiv gewechselt.

Noch besser als bei der ersten Rasur liegen die Verhiltnisse bei der zweiten. Sie lasst
sich restlos wiederherstellen:

13 (16 Zeichen): EIAETISTOYTQNAIIO
(1) waagrechte Basis, linke Hilfte einer oberen Waagrechten und Reste einer nach
innen versetzten Senkrechten: E; (2) sicher I; (3) sicher A; (4) untere waagrechte Basis,
dariiber nach innen versetzte Senkrechte: E; (5) Reste einer oberen waagrechten Haste
mit Apex rechts, unten keine Basis, daher wahrscheinlich T; (6) den Ausmeiflelungen
nach ein sehr schmaler Buchstabe: I, allenfalls P; (7) keine Buchstabenreste erhalten,
die Ausmeiflelungen verlaufen aber entlang einer oberen und unteren Waagrechten;
tir E ist die Liicke mit 3,5 cm zu grof3, daher X; (8) unterer apizierter Rest einer mittig
stehenden Senkrechten: T oder Y; (9) zeilenhohe Rundung erkennbar: O oder ®; (10)
unterer, mittig gesetzter Apex, dariiber untere Halfte einer Senkrechten: T oder Y; (11)
sicher T; (12) sicher ; (13) linke und rechte Senkrechte eines inklusive Apices 2,1 cm
breiten Zeichens: N (H wire zu schmal, von IT wiren Reste der Querhaste sichtbar);
(14-16) sicher AIIO.

14 (17 Zeichen): XQ[PJHZHTQNIAION| ]@I
(1) Sicher X; (2) sicher Q; (3) nicht lesbarer, schmaler Buchstabe: I oder P; (4) unterer
Rest einer senkrechten rechten Haste: H, N oder IT; (5) sicher X; (6) Reste von zwei
Senkrechten: H, N oder II; (7) untere Hélfte einer apizierten mittigen Senkrechten,
oberer linker Apex einer Waagrechten: sicher T; (8) rechter Fuf$ und rechte Halfte
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der Rundung eines Q; (9) sicher N (mit ausgekratzter linker Haste); (10) sicher [
(11) sicher A; (12) sicher I; (13) Rundung sichtbar, darunter breit ausgemeiflelt; Liicke
4,6 cm: ; (14) sicher N; (15) nicht lesbar; Raum fir einen etwa 1,8 cm breiten Buch-
staben; (16) vollstandige rechte Hélfte eines ®; (17) sicher 1.
15 (17 Zeichen): M[ IN[ JOYTE@HSETAI

(1) sicher M; (2) nicht lesbar; (3) Reste von zwei Senkrechten, Gesamtbreite 1,8 cm: H
oder N; (4-6) nicht lesbar; (7) zeilenhohe Rundung sichtbar: O oder @; (8) apizierte
Reste der Senkrechten und der rechten Schréghaste eines Y; (9) sicher T; (10) sicher
E; (11) O oder ©; (12) sicher H; (13) waagrechte untere Haste mit Apices: E oder X;
(14) sicher E; (15-17) sicher TAI

Zu klaren bleibt nun noch die elf Zeichen umfassende Sequenz Z. 14-15:
[ 1®IM[ IN[.. ]OY. Fiir vier der finf fehlenden Buchstaben sind die Formen der
Ausmeiflelungen aussagekraftig, was zur sicheren Wiederherstellung von ¢0ipwv
®9[e] ov fithrt. Die einzelnen Befunde sehen wie folgt aus:

14 Zeichen 15: E
Breite der Liicke: 3,1 cm, anzunehmende Zeichenbreite 1,8-2 cm; Tilgungen: An der
oberen Zeilenlinie schriage, mit senkrechtem Meif3el tief eingeschlagene Locher; mit-
tig darunter flachere Ausmeifielungen, die, obwohl nur etwa 1 cm breit, den gesamten
Zeichenkorper bis zur unteren Zeilenlinie abdecken. In Frage kommen nur E oder
schmal geschriebenes X. Den Ausschlag fiir E gibt der kleine, scharfkantig gemeif3elte,
nach links oben orientierte Rest eines Apex im oberen linken Zeichenbereich.

15 Zeichen 2: Q
Breite der Liicke: 3,9 cm; Breite des ausgemeifielten Zeichens etwa 3 cm; Tilgungen:
zwei Tangenten am linken Teil einer Rundung, dazu ein Loch rechts oben und eine
lange Waagrechte quer durch den urspriinglichen Zeichenkorper; links und rechts
darunter weitere Ausmeifelungen: sicher Q.

Zeichen 4-6: QA[ ]

Gesamtbreite der Liicke: 10,8 cm. Da die Ausmeiflelungen nach 4,0 cm und nach
7,8 cm deutlich unterbrochen sind, waren urspriinglich nur drei Buchstaben vorhan-
den: zuerst zwei sehr breite Zeichen (jeweils 3 cm, d.h. A-Q oder Q-A), dann ein Zei-
chen mittlerer Breite (1,5-2 cm). Tilgungen: Das zweite der drei Zeichen endete in ei-
ner (viermal quer durchgemeiflelten) Schréaghaste, links davor weitere Meiflelspuren:
sicher A. - Das erste Zeichen muss () gewesen sein, das durch drei Tangenten (zwei
rechts, eine oben links) und eine bis in den Fuff reichende Senkrechte links unten
unkenntlich gemacht wurde; dazu quer durch den Zeichenkdrper lange Waagrechte
und rechter Fuff separat ausgemeifSelt. Beim dritten Zeichen sind die Ausmeifielun-
gen nicht aussagekriftig. — Insgesamt ergibt sich QA[ ], was ohne Zweifel als ®de
«hier(her)» aufzufassen ist.
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Fir LMilet VI 2, 570 ist damit folgender Gesamttext zu rekonstruieren:

Kkai ol 1| petoy[f kai ¢€Jov-
ota tod pvnpeio[v to]vTov,
tékvolg pov IMomhiow Ipa-

4 vig Ok Kol yuvakl
avtod pevovor) Kal Té-
Kvolg avt@v [[[kai 4-5]]
[ALINI....] xat ylolvaud]

8  [avt[o]d [ulevodoln] ki té-]
[kvoig avt@y] kai TovAi-
ag Daivng kai &vopog
avTAG LEVOVTOG OV av-

12 7fj xail Tékvwv avThg
[ei ¢ T1g TOVTWYV dMo-]
[xw[plfon @V idiwv £6i-]
v G3[e] ob redrioerar]

«Und welchen die Mitbenutzung und Verfiigungsberechtigung dieses Grabmals
(zusteht): meinen Kindern Publius Granius Philippikos, seiner Frau, wenn/solange
sie bleibt, und ihren (Pl.) Kindern sowie [Name des 2. Sohnes], seiner Frau, wenn/
solange sie bleibt, und ihren (Pl.) Kindern. - Und Iulia Phaines (Gen.), ihres bei ihr
bleibenden Mannes und ihrer (Sg.) Kinder. Wenn jemand von diesen von den eigenen
€01po1/EO1pa weggeht, wird er hier nicht bestattet werden.»

Der Text ist insofern bemerkenswert, als er seltene Einblicke in Aspekte des Ehe-
lebens gewihrt, und zwar nicht aus abstrakt-juristischer Perspektive, sondern aus der
Privatsicht eines kleinasiatischen Grabbesitzers. Ebenso ungewohnlich wie der Inhalt
ist zumindest an zwei Stellen auch die Ausdrucksweise, denn zum einen ist der Ter-
minus petoxn in Grabtexten ansonsten nur spérlich und die Verbindung petoxn xai
¢Eovoia tiberhaupt nicht belegt, zum anderen ist bei der Wendung amoxwpeiv tdv
idiwv é0ipwv unklar, ob sie auf das Weggehen von den gewohnten Personen (oi iStot
€0wpo1) oder das Abgehen von den gewohnten Dingen/den gewohnten Verhiltnissen
(o 8t €0par) abzielt. Zunichst ist jedoch der genitivische Passus tiber Iulia Phaine
zu behandeln, da sich dariiber der fehlende Textanfang und moglicherweise auch der
urspriingliche Anbringungsort von I.Milet VI 2, 570 eruieren lasst.
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1: Grab des N. N. ... und der Iulia Phaine

Mit der genitivischen Formulierung in Z. 9 beginnt syntaktisch wie inhaltlich ein
neuer Textabschnitt. Halt man sich strikt an den Wortlaut, so werden nur die beiden
Sohne mit der petoyn und ¢€ovoia bedacht, nicht jedoch Iulia Phaine. Unseres Er-
achtens setzen die ihr geltenden Bestimmungen den Inhalt des urspriinglichen Text-
anfangs fort. Dort sollte der Grabherr zumindest sich selbst sowie einige weitere zur
Bestattung berechtigte Personen angefiithrt haben. Dass er dabei einen Genetivus pos-
sessivus verwendete, liegt deshalb nahe, weil diese Konstruktion standardmaflig am
Anfang jener milesischen Grabinschriften erscheint, die wie LMilet VI 2, 570 etwas
linger gehalten sind und Vorschriften, Verbote und Strafbestimmungen beinhalten.
Von den 33 ausreichend erhaltenen Texten dieser Art beginnen nicht weniger als 23
mit einem Wort fiir Grabmal im Nom. Sg. und dem Namen des Grabherrn im Genitiv,
gefolgt von weiteren Bestattungsberechtigten (meist Frau, Kinder, Enkel), ebenfalls im
Genitiv. Formuliert wird dabei immer nominal, d.h. ohne Setzung von éoTi(v) oder
eioi(v).!! Hierdurch ergibt sich ein vom restlichen Text abgehobener, manchmal fast
tiberschriftsartig isoliert wirkender Textblock.!? Vor dem Hintergrund dieser Praxis
lasst sich unter den Grabinschriften Milets ein plausibler Kandidat fiir den verloren
geglaubten Textanfang von I.Milet VI 2, 570 identifizieren, I.Milet VI 2, 569:

‘Hp@ov ITo. Ipaviov Actatikod dpxiték[T]ovog Tig mOAews Kol TV &
TEKVY aOTOD Kal EKYOVWV.

Beim Grabherrn handelt es sich um den einzigen in Milet aufler P. Granius Philippi-
kos noch belegten Granius.!* Es wére gut moglich, dass er der Vater des Philippikos
war und somit auch der fehlende Grabherr von I.Milet VI 2, 570. Fiir die Zusammen-

I Die anderen zehn Texte beginnen mit vollstandigen, verbal formulierten Sitzen: Sechs mit
10 pvnpeiov (10 fipdov, THy copdv) 6 deiva kateokebaoey + Dativ, einer mit Stagpépet + Dativ.
In den drei verbleibenden Inschriften wird zunachst der rechtmaflige Erwerb der Grabstitte
konstatiert, wodurch die Eignerschaft auf andere Art abgeklért ist, und dann ebenfalls zur Auf-
zahlung der Bestattungsberechtigten iibergegangen.

12 Syntaktisch gilt dies auch fiir lingere Aufzahlungen, vgl. etwa EHRHARDT — GUNTHER
2010, Nr. 11 (Z. 1-6): 'H copdg kai 6 01 avtiv Pwpodg | Nwviov Avpnhiov Tuyikod kai | Tfig
ovupiov avtod OvATiag Av|pniiag Advmiag kai T@V adivy | adtod kai ékyoviwv: undevi 8¢
&|tépw (2EtoTau(?)) TeBfvaL xwpig TOV TPOYEYPaLEVWY KTA.

13 Ansonsten ist in Milet nur noch eine Grania Atticilla bezeugt, die in I.Milet I 3, 176 von
ihren beiden Séhnen, den M. Aurelii Graniani Poseidonios und Diodoros, fiir die Ausiibung des
Stephanephorenamtes gewiirdigt wird (vgl. I.Milet VI 4, 157f.). Dass die Granii in Milet durch-
aus einflussreich gewesen sein miissen, legt der aulergewdhnliche Titel dpyitéktwy Tig MOAEWG
des Asiatikos nahe (vgl. . HERRMANN im Kommentar und die dort genannte Literatur). An ex-
ternen Verbindungen ist fiir die P. Granii auf die reichverzweigte koische Sippe gleichen Namens
hinzuweisen. Dariiber hinaus diirfte Verwandtschaft mit der wichtigen milesisch-didymaischen
Familie der P. Aelii Graniani bestehen (zu deren Stammbaum vgl. A. REHM in I.Didyma S. 146
mit Anm. 1).
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gehorigkeit mit Nr. 570 sprechen aufler der Namenstibereinstimmung noch folgende
Argumente: (1) Beide Inschriftentrdger waren als Spolien in der Nihe des Theaters
verbaut.!* (2) In Nr. 569 begtinstigt der Grabherr zwar seine Kinder und Enkel, er-
wihnt seine Frau aber mit keinem Wort. Will man hierin keinen Zufall, sondern ab-
sichtliche Auslassung sehen, so konnte man einen Zusammenhang mit der die Nr. 570
kennzeichnenden Sorge um intakte Eheverhaltnisse vermuten. (3) L.Milet VI 2, 569
befindet sich auf den Faszien zweier mit Pfeifenornamenten verzierter ionischer Mar-
morarchitrave (Hohe: 0,39 m; Breite: 1,62 bzw. 1,48 m). Die Buchstaben der ersten
Zeile sind mit 8 cm Hohe auflergewohnlich grofl und fiillen die beiden Blocke auf der
gesamten Breite aus. Dagegen sind die Buchstaben der zweiten Zeile nur 3 cm hoch
und bedecken weniger als die Hilfte des linken Steins. Auch wenn die Abstufung der
Faszien bei der Wahl der Schriftgrof3e eine gewisse Rolle gespielt haben wird, macht
die optische Dominanz der ersten Zeile das Hauptanliegen der Inschrift klar: Es ging
um den selbstbewussten Hinweis auf das Grabmonument und dessen Erbauer, den
Stadtarchitekten P. Granius Asiatikos. Die Behandlung des Nutzerkreises war dem-
gegeniiber zweitrangig.'> Fiir die sehr speziellen Regelungen von Nr. 570 wire eine
Architravinschrift sicherlich nicht der geeignete Ort gewesen, da die dort erstrebens-
werte optische Pragnanz nur tber die Kiirze des Ausdrucks zu erreichen war. Dass
Z. 2 visuell und damit auch inhaltlich an den Rand gedréngt wurde, ldsst sich noch
einfacher verstehen, wenn die Nutzungsbestimmungen ohnehin in einer separaten
Inschrift (d.h. in Nr. 570) festgehalten waren.

Alles bisher zu L.Milet VI 2, 569 Bemerkte spricht fiir den einstmals imposanten
Charakter des zugehorigen Grabmals, und auch die Details der Schriftgestaltung wei-
sen in diese Richtung. Das Schriftbild ist duflerst regelméaflig, die Buchstaben sind fein-
gliedrig, apiziert und stark gezwirbelt: A mit gerader Mittelhaste, E kastenformig mit
gleich langen Waagrechten, O zeilenhoch, P mit eingerolltem Bogen, X vierstrichig, ()
mit nach innen gezwirbelten Bogenenden und zwei waagrechten Fiiflen darunter; Z. 2

4 Die Nr. 569 wurde in jenem Abschnitt der sogenannten Gotenmauer gefunden, der sich
vom Westen des Theaters iiber dessen Stidseite und noch einige hundert Meter weiter nach Os-
ten erstreckt. Diesem Verlauf folgend entdeckte TH. WIEGAND die Inschrift im Jahr 1903 «nahe
der modernen Wasserleitung ... im Verbande der Mauer» (TH. WIEGAND, 4. Milet-Bericht,
SBBerlin 1905, 533-535; rezenter zur Gotenmauer PH. NIEWOHNER, AA 2008, 181-201 mit
Plan S. 183 und reicher Literatur). Auch wenn WIEGANDSs Lokalisierung nicht restlos eindeutig
ist, muss sie auf einen Ort etwas stiddstlich des Theaters abzielen, also genau auf jenes Gebiet
«non loin du théatre», in dem auch die Spolie mit I.Milet VI 2, 570 gefunden wurde.

15 Dass mit kai T@v die ersten beiden Worter dieser Passage ebenfalls noch 8 cm grof3 ge-
schrieben und in der ersten Zeile untergebracht wurden, hatte sicher keine inhaltlichen, sondern
nur dsthetische Griinde (wozu auch passt, dass der hinter kai t@v in Z. 1 noch verbleibende
Leerraum nicht mit weiteren Zeichen - fiir zwei bis drei wére Platz gewesen -, sondern mit einer
hedera gefillt wurde). Zur Alternative, kai t@v durch Verwendung noch gréflerer Buchstaben in
Z. 1 zur Ginze in die zweite Zeile springen zu lassen, wurde wohl deshalb nicht gegriffen, weil
die Faszienhohe vorgegeben war und damit auch die Maximalhohe fiir ein optisch ansprechen-
des Schriftband.
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stimmt optisch mit Z. 1 grundsitzlich iiberein, hat aber E mit verkiirzter Mittelhaste
und weicht in der Gestaltung eines der beiden ) ab.!'® Am Monument wiirde man die
beschrifteten Architravblocke an der Frontseite oberhalb des Eingangs erwarten und
den Stein mit Nr. 570 an einer der beiden Wande daneben.!” Da allerdings die For-
mulierungen von Nr. 570 (kai oig 1} petoyn etc.) immer noch nicht direkt an die Ar-
chitravinschrift Nr. 569 anschlieflen, wire es moglich, dass urspriinglich (zumindest)
drei Inschriften vorhanden waren, deren erste und letzte erhalten geblieben sind.!®
Als urspriinglicher Anbringungsort sei das sogenannte Heroon III vorgeschlagen,
dessen Uberreste sich in unmittelbarer Nihe der Fundorte von I.Milet VI 2, 569 und
570 befinden. Es handelt sich um ein kaiserzeitliches Monumentalgrab mit einer ge-
mauerten Cella in einem Peristylhof, von dem insgesamt neun Architravblocke gefun-
den wurden, die ebenfalls mit Pfeifenornamenten verziert sind.!® Die epigraphische
Ausbeute im Heroon III war allerdings, abgesehen von éAniSwv ayaB@v auf einem
Postament (I.Milet I 7, 349), gleich Null. Angesichts dieser Tatsache und des Pfeifen-
schmucks auf den Architravblocken schlagen wir vor, in L. Milet VI 2, 569 und 570 die
fehlenden Erbauer- bzw. Nutzerinschriften des Heroon III zu sehen.?
Zusammenfassend ist festzuhalten, dass sowohl Argumente aus der Archédologie
wie aus der Epigraphik fiir die einstmalige Zusammengehorigkeit von L.Milet VI 2,
569 und 570 sprechen. Die genitivische Formulierung kai TovAiag @aivng kai dvpog
avTAG HEVovTog obV avTi] kai Tékvwy avTiig witrde in diesem Fall tiber etlichen dazwi-
schenstehenden Text hinweg an die Hauptinschrift Nr. 569 anschliefSen und hitte die
Funktion, den dort pauschal genannten Nutzerkreis um eine Position zu erweitern.?!

16 Das erste Q) hat weniger Verzwirbelungen und ins Innere der Rundung gezogene Fiifle;
zweites Q) wie Z. 1.

17 Diese Art der Inschriftenanbringung zeigt z.B. auch das Tempelgrab Nr. 3 in Demircili/
Kilikien, vgl. S. CorMACK, The Space of Death in Roman Asia Minor, 2004, 209-211 mit Lit.
und Fotos.

18 Vom eventuell fehlenden Mittelstiick wiirde man am ehesten erwarten, dass es einige Be-
stimmungen des Grabherrn zu seiner eigenen Person enthielt, doch bleibt dies angesichts der
Materiallage spekulativ.

19 Vgl. dazu ausfiihrlich B. F. WEBER, Die romischen Heroa von Milet, 2004, 108-112 und
Taf. 39, 1.

20 Die unterschiedlichen Mafe der Blocke (Peristylhof: rund 0,68 x 2,65; Spolien mit Nr. 569:
0,39 x 1,62 bzw. 1,48) stehen dem nicht im Weg, da die beiden beschrifteten Spolien ja nicht aus
dem Inneren, sondern von der AufSenwand des Monumentes stammen miissten (und in deren
oberem Bereich muss, schon aus technischen Griinden, im Zuge der Abtragungsarbeiten auch
mit der Entnahme der Steinquader begonnen worden sein).

2L Fir einen dhnlichen syntaktischen Bogenschlag vgl. etwa TAM II 371 (s. S. 81f. mit
Anm. 26).
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2: 17 petoyd (...) oD pvyueiov TovTOV

Der Terminus petoxn wird in Grabtexten, ebenso wie das Verbum petéyewv (s.u.),
nur selten verwendet. Die 11 Belege des Substantivs stammen vorwiegend aus den
ionischen Stadten der kleinasiatischen Westkiiste.? Generell bezeichnet der Ausdruck
die Beteiligung bzw. Teilnahme an etwas, wobei in anderen Inschriftengattungen ge-
wohnlich ausdriicklich dazugesagt wird, woran teilgenommen wird (z.B. . Magnesia
9 Z.21f. tpoedpiav &v T0i¢ dydotv kal iepdv petoxny, L.Kyme 37 Z. 40-41 kai mavtwv
ayaBdv petoyn; beides Ehrendekrete). Dass gerade in Grabtexten das Genitivobjekt
auch wegfallen konnte, ist verstandlich, da der intendierte Bezug ja in jedem Fall
durch die Grabstitte selbst geklart war. Auch bei einem Fehlen des Genitivobjekts
wird der Ausdruck petoxn also nicht absolut oder gar wie ein vordefinierter Terminus
technicus gebraucht. Das Wort bedeutet auch in Grabinschriften nur «Teilnahme».

Wichtig ist allerdings, dass diese Teilnahme ausschliefllich passiver Natur war. Mit
anderen Worten bezieht sich der Ausdruck petoxn (petoxnyv éxew, EEovoty 8¢ petoxnv
usw.) stets nur auf die Moglichkeit, bestattet zu werden. Dies laf3t sich zum einen daran
ablesen, dass die in den Inschriften expressis verbis mit der petoxn bedachten Perso-
nen in mehr als der Hélfte der Fille nicht zu den engsten Angehorigen des Grabbesit-
zers gehoren und oft erst etliche Zeilen nach diesen bzw. nur im Zuge von Zusétzen
erwihnt werden. Im Einzelnen handelt es sich um Opentoi «Ziehkinder» (BCH 1880,
178f. Nr. 39, Teos), um einen yapppog «Schwager» (TAM II 371), um namentlich
genannte dritte Personen (I.LEphesos 4117a) bzw. deren Nachkommen (TAM II 46,
falls richtig erganzt) und in zwei Féllen um anelevBepot «Freigelassene» (I.Ephesos
4117b; LErythrai 527).2* All diesen Personen wurde die Bestattung nur zusétzlich zur
eigentlichen Grabfamilie gewéhrt, und genau deshalb wurde in den Inschriften auch
zur eindeutigen Formulierung mit petoxn gegriffen.

Zum anderen erweisen die passive Konzeption von petoxnv €xetv zwei Inschriften,
in denen die Wendung durch einen Infinitiv prézisiert wird:

(1) TAM II 371 (Xanthos): Na<i¢> Kpatépov EavBia MeXéaypov Tpoilov TOV avtiig viov kol
Navvn Tpoihov Tov adeh@ov uviung €vekev. ouvxwpel 8¢ Naig 8ig Tod Kpatépov 1@ yapppd
gxetv petoxiv tod pvnpueiov, £tépw 8¢ un<de>vi e€ivar tedfval. av 8¢ Tig Of, dethoet 6 Belg
@ S<>pw [X] ,y. kai Eppaiog M<e>Aéayp<o>V TOY VioV.

22 Neben Milet noch in Klazomenai, Teos, Ephesos, Chios und Samos; dazu kommt je ein
Beleg aus Halikarnassos, Telmessos und Xanthos.

2 In funf dieser sechs Fille ist die engere Grabfamilie im Text zuvor bereits erwédhnt (BCH
1880, 178f. Nr. 39, L.LEphesos 4117a und b, TAM II 371 sowie I.Erythrai 527), und auch der
sechste Fall, TAM II 46, ist von der Sache her vergleichbar: Es handelt sich um einen sechszei-
ligen Zusatz auf der Tiir eines zuvor bereits benutzten telmessischen Felsgrabes, dessen erste
vier Zeilen lauten: peto[xnv] pvnpio[v €]v t@ vm[dp]xovtt av[yiw ESw]ka toig [¢xy]ovo[t]¢ ToD
[4-5]ov. - Ferner ist in diesem Zusammenhang noch der Text JOAI 1989, 217f. Nr. 51 (Ephe-
sos) zu erwahnen, der an der entscheidenden Stelle zwar abgebrochen, sachlich aber ebenfalls
einschligig ist: [to]0to 1O Hpdov kai /| &’ [adTd copog toty | Khav]Siov(?) MibpiSdtov kai
Dhafeiag Modéotag [- - | pet]oxiyv éxétwoay kali - -].
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«(Es ehren) Nais Kraterou, Biirgerin von Xanthos, den Meleagros Troilou, ihren Sohn, und
Nanne Troilou ihren Bruder zur Erinnerung. — Es erlaubt Nais, die Tochter der Nais Kraterou,
ihrem Schwager, Anteil an dem Grabmal zu haben. Kein anderer soll sich bestatten lassen kon-
nen. Sollte aber jemand bestatten, so wird der Bestattende dem Demos 3.000 Denare schul-
den. - Auch Hermaios (ehrt) den Sohn Meleagros.»?

Hier zielt teBfjvau deutlich auf den gleichen Inhalt wie uetoxnv €xetv im davorstehen-
den Satz ab: auf die Moglichkeit des Bestattet-Werdens bzw. genauer des Sich-Bestat-
ten-Lassens (des yapuBpog im Gegensatz zu allen anderen).> Man beachte, dass im
Text nach dem (medio-)passiven Konzept «Bestattet-Werden/Sich-Bestatten-Lassen»
(petoxn, tedijvan) vollig korrekt auf aktives «Bestatten» (6], 6 O¢ig) gewechselt wird,
da die Bufigeldregelung natiirlich nur den illegal Bestattenden, nicht den illegal Be-
statteten betraf.26

2 yauppog, hier mit «ihr (= der Naig 8ic) Schwager» iibersetzt, kann fiir verschiedene
mannliche Personen stehen, mit denen ein schwiagerschaftliches Verhéltnis besteht, d. h. fiir den
Schwiegervater, den Schwiegersohn und den Schwager. Nun hat TAM II 371 strikt genommen
nicht nur Naig 8i¢ als Verfasserin, sondern auch ihre Mutter Naig Kpatépov (iiberliefert ist aller-
dings: Nake Kpatépov, s. die Ausfithrungen in TAM II). Da es im Text weder fiir nétig befun-
den wurde, das genaue Verwandtschaftsverhiltnis zu spezifizieren (z.B. «Mann der Schwester»)
noch den yapuBpdg bei seinem Namen zu nennen, erscheint es uns am plausibelsten, dass er der
Ehemann der Nanne war und mithin sowohl von Naic/Na)e als auch von Naig 6ig als yapppog
(«Schwiegersohn» respektive «Schwager») bezeichnet werden konnte.

% Die Ausrichtung der gesamten Inschrift ist personenzentriert und nicht auf das abstrakte
Faktum zukiinftiger Bestattungstatigkeit gerichtet. Fiir den Passivaorist te0fjvat legt dies die
«personenzentrierte» Ubersetzung «sich bestatten lassen» statt eines reinen Passivs nahe. Was
zunichst nur wie eine stilistische Frage aussieht, macht von der Sache her einen grofien Unter-
schied, denn das Konzept «sich bestatten lassen» setzt im Unterschied zu «bestattet werden»
einen handlungsfihigen, lebendigen Akteur voraus. Von jenen Inschriften, die aufgrund zuféllig
giinstig gelagerter Verhiltnisse ausschliefllich diese Ubersetzung zulassen, sei I.Ephesos 2299b
genannt, in der, abhingig von ovdevi 8¢ é€éotar «<niemandem wird es moglich sein», zunéchst
ein aktiver, dann drei passive Infinitive und, nach erneutem o0devi ¢&éotat, weitere sechs ak-
tive Infinitive stehen (Z. 4-8: 008evi 8¢ ¢Eéotal TwAfoat To0To TO Pvnueiov f Tag Emkelévag
ocopovg 1j eloevexBivar fj teBijvau eig adTod f €ig TG copods PANORvar dpoiwg 0vdevi éEéotal
TOV Ketpévoy Tiva petadeival ] Bactdoat 1 petemypdyat Tt TOV Emtyeypappévwy fj ETepov Tt
npooypdyat fj ékkdyat §j motfjoal Tt dnevavtiov Tolg évkexapaypévols). Von diesen zehn Infi-
nitiven in engster Abfolge wiirden die aktiven die Handlungsfihigkeit und also das Noch-am-
Leben-Sein der Adressaten voraussetzen, die passiven dagegen, die mitten in der Aufzihlung
an Position 2, 3 und 4 stehen, bei rein passivischer Interpretation deren Verstorbensein. Zu
ibersetzen ist daher: «Niemandem wird es maéglich sein, dieses Grabmal oder die zugehérigen
Sarkophage zu verkaufen oder sich einbringen zu lassen oder sich hineinlegen zu lassen oder
sich in die Sarkophage werfen zu lassen (usw.)». Fiir diese Interpretation spricht (ebenso wie
bei TAM II 371 und mutatis mutandis allen anderen Fillen von ¢Eetvau/¢€ovaiav éxetv + Passiv-
infinitiv) nicht nur, dass sie dem medio-passiven Charakter des griechischen Passivs Rechnung
trigt, sondern auch, dass sie zu Bedeutung und Syntax von ¢&etvou stimmt: £€eoti Tve bedeutet
«es ist jemandem moglich», was ebenfalls einen handlungsfahigen Adressaten voraussetzt.

26 TAM II 371 wurde hier auch deshalb im vollen Wortlaut prisentiert, weil der (von einer
zweiten Hand geschriebene) letzte Satz der Inschrift, eingeleitet durch simples kai, iiber Syntax
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(2) PorTIER — HAUVETTE-BESNAULT, BCH 1880, 178f. Nr. 39 (Teos) Z. 1-9: [Epe]vvia
‘Olvpmkn [k]ateokevaoe Ty kapdpav avtf) kol @ Tékvw Mepkovpiw MapkéAw, EX6vTwy
petoxnyv évragival v Bpentdv avtiig Zwoipov kot EAmtidog (...).

Nach dem bisher zur petoxr Gesagten dndert die Einfiigung von évtaeijvat in die
Phrase €¢x6vtwv petoxnv T@v Opentdv nichts am intendierten Sinn der Passage. Es
handelt sich um einen Pleonasmus, dem im Deutschen etwa «passive Teilnahme am
Bestattet-Werden» entspriache. Doch macht gerade der leichte Stilfehler (der durch
éxovtwv ¢kovaiav evtagivatr T@v Opemt@v zu vermeiden gewesen wire) die Wahl
speziell des passiven Infinitivs noch aussagekriftiger, denn er hat zur Voraussetzung,
dass petoxnv €xetv und évtagivat sachlich auf ein und dasselbe hinauslaufen.

Auch beim einfachen Verbum petéyew, das, vor allem im Futur, in etwa einem hal-
ben Dutzend Grabtexten vorkommt, kehrt die rein passivische Lesart des Konzepts
der «Grabbeteiligung» wieder. Am besten illustrieren ldsst sich die Parallelitdt mit
petoxtv €xetv durch eine direkte Gegeniiberstellung der beiden Texte I.Milet VI 2, 602
(petéxerv) und LErythrai 527 (uetoxnyv éxewv). Die ersten zwei Zeilen der milesischen
Inschrift lauten: v copov kai 10 O avTf] pvnueiov kateokebaoev Mnvodwpog
Niwknpdrov, worauf elf Zeilen Details zum Sarkophag folgen (Belegung, Fremd-
bestattungs- und Bufigeldbestimmung, Klageandrohung). Dann wird in Z. 13-14
der speziell dem pvnpeiov geltende Zusatz gemacht: uebé€ovorv 8¢ o0 pvnueiov odg
av ¢yw Satafw. Auch in LErythrai 527 werden Sarkophag und pvnueiov getrennt
voneinander behandelt: Um den Sarkophag geht es in Z. 6-15 (Fremdbestattungs-
und Offnungsverbot, Bitte an den Demos um Strafverfolgung, Buf3geldbestimmung),
worauf in Z. 15-17 folgt: €§ovoty 8¢ petoxnv povov tod pvnueiov dneevBepoi pov
«Anteil, (und zwar) nur an dem pvnueiov, werden meine Freigelassenen haben».?”

Aus dem eben zu petoynv €xetv und petéxetv Gesagten ergibt sich eine einfache Er-
klarung, warum die beiden Ausdrucksweisen in den Grabinschriften so selten sind:
Selbstverstandlich stand auch all jenen Personen ein Platz im Grab zur Verfiigung,
die bereits anderweitig in der Inschrift genannt waren, einerlei ob dies im Dativ
(X kateokevaoev 1@ Y), im possessiven Genitiv (16 puvijpa tod X kai t@v Y) oder auf
sonst eine Art geschah. In all diesen Formulierungen war das Konzept «passive Par-
tizipation am Grabmal» bereits enthalten, womit die explizite Erwahnung der petoyn
dieser Personen auf eine blofle Wiederholung hinausgelaufen wire. Angebracht wa-

und Inhalt des Davorstehenden hinweg direkt an den Textanfang ankniipft, genau wie dies auch
bei kai TovAiag @aivng ktA. in LMilet VI 2, 570 Z. 9-10 der Fall ist.

7 In der Edition wurde der letzte Satz versehentlich mit «Anteil an dem Grabmal sollen nur
meine Freigelassenen haben» wiedergegeben, korrekt ist jedoch das eben im Haupttext Gesagte.
Gemeint ist nichts anderes als etwa in L.Ephesos 4117b Z. 1-2: [ka]i [dn]ehev[0€]poig uetoxiv
Kkad £yyovolg adt@v | éx[t]0g Tig copod, wo auch aus a Z. 1-6 hervorgeht, dass der Sarkophag
der Grabherrin und ihren engsten Familienangehdrigen vorbehalten war.
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ren ausdriickliche Verweise auf das «Bestattet-Werden-Koénnen» hingegen in weniger
selbstverstandlichen Fillen, und das bedeutet: genau in Fallen wie den belegten.

Vor diesem Hintergrund kommt es also einigermaflen iiberraschend, dass der Ver-
fasser von L.Milet VI 2, 570 den Ausdruck petoxn im Zusammenhang mit seinen
eigenen Sohnen verwendet.?® Aus der Formulierung scheint eine Distanzierung zu
zwei seiner engsten Familienangehorigen zu sprechen, und die seltsamen «Eheklau-
seln» verstarken diesen Eindruck noch. Was auf der anderen Seite Iulia Phaine betrifft,
so zeigt bereits die genitivische Syntax, dass auch sie die petoyn (...) Tod pvnueiov
tovtov hatte.?? Der entscheidende Unterschied zwischen ihr und den S6éhnen des
Grabherrn lag in der ¢€ovoia.

3:41 (...) éovaia 00 pvnueiov TovTov

Der Terminus ¢fovaia begegnet in den kaiserzeitlichen Grabinschriften Kleinasiens
ungleich haufiger als uetoxn und ist fiir das Textverstandnis auch deutlich wichtiger.
In I.Milet VI 2, 570 geht bereits aus der Formulierung mit nur einmal gesetztem Arti-
kel (1} petoxt| kot é§ovaia Tod pvnueiov Tovtov) die enge begriffliche Zusammengeho-
rigkeit der beiden Ausdriicke hervor.>® Es handelt sich offensichtlich um ein logisches
Gegensatzpaar, in dem die petoyn das passive, auf Autorisierung von auflen angewie-
sene Konzept représentiert, wihrend die ¢€ovoia fiir die aktive Handlungsmdoglichkeit
aufgrund eigener Autoritét steht. Ob das Wort ¢€ovoia aber, anders als petoyr, einen
Spezialterminus der Bedeutung «Verfiigungsgewalt; Handlungsbefugnis» (0.4.) dar-
stellt und welche Rolle dabei die vom Grabherrn erteilte Autorisierung spielt, lasst
sich anhand dieser einen Inschrift ebensowenig beantworten wie die Frage, welche
Privilegien mit der ¢§ovoia tiber ein Grab genau verbunden waren. Dazu bedarf es
eines Blickes auf die Gesamtevidenz der Grabinschriften unter besonderer Bertick-
sichtigung von Syntax und Semantik auch des Verbums ¢&eivai. Die Belegzahlen sind
allerdings enorm - allein das Substantiv erscheint in den Grabinschriften Kleinasiens

28 Ahnliches bietet nur noch der Text BCH 1880, 407f. Nr. 24 (Halikarnassos), fiir
den allerdings kennzeichnend ist, dass er aufgrund einer speziellen Familienkonstellation
durchgehend iibergenau formuliert ist. Dies beginnt bereits mit der auf die Einleitung to
pvnueiov Enagpodeitov (...) (Z. 1-3) folgenden Formulierung tovtov pebft tod pvnpeiov
TEKVA TOD KATEOKEVAKOTOG avTd Kal yuvi) avtod @allodoa (Z. 3-5) und setzt sich auch im
Rest der Inschrift fort (zwei Mal peB¢&ei, ein Mal petoyn).

2 Um eventuellen Missverstindnissen vorzubeugen, sei hier noch angemerkt, dass durch
den Genetivus possessivus — und um einen solchen handelt es sich ohne Zweifel - keinerlei
Besitzanspriiche der Iulia Phaine am Grab impliziert waren. Die Possessivkonstruktion fithrt
bei einem noch leeren Grabplatz ganz natiirlich auf die Lesart «der Grabplatz fiir X». Ahnlich
sprechen ja auch wir von «unseren Theaterpldtzen» und meinen damit, solange wir noch nicht
sitzen, die Theaterplitze fiir uns. Das Konzept der «Platzreservierung trifft den Geist der Nut-
zungsbestimmungen der kaiserzeitlichen Grabinschriften tibrigens sehr genau.

30 Zum Artikelgebrauch vgl. E. SCHWYZER, Griechische Grammatik, 1950, II 24 (Zusatz 3)
mit Literatur.
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ca. 250 Mal, und bei Einbeziehung der Verbalformen steigt die Zahl auf etwa 1.500 -
weshalb wir uns hier auf eine stichpunktartige Aufzahlung der wichtigsten Fakten
beschrianken:

(1) In ¢fovoia liegt die substantivische Variante des auf die 3. Person Singular und
infinite Formen beschrinkten Verbum impersonale ¢&etvar (¢€eoi, ¢Eéotay, ¢E¢oTw,
£E0V elvau etc.) «moglich sein» vor. Es lsst sich zeigen, dass das Substantiv semantisch
eng am Verbum geblieben ist und keinen Spezialterminus («Befugnis, Erméchtigung»
0.4.) darstellt.?!

(2) Beim Verbum und in iiber 90 % der Fille auch beim Substantiv steht das, was
moglich ist, im Infinitiv: ££eott (Tvi) motfoai Tt «es ist (jemandem) maglich, etwas zu
tun» > 1 égovoia motfjoai Tt «die Moglichkeit, etwas zu tun; das Etwas-tun-Kénnen».
Demgegeniiber klar in der Minderzahl sind stirker nominale Varianten, in denen
¢Eovoia entweder absolut gebraucht oder (wie in L.Milet VI 2, 570) mit Genitiv kon-
struiert wird. Sowohl die Beleglage als auch allgemeine grammatische Uberlegungen®
zeigen, warum die Konstruktion ¢§ovoiav éxewv Tig évtagiig/Tod pvnpeiov so selten
ist: Sie gehorte von der Alltagssprache abgehobenen Sprachstilen an und erscheint

31 Einschldgig ist hier etwa die Tatsache, dass es sich bei {iber 170 der 250 substantivischen
Belege um Genetivi absoluti handelt, in denen der Ausdruck ¢€ovoia keinerlei nominalen Be-
griffsgehalt hat: Beim griechischen Genetivus absolutus handelt es sich grundsitzlich um ein
zweiteiliges Syntagma, in dem neben dem verbalen Pridikat (Gen. des Partizips) auch der Agens
(das «logische Subjekt») genannt wird. Da der impersonale Verbalbegriff «mdglich sein» jedoch
keinen Agens hat, war die Mitnahme von verbalem &§eott in den Genetivus absolutus syntak-
tisch unmaglich. Abhilfe schaffte der Umstieg auf substantivisches 1} é§ovoia «die Méglichkeit»,
wobei von zwei unterschiedlichen Grundkonstruktionen Gebrauch gemacht wurde: (a) €xet Tig
(tnv) €€ovoiav mowfjoai Tt «jemand hat die Moglichkeit, etwas zu tun» - gen. abs. €xovt6g TIvog
¢Eovoiav motfoai ti; (b) £ott Twvi €€ovaia motjoai L «die Moglichkeit, etwas zu tun, besteht fir
jemanden» -> gen. abs. ¢€ovaiag oBong Tvi motfjoai Tt (seltener, da weniger natiirlicher Sprachge-
brauch). Ein syntaktischer Prozess aber macht aus «mdéglich sein» (dem auf der Adressatenseite
«tun kénnen» entspricht) nicht «Befugnis, Ermiachtigung» o.4., sondern einfach eine «Moglich-
keit» (ein «Tun-Kénnen»). — Irrelevant ist in diesem Zusammenhang natiirlich, dass das Wort
¢Eovota sekundir zur Ubertragung von lat. potestas bzw. imperium adaptiert wurde (inschriftlich
besonders gut vertreten ist Snuopxkrig éEovoiag fiir lat. tribuniciae potestatis/tribunicia potestate;
vgl. H.J. MAsoN, Greek Terms for Roman Institutions, 1974, 44 und 132-134).

32 Eine genauere Darstellung verbietet sich hier aus Platzgriinden, das allgemeine Résonne-
ment sei aber kurz mitgeteilt: Die Infinitivkonstruktion entspricht auch beim Substantiv ganz
den Erwartungen, da bereits in der verbalen Variante £é£eott notfjoai Tt «es ist moglich, etwas zu
tun» durch das finite Verbum &Eeott weder ein Vorgang noch eine Tétigkeit ausgedriickt wird.
Der gesamte verbale Gehalt der Aussage steckt im Infinitiv motfjoat, wahrend ¢&eivat nur die
modale Lesart der Gesamtaussage verandert. Beim Substantiv ¢§ovoia vermindern sich daher
die sonst typisch verbalen Eigenschaften «Agentivitat» und «Personalitdt» nicht im Geringsten.
Die logisch-syntaktische Beziehung zur Verbalhandlung bleibt unveréndert, und der Infinitiv
wird beibehalten: /| ¢é£ovoia (Tivog/Tivi) motfoai Tt «(jemandes) Moglichkeit, etwas zu tun.
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vor allem in «hdheren», literarischeren Textgenera (auch in Papyri).* Gerade die
Eingangsbestimmungen der Grabinschriften zeichnen sich jedoch ansonsten durch
alltagsnahe und untechnische Diktion aus. In dieser Hinsicht ist der Verfasser von
LMilet VI 2, 570 mit seinem einzigartigen 1} petoxr) kai ¢é§ovcia o0 pvnpeiov tovTov
also andere Wege gegangen.>

(3) Systematisch erscheinen ¢§ovoia bzw. ¢&eivat in den Grabinschriften nur an den
folgenden beiden Stellen: (a) In positiv formulierten Aussagen am Textende, die in
Weiterfiihrung der Bufigeldbestimmungen jedermann die «Moglichkeit» zur Anzeige
bzw. rechtlichen Verfolgung von Verstéf3en gegen die Grabbestimmungen geben (et-
was iber 100 Fille, ganz iiberwiegend aus Termessos).>® (b) In weit tiber 1.000 negativ
formulierten Aussagen des Typs étépw 8¢ pndevi é&éotw/eEeivan (+ Inf.); étépw O¢
ovdevi ékéotan (+ Inf.) bzw. undevog €xovtog ¢fovoiav (+ Inf.), die ihren Platz un-
mittelbar nach der Aufzahlung der bestattungsberechtigten Personen haben. Diese
Passagen werden allgemein als Verbote betrachtet und daher hiufig entweder mit
«niemand anderem soll es gestattet/erlaubt sein (zu ...)» oder mit «<niemand anderer
soll berechtigt sein/das Recht haben (zu ...)» ibersetzt. Diese und dhnliche Varianten
werden der Intention der Texte scheinbar gut gerecht, doch ist darauf hinzuweisen,
dass sie allesamt nicht in einer 1 : 1-Relation den Wortlaut des Originals wiedergeben,
sondern Amalgame aus Interpretation und Ubersetzung darstellen (Genaueres s.u.
Punkt 4). Abgesehen von den beiden genannten Beleggruppen erscheint substantivi-
sches ¢§ovoia nur noch in etwa drei Dutzend Grabinschriften, und zwar durchwegs
in positiv formulierten, hiufig zusatzartigen und/oder nur bestimmte Teilbereiche
der jeweiligen Grabanlage betreffenden Bemerkungen, in denen die Grabgriinder die
zukiinftigen Optionen anderer Personen behandeln, die erst nach ihrem eigenen Ab-
leben Aktualitit erlangen werden.?

3 Ein illustratives Beispiel hierfiir liefert der auf ein in Teimioussa befindliches Grab gemei-
Relte «Brief» SIG? 1234, s. hierzu Anm. 41.

3 Daran andert sich tibrigens nichts, falls das genitivische Tod pvnueiov tovtov als unmit-
telbar nur von petoxn abhdngend gedacht und é§ovoia rein sylleptisch in die Konstruktion
hineingezogen sein sollte. Die Kiinstlichkeit bestiinde dann in der Syllepse selbst, die aus «die
Beteiligung am und Verfligung tiber das Grabmal» kurzerhand «die Beteiligung-und-Verfiigung
am Grabmal» gemacht hitte.

3 Typisch ist etwa TAM III 231: Adp(fAtog) Aydpactog Atoyévoug v Bfknv éavtd kai
Avp(nhia) Aovvotddt tf yu(vaiki) adtod: étépw 8¢ ovdevi dvikat Eéotat 1 Embdyal, ¢mel 6
nelpaoag éxteioel @ Spw X ,Be’, mavtdg éxovtog égovaiav Exdikelv mil T@ fuioet «(...) Nie-
mand anderer wird 6ffnen oder dazubestatten konnen; ansonsten wird der Tater dem Demos
2.500 Denare bezahlen, wobei jeder die Moglichkeit haben wird, die Sache auf die Halfte (des
Betrages) rechtlich zu verfolgen.»

3% In nur vier Beispielen thematisieren Grabbesitzer ihre eigene ¢€ovoia, und jedesmal aus
gutem Grund: In einem Fall, weil sie von jemand anderem tibernommen ist (TAM II 126), und
in den verbleibenden drei Fillen, weil sie mit anderen geteilt wird (E. PETERSEN - E. voN Lu-
SCHAN, Reisen in Lykien, Milyas, und Kibyratis, II, 1889, 19 Nr. 23; 24 Nr. 29 sowie 26 Nr. 31).
Im Normalfall lagen solche Spezialbedingungen jedoch nicht vor, und so brauchte die (schon
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(4) Die tatsichliche Wortbedeutung von é€givau ist, in den Grabinschriften wie auch
tiberall sonst, «<méglich sein». Der griechische und der deutsche Ausdruck decken sich
in ihrem Begriffsumfang exakt: Sie bedeuten beide weder «rechtens sein» noch «ge-
stattet sein», konnen aber natiirlich kontextbedingt auf diese Bedeutungen hinauslau-
fen (da die Begrifflichkeit «mdoglich sein, weil die Situation es erlaubt», d.h. «méglich
sein, aus welchen Griinden auch immer» eben auch die Griinde «Erlaubnis durch den
Gesetzgeber» bzw. «Erlaubnis durch andere Personen» umfasst). Die Frage ist nur, ob
diese Nuancen in den betreffenden Passagen in ausreichendem Maf3 pravalent sind,
um sie auch in die Ubersetzungen hineinzunehmen. Fiir die erste Variante ist dies
zu verneinen, und zwar aufgrund des vélligen Fehlens von Sikatov «Recht» in den
einschldgigen Kontexten.?” Gegen die zweite Variante sprechen die in den Inschriften
tatsdchlich belegten Worter fiir «erlauben, gestatten, zulassen», allen voran ovyxwpeiv
und émtpénely, die jeweils dutzendfach in den Texten auftauchen und deutlich an-
dere und variablere Anwendungsfelder als ¢€eivat zeigen. Unabhangig bestitigt wird
dies dadurch, dass das einzige Verbum, mit dem das Substantiv ¢€ovoia verbunden
wird, &xewv ist. Die é€ovoia wird von den Grabherren also (anders als die cuyxwpnotg)
nicht gegeben, verliehen oder zugesprochen, sie wird immer nur «gehabt», und zwar
von den Adressaten der Bestimmungen (und dies gilt mutatis mutandis auch fiir die
verneinten Varianten, in denen die ¢§ovoia eben von «niemandem» gehabt wird). In
Summe sind die Adressaten damit keine passiven Befehlsempfianger, sondern selbst-
bestimmt agierende Personen, die mit dem Grabherrn in Sachen Handlungsfreiheit
prinzipiell auf gleicher Stufe stehen.’ Die Auflerungen nach Art von 008evi ££¢otat
évBayar waren ohne jeden Zweifel hochst autoritativ gemeint, doch ergibt sich dies
aus dem Gesamtkontext, d.h. aus der Tatsache der Inschriftensetzung auf dem jewei-
ligen Monument, und ist nicht Teil der Verbalbedeutung von é&eivau bzw. ¢€ovoia,
die beide auf ein zukiinftiges (Nicht-)Konnen, nicht auf ein (Nicht-)Diirfen abzielen.

qua Setzung der Inschrift) vollig selbstverstindlich vorauszusetzende ¢€ovoia des Grabherrn
nicht noch einmal im Text betont zu werden.

37 Das Wort Sikalov bringt es, unter Ausschluss nicht tragfihiger Erganzungen wie LBW
1641 (Aphrodisias; korrekt die Zuriickhaltung in TAph2007, 11.12) sowie von Fallen wie TAM
111037 (Olympos), in denen es in ganz anderen Zusammenhéngen erscheint, in Tausenden von
Grabinschriften auf kein halbes Dutzend Belege, und selbst diese stellen sich bei naherer Be-
trachtung mehrheitlich als anders zu beurteilende Spezialfille heraus. Am Ende verbleiben nur
zwei wirklich einschligige Beispiele, .Smyrna 201 («Recht auf Bestattung» der Schwiegermutter
in Z. 5-7; Verauflerungsverbot des Sikeov tod pvnpiov in Z. 11-12) sowie L.Smyrna 246 (Z. 5-6:
€yovteg kai avtol [die Erben und Freigelassenen] Sikatov tod tagivat é€v t@ pvipatt). So wie
diese beiden Texte miissten die kaiserzeitlichen Grabinschriften standardmaf3ig aussehen, wenn
es dort tatsidchlich um die Regelung von Rechten ginge. Kurz: Die Unterschiede in Beleglage und
Verwendungsweisen von ¢ovaia bzw. Sikatov schlieflen jeden unmittelbaren Zusammenhang
zwischen den beiden Begrifflichkeiten aus.

3 LMilet VI 2, 570 vermittelt mit seinen eigenwilligen Bleibebestimmungen auch hier einen
anderen Eindruck.
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(5) Ineben diese Richtung deutet auch die Tatsache, dass in der grofen Mehrheit der
Falle nicht imperativisch, sondern indikativisch formuliert wird, wofiir stellvertretend
nur auf eine von mehreren aussagekriftigen Verteilungen hingewiesen sei: In jener
Untergruppe der Negativbestimmungen, in der mit der exakten Wortfolge étépw 6¢
begonnen und unmittelbar mit einem Ausdruck fiir «<niemand» plus «mdglich sein»
fortgesetzt wird - es handelt sich insgesamt um etwa 550 Fille -, iiberwiegen die indi-
kativischen Formulierungen des Typs étépw 8¢ 008evi é&éotau (¢£0v €oTan) bei weitem
die Konstruktion mit pundevi + Imperativ (§tépw 8¢ pundevi ¢Eéotw/eEov éoTw). Fir
ganz Kleinasien betragt das Verhéltnis ziemlich genau 30 : 1; fiir die drei belegstérks-
ten Einzelregionen lauten die Zahlen: Pisidien 168 : 7, Phrygien 60 : 0, Lykien 110 : 8.%°
Abseits aller hier nicht zu diskutierenden lokalen und chronologischen Unterschiede
ist damit klar, dass in der iiberwiegenden Mehrzahl der Fille im strikten Sinne des
Wortes nichts «verboten» wird. Vielmehr entfillt das Gros der Belege auf indikati-
visch formulierte, pro futuro gemachte Feststellungen. Diese Ausdrucksweise trug
dabei nicht allein der Tatsache Rechnung, dass die betreffenden Vorgange allesamt in
der Zukunft, nach dem Tod des Grabherrn, liegen wiirden. Vielmehr produzierte sie
sprachlich - gerade weil sie modusfrei formuliert war — das grofitmogliche Maf3 an
Verbindlichkeit, indem sie ndmlich zukiinftige Unabwégbarkeiten, die noch dazu zur
Génze in den Handen der Adressaten lagen, als unumstofiliche Fakten présentierte.
Auf diese Weise erklart sich auch die bemerkenswerte Gesamtbeleglage der 3. Sg. Fu-
tur é§éotan in den Inschriften Kleinasiens. Die Form hat geradezu als Markenzeichen
der Textgattung «Grabinschrift» zu gelten, denn von den insgesamt iiber 750 Belegen
finden sich gerade einmal sechs auflerhalb von Grabtexten. Der einfache Grund hier-
fiir ist, dass es in keiner anderen Inschriftengattung so systematisch und so katego-
risch um die zukiinftigen Méglichkeiten von Personen ging.*

Anhand der oben in den Abschnitten 2 und 3 gemachten Bemerkungen lésst sich fiir
LMilet VI 2, 570 die Formulierung 1} petoxr kai é§ovaoia o0 pvnpeiov tovtov inhalt-
lich dahingehend prizisieren, dass die ¢§ovoia, die «Autoritat tiber das Grabmaly,
auch ohne dass dies explizit gemacht wird, erst mit dem Tod ihres gegenwirtigen In-
habers auf die nachste Generation {ibergehen wiirde. Die petoyrn dagegen war bereits
wirksam, da sie auf nichts anderes hinauslief als auf die Zusicherung, im Todesfall
einen Platz im Grab zu erhalten.

3 Aus diesen Zahlen herausgerechnet sind die Falle mit iussivem Infinitiv: £tépw 8¢ undevi
(selten auch oddevi) é&etvar évBayar/tagfivar, die einer gesonderten Darstellung bediirften. -
Die Angaben speziell zu Lykien sind insofern etwas triigerisch, als die betreffenden Stellen dort
zuallermeist nicht mit £¢tépw 6¢, sondern mit &AAw 8¢ beginnen.

40 Es ist kein Zufall, dass fiinf der sechs nicht-sepulkralen Belege von é£éotau just in den
Pachturkunden I.Mylasa 208, 212, 218, 221 und 225 (fragmentiert) stehen, in denen, in sprach-
lich geradezu mafioser Verbindlichkeit, die Verpflichtungen der Pachtnehmer kurzerhand als
Tatsachen der Zukunft gehandelt werden (Futur), wihrend die gleichzeitigen Aktivititen der
stddtischen Beamten deutlich zuriickhaltender als Richtlinien formuliert sind (3. P. Imperativ).
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Auf der anderen Seite lassen sich die sachlichen und stilistisch-sprachlichen Un-
gewohnlichkeiten der Inschrift besser fassen: Aus dem Text spricht nicht der Geist
eines auf die Zukunft seines Familiengrabes bedachten, verantwortungsvoll fiir die
nichste Generation handelnden Familienvaters, sondern derjenige eines amtlichen
Schreibens, das in technisch klingender Diktion bemiiht ist, der nidchsten Genera-
tion Vorschriften beziiglich der kiinftigen Grabnutzung zu machen. Dazu wurde zum
einen zur nach gehobenem Amtsstil klingenden Konstruktion ohne Verbum und mit
Genitiv des Grabobjekts (kai oig 1 (...) ¢€ovoia 00 puvnpeiov TovTov) statt der na-
tirlicheren Konstruktion mit vollwertigem Verbum und Infinitiv der Bestattungsté-
tigkeit gegriffen (kai €Eovowy v é€ovoiav evBayal/kai éE€atal vBayal TOiG Tékvolg
...).Y1 Zum anderen ist der Verfasser von I.Milet VI 2, 570 der einzige kleinasiatische
Grabherr iiberhaupt, der in seiner Inschrift die an sich selbstverstdndlichen Inhalte
petoxr und ¢&ovoia in nominaler Form miteinander kombiniert. Dabei zeigt auch
die nur einmalige Verwendung des Artikels, dass dies offenbar zwecks korrekter Ein-
zeldefinition und vollstindiger Abdeckung aller potentiell denkbaren Sachverhalte
geschah.*> Auf diese unnétig abstrakt erscheinende Weise wurde die petoxn tod
pvnpeiov Tovtov sowohl fiir Iulia Phaine als auch fiir die beiden S6hnen festgehalten,
wihrend gleichzeitig nur den Sohnen die spitere ¢§ovoia Tod pvnueiov TovToL Zuge-
sprochen wurde. N6tig waren die sprachlichen Verrenkungen sicherlich auch deshalb,
weil all dies in singuldrer Weise an die Bedingung des Aufrechtbleibens der Ehen der
genannten Personen gekniipft wurde.

41 Der hochgestochene Charakter der Formulierung mit abhdngigem Genitiv geht dabei
einerseits aus seiner Seltenheit hervor (vgl. etwa I.Smyrna 250, TAM V 2, 1084 oder AvHierapo-
lis 269) und lasst sich besonders gut an folgendem Einzelfall ablesen. In SIG® 1234 (Teimioussa)
folgt auf einen gewdhnlichen Dreizeiler (tov tdgov kateokevaoato Xepovig Exatoddpov
éafuthi] k[ai] Toig Tékvoig) noch der bemerkenswerte Text: émi dpxiepéwg Ipakiwvog, Aptepuciov
ty". AdAAa Avotpdyov Moplooa peta kvpiov Evp, vBov tod Evtdxov Mupéwg ano TpePéviwy
TPLTAVEDL Kol ypappatel PovAfc éxovoa{v} mpoyovikov pvnpeiov o 0t €v Tf) Tetpuovoéwv
KOUN, €@ 00 émypa@r] «TOV Tdgov kateokevdoato Zepovig Ekatodwpovr, Sidwiu iy 0D
npodednlwpévov uvnueiov €ovaiav Eévwvt Eipnvaiov, dote adtov elvan kOplov Tig ig adtov
évtagiig k[ai] ¢[x]é[t]w ¢Eovaiav cuvxwpely, ol &v avtdg BodAn[ta] (...) Es handelt sich um
einen auf Stein tibertragenen Brief (bzw. um eine eigenartige Mischform aus Brief und offiziel-
lem Dokument) an die Prytanen und den Schreiber der Boule, in dem die aus Myra stammende
Verfasserin unter Angabe ihres vollen Namens und ihrer Rechtsverhéltnisse einem gewissen
Xenon freie Hand tiber ihr in Teimioussa befindliches Vorfahrengrab gibt, und zwar nicht von
ungefihr in einem «Bandwurmsatz» und unter Verwendung der férmlicheren genitivischen
Konstruktion tiv 100 (...) pvnueiov é€ovaiav.

42 Dass ihm dabei die Ausdrucksmoglichkeit 1} ¢é€ovoia évBayau 1j évtagfjvar durchaus zur
Verfiigung gestanden hatte, zeigt etwa AvHierapolis 273 Z. 3-4: 8EA\w 8¢ 00devi £Eeoti kndedoat
1 kndevOivat KA.
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Zum Abschluss sollen noch kurz die ungewohnlichen «Bleibebestimmungen» von
L.Milet VI 2, 570 diskutiert werden, die am Ende des Textes in dem bemerkenswerten
Passus &i 8¢ Tig TobTwWV Amoxwpnon t@v idiwv éBipwv ®de od teBnoeTar miinden.
Sowohl nach griechischer als auch nach rémischer Auffassung war das physische
Zusammenbleiben (péverv) der beiden Ehepartner im gemeinsamen Haushalt das
wichtigste konstituierende Merkmal einer aufrechten Ehe. Umgekehrt war damit die
willentliche Auflésung des gemeinsamen Haushaltes, d.h. das «Weggehen» eines der
beiden Ehepartner, faktisch auch mit der Scheidung dieser Ehe gleichzusetzen.** Auf
die eine oder andere Weise muss auch die Schlussformulierung von I.Milet VI 2, 570
in diesen Zusammenhang gehoren, doch gestaltet sich die Beurteilung der Details
angesichts der singuldren Ausdrucksweise schwierig. Mit dmoxwpetv ist im Sinne des
eben Gesagten zweifellos auf den physischen Weggang jeweils eines der beiden Partner
abgezielt — auf den der beiden (idealiter) «bleibenden» Ehefrauen im Fall der S6hne
(pevovon) und auf den des (idealiter) «bei ihr bleibenden» Ehemannes im Fall von
Iulia Phaine (pévovtog ovv avtij).** Unklar ist allerdings, ob mit dnoxwpeiv t@v idiwv
é0ipwv das « Weggehen» bzw. abstrakter das «Abgehen» von den iiblichen Verhiltnis-
sen (ta (0o €Owpa) gemeint ist oder auf den tatsachlichen, physischen Weggang von
den «gewohnheitsmafligen Partnern» (oi idtot €0pio1). Fiir Ersteres wiirden die sonsti-
gen Verwendungsweisen von substantiviertem £0ipog sprechen, die im Wesentlichen
auf das kollektive Neutrum ta €0ipa «die gewohnten Dinge» beschrankt ist, wahrend
oi €0ipot «die gewohnten Personen» ungebrauchlich ist. Wir glauben dennoch, dass
in diesem speziellen Fall der zweiten Variante der Vorzug zu geben ist, nicht nur, weil

43 Ausschlaggebend waren dabei in beiden Zusammenhingen vor allem die Regeln von Sitte
und Gewohnbheit, nicht die Vorschriften des Gesetzes, vgl. etwa M. KASER, Romisches Privat-
recht I, 1955, §19, 81: «In Rom dagegen ist, wie die Ehe selbst, so auch die Scheidung nur ein
faktischer, von der Sitte geregelter Tatbestand des sozialen Lebens». Vgl. aus der reichen Literatur
ferner S. TREGGIARTI, Divorce Roman Style: How Easy and How Frequent was it?, in: B. RAwsoN
(Hg.), Marriage, Divorce, and Children in Ancient Rome, 1991, 33 mit dem Hinweis, dass das
Interesse des Staates sich grundsitzlich auf die Frage nach der Legitimitdt der vorhandenen Kin-
der sowie auf die Eigentumsverhéltnisse an Grund und Boden als Teil einer Mitgift beschrénkte,
wihrend alle iibrigen Abldufe (das Eingehen der Ehe, ihre Aufrechterhaltung und ihre Schei-
dung) Privatangelegenheit der beteiligten Personen war. Die (dlteren) griechischen Verhaltnisse
rund um die EheschlieSung behandeln ausfiihrlich A.-M. VErRILHAC - C. VIAL, Le mariage grec
du VI¢siecle av. J.-C. a I'époque d’Auguste, 1998.

4 Aus den auf Iulia Phaine beziiglichen Formulierungen geht dabei mit grofler Sicherheit
hervor, dass sie erstens dem Haushalt des Inschriftenverfassers angehorte und dass in diesen
Haushalt auch ihr Mann (sofern zum gegebenen Zeitpunkt tiberhaupt vorhanden) eingeheira-
tet hatte (kai avpo¢ avtijg pévovtog oby avtf)), und dass zweitens offenbar bereits vor dieser
Beziehung Kinder vorhanden waren (kai tékvwv avtiig). Drittens ldsst sich der einleitenden,
nur auf die beiden S6hne des Grabherrn beziiglichen Formulierung kai (...) tékvoig pov relativ
klar entnehmen, dass Iulia Phaine (pace ROBERT, wie Anm. 9, 217f.) keine leibliche Tochter des
Grabherrn war.
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anoxwpelv fiir die physische Wegbewegung von etwas fort, nicht fiir das abstrakte
Abgehen von etwas steht, sondern auch aus folgendem Grund: Der Grabherr hatte
sich durch seine eigenen Formulierungen insofern hochkomplizierte Verhéltnisse ge-
schaffen, als es im letzten Satz galt, die beiden Frauen seiner leiblichen S6hne und den
(sei es gegenwirtig vorhandenen, sei es zukiinftig noch zu erwartenden) Ehemann
von Iulia Phaine, die nicht seine leibliche Tochter war, in einem Atemzug abhandeln
zu miissen. Deshalb musste er einerseits zur Formulierung mit iStot «die jeweils eige-
nen ...» greifen und andererseits ein Wort finden, das in geschlechtsiibergreifender
Weise die Begrifflichkeit «<Ehepartner» zum Ausdruck brachte. Fir dieses geradezu
modern anmutende geschlechtsneutrale Konzept stand jedoch selbst in amtlich ver-
bramtem Griechisch kein Ausdruck zur Verfiigung. Die gingige Ausdrucksweise,
um beide Teile einer Beziehung abzudecken, war, beide Teile der Beziehung auch
zu nennen, nach der simplen Formel: Ehepaar = ¢ avip (a0tfc) + 1 yovi} (adToD).
Keine Abbhilfe schaffte in diesem Zusammenhang wohlgemerkt das potentielle Aus-
weichen auf 6/1) oOpupLog, das zwar sehr wohl fiir jeden der beiden Beziehungspartner
einzeln verwendet werden konnte, nicht jedoch in der geschlechtsneutralen plurali-
schen Kombination ot cuppiot. Die Frau war 1} o0puptog nur in Bezug auf ihren Mann,
d.h. 1} oVpuprog avtod «seine Lebenspartnerin», der Mann umgekehrt 6 odppiog nur
in Bezug auf seine Frau, d.h. 6 oopPiog avtijg «ihr Lebenspartner». Beide zusam-
men aber ergaben keine oOupiot «Ehepartner, die beiden Teile einer Dauerpartner-
schaft».

Der Verfasser von L.Milet VI 2, 570 stand damit vor der Entscheidung fiir eine von
zwei prinzipiell méglichen Alternativen, ndmlich entweder gegen den Geist und den
Stil der vorangegangenen Bestimmungen zu verstofen und seine Intentionen in eini-
gen hochst umstdndlichen Formulierungen klarzumachen («Sollten aber die beiden
respektiven Ehefrauen von ihren jeweiligen Eheménnern weggehen bzw. der [gegen-
wirtig oder zukiinftig] bei [ulia Phaine bleibende Ehemann weggehen, dann werden
diese hier nicht bestattet werden» — wobei jedoch selbst dies noch keine Eindeutig-
keit gewahrleistet hétte, da weiterhin unklar geblieben wire, ob potentiell von drei
oder von allen sechs Personen die Rede war). Tatsichlich griff der Grabherr ohnehin
zur zweiten Alternative, die auch stilistisch zum Vorangehenden passte, und prégte
im Zuge dessen den bendtigten Ausdruck fiir «die (oi) respektiven (iStot) Partner
(£0tpor)» kurzerhand selbst. Angesichts des oben zur generellen Auffassung der Insti-
tution «Ehe» Gesagten {iberrascht es dabei wenig, dass er just zum Adjektiv €0i1og
«gewohnt, gewohnheitlich, gewohnheitsméflig» grift.

Auf die eben beschriebene Weise erklédrt sich unserer Meinung nach die véllige
Beschrankung der Ausdrucksweise i 8¢ T1g ToVTWY doxwpnion T@V idiwv Bipwy dde
ov tebnoetau auf diese eine Inschrift. Sie ist letztlich dem Streben des Inschriftenver-
fassers — wohl des Stadtarchitekten P. Granius Asiatikos von I.Milet VI 2, 569 - nach
moglichst exakt klingender, formeller Ausdrucksweise zuzuschreiben, dem letztend-
lich aber die Deutlichkeit zum Opfer gefallen ist. Zum technisch-distanzierten Ton
der Inschrift (petoyn in Zusammenhang mit den eigenen Schnen, ¢é€ovoia + Genitiv,
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Nominalstil; Bleibebestimmungen), die zum Auslésen einer «brouille et drame de
famille» (L. ROBERT, wie Anm. 44) vollauf gentigt hétten, kamen auch noch die unge-
wollten, letztlich aber selbstverschuldeten Unklarheiten der Diktion: Rein sprachlich
lag es zwar ohne Zweifel néher, unter den idtot £€0ipot nur die jeweils weggegangenen
Partner zu verstehen, rein sachlich wire jedoch die Aussage «Wer nicht mehr hier
sein wird, der wird hier auch nicht bestattet werden» ebenso trivial und tiberfliissig
gewesen wie die eingangs erwahnte Regelung zur (Ex-)Schwiegertochter von TAM
IT 53 (fiir die es deshalb auch keine Parallelen gibt). Die sachliche Betrachtung der
doppeldeutigen Formulierung hitte also zur Bevorzugung der sprachlich weniger na-
heliegenden Interpretation gefiihrt, nach der (auch) die sitzengelassenen Partner die
Moglichkeit auf Bestattung verlieren wiirden.

Genau dieser Doppeldeutigkeit wird wohl auch der Abschlusspassus der Z. 13-15
zum Opfer gefallen sein, fiir den die iibereinstimmende Art der Ausmeiflelungen
zeigt, dass er in einem Zug mit der den zweiten Sohn betreffenden Passage in Z. 6-9
getilgt wurde. Miisste man also raten, welche realen Ereignisse zur Unkenntlichma-
chung der beiden Textpartien gefithrt haben, so wiirde man auf den zweiten Sohn als
Veranlasser tippen - eventuell im Zuge einer dennoch erfolgten oder intendierten
Trennung von seiner «£0110¢» und wohl erst nach erfolgter Konsultierung der iibrigen
Familie bzw. der stadtischen Behorden tiber den eigenartigen «Rechtsfall».

praust@gmx.net karin.wiedergut@oeaw.ac.at
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