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PIERRE FRÖHLICH

Institutions des cités d’ Éolide à l’ époque hellénistique. 
Décrets honorifiques et proximités institutionnelles entre cités

Durant les trois siècles de l’ époque hellénistique, l’ abondance des décrets gravés par 
les cités grecques, sous l’ impulsion de régimes presque exclusivement démocratiques, 
permet l’ étude comparée des institutions d’ un grand nombre de cités et par là-même 
de sortir de l’ athénocentrisme de l’ époque classique. On a depuis longtemps constaté 
une certaine uniformisation de ces institutions, parfois décrite comme une véritable 
«koinè démocratique», qui se serait créée par l’ intensité des échanges entre cités, selon 
un modèle multipolaire.1 Il s’ en faudrait cependant de beaucoup que cette uniformi-

Cette étude est partiellement tirée de la troisième partie de mon mémoire d’ habilitation, Re-
cherches sur les magistratures des démocraties grecques, IVe–Ier  s. a.  C. (Paris, 2011) dont je 
prépare la publication, et a été complétée en mars 2018. Elle n’ aurait pas vu le jour sans une 
bourse de la Fondation Alexander von Humboldt et de la Fondation Gerda Henkel, qui ont per-
mis mon séjour à la Kommission für Alte Geschichte und Epigraphik: que ces deux institutions 
trouvent ici le témoignage de ma reconnaissance, ainsi que ceux qui m’ ont permis d’ amender ce 
texte à différentes étapes de sa rédaction: J.-L. Ferrary, P. Hamon, R. Haensch, R. Hodot, 
Chr. Schuler et les rapporteurs mandatés par la revue Chiron. Une première version a été 
présentée à Munich le 10 juin 2011 lors de la rencontre franco-allemande «Les poleis grecques 
aux époques hellénistique et impériale: échanges et réseaux entre cités – Die griechischen Poleis 
in Hellenismus und Kaiserzeit: Austauschbeziehungen und Netzwerke».

Abréviations: Debord – Fröhlich, Aigai: P. Debord – P. Fröhlich, Aigai d’ Éolide et 
Colophon-sur-Mer: un nouveau fragment de l’ inscription trouvée à Claros, REA 120, 2018, 
339–365; Hamon, Kymè: P. Hamon, Kymè d’ Éolide, cité libre et démocratique, et le pouvoir 
des stratèges, Chiron 38, 2008, 63–106 (SEG 59, 1407); Hodot, Dialecte: R. Hodot, Le dia-
lecte  éolien d’Asie. La langue des inscriptions, VIIe s. a.  C. – IVe s. p.  C., 1990; Labarre, Les-
bos: G. Labarre, Les cités de Lesbos aux époques hellénistique et impériale, 1996; Savalli- 
Lestrade, Éolide: I.  Savalli-Lestrade, L’ Éolide comme espace régional et construction 
culturelle, dans ead. (éd.), L’ Éolide dans l’ ombre de Pergame, 2016, 7–28; Schuler, Aiolis: 
Chr.  Schuler, Die Aiolis in regionalgeschichtlicher Perspektive. Zugänge und Schwierig-
keiten, dans Savalli-Lestrade (éd.), op. cit., 303–319. 

1  Koinè démocratique: ainsi Ph. Gauthier, Les cités hellénistiques: épigraphie et histoire 
des institutions et des régimes politiques, dans Actes du VIIIe congrès international d’ épigraphie 
grecque et latine, 1984, 82–107 (= Études d’ histoire et d’ institutions grecques, 2011, 315–350), 
ici 99 (en citant G. Busolt, Griechische Staatskunde, I, 1920, 439) et id., Les cités hellénistiques, 
dans M. H. Hansen (éd.), The Ancient Greek City-State, 1993, 211–231 (= Études…, 351–373), 
ici 218. Échanges entre cités: J. Ma, Peer polity interaction in the Hellenistic world, P&P 180, 
2003, 29–40.
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sation soit totale ou profonde. L’ existence de pratiques institutionnelles identiques 
ou comparables ne doit pas masquer l’ extrême diversité des particularismes locaux. 
Pour mesurer l’ importance de ces singularités comme la profondeur de l’ uniformité, 
on peut naturellement conduire des études de cas, cité par cité. Mais l’ on doit aussi 
aborder des ensembles régionaux, lorsque ceux-ci ont une certaine cohérence ou per-
mettent des comparaisons suffisamment nombreuses.

Tel est le cas de l’ Éolide en Asie Mineure. Certes, la notion même de région est 
discutable et la définition de l’ Éolide a varié.2 Il faudrait pouvoir s’ accorder sur l’ exis-
tence d’ un ensemble de cités qui soit cohérent, par la langue employée, des pratiques 
institutionnelles et cultuelles communes, et des échanges étroits entre poleis. On peut 
de prime abord considérer que l’ Éolide est le domaine colonisé par les Éoliens en 
Asie Mineure et dans les îles voisines, où le dialecte éolien (ou «lesbien») a pu être 
employé, à savoir les îles de Ténédos, Lesbos et Nasos, et, sur le continent, un chapelet 
de cités de l’ ouest et du sud de la Troade, puis un autre groupe de poleis, implanté 
entre les fleuves Caïque et Hermos, parfois appelé la «petite Éolide».3 Cependant, 
pour l’ étude des institutions politiques, objet auquel se limite la présente étude, l’ en-
semble est bien plus réduit. Les bouleversements de la carte politique effectuée en 
Troade par les Diadoques (promotion d’ Ilion, fondation d’Antigoneia-Alexandrie de 
Troade)4 ont créé de facto des faciès institutionnels différents et qui ne doivent plus 
rien aux traditions et/ou aux échanges interrégionaux. En outre, si les relations entre 
la Troade et les autres cités du domaine éolien d’Asie semble être restées étroites à 
l’ époque hellénistique, nous disposons d’ une documentation épigraphique bien plus 
mince pour les cités de Troade. De fait, à l’ exception d’Assos, l’ étude ne peut s’ ap-
puyer que sur les documents de Lesbos et de la «petite Éolide» continentale. On peut 
longuement discuter sur l’ inclusion de Pergame dans cet ensemble: d’ un côté la cité a 
sans conteste des points communs avec d’ autres établissements voisins, de l’ autre son 
destin en a fait une cité un peu particulière, où seule la koinè a été employée, voire 
une cité «métissée».5 Dans la même région géographique, les cités d’ Élaia et de Phocée, 
qui n’ appartiennent pas à l’ aire linguistique éolienne, posent les mêmes problèmes. Il 

2  Dans une vaste bibliographie, voir les études rassemblées dans H. Elton – G. Reger (éd.), 
Regionalism in Hellenistic and Roman Asia Minor, 2007, et surtout Schuler, Aiolis, notam-
ment 305–307.

3  Pour la définition géographique, voir Hodot, Dialecte, 36–40; id., Un point de vue sur 
le Lesbien, dans Cl. Brixhe – G. Vottéro (éd.), Peuplements et genèses dialectales dans la 
Grèce antique, 2006, 155–179 (et 178 n. 65 pour le nom à donner au dialecte); G. Ragone, 
Corografia senza autopsia: Strabone et l’ Eolide, dans A. M. Biraschi – G. Salmieri (éd.), Stra-
bone et l’ Asia Minore, 2000, 283–356 (sur les visions des auteurs anciens) et le bon bilan récent 
de Savalli- Lestrade, Éolide, 9–13 et les remarques nuancées de Schuler, Aiolis, 313–318.

4  Cf. Savalli-Lestrade, Éolide, 13  s.; pour les faits de langue, en dernier lieu R. Hodot, 
Dialecte, koinè, latin… État des lieux, dans I. Savalli-Lestrade (éd.), L’ Éolide dans l’ ombre 
de Pergame, 2016, 29–41 (surtout 29–37).

5  Voir les remarques de Savalli-Lestrade, Éolide, 21  s., à qui j’ emprunte l’ expression.
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est cependant de bonne méthode de ne pas les exclure, car l’ étude institutionnelle ne 
saurait se fonder sur un critère exclusivement linguistique.

L’ étude n’ est pas vierge, mais elle n’ a jamais été conduite à cette échelle, sauf par 
les philologues.6 Sans doute à cause de la facilité à réunir la documentation, et de 
son unité évidente, l’ île de Lesbos a été largement privilégiée.7 Il n’ existe pas d’ étude 
consacrée aux autres cités d’ Éolide, pour lesquelles la documentation est extrêmement 
dispersée et les corpus se font rares.8 La situation est en train de changer avec la paru-
tion de plusieurs études d’ ensemble, consacrées d’ une part à la «petite Éolide», d’ autre 
part et surtout à l’ ensemble du territoire étudié ici.9 Le sort des cités fut souvent bien 
distinct à l’ époque hellénistique: Lesbos appartint pour une bonne part du IIIe siècle 
aux Lagides, qui ne purent s’ installer en Éolide continentale, entre les mains des Sé-
leucides ou des Attalides.10 Cela n’ empêcha pas des relations relativement intenses, 
comme en témoignent l’ existence de la Pérée de Mytilène et son conflit avec Temnos, 
ou encore les envois de juges étrangers entre cités de la région.11 Ces relations, ainsi 
que les faciès institutionnels que les décrets révèlent, montrent la pertinence d’ une 
enquête d’ ensemble. L’ observatoire régional sera donc ainsi délimité: les cités de Les-
bos et celles de la côté éolienne voisine, entendue au sens large, vers l’ intérieur avec 
Pergame, et avec des cités plus méridionales comme Élaia et Phocée. Sa définition 
ne repose donc pas sur une identité supposée, ni sur une unité géographique, ni sur 
une absolue unité linguistique, mais sur l’ hypothèse, vérifiée empiriquement, qu’ une 
certaine unité institutionnelle unissait les cités de la région. On peut considérer que 

6  Voir les travaux de R. Hodot mentionnés supra n. 3 et 4 (et, pour un espace plus vaste, 
W. Blümel, Die aiolischen Dialekte. Phonologie und Morphologie der inschriftlichen Texte 
aus generativer Sicht, 1982); aussi C. Trümpy, Untersuchungen zu den altgriechischen Monats-
namen und Monatsfolgen, 1997, 246–252.

7  Ainsi dans Labarre, Lesbos, qui mène cependant une étude en séparant les cités, sans 
établir de comparaison. Voir depuis lors A. Dimopoulou-Piliouni, Λεσβίων πολιτείαι. 
πολίτευμα, θεσμοί και δίκαιο των πόλεων της Λέσβου (αρχαϊκοί, κλασικοί, ελληνιστικοί, 
ρωμαϊκοί χρόνοι), 2015.

8  Si Assos (R. Merkelbach, I.Assos, 1976) et Kymè (H. Engelmann, I.Kyme, 1976) béné-
ficient d’ un corpus, ils sont anciens et le second est largement périmé, étant donné l’ importance 
des découvertes intervenues depuis lors. Il en va de même, et sur une échelle plus vaste, pour 
les I.Pergamon.

9  Petite Éolide: M. Heinle, Eine historische Landeskunde der Aiolis, 2015. Études d’ en-
semble: A. Mele – M. L. Napolitano – A. Visconti (éd.), Eoli ed Eolide tra madrepatria e 
colonie, 2005 (Lesbos et Kymè) et surtout celles qui ont été réunies dans I. Savalli-Lestrade 
(éd.), L’ Éolide dans l’ ombre de Pergame, 2016 – dans la continuité de la rencontre mentionnée 
note liminaire.

10  Domination lagide à Lesbos: P. Brun, Les Lagides à Lesbos: essai de chronologie, ZPE 
85, 1991, 99–113. Pour l’ Éolide continentale, voir la synthèse de Heinle, op. cit. n. 9, 123–139.

11  Arbitrage: IG XII Suppl. 142 (S. Ager, Interstate Arbitrations, 1996, 42), avec Chr. Ca-
rusi, Isole e peree in Asia Minore, 2003, 19–90, en particulier 73–80; voir aussi, d’ une ma-
nière générale, P. Brun, Les archipels égéens, 1996, 12  s. Pour les juges étrangers, cf. Savalli- 
Lestrade, Éolide, 18  s.
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cette région est une «région fonctionnelle» ou «interdépendante»,12 délimitée non par 
les Anciens mais par l’ observateur contemporain.

Il s’ agira donc de mettre à l’ épreuve une telle approche régionale, pour une époque 
donnée, l’ époque hellénistique, à partir de quelques exemples particuliers, tirés de 
la documentation la plus abondante, celle des décrets honorifiques pour des étran-
gers. Obéissant à une certaine routine institutionnelle, suivant des schémas souvent 
préétablis, mais aussi envoyés dans d’ autres cités, ces textes permettent d’ étudier tant 
quelques caractéristiques communes des cités de la région que des idiosyncrasies. De 
ce point de vue, l’ étude des clauses de la proclamation des honneurs, apparemment 
banale, paraît assez riche d’ enseignements. Une conséquence de cette démarche est de 
pouvoir proposer l’ attribution à des cités de décrets dont l’ origine n’ était pas connue 
ou était discutée. En effet, dans cette région, comme dans d’ autres, la provenance de 
nombre d’ inscriptions n’ a pu être établie que sur la seule base du dialecte, sans que 
l’ on puisse souvent déterminer la communauté qui les a adoptés. Or, l’ étude institu-
tionnelle permet parfois de formuler des hypothèses sur des fondations plus solides.

1. Proximités institutionnelles entre cités: remarques d’ ensemble

Les cités d’ Éolide présentent de prime abord une structure institutionnelle conforme 
à la koinè démocratique. De nombreux traits institutionnels pourraient être relevés: 
des caisses publiques aux mains de trésoriers, des concours auxquels président des 
agonothètes, l’ existence de gymnasiarques, d’ agoranomes, de stratèges commandant 
l’ armée civique, etc. Ces magistratures semblent la plupart d’ entre elles se conformer 
à des modèles presque universels, comme le fait d’ être constituées en collèges, sauf 
pour quelques exceptions usuelles, comme les magistrats chargés de l’ éducation, du 
moins les gymnasiarques.13 De même les décisions sont-elles toujours préparées par 
le Conseil et prises par une Assemblée souveraine, présidée par un bureau qui les in-
troduit.14 On pourra aussi remarquer, çà et là, la place laissée à l’ initiative des citoyens 

12  Sur ces concepts (Funktions- et Verflechtungsregion), voir les remarques de Schuler, 
Aiolis, 303–306, avec la bibliographie antérieure.

13  Il y a un gymnasiarque à Érésos (cf. IG XII Suppl. 121; 122; 139 C, l. 89), à Kymè (SEG 33, 
1039, l. 51), à Pergame (cf. M. Wörrle, Zu Rang und Bedeutung von Gymnasion und Gym-
nasiarchie im hellenistischen Pergamon, Chiron 37, 2007, 501–516), mais deux à Méthymna 
(IG XII Suppl. 116); un pédonome à Élaia (Syll.3 694, l. 57).

14  Voir les exemples rassemblés par P. J. Rhodes – D. M. Lewis, The Decrees of the Greek 
States, 1997, 405–414 (Éolide et Troade) – liste qui doit être complétée: voir pour Kymè Hamon, 
Kymé; pour Aigai (où l’ on voit agir l’ Assemblée, mais pas encore le Conseil): SEG 59, 1406, l. 42 
et Debord – Fröhlich, Aigai; Grynéion: le texte est désormais à consulter en IG XII 4, 129 
B, l. 78–85; Temnos: ajouter J. Keil – A. von Premerstein, Bericht über eine Reise in Lydien 
und der südlichen Aiolis, 1908, 95–97, n° 202. Notons que, à part dans quelques documents de 
Kymè, le Conseil apparaît rarement dans les documents d’ Éolide, peut-être en raison de la part 
prise par son bureau: voir infra à propos des stratèges.
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comme proposants, ou comme garants de l’ ordre démocratique, par la faculté qui 
leur est donnée d’ engager des poursuites judiciaires contre des magistrats ou d’ autres 
citoyens ayant proposé des décrets.15 Rien d’ original dans tout cela. Mais, si l’ on re-
garde de plus près ces structures institutionnelles, on y distingue quelques singularités. 
C’ est ainsi que les magistrats contrôleurs semblent y être uniquement des ἐξετασταί – 
comme dans l’ Ionie septentrionale – et y avoir concentré plusieurs compétences, au-
delà du modèle habituel de ce type de magistrat bien spécifique.16 Autre trait commun 
aux cités de la région, l’ éponymie qui est presque toujours accordée à un prytane.17 
Dans ces deux cas, il s’ agit certes de magistratures qui se rencontrent ailleurs dans le 
monde grec, mais pas d’ une façon aussi uniforme. On trouve également des magistra-
tures qui n’ existent que dans cette région, ainsi des δικάσκοποι, attestés uniquement 
à Kymè, Aigai et Mytilène et nulle part ailleurs dans le monde grec.18 La minceur de 
nos connaissances ne nous permet pas de savoir si les δικάσκοποι (aux attributions 
apparemment judiciaires) n’ existaient que dans les trois poleis précitées et si ailleurs 
en Éolide leur rôle était rempli par d’ autres magistratures.

De fait, il faut aller au-delà de l’ examen du simple nom des magistratures dans une 
cité donnée, pour étudier leurs domaines de compétence. De ce point de vue, le rôle 
attribué aux stratèges est original. On sait depuis longtemps qu’ ils constituent dans 
la plupart de ces cités le bureau du Conseil et de l’ Assemblée, tant à Lesbos que dans 
la «petite Éolide». Mais, comme l’ a montré P. Hamon, leurs attributions dépassent 
largement ce rôle: ils cumulent des attributions militaires et bon nombre de fonctions 
«civiles», ce qui fait d’ eux le collège le plus puissant de ces cités.19 Outre Kymè, cité 
pour laquelle le dossier est très fourni, c’ est très net à Méthymna et à Mytilène, où les 
stratèges mettent aux voix les décrets transmis par le Conseil à l’ Assemblée.20 Il est 
assez probable que les stratèges avaient un rôle comparable à Nasos, Pitanè, Élaia et 
Phocée, et l’ on sait à quel point ils jouaient un rôle central dans les institutions de Per-

15  Pour les proposants, voir Hamon, Kymé, 78; voir à Érésos (cité où l’ intervention de par-
ticuliers comme proposants est largement attestée) les clauses pénales du décret IG XII 2, 529, 
l. 5–6.

16  Cf. P. Fröhlich, Les cités grecques et le contrôle des magistrats, 2004, 152–155 (considé-
rations qui pourraient être développées).

17  Cf. Fr. Gschnitzer, Prytanis, RE Suppl. XIII, 1973, 733; pour Pergame, M. Wörrle, 
Pergamon um 133 v.  Chr., Chiron 30, 2000, 550–554. Il subsiste deux exceptions, un prêtre épo-
nyme à Aigai (Debord – Fröhlich, l. 20–21) et le stéphanéphore à Élaia (Syll.3 694, l. 40). Cela 
étant, ces titres pouvaient en réalité aussi se rapporter à un prytane, comme à Pergame: pour 
Aigai, cf. Debord – Fröhlich, Aigai, 361–363.

18  Cf. Ph. Gauthier, Nouvelles inscriptions de Claros: décrets d’Aigai et de Mylasa pour des 
juges colophoniens, REG 112, 1999, 1–36, ici 9.

19  Hamon, Kymè, 64–66.
20  Méthymna: IG XII Suppl. 114, l. 2; 139, l. 1–2 et 18–19. Mytilène: IG XII 2, 15, l. 13; 18 

(+ Suppl. p. 6), l. 17–19; IG XII Suppl. 135, l. 1–4; 138, l. 1–2; 142, l. 46–47 et 87–88, etc. Pour 
Lesbos, voir aussi (brièvement) Dimopoulou-Piliouni, op. cit. n. 7, 361  s.
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game.21 Il convient certes d’ être prudent: dans le détail, les attributions des stratèges 
ont pu varier selon les cités, voire les époques. Par ailleurs, dans deux cités d’ Éolide, 
Érésos et Aigai, la présidence des séances et l’ introduction des propositions du Conseil 
devant l’ Assemblée est dévolue à un collège d’ ἄρχοντες, dont la nature est énigma-
tique.22 Cela étant, dans ces deux cités, ce terme peut avoir aussi désigné les stratèges, 
ou un regroupement de collèges impliquant les stratèges: il est d’ autres exemples de 
ce type de formulation en Asie Mineure et ailleurs.23 Ces cités présentent ainsi un 
faciès démocratique singulier, bien différent du modèle en quelque sorte multipolaire 
que nous offre Athènes (et sans doute, par exemple, nombre de cités des Cyclades). 
En Éolide, on n’ avait pas hésité à accorder des pouvoirs supérieurs à ceux des autres 
magistrats à un seul collège, de facto puissant, placé en quelque sorte au sommet des 
institutions. Cet exemple illustre la variété des types de démocraties à l’ époque hellé-
nistique, qui reste encore à explorer.

Aussi peut-on constater, dans les institutions des cités éoliennes, l’ existence de 
certains traits communs avec toutes les cités du monde grec, d’ autres que l’ on re-
trouve ailleurs, mais pas avec une même uniformité (les magistrats contrôleurs et les 
éponymes), ou pas avec les mêmes attributions (les stratèges). Certaines magistra-
tures semblent propres à l’ Éolide (les δικάσκοποι). Il est aussi possible que certaines 
d’ entre elles n’ aient existé que dans une cité donnée: c’ est ainsi que l’ on trouve un 
χελληστυάρχας, président d’ une tribu, uniquement à Méthymna (et nulle part ailleurs 
en Grèce).24 De même, la magistrature pourtant banale des nomophylaques ne se ren-
contre qu’ à Kymè.25 On ne saurait aller trop loin, dans la mesure où nos informations 
sont indigentes pour la plupart des cités et où, par la force des choses, un tel tableau 
néglige les évolutions qu’ ont pu subir au fil du temps les institutions civiques.

21  Nasos (?): OGIS 4 B, l. 90–95, avec Hamon, Kymé, 69 n. 22. Pitanè: IG XII Suppl. 142, l. 1 
et 45 (?). Élaia: cf. Hamon, Kymé, 65 n. 15. Phocée: I.Priene2 101, l. 3–4. Pergame: références 
dans Rhodes – Lewis, op. cit. n. 14, 418–420.

22  Érésos: formules du type περὶ ὦν ἀ βόλλα προεβόλλευσε καὶ οἰ ἄρχοντες προτίθεισι 
(IG XII Suppl. 122, l. 1–2; 121, l. 15–16; 125, l. 1–4, etc.). Aigai: Debord – Fröhlich, Aigai, 
l. 3: ἀρχόντων γνώμα.

23  Cf. Hamon, Kymé, 65, pour Érésos, et pour Aigai, Debord – Fröhlich, Aigai, 363  s. 
Que le mot puisse désigner dans l’ usage un autre collège de magistrats résulte clairement de 
l’ exemple de Magnésie du Méandre: les proèdres, qui assument la présidence de l’ Assemblée 
(cf. I.Magnesia 37, l. 4–6), font procéder au vote par jetons dans I.Magnesia 92 A, l. 9–10 et 
14–15, mais ce sont des ἄρχοντες dans le n° 92 B, l. 15 (je remercie J. Bernini de m’ avoir signalé 
cet exemple). À Érétrie, l’ association des deux collèges de probouloi et de stratèges se présente 
comme les ἄρχοντες quand ils envoient une correspondance au nom de la cité (IG XII 4, 169, 
l. 3). De même, à Kymè, les ἄρχοντες qui doivent remettre une lettre aux ambassadeurs se ren-
dant auprès de Philétairos ne peuvent être que les principaux magistrats de la cité, les stratèges 
(SEG 50, 1195, l. 11: τοὶς δὲ ἄρχοντας δόμεναι τούτων γραφὰ[ν] τοῖς πρεσβέεσσι), alors que, plus 
haut dans le même texte, le terme désigne les magistrats en général (l. 10: ἐπεί κε ἀποδοθέωισι 
τοῖς τε ἱρέ[ε]σσι καὶ τοῖς ἀρχόντεσσι κτλ.).

24  IG XII 2, 498; 500; 502; 503 et 515.
25  SEG 33, 1039 (décret pour Archippè), l. 79.
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Avant d’ en venir aux conséquences de ces observations sur la question particulière 
de la proclamation des honneurs, on peut prendre un exemple qui montre l’ apport 
de l’ étude de l’ ensemble des institutions d’ une région donnée. En 1984 a été publiée 
une inscription de la «petite Éolide», fort difficile de lecture, trouvée dans un lieu-dit 
Güzelhisar, près du barrage du même nom. Il doit s’ agir d’ un accord judiciaire entre 
cités. Comme le lieu de la découverte est proche de Kymè, on a supposé que cette 
dernière cité avait pu être l’ une des cités partenaires, mais certains commentateurs 
se refusent encore à trancher.26 Le texte est des plus délabrés et son interprétation 
générale est extrêmement difficile. Au moins y voit-on apparaître, dans un rôle judi-
ciaire, plusieurs magistrats. Ainsi des nomophylaques, auprès desquels on peut «rece-
voir justice comme pour les autres citoyens», πρὸς τοὺς νομοφ[ύλακας λ]αμβάνην τὸ 
δίκαιον κὰτ τὰ καὶ τοὶς ἄλλοις πολίτ[αις].27 Or, nous l’ avons vu, en Éolide, à ce jour, 
les nomophylaques ne sont attestés qu’ à Kymè (il est vrai uniquement par leur secré-
taire).28 Dans le texte de Güzelhisar, ils réapparaissent un peu plus bas dans une autre 
clause de l’ accord, malheureusement énigmatique, avec les stratèges, les ἐξετασταί, les 
trésoriers et les (h)i(e)ronomoi:29 chacune de ces magistratures est attestée à Kymè,30 
certaines, comme celle des (h)i(e)ronomoi ne le sont que dans cette cité.31 Enfin, dans 
l’ état actuel de nos connaissances, cet ensemble de magistrats n’ existe qu’ à Kymè. 
Aussi l’ attribution me paraît-elle hautement probable.

2. La proclamation des honneurs civiques

Au-delà du processus de décision, des pratiques judiciaires, des titres accordés aux 
magistrats ou de la répartition des fonctions entre eux, il peut être aussi instructif 
d’ aborder la façon dont une tâche spécifique est attribuée à une autorité donnée dans 
chaque cité. Je prendrai ici comme exemple la proclamation des honneurs, tâche ap-

26  SEG 34, 1238. Pour le lieu de découverte, situé à 8–10 km d’Aliağa (Kymè), cf. H. Engel-
mann – H. Malay, Eine Inschrift aus der südlichen Äolis, EA 4, 1984, 9. L’ emplacement me 
semble appartenir au territoire de Kymè. Pour l’ attribution à cette cité: Cl. Brixhe – R. Ho-
dot, Bull. ép. 1989, 537; Hodot, Dialecte, 27 (prudent). Savalli-Lestrade, Éolide, 18, ne se 
prononce pas.

27  L. 54–55, avec Ph. Gauthier, Bull. ép. 1987, 287.
28  Supra n. 25.
29  SEG 34, 1238, l. 65–66. Les exétastai apparaissent aussi l. 45, les nomophylaques l. 2, 15–16.
30  Ce qu’ avaient déjà remarqué les éditeurs, Engelmann – Malay, loc. cit. n. 26, 12.
31  Précisément dans une clause pénale d’ un décret pour Archippè, SEG 33, 1039, l. 83, sous 

la graphie ἱερονόμοι. Mais ils sont attestés à Érésos (Labarre, Lesbos 79, l. 4 – époque d’Au-
guste, en partie restitué), et peut-être à Mytilène au IIe s. p.  C. (SEG 29, 741, l. 2; cf. R. Hodot, 
La grande inscription de M. Pompeius Macrinus à Mytilene, ZPE 34, 1979, 235  s.) ce qui réduit 
la portée de cette remarque. Cela étant, comme on l’ a remarqué, ce titre se rencontre avant tout 
en Asie Mineure, surtout dans la vallée du Caïque, ainsi à Pergame (J. et L. Robert, Bull. ép. 
1951, 55, p. 140).
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paremment routinière et banale, qui n’ a guère retenu l’ attention des historiens.32 On 
ne saurait cependant trop la sous-estimer: si ces clauses peuvent paraître ennuyeuses 
aux commentateurs modernes, elles évoquent des moments clefs de la vie collective 
des cités, lorsque, devant un vaste public, l’ on mettait en avant les bons citoyens et 
les étrangers méritants, et que les cités mettaient ainsi en scène la qualité et la pro-
portionnalité de leur reconnaissance envers les personnes qu’ elles gratifiaient d’ hon-
neurs. Les formules employées sont souvent des petits concentrés d’ idéologie civique. 
Par ailleurs, ces clauses nous instruisent aussi des fêtes les plus importantes des cités, 
puisque l’ on saisissait d’ ordinaire l’ occasion des rassemblements les plus grands. Il ne 
s’ agit pas forcément de fêtes consacrées à la divinité principale de la cité, mais sou-
vent d’ occasions pour lesquelles le peuple (et souvent les étrangers) était rassemblé au 
théâtre: donc bien souvent les Dionysies. La tâche de proclamation des honneurs, si 
elle n’ était ni techniquement difficile, ni pourvoyeuse d’ un grand pouvoir politique, 
n’ en était pas secondaire pour autant.

Lorsque les clauses ne sont pas trop elliptiques, on constate que, si cette tâche était 
attribuée au magistrat présidant normalement à l’ organisation de la fête (ou d’ une 
partie de celle-ci), celui-ci n’ en avait que la responsabilité, l’ exécution en revenant, 
comme on le comprend aisément, à un héraut. Celui-ci est parfois seul à être cité, mais 
il ne fait guère de doute qu’ il agit sous la responsabilité d’ un autre magistrat, comme 
à Érésos et à Méthymna.33 Si les formules divergent selon les cités, lorsque les textes 
sont assez précis, on indique en général que le héraut doit effectuer la proclamation 
en employant le verbe ἀναγγελεῖλαι, alors que, pour indiquer qui en a la respon-
sabilité légale et non technique, on emploiera une formule du type τῆς ἀναγγελίας 
ἐπιμελεῖσθαι.34 Pour nombre de cités, faute de décrets développés, nous ignorons tout 
des magistrats impliqués dans ces opérations. L’ état de nos connaissances peut dès 
lors être présenté sous la forme d’ un tableau qui en fait la synthèse (tableau 1 a et 1 b). 

Sans surprise, la proclamation est la plupart du temps effectuée lors des Dionysies. 
En revanche, on ne trouve des agonothètes que dans la «petite Éolide», à Aigai et à 
Kymè. À Lesbos, ce sont des magistrats bien différents qui sont chargés de cette tâche, 
et qui, à ma connaissance, ne le sont dans aucune autre cité. Il convient naturelle-
ment d’ être prudent: d’ une part, les habitudes locales ont pu évoluer, d’ autre part, des 
raisons purement pragmatiques ont pu parfois suggérer d’ attribuer ces tâches à des 

32  Une exception notable: A. Chaniotis, Theatre Rituals, dans P. Wilson (éd.), The Greek 
Theatre and Festivals. Documentary Studies, 2007, 48–66 (ici 54–59).

33  Érésos: IG XII Suppl. 139 C (Labarre, Lesbos 73), l. 75–86 (l. 77–78 et 83 pour la for-
mule) et XII 2, 528 + Suppl. p. 36 (Labarre, Lesbos 74), l. 31–32 (où la restitution l. 31 du 
pluriel [οἰ κ]άρυκ[ες] ne me paraît pas justifiée: on préférera, comme dans IG XII Suppl. 139 C, 
[ἀνναγγέλλοντος τῶ κ]άρυκ[ος]). Dans les deux cas, il agit sous la responsabilité de plusieurs 
magistrats (cf. infra). Méthymna: IG XII Suppl. 139 B (Labarre, Lesbos 62), l. 42–43 – alors que 
la responsabilité de la proclamation appartient aux stratèges (l. 46–48, cf. infra).

34  Voir ainsi IG XII Suppl. 143, cité infra p. 61  s. (en dialecte). À Kymè, on emploie plutôt τὰν 
ἀναγγελίαν ποιήσασθαι uel sim. (voir les textes cités infra p. 54  s. et 67).
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magistratures différentes selon les cités.35 Il faut dans l’ idéal que la proclamation soit 
répétée dans plusieurs décrets pour conclure à l’ existence d’ une règle. Or, ce peut être 
le cas pour la plupart des cités figurant dans le tableau.

À Érésos, on précise régulièrement: τᾶς δὲ ἀναγγελίας τῶν στεφάνων ἐπιμέλεισθαι 
ἐμ μὲν τοῖς Διονυσίοισι τὸγ χοροστάταν, ἐν δὲ τοῖς Πτολεμαέοισι καὶ  Ἠρακλέοισι τὸν 
γυμνασίαρχον, «que veillent à la proclamation des couronnes, lors des Dionysies le 
chorostatas, lors des Ptolemaia-et-Hèrakleia le gymnasiarque».36 Les honneurs sont 
donc normalement proclamés lors des Dionysies, lors du concours tragique, où le 
chorostatas, «chef de chœur», doit alors donner l’ ordre au héraut d’ agir, puis lors du 
concours gymnique des Hèrakleia, une fête du gymnase (rebaptisée, de façon durable, 
en l’ honneur d’ un Lagide37), par le gymnasiarque, qui, là encore, donne ses ordres au 
héraut. Le titre de chorostatas n’ est connu qu’ à Érésos et à Nasos, et dans cette dernière 
cité par un seul document.38 Il s’ agit donc d’ une originalité très localisée.

À Méthymna, on trouve la formule suivante: τᾶς δὲ ἀναγγελίας τῶν στεφάνων 
ἐπιμέλειαν ποιήσασθαι τοὶς στρατάγοις αἴει τοὶς ἐνεστάκοντας (uel sim.), «que 
veillent à la proclamation les stratèges régulièrement en fonction».39 Au IIe siècle au 
moins, les stratèges donnent cet ordre au héraut lors des cérémonies du premier jour 
du mois Apollonios – dont la place exacte dans l’ année est inconnue.40 Qu’ un tel rôle 
revienne aux stratèges ne surprend pas dans une région où on leur a accordé des pou-

35  Pour les évolutions, voir le cas de Priène, infra. À Pergame, au IIe  s., nous voyons d’ abord 
les stratèges dans ce rôle, lors des Panathènaia (I.Pergamon 156, l. 14–15), mais, à partir du 
décret pour la prêtresse Mètris (OGIS 299, 149 a.  C.), la proclamation se fait plutôt lors de la 
triètèris en l’ honneur de Dionysos, sous la responsabilité de l’ agonothète (I.Pergamon 252 
[IGR IV 295], l. 36–37; MDAI[A] 32, 1907, 278, n° 11, l. 56–57). Enfin, dans un décret pour 
Diodoros Pasparos, pour lequel on décide que ses honneurs soient proclamés pour toujours, 
on multiplie ainsi les proclamations: ποιεῖσθαι δὲ διὰ παντὸς τὴν ἐπιμέλειαν τούτων ἐμ μὲν τῷ 
πρυτανείῳ τὸν πρύτανιν, ἐν δὲ ταῖς τριετηρίσιν τὸν ἱερέα τοῦ Διονύσου, ἐν δὲ ταῖς πανηγύρεσιν 
τὸν ἀγωνοθέτην (IGR IV 293, Col. II, l. 34–36).

36  IG XII 2, 527 + Suppl. p. 33 (Labarre, Lesbos 68), l. 33–34; IG XII Suppl. 139 C  (Labarre, 
Lesbos 73), l. 88–89 et IG XII 2, 528 + Suppl. p. 36 (Labarre, Lesbos 74), l. 34–35.

37  Cf. Labarre, Lesbos 56–57 et déjà Brun, loc. cit. n. 10, 102–109.
38  OGIS 4; I.Adramytteion II 34 A, l. 36–39 (proclamation dans «le concours» non spécifié). 

Signalons encore une attestation dans un passage mutilé d’ un décret d’ Érésos retrouvé à Samos, 
IG XII 6, 141, l. 31 (il devait s’ agir là aussi de la proclamation).

39  IG XII Suppl. 114 (Labarre, Lesbos 51), l. 17–19; IG XII Suppl. 115 (Labarre, Lesbos 
54), l. 14–15; IG XII Suppl. 139 B (Labarre, Lesbos 62), l. 46–48. Pour IG XII Suppl. 143, cf. 
infra, 61  s.

40  IG XII Suppl. 139 B (Labarre, Lesbos 62), l. 36–48; sans doute aussi IG XII Suppl. 114 
(Labarre, Lesbos 51), l. 14–15. Cf. Trümpy, op. cit. n. 6, 246–251. Les honneurs pour Damos, 
prêtre de Ptolémée (II ou IV: cf. Brun, op. cit. n. 10, 106–108, qui penche pour la première 
solution), sont proclamés lors du mois (?) de Ptolemaios (IG XII Suppl. 115 [Labarre, Lesbos 
54], l. 3–15), ce qui s’ explique par la charge qu’ il a exercée. On ne peut exclure que ce mois n’ ait 
existé qu’ au IIIe  s., avant qu’ on ne revienne à un calendrier plus classique au IIe  s. (date des textes 
mentionnant le mois Apollonios).
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voirs étendus, fort variés dans leur nature, mais il faut relever que Méthymna est la 
seule cité éolienne où les stratèges supervisent la proclamation des honneurs.

Autres cités, autres pratiques: si nous ne savons rien des usages d’Antissa, de  Pitanè, 
d’ Élaia et d’ autres cités en la matière, ils sont bien documentés à Mytilène. La pro-
clamation des honneurs y a lieu lors des Dionysies, sous la responsabilité des basileis 
(parfois «prytanes et basileis»).41 À Aigai, un décret unique prescrit que cette procla-
mation se fasse lors de la même fête, mais sous la responsabilité première de l’ agono-
thète, associé, de façon exceptionnelle, aux δικάσκοποι.42 Il est fort probable que cette 
apparition surprenante des δικάσκοποι soit due à leur relation fonctionnelle avec les 
juges étrangers auquel ce décret confère des honneurs.43

Reste enfin une véritable série, à Kymè, où les documents s’ échelonnent depuis les 
années 270 jusqu’ à environ la fin du IIe siècle a.  C. Il s’ agit toujours d’ un agonothète, 
qui, au IIIe siècle, a la responsabilité de la proclamation ἐν τοῖς πρώτοις Διονυσίοισι 
καὶ Ἀντιοχείοισι, fête rebaptisée à la fin du siècle Dionysies et Attaleia (ἐν τοῖς πρώτοις 
Διονυσίοισι καὶ Ἀτταλείοισι).44 Nous trouvons ensuite l’ ensemble des décrets pour 
Archippè, qui sont bien plus précis. La fête a sans doute retrouvé son nom primitif, les 
Dionysies, mais l’ on précise désormais le moment exact du couronnement d’Archippè, 
comme de la proclamation:

  στεφανωσάτω δὲ καὶ | ὁ ἀγωνοθέτας Ἀρχίππαν τὰν Δικαιογένεος χρυσέῳ 
στεφάνῳ | ἐν τοῖς πρώτοις Διονυσίοισι τῷ ἀγῶνι τῶν παίδων ἀρετᾶς ἕνε|κεν 
καὶ εὐνοίας τᾶς εἰς τὸν δᾶμον· κάλησθαι δὲ αὐτὰν καὶ εἰς | προεδρίαν· τὰν δὲ 
ἀναγγελίαν τῶν προγεγραμμένων ποιήσθω | ὅ τε νῦν ἐὼν ἀγωνοθέτας καὶ οἱ 
ἑκάστοτε ἐσσόμενοι καθότι καὶ | τοῖς ἄλλοις εὐεργέταις·

«que l’ agonothète couronne Archippè fille de Dikaiogénès d’ une couronne d’ or lors 
des prochaines Dionysies, au moment du concours des garçons, en raison de sa va-
leur et de son dévouement envers le peuple; qu’ on l’ invite également à la proédrie; 
que l’ agonothète actuellement en fonction et ceux qui se succèderont régulièrement 
procèdent à la proclamation des (honneurs) susdits comme pour les autres bienfai-
teurs.»45

41  IG XII 2, 18 (Labarre, Lesbos 7), l. 11–12; IG VII 19 (Labarre, Lesbos 12), l. 8–9; IG XII 
Suppl. 3 (Labarre, Lesbos 14), l. 22–23; I.Erythrai 122 (Labarre, Lesbos 13), l. 45–46.

42  SEG 49, 1502, l.  8–12, à lire avec le nouveau fragment, Debord  – Fröhlich, Aigai, 
l. 23–25.

43  Cf. Gauthier, loc. cit. n. 18, 9.
44  Respectivement SEG 50, 1195, l. 27–28 (décret pour Philétairos); SEG 29, 1216 (décret 

pour Épigonos de Tarente, fin IIIe – mil. IIe  s.), l. 8–9. Voir aussi les n. 45 et 46 (décret pour 
Archippè, ap. 129).

45  SEG 33, 1035, l. 5–11.
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La procédure est habituelle comme l’ indique la référence aux «autres bienfaiteurs», 
qui voulait qu’ à la proclamation annuelle s’ ajoute une répétition de celle-ci lors des 
Dionysies suivantes. Un autre décret pour Archippè (en pure koinè) contient une for-
mulation analogue:

  ὁ δὲ ἀγωνοθέτης τῶν Διονυσίων ποιησάσθω ἐν τῷ | πρώτῳ ἀγῶνι τῶν παίδων 
τοῦ τε στεφάνου καὶ τῆς εἰκόνος τὴν ἀναγγελί|αν, εἰς δὲ τὸ λοιπὸν ἀεὶ ὑπὸ τοῦ 
ἐσομένου ἀγωνοθέτου στεφανοῦσθαί τε | Ἀρχίππην τῷ χρυσῷ στεφάνῳ καὶ 
καλεῖσθαι αὐτὴν εἰς προεδρίαν ἐν πᾶσιν | τοῖς ἀγῶσιν οἷς ἡ πόλις συντελεῖ.

«que l’ agonothète des Dionysies procède à la proclamation de la couronne et de la 
statue lors du prochain concours des garçons; qu’ à l’ avenir, Archippè soit couronnée 
par l’ agonothète régulièrement en fonction de la couronne d’ or; qu’ on l’ invite à la 
proédrie dans tous les concours que la cité organise.»46

Par une sorte de surenchère, le décret organise une seconde proclamation, effective 
lors des Grandes Sôteria-et-Rhomaia.47 Notons au passage que le changement du nom 
de la fête des Dionysies (disparition des Attaleia) et la création d’ une fête en l’ honneur 
de Rome constituent un argument majeur en faveur de la datation basse du dossier 
d’Archippè, après la fin de la dynastie attalide et la guerre d’Aristonikos.48 En effet, 
les deux fêtes mentionnées, Dionysies et Sôteria, ont été toutes les deux rebaptisées 
lors de changements du contexte géopolitique: comme nous l’ avons vu, dans les an-
nées 270, Kymè célébrait des Dionysies-et-Antiocheia, mais aussi des Sôteria-et-Phil-
etaireia.49 Les premières ont été par la suite associées à Attale Ier, avant de devenir des 
simples Dionysies dans le dossier d’Archippè. Si nous ignorons le destin des Sôteria 
lors du siècle et demi qui suivit leur première attestation, période qui fut souvent 
mouvementée pour Kymè, il est invraisemblable que les Kyméens aient supprimé sous 
la domination attalide l’ association de Philétairos à cette fête. Par conséquent, leur 

46  SEG 33, 1039, l. 32–36.
47  Ibid., l. 36–38: ὁμοίως δὲ καὶ οἱ ἀγωνοθέται τῶν μεγάλων | Σωτηρίων καὶ  Ῥωμαίων τήν 

τε εἰσκήρυξιν καὶ τὴν στεφάνωσιν ποιείσθωσ[αν], | ἐπὰν ἐπιτελῶσιν τὰς θυσίας ἐν τῷ θεάτρῳ 
τῇ τρεισκαιδεκάτηι.

48  Malgré R. van Bremen, The Date and Context of the Kymaian Decrees for Archippe (SEG 
33, 1035–1041), REA 110, 2008, 357–382.

49  SEG 50, 1195, respectivement l. 28 et 42. Cf. Ph. Gauthier, Bull. ép. 2001, 373 et surtout 
id., De nouveaux honneurs cultuels pour Philétairos de Pergame: à propos de deux inscrip-
tions récemment publiées, Studi ellenistici 15, 2003, 9–23 (= Études d’ histoire et d’ institutions 
grecques, 2011, 577–591), ici p. 14  s. Un doute subsiste sur la nature de la seconde fête: en effet, 
si l’ on évoque la proclamation lors des πρώτοις Διονυσίοισι καὶ Ἀντιοχείοισι pour la première, la 
seconde apparaît comme τὰ Σωτήρια καὶ τὰ Φιλεταίρεια. La répétition de l’ article pourrait aussi 
laisser entendre qu’ il s’ agissait de deux fêtes distinctes.
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transformation en «Grandes Sôteria-et-Rhomaia» ne peut être intervenue qu’ après 
la fin de la dynastie attalide. Dans l’ ensemble, le nom des fêtes apparaissant dans les 
décrets pour Archippè s’ inscrit parfaitement dans un contexte postérieur à 133 et à la 
guerre d’Aristonikos.50

Pour revenir à la proclamation régulière des honneurs, il s’ agit de toute évidence 
des Dionysies. À la fin du IIe siècle, elle a lieu lors du concours des garçons: nous ne 
pouvons savoir s’ il s’ agit d’ une innovation de l’ époque ou simplement d’ un souci de 
précision plus grand, car ces décrets sont bien plus développés que les documents plus 
anciens, dont il a été question plus haut. Ce concours des paides, un peu énigmatique, 
est des plus rares. On trouve certes à Délos des occasions parallèles: la proclamation 
des honneurs a souvent lieu lors du concours de chœurs de paides des Apollonia, 
qui sont connus par une documentation relativement étoffée.51 De même plusieurs 
documents de Chios assurent-ils que la proclamation d’ honneurs doit avoir lieu dans 
le théâtre, au moment des concours de paides.52 Il est possible que ces chœurs de gar-
çons (connus ailleurs à l’ époque impériale) aient été plus répandus que ce que la do-
cumentation ne le laisse entendre: bien souvent, on précise qu’ une proclamation doit 
avoir lieu «lors des Dionysies», sans plus ample précision – mais ce peut être lors du 
concours tragique, souvent mentionné. On doit sans doute en rapprocher la mention 
à Priène, toujours dans une proclamation, de chœurs d’ enfants accompagnant un au-
lète.53 Ceux-ci sont parfois simplement désignés par «lors du concours des garçons», 
soit «lors du concours d’ aulètes», mais la précision régulière αὐλητῶν τῶι ἀγῶνι τῶι 
παιδικῶι ne laisse aucun doute sur le fait qu’ il s’ agit du même concours.54 Du reste, 
ces épreuves sont attestées au-delà de leur mention dans les clauses de proclamation 
des honneurs, dans d’ assez nombreux concours, avec une formulation variée, l’ aulète 
prenant au fil du temps assez d’ importance pour qu’ il soit mentionné en priorité par 

50  Sur l’ histoire de Kymè entre la fin du IIIe et le IIe  s., cf. van Bremen, loc. cit. n. 48, 376  s. 
Elle préfère placer la création des fêtes en l’ honneur de Rome après Apamée (p. 361 n. 17).

51  Cf. Ph. Bruneau, Recherches sur les cultes de Délos à l’ époque hellénistique et à l’ époque 
impériale, 1970, 70–72.

52  FD III 3, 214 (Choix Delphes 77), l. 23–25; 215 (Choix Delphes 78), l. 20–22; SEG 19, 
569, l. 13–15 – avec les brèves remarques de Fr. Graf, Nordionische Kulte, 1985, 74. Cf. aussi 
la proclamation des honneurs votés par les Amphictions de Delphes pour des hiéromnémons 
de Chios, d’ un côté à Delphes, de l’ autre lors de Dionysies de Chios, lors des chœurs d’ enfants: 
CID IV 86, l. 42–45 (avec la note de Fr. Lefèvre ad l. 44–45); 87 (Choix Delphes 92), l. 32–33; 
88, l. 5–7.

53  Cf. les brèves remarques de L. Robert, RPh 1930, 56 (OMS II 1156), n. 4.
54  Respectivement I.Priene2 122, l. 17 (paides seuls); 22, l. 11–12 et 87, l. 2–3 (aulètes seuls); 

25, l. 54; 92, l. 13; 108, l. 70 et 109, l. 65–66 (formule complète). Notons qu’ au début de l’ époque 
hellénistique, jusqu’ environ au premier tiers du IIIe  s., on avait plutôt coutume de procéder à 
cette proclamation lors du concours tragique: cf. I.Priene2, index s.  v. ἀγών (p. 629), avec, pour la 
chronologie, mes remarques dans Un nouveau corpus des inscriptions de Priène et la chronolo-
gie des décrets de la cité, REA 118, 2016, 553–572, ici 561–568.
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rapport au chœur d’ enfants qui l’ accompagnait.55 Même s’ il ne s’ agit apparemment 
pas d’ un concours analogue, on notera que Kymè fait partie des très rares cités où 
ces épreuves constituent l’ occasion de la proclamation des honneurs, la seule dans le 
domaine éolien. Il s’ agit donc d’ une particularité qui lui est propre.56

La variété des pratiques en Éolide même montre que, au-delà d’ une sorte de koinè 
éolienne, il n’ y a jamais eu d’ uniformisation institutionnelle totale. Dans ce domaine 
en particulier, pourtant routinier en apparence, les usages sont souvent propres à une 
seule cité. Même sur l’ île de Lesbos, les cités avaient chacune adopté des procédures 
de proclamations des honneurs distinctes, en les attribuant à des magistrats différents. 

3. Attribution de décrets mal ou non attribués

Ces particularités remarquables permettent peut-être de résoudre des problèmes po-
sés par des décrets retrouvés en dehors de l’ Éolide, parfois mutilés, dont l’ attribution 
est incertaine ou inconnue. Pour cinq décrets, je crois possible d’ en proposer une. 
Parmi ceux-ci se trouvent deux décrets retrouvés à Milet. Le premier d’ entre eux a été 
rapproché par L. Robert d’ un décret retrouvé à Priène, d’ une structure en effet très 
proche.57 A. Rehm pensait à Mytilène, sans argument solide.58 Fr. Hiller considérait 
que la mention de la φιλοπονία, qui apparaît dans le dossier des tyrans d’ Érésos, suggé-
rait une attribution à cette dernière cité59 – l’ argument paraît bien faible.60 R. Hodot 
n’ a pas tranché, proposant l’ hypothèse d’ Érésos, à laquelle G. Labarre s’ est rallié.61 

55  Cf. L. Robert, Études épigraphiques et philologiques, 1938, 34  s.; pour les Sôteria de Del-
phes, G. Nachtergael, Les Galates en Grèce et les Sôteria de Delphes, 1977, 306–309. On 
trouvera quelques remarques synthétiques dans A. Scheithauer, Les aulètes dans le théâtre 
grec de l’ époque hellénistique, dans Br. Le Guen (éd.), De la scène aux gradins, 1997, 107–127.

56  Dans le décret pour Kléanax (en dernier lieu SEG 32, 1243), on a restitué l. 51: [- - τὰν 
ἐπιμέλειαν π]οιημένων τᾶς στε[φανώσιος τῶν στροτάγων - - - -]. Le couronnement de Kléanax 
devait avoir régulièrement lieu tant lors des Dionysies que des assemblées (l. 46–48): si le rôle des 
stratèges est vraisemblable lors des assemblées, il est plus probable que c’ est l’ agonothète (ou les 
agonothètes, cf. infra) qui devait s’ en charger lors des Dionysies: on pourrait préférer la mention 
des deux types de magistrats [τὰν ἐπιμέλειαν π]οιημένων τᾶς στε[φανώσιος τῶν ἄει ἐσομένων 
ἀγωνοθέτων καὶ στροτάγων… uel sim.].

57  Respectivement a) Milet I 3, 152 A; IG XII Suppl. 140 (Labarre, Lesbos 76) et b) I.Priene 
60; IG XII Suppl. 141 (Labarre, Lesbos 77), désormais I.Priene2 122. Cf. L. Robert, BCH 48, 
1924, 339 (OMS I 9).

58  A. Rehm, Delphinion, 1914, p. 375 (ad n° 152 A), qui rapproche IG XII 2, 5, où l’ on a 
restitué l. 8–11 la mention d’ un collège d’ agonothètes. La restitution n’ est guère fondée.

59  Hiller, IG XII Suppl., ad loc. φιλοπονία: décret a) supra n. 57, l. 3–4 et b) l. 13–14. Dos-
siers des tyrans: IG XII 2, 526 C, l. 15–16.

60  Le terme est en effet rarement attesté dans le domaine de l’ action judiciaire, mais on le 
retrouve au moins dans deux décrets de Smyrne pour des juges étrangers, I.Smyrna 579 I, l. 10; 
580, l. 9.

61  Hodot, Dialecte, 302 («d’ Érésos?»). G. Labarre a rangé (certes avec un point d’ interro-
gation) ces deux textes dans son recueil parmi les documents d’ Érésos.
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D’ autres commentateurs refusent prudemment de trancher, suivant d’ une certaine 
façon L. Robert, qui ne s’ était pas prononcé.62 Les deux textes, datés du IIe siècle a.  C., 
sont rédigés dans une koinè présentant des traits dialectaux éoliens, ce qui ne surprend 
pas à cette époque. Les intitulés sont perdus et les détails institutionnels, comme les 
honneurs attribués aux juges, et leur formulation sont assez banals. Mais les clauses de 
proclamation des honneurs permettent d’ avancer une hypothèse (voir le tableau 1 b). 
Reproduisons celles du décret le mieux conservé, retrouvé à Milet:

  τὰν δὲ ἀναγγελίαν τῶν στεφά|[νων π]οιήσασθαι τὸν ἀγωνοθέταν ἐν τοῖς 
πρώ|[τοισι Δ]ιονυσίοισι τῶι ἄγωνι τῶν παίδων· στεφά|[νω]σ(θ)αι δὲ αὔτους καὶ 
εἰς τὸ λοῖπον ὐπὸ τῶν ἄει ἐ|[σομ]ένων ἀγωνοθέταν· κάλεισθαι δὲ αὔτους καὶ | 
[εἰ]ς προεδρίαν ἐν πάντεσσι τοῖς ἀγώνεσσι, οἶσπερ | ἀ πόλις συντελέηι·

«que l’ agonothète procède à la proclamation des couronnes lors des prochaines Dio-
nysies, lors du concours des garçons; qu’ ils soient également couronnés à l’ avenir par 
les agonothètes régulièrement en fonction; qu’ on les invite à la proédrie dans tous les 
concours que la cité organise.»63

La formule d’ octroi de la proédrie est certes très proche de celle de décrets d’ Érésos:64 
elle a peut-être orienté le rapprochement. Mais on la retrouve dans un décret, il est 
vrai bien plus tardif, de Kymè.65 Les Dionysies étaient aussi un des moments de la 
proclamation des honneurs à Érésos, mais nous avons vu qu’ il était toujours prévu 
une autre proclamation lors des Hèrakleia-Ptolemaia. Bien plus surprenante est la 
présence de l’ agonothète dans ce rôle. Il est inconnu à Érésos, où le chorostatas a cette 
responsabilité. On pourra certes envisager qu’ une réforme soit intervenue, dans le 
courant du IIe siècle, un agonothète remplaçant le chorostatas. Il faut aussi postuler 
que l’ on a abandonné la seconde proclamation lors des Hèrakleia – alors que tout 
cela est encore attesté au IIe siècle, peut-être assez tard dans le siècle,66 et que le for-

62  O. Curty, Les parentés légendaires entre cités grecques, 1995, 146  s. (ad n° 60). P. Herr-
mann, Milet VI 1, p.  191, rappelle les hypothèses déjà émises, sans non plus se prononcer. 
W. Blümel et R. Merkelbach, ad I.Priene2 122, écrivent: «cité inconnue (Érésos?)». Même 
prudence chez Savalli-Lestrade, Éolide, 18  s. n. 76: «cité éolienne».

63  IG XII Suppl. 140 (Labarre, Lesbos 76), l. 9–15. Dans le décret pour le juge de Priène, la 
formule est identique, mais en lieu de la proédrie, on accorde le droit de cité au secrétaire à cet 
endroit (l. 17–18) et non un peu plus haut, comme dans l’ autre décret.

64  P. ex. IG XII 2, 527 + Suppl. p. 33, l. 33–35; 528 + Suppl. p. 36, l. 35–36; XII Suppl. 139 C 
(Labarre, Lesbos 62), l. 86–87. Cf. tableau 1 b.

65  I.Kyme 19 (décret pour Labeo, 2 a.  C. – 14 p.  C.), l. 29–30: καὶ κάλην εἰς προεδρίαν καὶ 
στεφάνων ἐν πάντεσσι τοῖς ἀγώνεσσιν, οἵς κεν ἀ πόλις συντελέῃ.

66  Le décret IG XII 2, 528 + Suppl. p. 36 (Labarre, Lesbos 74) date du IIe siècle: tant l’ écri-
ture que ce qui reste du contenu pourrait être rapproché de documents de la deuxième moitié 
du siècle, comme le dossier d’Archippè de Kymè, les décrets de Colophon pour Ménippos et 
Polémaios (J. et L. Robert, Claros I), ceux de Priène (ainsi Moschiôn, I.Priene2 64), etc.
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mulaire et la langue ont également un peu évolué. Convenons que cette attribution 
n’ a pas beaucoup d’ arguments pour elle. Si l’ on regarde le tableau de la proclamation 
des honneurs (tableau 1 a) – certes incomplet – on constate que la responsabilité de 
l’ agonothète est plutôt attestée dans des cités de l’ Éolide continentale, Aigai et Kymè, 
cités, où, d’ ailleurs, on retrouve cette langue où l’ influence de la koinè semble plus 
forte que dans les documents de Lesbos. Le décret d’Aigai présente un formulaire 
sensiblement différent.67 On ne peut naturellement exclure que les décrets aient été 
votés par une cité dont nous possédons si peu de décrets. Mais Kymè constituerait 
une bonne candidate: la proclamation est régulièrement effectuée par un agonothète 
lors des «prochaines Dionysies», ἐν τοῖς πρώτοις Διονυσίοισι,68 expression qui n’ ap-
paraît pas ailleurs en Éolide, et au moment du concours des paides, autre exclusivité 
kyméenne en Éolide. Les clauses comparables des décrets pour Archippè, citées plus 
haut, sont très proches, tout comme la langue un peu artificielle dans laquelle ils sont 
rédigés: ces documents pourraient être sensiblement contemporains. 

Un décret d’ une cité éolienne retrouvé à Atrax, daté de la seconde moitié du IIe siècle, 
présente cette même langue hybride.69 Il s’ agissait d’ affaires d’ importance, les Atra-
giens ayant envoyé du blé, dans des circonstances difficiles, à une cité parente. Sage-
ment, les éditeurs n’ ont pas proposé d’ attribution ferme, jugeant celle-ci impossible. 
Cependant, la clause de proclamation des honneurs me semble orienter assez nette-
ment la discussion:

  στεφάνωσθαι αὔτον χρύσω στεφάνωι | διὰ πάντος ἐν τῶι θεάτρωι αὐλήταν τῶι 
ἄγωνι τᾶ πρώτα ἀμέρα, ἔπει κε ταὶς θέαις ἄγωμεν, ἀρέτας ἔνεκεν καὶ εὐνοίας 
ἂς ἔχων διατέλει· | κάλεισθαι δὲ αὔτον καὶ εἰς τὰν πρεδρίαν, ὄπποτα κε καὶ 
τοὶς ἄλλοις | εὐεργέταις, τᾶς δὲ ἀνανγελίας τούτων πρόν(ο)ιαν ποήσασθαι τὸν 
ἀγων[ο]|θέταν·

«qu’ on le couronne (le peuple) d’ une couronne d’ or pour toujours dans le théâtre, 
au premier jour, lors du concours d’ aulètes, lorsque nous organisons les spectacles, 
en raison de sa valeur et du dévouement qu’ il ne cesse d’ avoir (envers nous); qu’ on 
l’ invite à la proédrie, comme pour les autres bienfaiteurs: que l’ agonothète soit chargé 
de la proclamation de tout cela.» (l. 12–17)

La formulation de la clause ne rencontre aucun parallèle strict, ce qui doit inciter à la 
prudence. Néanmoins, dans l’ état actuel de nos connaissances, nous l’ avons vu, en Éo-
lide, la proclamation par l’ agonothète n’ est attestée qu’ à Aigai et à Kymè. Remarquons, 

67  Debord – Fröhlich, Aigai, l. 23–25.
68  SEG 50, 1195 (Philétairos), l. 28; SEG 29, 1216 (Épigonos de Tarente), l. 8–9.
69  I.Atrax 15. La date est suggérée par les éditeurs avec prudence. La bonne photographie 

(pl. IV) montre une écriture de la basse époque hellénistique.
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avec les éditeurs, que la mention des spectacles (θέαις), n’ apparaît, dans la région, 
qu’ à Alexandrie de Troade (dans un décret en pure koinè) et à Kymè.70 En revanche, 
l’ octroi de la proédrie ὄπποτα κε τοὶς ἄλλοις εὐεργέταις trouve des parallèles à Éré-
sos.71 Mais ce privilège se retrouverait dans bien d’ autres cités, avec des formulations 
voisines, tant il est répandu. Cela étant, l’ existence de règles coutumières pour les 
honneurs à accorder aux bienfaiteurs est aussi attestée à Kymè dans un décret pour 
Archippè, cité plus haut.72 De fait, les clauses de ce décret pour Archippè sont celles 
qui sont les plus proches de la formulation du décret retrouvé à Atrax. L’ époque est 
sensiblement la même, la langue en est fort comparable, les honneurs attribués très 
proches. Le décret pour Atrax ne précise pas qu’ il s’ agit des Dionysies, mais ce type 
de concours, d’ aulètes, a toutes les chances d’ avoir été organisé dans les Dionysies. 
On attendrait certes la mention du concours des paides, mais nous avons également 
vu plus haut que ce concours pouvait être mentionné de façons différentes dans une 
même cité et, en outre, qu’ au fil du temps, c’ est la prestation de l’ aulète accompagné 
par un chœur de paides qui est devenue plus importante. En définitive, dans l’ état 
actuel de la documentation, l’ attribution de ce décret à Kymè me semble constituer 
une hypothèse plausible.73

Il reste à invoquer un décret d’ une cité éolienne, retrouvé à Lampsaque, mais qui n’ est 
aujourd’ hui connu que par des plusieurs copies qui ne se recoupent pas toujours.74 
L. Robert y voyait un décret soit d’ Érésos, soit de Méthymna.75 Par la suite, l’ attribu-
tion à Érésos l’ a souvent emporté: ainsi (prudemment) Fr. Hiller, puis P. Frisch, 
qui, après avoir reproduit l’ hésitation de L. Robert, et en apportant dans les notes, 
d’ utiles parallèles, semblait plutôt pencher pour Érésos, cité à laquelle G. Labarre a 
finalement attribué ce décret.76 Le fait est que le formulaire trouve tantôt des paral-

70  I. Tziafalas et alii, I.Atrax, p. 100, avec référence à I.Priene 44 (I.Priene2 119), l. 23–24, 
pour Alexandrie de Troade et au décret de Kymè pour Kléanax, en dernier lieu SEG 32, 1243, 
l. 32. Il faut ajouter Mytilène, IG XII 2, 58 A, l. 6.

71  IG XII 2, 527 + XII Suppl. p. 33, l. 36; IG XII Suppl. 139 C, l. 87.
72  SEG 33, 1035, supra p. 54.
73  Dans leur commentaire, I. Tziafalas et alii, I.Atrax, p. 100, renvoient, pour le concours 

d’ aulètes, «à Assos»: en réalité I.Assos 7 est un décret d’ une cité étrangère pour des juges d’Assos 
(ca 100?). Si les Assiens se voient couronnés (l. 7–9), la responsabilité de la proclamation est 
attribuée aux agonothètes du concours musical (l. 19–20). On a pensé à Magnésie du Méandre, 
où des agonothètes sont attestés, ainsi qu’ un concours d’ aulètes, mais pour les Leukophryenea 
(I.Magnesia 15 B, l. 14–15). En revanche, il y a un concours musical des Dionysies, avec un col-
lège d’ agonothètes: I.Magnesia 97, l. 85–86 (cf. l. 20–21). Aucune certitude n’ est possible, mais 
Magnésie paraît l’ attribution la plus vraisemblable, comme l’ a montré Ad. Wilhelm, Hermes 
41, 1906, 69–74 (Kleine Schriften II, Abhandlungen IV, 387–392).

74  Déjà dans le CIG 3640; puis (entre autres) IG XII Suppl. 143 (I.Lampsakos 34: Labarre, 
Lesbos 75). G. Labarre semble n’ avoir pas connu l’ édition des I.Lampsakos.

75  L. Robert, BCH 50, 1926, 514 n. 1 (OMS I 78).
76  Cf. réciproquement Hiller, ad IG XII Suppl. 143, Frisch ad I.Lampsakos 34 et La-
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lèles dans des décrets d’ Érésos, tantôt dans des décrets de Méthymna. Par ailleurs, les 
décrets de ces deux cités présentent également entre eux des analogies. Mais plusieurs 
détails renvoient plutôt à Méthymna qu’ à Érésos. Ainsi l. 14, dans l’ éloge du juge, la 
formule qui précise «qu’ il a effectué son séjour pendant qu’ il exerçait la justice et après 
avoir été libéré (de sa charge)», καὶ καθ’  ὃγ καῖρον ἐδίκαζε καὶ ἀφέθεις, est plus proche 
de celle que l’ on retrouve dans le décret de Méthymna pour des juges de Milet, καὶ καθ’  
ὃγ καῖρον ἐδίκαζον καὶ μετὰ τὸ ἀφέθην, que dans son parallèle d’ Érésos, δικάζοντές τε 
καὶ μετὰ τὸ ἀφέθην.77 Un autre détail est révélateur: comme de coutume, on désigne 
par le décret un ambassadeur. Mais on emploie δεῖξαι (l. 31: δεῖξαι δὲ καὶ πρέσβεια ἐν 
τᾷ ἐκκλησίᾳ ὄστις παραγενόμενος πρὸς Λαμψακάνοις…), terme plutôt rare, au lieu 
de l’ attendu ἀποδεῖξαι. Dans le domaine éolien, on ne l’ utilise qu’ à Méthymna et à 
Aigai.78 Il reste un parallèle plus net, dans la formule de proclamation des honneurs:

  ἐπαίνεσσαι οὖν τ[ὸν] | δᾶμον τὸν Λαμψακάνωγ καὶ στεφάνωσαι ἐν τῶι ἄγωνι | 
τῶν Ἠρακλείων ἀναγγέλλοντος τῶ κάρυκος ὄττι ὀ δᾶμ|ος στεφάνοι τὸν δᾶμον 
τὸν Λαμψακάνων ἀποστέλλ|αντα δικάσταγ κάλογ κἄγαθον ἀρέτας ἔνεκα καὶ 
εὐ|νοίας τᾶς εἰς ἔαυτογ χρυσέω στεφάνω τῶ ἐννό|[μ]ω· ἐπαίνεσσαι δὲ καὶ τὸν 
δικάσταγ καὶ στεφάνωσαι ἐν | τῶι ἄγωνι τῶν Ἠρακλείων ἀναγγέλλοντος τῶ 
κάρυκος ὄτ|τι ὀ δᾶμος στεφάνοι τὸν δᾶμον τὸν Λαμψακάνων ἀποστέλλ|αντα 
δικάσταγ κάλογ κἄγαθον ἀρέτας ἔνεκα καὶ εὐ|νοίας τᾶς εἰς ἔαυτογ χρυσέω 
στεφάνω τῶ ἐννό|[μ]ω· ἐπαίνεσσαι δὲ καὶ τὸν δικάσταγ καὶ στεφάνωσαι ἐν | τῶι 
ἄγωνι τῶν Ἠρακλείων ἀναγγέλλοντος τῶ κάρυκος ὄτ|τι ὀ δᾶμος στεφάνοι τὸν 
ἀποστάλεντα δικάσταν ἐγ Λαμψ|άκω Δαμοκρέοντα Ζήνωνος δικάσσαντα ταὶς 
δί|[κ]αις ὄρθως καὶ δικαίως καὶ κὰτ τοὶς νόμοις ἀρέτας [ἔ]|νεκα καὶ εὐνοίας τᾶς 
εἰς ἔαυτον στεφάνω χρυσέω [τῶ | ἐν]νόμω· τᾶς δὲ ἀναγγελίας τῶν στεφάνων 
[ἐπι|μ]έλειαμ ποιήσασθαι τοὶστρατάγοις.

barre, Lesbos p. 348. Mais voir la prudence de Hodot, Dialecte, 302; de Curty, op. cit. n. 62, 
77  s., n° 38; Dimopoulou-Piliouni, op. cit. n. 7, 429.

77  Respectivement IG XII Suppl. 139 B, l. 34 et C, l. 72–73. Le parallèle avait déjà été effectué 
par P. Frisch.

78  IG XII Suppl. 139 A, l. 14; B, l. 50 (un très bon parallèle: δεῖξαι πρεσβεύταν ἐν τᾶι ἐκκλησίαι 
ἤδ[η,] ὄστις παραγενόμενος πρὸς Μιλασίοις κτλ.); aussi IG XII 2, 500, l. 23 (décret des Prôteis) 
et 508 + Suppl. p. 31, l. 8 (décret d’ association). On retrouve cette forme verbale au participe dans 
des décrets de subdivisions civiques (IG XII 2, 498, l. 5; 500, l. 3; 502, l. 3; 503, l. 3–4; 505, l. 4: 
δείχθεις χελληστύαρχας uel sim.), mais aussi dans le décret pour des agoranomes, IG XII Suppl. 
114 (l. 24–25: ὐπὸ τῶν δειχθησομένων ἐπὶ τ[ᾶς ἀγ]όρας; l. 29–30: ἐπειδὴ Σιμμίν[ας Ὀνα]σί- 
λω [καὶ ca 4–5]ατος [Β]ακχίω δείχθεντε[ς ἀγοράνομοι…]). Cela étant, nous ne disposons pas 
de décret d’ Érésos pour des juges étrangers, en dehors d’ IG XII Suppl. 139 C, où c’ est le di-
kastagogue qui fait office d’ ambassadeur (l.  94–100). Notons cependant que, dans le décret 
(très fragmentaire) IG XII 2, 528 + Suppl. p. 36, le personnage a été désigné ambassadeur pour 
Lampsaque, [ε]ἴς τε Λάμψακον χειροτονήθεις (l. 9). Aigai: SEG 59, 1406 A, l. 65. On constate 
néanmoins que, dans le décret d’Aigai pour des juges de Colophon, l’ élection de l’ ambassa-
deur est traduite par le plus banal χειροτονεῖν: πρὸς δὲ Κολοφωνίοις χειροτονῆσαι πρεσβεύταν 
 (Debord – Fröhlich, Aigai, l. 26)
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«(plaise) d’ accorder l’ éloge au peuple des Lampsakéniens et de le couronner d’ une 
couronne lors du concours des Hèrakleia, le héraut proclamant que ‹le peuple cou-
ronne le peuple des Lampsakéniens, qui a envoyé comme juge un homme excellent, 
en raison de sa valeur et de son dévouement envers lui, d’ une couronne d’ or de la va-
leur légale›; d’ accorder également l’ éloge au juge et de le couronner dans le concours 
des Hèrakleia, le héraut proclamant que ‹le peuple couronne d’ une couronne d’ or de 
la valeur légale le juge envoyé de Lampsaque Damokréôn fils de Zénon pour avoir 
jugé les procès avec équité et justice et conformément aux lois, en raison de sa valeur 
et de son dévouement envers lui›; que les stratèges se chargent de la proclamation des 
couronnes.»79

La proclamation des honneurs a donc lieu dans les Hèrakleia et elle émane des 
stratèges. Les Hèrakleia ne sont pas connues à Méthymna. Dans les IG XII Suppl., 
Fr. Hiller arguait de ce fait pour attribuer ce décret à Érésos. Ce faisant, il suivait le 
raisonnement conduit par G. Klaffenbach à propos de la dédicace d’ un vainqueur 
aux Hèraklèa, retrouvée sur le territoire de Mytilène: cette fête ne serait attestée à 
Lesbos que dans la seule Érésos, d’ où l’ attribution de ces deux textes, notre décret 
et la dédicace, à cette cité.80 Cet argument a peu de poids: d’ une part, nos connais-
sances sur le panthéon et les fêtes de Méthymna sont minces, d’ autre part les Hèrakleia 
constituent une fête assez répandue dans le monde grec pour que son existence puisse 
être raisonnablement supposée dans d’ autres cités d’ Éolide.81 Du reste, la dédicace 
d’ un vainqueur déjà évoquée, que Klaffenbach attribue à Érésos, a été retrouvée 
en remploi dans l’ église d’ un village de l’ intérieur des terres, très éloigné de cette cité 
et incontestablement sur le territoire de Mytilène, sur le golfe de Hiera, sur un site 
antique.82 Par ailleurs, si la datation du décret (fin IIIe s.  a.  C.) est juste, la mention des 
Hèrakleia sans plus de précisions pose problème: à cette époque cette fête s’ appelle 
«Ptolemaia et Hèrakleia».83 Enfin, à Érésos, on attendrait une double proclamation, 
d’ abord aux Dionysies, puis lors des Hèrakleia. Un dernier fait constitue un obstacle 
dirimant à cette attribution: ce décret doit être proclamé lors des Hèrakleia par les 
stratèges. Or cette proclamation est à Érésos du ressort du gymnasiarque – si c’ est 

79  IG XII Suppl. 143 (Labarre, Lesbos 75), l. 15–28. L. 28, il n’ y a pas à corriger τοὶ(ς) στρα-
τά γοις comme le fait G. Labarre (en suivant Boeckh).

80  G. Klaffenbach, à propos de IG XII 2, 480, cité par Hiller, IG XII Suppl. p. 50.
81  Voir la liste de M. P. Nilsson, Griechische Feste, 21957, 446–453, qui serait à compléter. 

Pour les cultes de Méthymna, cf. H.-G. Buchholz, Methymna. Archäologische Beiträge und 
Geschichte von Nordlesbos, 1975, 197–225.

82  Dans une église du village Kato Tritos (cf. IG XII Suppl. p. 29), un peu en hauteur à l’ ouest 
du golfe. Sur ce site, cf. R. Koldewey, Die antiken Baureste der Insel Lesbos, 1890, 63 et 76 
(fragments architecturaux d’ époque hellénistique); I. D. Kontes, Λέσβος καί ἡ Μικρασιατική 
της περιοχή, 1978, 246 (situation sur le Barrington Atlas, carte 56, C3 et déjà la carte H. Kie-
pert – R. Koldewey, apud Koldewey, op. cit., pl. 30).

83  Cf. Labarre, Lesbos 56–58, avec les mentions de la persistance du nom au IIe siècle, et 
supra p. 53.
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aux Dionysies, du chorostatas – et il ne fait guère de doute qu’ il s’ agit d’ une fête du 
gymnase.84 L’ attribution de ce décret à Érésos doit être rejetée, d’ autant plus qu’ une 
autre solution est plus simple: la seule cité où la proclamation d’ honneurs est attribuée 
aux stratèges est Méthymna, comme nous l’ avons vu. On peut donc ranger, sans trop 
de craintes, le décret pour des juges de Lampsaque parmi les décrets de Méthymna. 
De ces considérations, il ressort également que trois cités de Lesbos organisaient des 
Hèrakleia, Érésos, Méthymna et Mytilène. Les stratèges n’ étant liés à aucune fête en 
particulier, il n’ y a pas d’ obstacle à ce qu’ ils proclament des honneurs tantôt aux Apol-
lonia, tantôt aux Hèrakleia.

En définitive, la réattribution de décrets d’ Éolide proposée ici peut être résumée 
sous le tableau 2.

Si les hypothèses avancées ici sont justes, Érésos se voit dépouillée de la plupart de 
ses décrets pour des juges étrangers, à l’ exception du dossier particulier des juges ve-
nus pour trancher les conflits entre citoyens d’ Érésos et de Méthymna (IG XII Suppl. 
139). Inversement, Kymè, cité pour laquelle nous ne possédions pas de décrets pour 
des juges étrangers après le décret de l’ époque d’Antigone le Borgne (I.Kyme 1), aurait 
reçu au IIe siècle a.  C. des juges de Milet et de Priène. Cela n’ a rien de surprenant, 
c’ était au contraire l’ absence de ce type de décrets à Kymè qui constituait une anoma-
lie. Ces documents s’ ajoutent à ceux qui témoignent, à Lesbos et dans d’ autres cités de 
la région, de l’ appel fréquent à des juges venus d’ Ionie.85 Quant au décret retrouvé à 
Atrax, il s’ inscrit dans la série des documents montrant les relations étroites entrete-
nues entre la Thessalie et les cités d’ Éolide, comme en témoigne, au IIIe siècle, le décret 
retrouvé dans sa voisine Aigai.86 La parenté avec Atrax, revendiquée dans le décret, ne 
surprend pas, un faisceau de mythes reliant la Thessalie à l’ Éolide, Kymè comprise.87

Enfin, les incertitudes dans ces attributions, qui n’ ont pu toutes être levées, sont en 
partie le résultat d’ une assez grande homogénéité institutionnelle des cités d’ Éolide, 
à laquelle s’ ajoute le formulaire répétitif et très largement répandu des décrets pour 
des juges étrangers. De ce point de vue, il existe une certaine koinè institutionnelle 
éolienne, du moins pour la région telle qu’ elle a été délimitée ici. Cette relative unifor-
mité est réelle et fait contraste avec d’ autres régions d’Asie Mineure, dont l’ existence 
ne souffre pourtant jamais discussion, comme l’ Ionie ou la Carie, où la diversité ins-
titutionnelle est telle – surtout en Ionie – qu’ il est impossible d’ y postuler l’ existence 
d’ une quelconque koinè. 

84  Comme le montre le décret pour le gymnasiarque Aglanôr, IG XII Suppl. 122 (Labarre, 
Lesbos 70).

85  Cf. Savalli-Lestrade, Éolide, 18  s. n. 76.
86  SEG 59, 1406 B, avec Br. Helly, Bull. ép. 2010, 522 (p. 832–834); R. Parker, The Thes-

salian Olympia, ZPE 177, 2011, 111–118.
87  Cf. G. Ragone, Tradizioni locali eoliche nelle biografi omeriche, dans Mele – Napoli-

tano – Visconti (éd.), op. cit. n. 9, 451–515, surtout 451–466.
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Il ne faudrait pas aller plus loin, sous peine d’ édifier artificiellement une unité pro-
fonde et en quelque sorte pan-éolienne.88 L’ étude attentive et comparée des documents 
de chaque cité montre la persistance de particularités propres à chacune d’ entre elle: 
l’ uniformisation n’ a jamais été totale. Encore les lacunes de la documentation, comme 
l’ ignorance où nous sommes de la nature des institutions de plusieurs cités de la ré-
gion, relativisent les hypothèses formulées ici, qui pourraient être démenties par de 
nouvelles découvertes. En outre, l’ étude n’ est complète que si elle prend en compte les 
différentes échelles institutionnelles:89 la supposée koinè démocratique hellénistique, 
bien moins profonde qu’ on ne le croit d’ ordinaire, mais réelle, les interactions entre 
régions (ainsi entre l’ Ionie du nord et l’ Éolide), la koinè «régionale», parfois des ha-
bitudes «microrégionales» (ainsi propres à certaines cités de Lesbos), fort difficiles à 
déceler, en l’ absence d’ une documentation abondante, et enfin ce qui fait le caractère 
unique du faciès institutionnel d’ une cité donnée, qui peut parfois résulter de choix 
purement locaux. S’ agissant de l’ Éolide elle-même, il serait naturellement important 
de pouvoir comprendre les mécanismes de cette relative unité institutionnelle comme 
des idiosyncrasies que nous avons constatées. Or, nous butons sur plusieurs obstacles, 
notamment la quasi absence de documentation pour l’ époque classique, qui permet-
trait de mesurer des processus historiques. Il est bien sûr tentant de mettre ces proxi-
mités institutionnelles sur le compte de l’ étroitesse des échanges entre les cités de la 
région. Même si l’ étude en a été entamée,90 il s’ en faut de beaucoup qu’ elle soit com-
plète et, là encore, elle se heurte aux lacunes de la documentation, tant épigraphique 
qu’ archéologique, voire numismatique. L’ étude de cet espace régional n’ en est donc 
qu’ à ses débuts.

Université Bordeaux Montaigne
Institut Ausonius – UMR 5607
Maison de l’ archéologie
8, Esplanade des Antilles
33607 Pessac
France
pierre.frohlich@u-bordeaux-montaigne.fr

88  Voir les avertissements de Schuler, Aiolis, 318  s.
89  Voir aussi les justes remarques de Schuler, Aiolis, ibid.
90  C’ est l’ objet de l’ ouvrage édité par I. Savalli-Lestrade en 2016 (op. cit.).
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Publication Nature Attribution 
 traditionnelle

Nouvelle attribution

SEG 34, 1238 Accord entre cités 
 («Güzelhisar»)

? Kymè + autre cité

IG XII Suppl. 140 Décret pour des juges 
de Milet

Érésos? Kymè

IG XII Suppl. 141 Décret pour des juges  
de Priène

Érésos? Kymè

I.Atrax 15 Décret pour Atrax ? Kymè?

IG XII Suppl. 143 Décret pour des juges  
de Lampsaque

Érésos ou Méthymna Méthymna

Tableau 2: Décrets réattribués


