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CHARIKLEIA ARMONI - ANDREA JORDENS

Der Kénig und die Rebellen.
Vom Umgang der Ptolemder mit strittigen Eigentumsfragen im
Gefolge von Biirgerkriegen

1. Die Eingabe des Peteharoeris aus dem Jahr 182 v. Chr.

Den franzésischen Papyrologen PAUL COLLART und PIERRE JOUGUET! verdanken
wir die Edition einer ptoleméischen Papyrusurkunde aus dem Jahr 182 v. Chr.,? die
in der fritheren Forschung als P.Baraize bekannt geworden ist und danach in SB V
8033 aufgenommen wurde.? Die Urkunde stellt eine Beschwerde dar, die Peteharoeris,
ein dgyptischer Bauer aus Diospolis Magna bzw. Theben beim Strategen Daimachos,
Oberhaupt der Zivilverwaltung des perithebanischen Gaues, einreichte:

Aaup]dxwt S[]a[doxwt k]al otpatnydt malp]a
ITe[t]eapornprog [T]od Pri&log yewpyod T@v
an[o AJ10g molewg [T]Ng LeydAng. Adtkodpa

4 on[o I]epodiog t[od] Davodglog dapyovong
yap [tA]téune [yvv]aui Toevovpodtt yiig
nreipov, 1 €oTtv &v T kdTw ToTTAP)Xiat
100 [TeplOnPag] (dpovp@v) T, ouvEPN év Tijt

8  yevopévnt tlapalxit mpabijvat &mo Tovtwv
oL Tpoyeyplappé] vwt év Toig adeomdTolg
(&povpag) vy, Tiig yuvatkodg pov €Tt mtfe] plodong
v 101G KATW TOTOLG KAl TTAPAYEYEVILEVNG

12 émi TobG TOTOVG Kal TTOpEVOVONG
ovvrAnp@oat Tag St TG Staypagis (dpovpag) vy

! COLLART - JOUGUET, Un papyrus.

2 Zur Datierung vgl. SKEAT, Chronology, 171 = BL VI 139 sowie SOLLNER, Bemerkungen,
81. Warum JAKAB, Auctions, 316 Anm. 17 zwar auf dieses «<new dating» verweist, aber offenbar
dennoch der dadurch tiberholten Zuweisung des Papyrus zur Revolte des Dionysios Petosarapis
den Vorzug gibt, bleibt unklar.

3 Benannt wurde der Papyrus nach EMILE BARAIZE, «ingenieur du Service des Antiquités»,
der die Urkunde auf der zweiten Terrasse des Hatschepsut-Tempels von Deir el-Bahari (korrek-
ter ad-Dair al-bahri) auf dem Westufer Thebens entdeckt hatte, vgl. COLLART - JOUGUET, Un
papyrus, 25.
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ovx vropéve|t €]Eedtalopevog Tag Ao
(&povpag) k[{] mapda t0 k[ab]fikov Bralopevos.
16 A& odv oe petd mdong Senoewg, v oot
aivntal, ovvt[d]Eal ypawat TpuovOnt
TOL TOTOYPAUHATET TTPOCAVEVEYKETV TA KATA
T Staypany 16 mA[00og] T@v (dpovpdv), 6m[wg]
20 dmopetpnow adTdL [Ka]l mapalafw v
vndpyovoav pot yiv &[mplatov. Tovtov yap
yevopévou tevfopa[t] Sia o¢ Tod Sikaiov.
[EJOTOxeL.

13 . oupmAnp@oat || 14 1. ¢&181alépevog

«An Daimachos, den Diadochen und Strategen, von Peteharoeris, dem Sohne des
Phexis, einem Bauern, derer aus der grofSen Dios Polis. Mir geschieht Unrecht von
Pemsais, dem Sohn des Phanuphis. Und zwar gehorte meiner Frau Tsenonpmus ein
Hochlandacker, der sich im unteren Bezirk des Perithebanischen Gaues befindet, von
80 Aruren. Wihrend der vergangenen Unruhen geschah es, daf davon dem Vorge-
nannten 53 Aruren als herrenloser Besitz verkauft wurden. Als meine Frau, die da-
mals noch lebte — in den nordlichen Landesteilen —, wieder an Ort und Stelle erschien
und sich bereit zeigte, die im Verkaufsprotokoll (erwahnten) 53 Aruren «aufzufiillen,
lehnte er (sc. der Gegner) es ab, wihrend er sich die restlichen 27 Aruren gegen alles
Herkommen mit Gewalt aneignete. Ich bitte dich also mit allem flehentlichen Nach-
druck, wenn es dir recht erscheint, anzuordnen, Imuthes, dem Bezirksschreiber, zu
schreiben, daf$ er Bericht erstatte tiber das, was das Verkaufsprotokoll betrifft, (ndm-
lich) den Umfang der Aruren, damit ich sie ihm abmessen lasse und das mir gehorige
Land, da unverkauft, ibernehme. Wenn dies geschieht, werde ich durch dich Gerech-
tigkeit erhalten. Lebewohl.»

Trotz des recht guten Erhaltungszustandes ist der Text in seinen Einzelheiten nicht
leicht verstidndlich. So viel ist danach aber immerhin zu erkennen: Der Petent lag im
Streit mit einem gewissen Pemsais um ein Grundstiick von 80 Aruren, das die Frau des
Bittstellers im nordlichen Bezirk des perithebanischen Gaues besafd (Z. 6 ¢v tijt kdtw
tonapyiat | Tod IepOnBlag]). Wihrend eines nicht niher bestimmten Aufruhrs, der
aber zur Zeit der Aufsetzung der Petition beendet war (Z. 7f. &v tijt | yevopévnitlapa-]
XAV, war es dazu gekommen (Z. 7 ovvéPn), dafl ein Teil des Grundstiicks (53 Aruren)
als <herrenloses> Land (da zu den ddéomota gehorig, Z. 9) an den Gegner des Petenten
verkauft wurde. Demnach muf} das Grundstiick konfisziert worden sein, so dafi ein
Teil davon im Rahmen eines staatlichen Verkaufs verduflert werden konnte.*

+ Uber das diesbeziigliche Verfahren informieren uns zahlreiche Texte aus ptolemaischer
und romischer Zeit: Private Besitztiimer (hauptsichlich Immobilien), deren Eigentiimer ohne
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Wir erfahren auch, daf$ sich die Frau des Bittstellers fiir eine unbestimmte Weile
in einer nordlichen Gegend (Z. 11 €v toig kdtw tOMOLG)® aufgehalten hatte; von dort
sei sie spater an Ort und Stelle zuriickgekehrt, habe mit dem Kéufer des Grundstiik-
kes Kontakt aufgenommen und sich bereit erkldrt, covmAnp@oat tag vy (dpodpag)
(Z. 13). Obwohl alles darauf verweist, daf es dabei um ein von der Frau des Petenten
angestrebtes Kaufgeschift mit dem neuen Besitzer des Grundstiicks ging, wird hierfiir
bemerkenswerterweise nicht einer der fiir derartige Transaktionen tiblichen Termini
(z.B. mpiopat, mmpdokw 0.4.), sondern das unspezifische cupumAnpéw «vervollstandi-
gen> verwendet. Die Situation scheint so zu verstehen zu sein, dafl die Frau dem neuen
Besitzer vorschlug, die ihm gehérenden 53 Aruren <aufzufiillens, d.h. — hochstwahr-
scheinlich gegen Entgelt — ihm die restlichen 27 Aruren, tiber die sie anscheinend
wieder verfiigte, zu iiberlassen; in dieser Weise hatte er das gesamte urspriingliche
Areal der 80 Aruren in seinen Besitz bringen kénnen.®

Thr Versuch blieb erfolglos. Nicht nur zeigte sich der neue Besitzer des Landes nicht
bereit (Z. 14 ooy bmopéve[t]), das Angebot zu akzeptieren, sondern hatte eigenméchtig
auch die noch nicht verkauften, also noch der Frau und ihrer Familie gehérenden
Landparzellen okkupiert (Z. 14f. [¢]&eSialopevog (1. [¢]€18aldpevog) tag howmdg |
(apovpag) k[{] mapa o k[ab]fkov Pralduevog).

Die Anzahl der vom Staat an den Gegner des Petenten verkauften Aruren war auf
einem Dokument festgehalten, das in Z. 13 und 19 als Siaypagn bezeichnet wird.
Dies war das nach Abschlufl der Transaktion aufgesetzte amtliche Verkaufsproto-
koll. Wie einige aus ptolemaiischer Zeit erhaltene Paralleltexte zeigen, gaben derartige
Staypagai Auskunft iiber den Verlauf staatlicher Auktionen sowie iiber die genaue
Lage und die Maf3e der versteigerten Liegenschaften.” Exemplare der Staypagai wur-

Erben verstarben oder straffillig wurden, wurden zu herrenlosen Giitern (4déomota) erklart
und fielen als solche an den Staat, der sie in der Regel versteigern lief3; vgl. SWARNEY, Idios Lo-
g0s, 26-33; 49-53; ARMONTI, Basilikos Grammateus, 119-122; 152-162.

5 Zur richtigen Deutung des Ausdrucks s. WILCKEN, Urkunden-Referat, 293.

¢ In diesem Sinne VAN GRONINGEN, Papyrus Baraize; BRAUNERT, I8ia, 252 Anm. 61; vgl.
auch JORDENS, TUAT.NF 3, 411f. Nr. VIII 5. VAN GRONINGEN Kkritisierte zu Recht die bis dahin
vorherrschende und auch wieder von SWARNEY, Idios Logos, 27 vertretene Meinung, derzu-
folge ouumAnpodv tag vy (dpovpag) in SB V 8033, 13 «(den Preis) fiir die 53 Aruren auszahlen»
bedeute, womit ausgedriickt worden wire, dafy die Frau bereit war, den ihr frither gehorenden
Teil des Grundstiickes zuriickzukaufen: «Le grec dit couramment TAnpodv TdAavtov, Spaxpig
TooadTag, TEAOG, TOKOV, Ty, etc., mais nulle part je wai trouvé p.ex. TAnpodv oikiav, yijy, dvia.
On peut dire TAnpovv dptdpag TooadTag p.ex., mais alors il Sagit non pas dartabes quon achéte
et quon paye en espéces, mais les artabes constituent elles-mémes I'instrument d’'un payement
qui se fait en nature [...] (ouumAnpodv) signifie «compléter; rendre complet> [...] Tsénonpmous
consent apparemment a «compléter> a I'avantage de Pemsais les 53 aroures [...]; autrement dit,
a mettre a sa disposition les 27 aroures qui manquent au total de 80 quelle possédait naguére.
Evidemment moyenant payement» (60).

7 Vgl. ARMONTI, Basilikos Grammateus, 120-122; 152-154.
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den in amtlichen Archiven aufbewahrt: So konnten die Einzelheiten des Kaufs selbst
Jahre nach Abschluf3 der Transaktion nachvollzogen werden.

Um die Aushindigung eines amtlichen Berichtes, der auf einer solchen Staypaen
basiert, bat auch der Bittsteller in dem hier in Rede stehenden Text. Mit Hilfe der
Swaypagny sollte festgestellt werden, welcher Teil des Grundstiicks an den Kaufer
verdufert und welcher widerrechtlich okkupiert wurde (Z. 17-22). Den bereits ver-
kauften Teil wollte der Petent «durch Abmessen feststellen> lassen (Z. 19f. 6m[wc]
| dmopetpriow), und zwar adtdt, d.h. zugunsten seines Gegners. Die restlichen
27 Aruren aber, die er als sein Eigentum betrachtete (Z. 20f. v | Ondpyovadv ot
yijv), wollte er als icht verkauftes> Land, als &mpatov, zuriickerhalten.®

Der rechtliche Hintergrund der Urkunde scheint dabei nach wie vor ungeklart. War
zunichst vor allem erortert worden, ob dies als Fall einer Epilysis zu deuten und also
als Zeugnis fiir die Existenz eines hellenistischen Losungsrechtes zu werten sei, ist
man von einer solchen Einordnung inzwischen abgekommen.’ Stattdessen wurde als
zentral fiir das Verstdndnis des Dokumentes der Hinweis des Petenten auf die — wohl
ldngerfristige — Abwesenheit der fritheren Besitzerin von ihrem Wohnort erkannt, die
zu der Konfiskation und partiellen Verduflerung des Grundstiickes gefiithrt habe; da
sich die Frau infolge eines Aufstandes (Z. 7f. év it | yevopévni tlapalxit) gezwungen
sah, in den Norden zu fliehen (Z. 10f. tfig yvvaukdg pov €tL m[e]ptovong €v Toig kdTw
10moLg), habe die Verwaltung das Land als im Stich gelassene res nullius betrachtet, es
konfisziert und einen Teil davon verduflert.!

Dafl dieses Verfahren offenbar nicht riickgéngig gemacht werden konnte, selbst
nachdem die Grundlage, die den Zugriff des Staates auf die Liegenschaft ermdglichte,
nicht mehr existierte — die ehemalige Besitzerin war ja nach Theben zuriickgekehrt -,
wurde gern mit Verweis auf eine vor allem in der fritheren Forschung allgegenwirtige
Vorstellung erklart: Die Rigorositit, die das Vorgehen der ptoleméischen Administra-

8 Den Inhalt des Petitums hat WiLckEeN, Urkunden-Referat, 293f. richtig erkannt: «Er (sc.
der Petent) wiinscht also durch den Bericht des Topogrammateus genaue Angaben (nach der
Staypagry) tber die 53 verkauften Aruren zu bekommen, um diese dem Pemsais zuzumessen,
aber die durch eben dieses dmopetpeiv zugleich festgestellten, von jenem widerrechtlich okku-
pierten 27 Aruren zuriickzubekommen. Also nur auf letzteres lauft seine Eingabe hinaus». Vgl.
auch SCHONBAUER, Losungsrecht, 207f.; VAN GRONINGEN, Papyrus Baraize, 61; BRAUNERT,
I8{a, 252 Anm. 61. Die von WENGER, Observations (vgl. ders., Literaturtibersicht, 172f.) und
PRINGSHEIM, Versteigerungskauf, 298f. geduflerten Vorbehalte gegen WILCKENS Deutung ver-
mogen nicht zu tiberzeugen.

9 So jetzt nach der Deutung von Z. 13 und 20 durch WiLcKEN, Urkunden-Referat, 294 und
VAN GRONINGEN, Papyrus Baraize; vgl. auch TaLamaNca, Contributi, 82 Anm. 81. Anders
dagegen noch der Kommentar der Ed. pr. zu Z. 20-21; WENGER, Observations; ders., Literatur-
iibersicht, 170-173; SCHONBAUER, Losungsrecht; PRINGSHEIM, Versteigerungskauf, 298-300.

10 Siehe vor allem WENGER, Observations; ders., Literaturiibersicht, 171; vgl. WILCKEN, Ur-
kunden-Referat, 293f.; PRINGSHEIM, Versteigerungskauf, 298; SKEAT, Chronology, 172; SWAR-
NEY, Idios Logos, 26f.; VEissE, Révoltes, 136; so jetzt auch wieder JAKAB, Auctions, 317. 323.
Offen laf3t die Frage PEsTMAN, Haronnophris and Chaonnophris, 109.
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tion charakterisierte, wenn es darum ging, die staatlichen Einnahmen zu verteidigen.
Den Verkauf des Landes habe Peteharoeris offenkundig deshalb nicht anzufechten
gewagt, weil «ein entgeltlicher Erwerb vom Staate [...] grundsatzlich immer unan-
fechtbar» gewesen sei.!! Noch weiter ging zuletzt Eva JAkAB, die im ptolemdischen
Agypten grundsitzlich nur ein bedingtes Eigentumsrecht gegeben sehen méchte; war
der Eigentiimer seinen Verpflichtungen zur ordnungsgemaflen Bewirtschaftung des
Landes nicht nachgekommen, habe sein Eigentumsrecht als verwirkt gegolten, so daf3
der Staat es unmittelbar konfiszieren und auf dem Versteigerungswege wieder ausge-
ben konnte.!?

Aulffallig ist in der Tat, daf3 in der Eingabe kein Wort davon steht, dafl die ehemalige
Besitzerin oder auch ihr Mann jemals einen Vorstof$ unternommen hitten, gegen den
Verkauf ihres Eigentums vorzugehen; ganz im Gegenteil scheinen beide die Konfiska-
tion und partielle Verauflerung ihres Besitzes widerstandslos anerkannt zu haben: Die
Frau, indem sie nach ihrer Riickkehr anscheinend blof3 die tibriggebliebenen Parzellen
an Pemsais zu verkaufen suchte; ihr Mann, da er Anspruch lediglich auf den nicht
verduflerten, von seinem Gegner okkupierten Teil des Grundstiicks erhob.

Vor allem findet sich keinerlei Wertung all dieser Vorginge, die zweifellos auch
damals jedem Rechtsempfinden zuwiderliefen. So héren wir nicht einmal, daf3 sie den
Verkauf ihres Landes als einen Umstand betrachteten, den sie notgedrungen akzep-
tierten, jedoch fiir ein Ungliick hielten.

Dieses Schweigen ist aufSergewohnlich. Denn ein Vergleich mit den uns zahlreich
erhaltenen Eingaben aus dem griechisch-romischen Agypten zeigt, daf} die Berufs-
schreiber, deren Dienste die Antragssteller bei der Aufsetzung von Petitionen in An-
spruch nahmen, selten die Gelegenheit auslielen, ihre Klienten als Opfer jeglicher
Art von Schicksalsschldgen zu stilisieren. Thre Absicht war natiirlich, Wohlwollen und
Mitgefiihl des Amtstragers, an den sie sich wandten, zu gewinnen und so ein giinstiges
Klima zur Durchsetzung der eigentlichen Forderung zu schaffen. Um so mehr muf3
hier die Haltung des Bittstellers und seiner Frau verwundern, da sie offenbar kampf-
und wortlos auf etwas verzichteten, woriiber in der Ptoleméerzeit nur ein kleiner,
wirtschaftlich privilegierter Kreis der Bevélkerung Agyptens verfiigte: Auf den wert-
vollen Besitz von Privatland.

All dies spricht dafiir, dafl die Frage nach dem rechtlichen Hintergrund der in der
Eingabe des Peteharoeris dokumentierten Fakten anders zu beantworten ist als bis-
her angenommen. Sehr viel grofiere Bedeutung wird man vor allem den historischen
Zusammenhangen zumessen wollen, unter denen der Text entstanden ist.!* Auf das

11" So SCHONBAUER, Losungsrecht, 203.

12 Vgl. nur JakaB, Auctions, 329-332, bes. zusammenfassend 332: «Ownership of land
seems to have been conditional: a person could hold a parcel as long as he was able to cultivate
it properly. Ceasing cultivation led automatically to the loss of title; the land was confiscated by
the state and re-distributed by auction.»

13 Fiir eine Einordnung in einen weiteren sozial- und wirtschaftshistorischen Rahmen zuletzt
auch JAkAB, Auctions, die die damit erhobenen Anspriiche jedoch nicht einzuldsen vermag.
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wichtigste Ereignis dieser Jahre nimmt das Dokument mit einem einzigen signifi-
kanten Wort Bezug: Das in Frage stehende Grundstiick soll wihrend eines Aufruhrs,
tapayi, beschlagnahmt und verduflert worden sein. Das meist ohne weitere Spezi-
fizierung verwendete Wort tapayn bezieht sich in den Papyri in der Regel auf Auf-
stinde und biirgerkriegsdhnliche Situationen, so zumal in der Ptolemierzeit.'* Von
der Zeitstellung her haben wir in unserem Text dabei an die bedeutendste solcher
Revolten zu denken, die als Aufstand des Haronnophris und Chaonnophris in die
Forschung eingegangen ist.!> Die Eingabe des Peteharoeris wurde schliefllich bald
nach dem Ende des thebanischen Sonderreichs aufgesetzt, das die einheimischen
Usurpatoren seit 207/06 v. Chr. im dgyptischen Siiden zu errichten vermochten, und
diirfte die schwierige Situation widerspiegeln, in der sich die Bevolkerung nach der
endlich erfolgten Befriedung wiederfand.

2. Regelungen von Eigentumsfragen nach dem Ende von Biirgerkriegen

Anders als bei kriegerischen Auseinandersetzungen zwischen verfeindeten Staatsge-
bilden, wo es tiblicherweise klare Sieger und Verlierer gab, war die Situation nach
dem Ende von Biirgerkriegen weniger eindeutig; in jedem Fall gestalteten sich die
Verhiltnisse als weitaus heikler. Schon aufgrund der Zugehérigkeit zu unterschied-
lichen Konfliktparteien galt es sich auf neue Regeln eines gedeihlichen Miteinanders
zu verstandigen, vor allem aber hatte sich die Bevolkerung mit den wéhrend dieser
Tapoaxn entstandenen Rechtsverhéltnissen auseinanderzusetzen. Dies betraf insbeson-
dere die Eigentumsfragen.

Denn in inneren Kriegen zéhlten die Konfiskation und anschlieffende Veradufe-
rung des Vermdgens der politischen Gegner seit jeher zu den tiblichen Mafinahmen
der iiberlegenen Partei. Eine Reihe von Beispielen dieser Praxis bietet bereits die Ge-
schichte der griechischen Poleis, wonach mit der Verbannung der Biirgerkriegsgeg-
ner in der Regel zugleich die Beschlagnahme des Vermégens verbunden war. Wurde
den Verbannten zu einem spéteren Zeitpunkt die Riickkehr in die Heimat gestattet,
stellte ihre wirtschaftliche Wiedereingliederung die Gemeinschaft noch einmal vor
besondere Schwierigkeiten. Einerseits verfiigten viele der Heimkehrenden nicht mehr
iiber eine ausreichende Lebensgrundlage, da ihr Besitz konfisziert und in vielen Féllen
verkauft worden war. Andererseits waren die neuen Eigentiimer nicht ohne weite-
res bereit, ihren reguldr erworbenen Besitz wieder aufzugeben. War der Prozef der
politischen Ausséhnung auch so schon mithsam genug, drohten die hierdurch ent-
stehenden Spannungen ihn aufs neue zu gefihrden. Die Losungen, fiir die man sich

4 Siehe nur VEIssE, Révoltes, 114f.

15 So auch bereits SKEAT, Chronology, bes. 171: «... the Tapayi} mentioned in the P. Baraize
is the great revolt of the Thebaid which lasted from 206 to 186 B.C.», der sich damit gegen die
von der fritheren Forschung vertretene Spatdatierung wandte; = BL VI 139. Zum Aufstand selbst
vgl. unten Abschnitt 3.
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jeweils entschied, variierten stark und hingen von der politischen Situation zur Zeit
der Heimkehr ab.1¢

So erhielten zuriickkehrende Exilierte nicht selten nur einen Teil ihres Vermogens
zuriick. Dies war etwa in den Vers6hnungsbestimmungen der Fall, die auf den Sturz
der Dreiflig hin in Athen verabschiedet wurden und die u.a. auch das eingezogene
Vermogen der heimkehrenden Fliichtlinge und Verbannten betrafen. Ein Teil dieser
Bestimmungen ist in der fragmentarisch iiberlieferten Rede des Lysias gegen Hip-
potherses erhalten. Dieser autobiographischen Rede zufolge lag Lysias im Streit mit
einem gewissen Hippotherses tiber Besitztiimer — vermutlich eine Sklavin -, die er
unter der Herrschaft der Dreif3ig verloren hatte. Die teilweise stark zerstorte Passage
ist wohl so zu verstehen, daf$ die unter der Herrschaft der Dreiflig exilierten Athener
nach der Wiederherstellung der Demokratie von ihren konfiszierten Landereien und
Héusern nur das zuriickerhielten, was nach der Einziehung durch den Staat unver-
kauft geblieben war; anderes scheint moglicherweise fiir mobile Besitztiimer gegolten
zu haben, doch bricht der Text an dieser Stelle ab:!”

Frg. LXX 38-43. 47 Carey keAevovo@v | T@V cuvOnK@v & pév | mempapéva tovg wvn|uévoug
xewy, T 8¢ &[] pata Tovg katehOovTag | [k]opileobat| ... | [td]v 82 &vd[planddwy [ «... wobei
die Vereinbarungen verfiigten, daf3, was verkauft war, die Kaufer behalten diirften, was jedoch
noch nicht verkauft war, den Riickkehrern ausgehdndigt werde; ... von den Sklaven aber ...»

Eine dhnliche Regelung mag auch das sog. Verbannten- oder Riickfithrungsdekret
Alexanders d. Gr. enthalten haben, das er bei den Olympischen Spielen des Jahres
324 feierlich verkiinden liefS. Wéahrend Diodor zunédchst wortlich daraus zitiert,
um sogleich zum Widerstand der Aitoler und Athener gegen diese Mafinahmen
tiberzugehen,!® bietet Curtius Rufus auch inhaltliche Details. Danach seien die aus
den griechischen Stadten Vertriebenen wiederaufzunehmen und ihr Besitz zuriickzu-
erstatten, wobei die den Heimkehrenden restituierten bona ..., quae extarent erneut
allein die noch nicht verkauften Giiter betroffen haben diirften:

16 Siehe GEHRKE, Stasis, 262f.

17" Zur Interpretation des Passus, der eine neue Lesung der Z. 47 des Fragments P.Oxy. XIII
1606 zugrundeliegt, s. SAKURAI, New Reading.

18 Diod. 18, 8, das Zitat bes. 4 facthedg AAéEavSpog Toic ¢k T@v EAANviSwv molewv guydot.
ToD pév @evyely DUAG ovX THELS aitiot yeyovapey, Tod 8¢ kateABetv eig tag idiag matpidag fueig
¢o0peba ANV TOV Evay@v. yeypagapev 8¢ AvTInAatpw mept TOUTwY, OTwg TAG [ BovAopévag
TV MOAewV Katdyety dvaykdorn «Konig Alexander griifit diejenigen, die aus den griechischen
Stadten verbannt worden sind. Daf$ ihr verbannt worden seid, ist nicht meine Schuld. Daf§ ihr
aber in eure Heimat zuriickkehren konnt, dafiir werden wir sorgen, mit Ausnahme derjenigen,
die ein fluchwiirdiges Verbrechen auf sich geladen haben. Wir haben deswegen an Antipatros
geschrieben, er solle diejenigen Stddte, die das nicht wollen, dazu zwingen, die Verbannten
heimzufiithren> (Ubers. WIEMER, Alexander, 164, mit einer knappen Skizze der «Auswirkungen
auf griechische Stadte»).
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Curt. Ruf. X 2, 4f. sed exules praeter eos, qui civili sanguine adspersi erant, recipi ab omnibus Grae-
corum civitatibus, quis pulsi erant, iussit. Et Graeci haud ausi imperium aspernari, quamquam
solvendarum legum id principium esse censebant, bona quoque, quae extarent, restituere damnatis
«Er (sc. Alexander) befahl aber, dafl die Verbannten, mit Ausnahme derjenigen, die sich mit
Biirgerblut besudelt hatten, wieder von all den griechischen Staaten, aus denen sie vertrieben
worden waren, aufgenommen werden sollten. Und die Griechen wagten nicht, sich dieser An-
weisung zu widersetzen, obwohl sie meinten, daf3 dies der Anfang vom Ende ihrer Gesetze sei,
und gaben auch den Verurteilten ihre Besitztiimer, soweit noch vorhanden, zuriick.»

Ebenso wurde diese Frage von Ptolemaios VIII. Euergetes II. in seinem 145/44 v. Chr.
erlassenen Indulgenzdekret gehandhabt. Kurz nach der erneuten Ubernahme der Re-
gierungsgewalt in Agypten, die ihm nach 18jihriger Herrschaft allein {iber die Kyre-
naika infolge des Todes des mit ihm verfeindeten Bruders Ptolemaios VI. mehr oder
weniger kampflos zugefallen war, suchte er damit Rechtssicherheit fiir die jeweiligen
Parteigénger zu schaffen:

I.Kition 2017 = SEG XXXVII 1372 = C.Ord.Ptol. 41, 3-6 IIpootétayev 8¢ kal TovG Avakexw-
pnkotag év Toig spnpocesv xpovoig] | S 1o éveoxiobar aiticug | katamopeves[at gig Tag
i8iag kai yiveoBau] | mpog alg kai mpdTepov foav épyaciong kai kop[ileobal & Tt DapxovTa]
| dnpata and @V idiwv adT@V T@V St TadTa [tap’ Ekdotolg fvexvpacuévwv] «Des weiteren
hat er angeordnet, daf3 diejenigen, die in den vergangenen Zeiten gefliichtet sind, weil sie (ir-
gendwelcher) Vergehen beschuldigt werden, an ihre Wohnsitze zuriickkehren und sich wieder
den Arbeiten, die sie auch friither ausiibten, widmen und zuriickerhalten, was als nicht verkauft
noch vorhanden ist von ihren aus diesem Grund bei einem jeden konfiszierten Besitztiimern.»*

Nach demselben Prinzip wurde auch knapp 30 Jahre spiter verfahren, als sich nach
dem Ende der dynastischen Kampfe die Frage nach den von der jeweils anderen
Seite - hier demselben Ptolemaios VIII. und seiner Frau (und Nichte) Kleopatra III.,
dort seiner Schwester Kleopatra II. — konfiszierten Besitztiimern stellte. Der entspre-
chende Passus in dem beriihmten Amnestiegesetz des Jahres 118 v. Chr.?° lautet:

PTebt. I 5 = C.Ord.Ptol. 53 col. I, 8f. IIpootetd[xa]ot 8¢ kai Tovg dvakexwpnkotag S T
gvexeoBau] [Nnaug (L Aeiaug) kai étépaig aitioug katanopevopévoug eig [t idiag] | [yliveoBat
nt[p]og aig kol mpoTepov Hoav épyaciafig kai kopileaBat] [ta] &tt vndplxovtal dmpata amod
@V S1a Ta[Dta veyvpacpévwy] «Des weiteren haben sie angeordnet, daf} diejenigen, die ge-
flichtet sind, weil sie des Raubs oder anderer Vergehen beschuldigt werden, an ihre Wohnsitze
zuriickkehren, sich wieder den Arbeiten, die sie auch frither ausiibten, widmen und zuriick
erhalten, was als nicht verkauft noch vorhanden ist von ihren aus diesem Grund konfiszierten
Besitztiimern.»

Der Passus der Amnestie ist allgemein gehalten, die Rede ist generell von all jenen,
die «des Raubs oder anderer Vergehen beschuldigt> wurden. Doch wurden darunter
ohne jeden Zweifel auch diejenigen subsumiert, die wegen ihrer Beteiligung an der

19 Die Ubersetzung mit JORDENS, TUAT.NF 2, 376f. Nr. VIII 7.
2 Vgl. auch JOrRDENS, TUAT.NF 2, 377-382 Nr. VIII 8 mit einer Ubersetzung des gesamten
Textes.
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politischen Auseinandersetzung ihren Wohnsitz verlassen hatten und deren Besitz
infolgedessen beschlagnahmt worden war.2!

3. Die innenpolitische Situation zu Beginn des 2. Jh. v. Chr.

Es besteht folglich guter Grund zu der Annahme, daf§ dies in den inneragyptischen
Auseinandersetzungen zu Beginn des 2. Jh. v. Chr. nicht grundsitzlich anders war.
Dabei stellte der Aufstand des Haronnophris und Chaonnophris schon aufgrund sei-
nes Ausmafles wie auch seiner Dauer in der Geschichte des griechisch-romischen
Nillandes eine Ausnahmeerscheinung dar, vermochten sich die einheimischen Usur-
patoren doch erfolgreich in den siidlichen Landesteilen festzusetzen und fiir zwanzig
Jahre von der Zentrale unabhéngig zu machen.?> Die Unruhen brachen gegen Ende
des 3. Jh. v.Chr. noch in der Regierungszeit des Ptolemaios IV. Philopator, genauer
wohl im Jahre 207/06 aus, als 4gyptische Truppen unter der Fithrung des Herwennefer
bzw. Hyrgonaphor Theben einnahmen. Dem iiblicherweise unter seinem grézisierten
Namen bekannten Haronnophris gelang es daraufhin, einen eigenen Herrschaftsraum
einzurichten, der sich schliefllich von Pathyris, siidlich von Theben, bis Abydos im
Norden der Thebais erstreckte. In der Zeit zwischen Juli/August und Oktober/No-
vember 199 v. Chr. wurde die Fithrung der dgyptischen Streitkrafte von dem in den
griechischen Texten als Chaonnophris bezeichneten Anchwennefer ibernommen,
wihrend Haronnophris aus unseren Quellen verschwindet.

Unser Bild vom Verlauf des Biirgerkrieges ist dufSerst unvollstindig. So grof3 die
Auswirkungen dieser innerdgyptischen Konfrontation auf die Lebensumstinde der
Bevolkerung auch gewesen sein mogen — Polybios spricht von einem Ausbruch von
Grausamkeit und Gesetzlosigkeit (opdtng kai mapavopia)* -, gibt es doch nur einige
wenige Papyri, die sich darauf beziehen. Am eindeutigsten sind die Aussagen in den
als SB XXIV 15972 edierten Fragmenten von Verwaltungskorrespondenz aus der Zeit
um 190 v. Chr,, die von den Verwiistungen im Stiden des Landes berichten, als Chaon-
nophris kurzzeitig in die Gegend um Lykopolis, das heutige Asyut, vorstie3.>* Zur Zeit
seiner groften Ausdehnung vermochte sich der Aufruhr sogar bis in das Delta aus-
zubreiten, wo die Aufstindischen zumindest einzelne Orte in ihre Gewalt zu bringen

21 Der Begriff Aeia <Raub> diirfte insoweit auch das Handeln der politischen Gegner umfas-
sen. Einige Papyrusurkunden aus den letzten zwei Jahrhunderten der Ptoleméerherrschaft legen
nahe, dafd Begriffe wie Aniotrig, Antotiiplov, Aeia dhnliche Konnotationen hatten wie dmootétng,
amootacia 0.4.; vgl. VEISSE, Révoltes, 143-146.

22 Zu den im Folgenden kurz skizzierten Ereignissen vgl. HOLBL, Geschichte, 135-140;
PeEsTMAN, Haronnophris und Chaonnophris; McGING, Revolt; Huss, Agypten, 444-449;
502-513; VEissE, Révoltes, 5-26; JoHSTONO, Insurgency.

2 Polyb. XIV 12, 4, so bemerkenswerterweise im Gegensatz zu «richtigen> Kriegshandlun-
gen; hierzu jetzt eingehend JonsToNO, Insurgency.

24 Vgl. nur die Ed. pr. bei McGING, Revolt; JoHsTONO, Insurgency, 206; eine Ubersetzung
von SB XXIV 15972 A, 36-56 auch bei JorDENS, TUAT.NF 2, 373 Nr. VIII 4.
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verstanden wie ein anderes Lykopolis, das bisher nicht lokalisierte demotische Sk3n
im busiritischen Gau, in dem sie sich im Jahre 197 v. Chr. verschanzten. Gegen Ende
des Jahres schnitten die ptoleméaischen Truppen die Wasserzufuhr ab, belagerten die
Festung und eroberten sie im Sturm. Die Fithrer der Rebellen wurden nach Memphis
gebracht und beim Kronungsfest Ptolemaios’ V. Epiphanes am 26. Mérz 196 v. Chr.
hingerichtet.

Diesen Sieg nahmen die dgyptischen Priester zum Anlaf3, ein Dekret zu Ehren
des neuen Konigs zu verabschieden, dessen bekannteste Kopie in dem berithmten
Stein von Rosette vorliegt und das sich in Teilen auf ein kurz zuvor erlassenes Am-
nestiegesetz (sog. thavBpwmna) des Ptolemaios V. Epiphanes bezieht.?> Der Erlaf3 der
@A&vOpwma als solcher wie auch der generelle Tenor dieses Ehrendekretes von Mem-
phis geben deutlich zu erkennen, wie sehr der alexandrinischen Regierung daran lag,
mit dem Sieg des Konigs im busiritischen Lykopolis die Revolte fiir endgiiltig nieder-
geschlagen zu erkldren.

Doch war der Widerstand damit langst nicht gebrochen. Vor allem grofle Teile
Oberdgyptens verblieben vielmehr auch in den Folgejahren noch in der Hand der
Aufstindischen. Im Jahr 191 v. Chr. gelang es der ptolemdischen Armee immerhin,
Theben zuriickzuerobern und die Anhénger des Chaonnophris weiter nach Siiden
abzudringen. Doch erst im Sommer 186 v. Chr,, als die ptolemdischen Streitkrafte in
einer Schlacht bei Syene Sieger {iber Chaonnophris blieben, fand der Biirgerkrieg sein
endgiiltiges Ende; der Anfiihrer der Aufstdndischen wurde festgenommen und hinge-
richtet. Damit gelangte Agypten wieder zur Ginze in ptolemiische Hand. Der hiermit
wiederhergestellte Frieden im Lande wurde durch ein Amnestiegesetz besiegelt, das
Ptolemaios V. Epiphanes im Herbst desselben Jahres erliefd und von dem Fragmente in
dem zuletzt als PK6In VII 313 publizierten Kolner Papyrus bewahrt blieben.?

Hinsichtlich der hier in Rede stehenden Fragen geben uns die erhaltenen Partien
dieser einzigen und duflerst fragmentarischen Version des Amnestiegesetzes freilich
keinerlei Auskunft. In keiner der dort verstiimmelt {iberlieferten Bestimmungen
ist von der Art und Weise die Rede, wie die Fille von konfisziertem Eigentum der
Aufstindischen zu regeln seien. Dafd sich Ptolemaios V. Epiphanes hier offenbar fiir
dieselbe Losung entschied, die wir schon in den oben erérterten Beispielen gesehen
hatten, legen allerdings einige weitere Papyri aus der Sammlung der Universitit zu
KoIn nahe, die unldngst publiziert worden sind.

%5 Dazu noch genauer unten Abschnitt 5.
% Jetzt durch kleinere Fragmente ergénzt in DE FRUTOS GARC{A — TORALLAS TOVAR, New
Fragments.
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4. Der Streit um das yépag tapiyeiag von Philadelpheia
in den Jahren 189 bis 184 v. Chr.

Die fraglichen Papyri gehéren zu einem Archiv, das hauptsichlich aus Eingaben be-
steht, die zwischen den Jahren 189 und 184 v. Chr. aufgesetzt wurden. Bittsteller sind
zwei Einbalsamierer (tapixevtai), die im Dorf Tanis im norddstlichen Arsinoites, im
heutigen Fayum, beheimatet waren und sich in einem langwierigen Rechtsstreit mit
einer Gruppe von Einbalsamierern aus dem benachbarten Philadelpheia befanden.
Gestritten wurde um das yépag taptxeiag bzw. yépag évragiaotikév dieses Ortes, d.h.
um das Recht, die mit dem Einbalsamieren der Leichen verbundenen Einnahmen zu
beziehen.?”

Im konkreten Fall gehorte das yépag taptxeiag von Philadelpheia urspriinglich
einem Agypter mit dem Namen Psenephmus, der sich nach Darstellung der Petenten
am dgyptischen Aufstand auf der Seite der Rebellen beteiligt hatte und im Kampf
gefallen war. Nach seinem Tod war die Lizenz, die Verstorbenen von Philadelpheia
zu bestatten, in den Besitz eines gewissen Abychis und dessen Geschiftspartners ge-
langt, nach Meinung der Petenten allerdings widerrechtlich. In ihren Ausfithrungen
verweisen diese auf die Existenz eines koniglichen Erlasses (mpdotayua), der die Kon-
fiszierung des Besitzes von Aufstandischen verordnete: [Tt mpoo]tdypatog [8]vtog
1006 | 0 ., & opévoug (ovpmeneopévoug, 1. ovpneneiopévoug?) toig dmovondioty
(1. &movonBeiow) dnootdtag | Tod[twv Td]¢ ovoiag dvalappdavecal gig T Pactikdv
«denn es wurde verordnet, dafl der Besitz derer, die mit den von allen guten Gei-
stern verlassenen Aufstandischen gemeinsame Sache machten (?), konfisziert werde
(P.Tarich. 6 a, 7-9).28

Nach der Darstellung der Bittsteller hétte aufgrund dieser Verordnung das yépag
vom Staat beschlagnahmt und zur Verduflerung gebracht werden sollen. In dieser
Weise scheint der Staat mit den restlichen Besitztiimern des Verstorbenen - wozu
z.B. ein Haus sowie andere Liegenschaften gehorten — auch verfahren zu sein. Nur
das yépag wurde anscheinend stillschweigend von den Widersachern der Petenten
tibernommen.

In dhnlicher Weise beschreiben die Petenten die Situation auch in anderen Einga-
ben des Archivs. Darin begriinden die Klager ihre Behauptung, das yépag sei als dem
Staat anheimzufallender Besitz zu behandeln, nun nicht allein durch den von ihnen
zitierten koniglichen Erlal. Bemerkenswerterweise wird die Erwahnung des Erlasses
stets von der Bemerkung begleitet, der frithere Eigentiimer des yépag habe keine Ver-
wandten hinterlassen, was wohl so zu deuten ist, daf$ er ohne Erben verstorben ist:

27 Das Verfiigungsrecht iiber Einnahmen, die die Verrichtung kultischer Dienste abwarf, zu
welchen auch die Bestattung der Verstorbenen gehorte, wurde in ptolemaiischer wie rémischer
Zeit hiufig als Privatbesitz behandelt, der verkauft, geschenkt oder vererbt werden konnte, vgl.
PTarich., S. 17-23; allgem. auch JORDENS, Possession, 5591.

28 Vgl. auch parallel dazu P.Tarich. 6 b, 8-11.
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P.Tarich. 6 a, 10-11% Yeve[puod]tog 8¢ | [Ta@tog [yevopu]évov év 1o[ig] anoot[dtaug], | @[]
ovx Omt[fpxev] ovyyevig 008eig «Psenephmus, der Sohn des Paos, der unter die Aufstandischen
geraten war und keinen Verwandten hatte»;

P.Tarich. 11, 7-15 mepi | yépwg, 6 qv Yeve|mpodtog tod Iabmiog | tod necdvtog év Tit | Tapayijt
Tapiyevtod | ¢k Dhadedgeiag, Smwg | mpafx}0f ¢k Tod Pact|Akod, dt ov[x]Beig vnap|xet «be-
ziiglich des yépag, das Psenepmus, dem Sohn des Paopis, gehorte, einem im Aufstand gefallenen
Einbalsamierer aus Philadelpheia, damit es aus dem koniglichen Eigentum verkauft werde. Er
[sc. Psenepmus] hat keinen [Verwandten oder Erben]»;

P.Tarich. 10, 2-8 Weveuodtog 100 Iladtog | Tapiyevtod v ¢[v OiJhadehgeiat 1od Apowv([oito]y
[a]vvyevods ov[d]evos | bndpEavtog adTd[L, €]t 8¢ dnapxovrog adt@(L] dmpd[tlov | yépws év
taic tlapuxiaig, kaBot elbotar, [tol 1. ]| &1t kal vOy To0TO * 8V dmpdrog éotiy «Obwohl
der Besitz des Psenephmus, des Sohnes des Paos, eines Einbalsamierers derer, die in Philadel-
pheia des arsinoitischen Gaues (ansdssig sind), konfisziert wurde, weil er unter den Aufstindi-
schen getotet wurde, wobei er keinen Verwandten hatte, und obwohl ihm auflerdem ein nicht
verkauftes yépag in den Tarichien gehorte, wie es Brauch ist, befindet sich dieses yépag noch bis
jetzt unter den nicht verkauften (Besitztiimern)».3

An der zuletzt zitierten Stelle wird der Hinweis, der verstorbene Anhénger der Rebel-
len habe keine Erben gehabt, an die Bemerkung gekoppelt, dal das yépag unverkauft
sei bzw. zu den unverkauften Giitern gehore, wofiir der Terminus dnpatov bzw. év
anpdroig eivat verwendet wird.

Aus welchem Grund glauben die Petenten, die Berechtigung ihres Anspruchs auch
durch die Bemerkung untermauern zu miissen, der verstorbene Aufstandische habe
keine Verwandten? Es fillt schwer zu glauben, dafl dieser wiederholte Hinweis da-
durch motiviert war, daf$ etwa das Konfiskationsgesetz nur dann greifen konnte, wenn
die Betroffenen keine Erben hatten, dafl also die Familienmitglieder von Aufstindi-
schen Besitzanspriiche auf die zu konfiszierenden Giiter wahren konnten. Vielmehr
spricht alles dafiir, daf} die schleierhafte Angabe in den Texten von P.Tarich. sich aus
der nach Beendigung des Biirgerkrieges geschaffenen Rechtslage erkliren 1afit, wo-
nach es ehemaligen Parteigidngern der Gegenseite oder auch ihren Familien méglich
war, ihre zur Zeit der tapaxn konfiszierten Giiter wieder zuriickzuerhalten.

5. Das Verséhnungsangebot des Ptolemaios V. Epiphanes aus dem Jahre 196 v. Chr.

Angesichts der Bedeutung derartiger Fragen tiberrascht nicht, daf$ dieser Punkt auch
in dem ersten Amnestiegesetz des Ptolemaios V. Epiphanes eine Rolle spielte, das er
zehn Jahre zuvor anléfilich der Siegesfeiern tiber die Rebellen im busiritischen Lyko-
polis erlassen hatte. Obwohl wir hiervon anders als im Fall der spateren @iAdvOpwna

2 Vgl. PTarich. 6 b, 11-13.
30" Ein dhnlicher Hinweis findet sich moglicherweise auch in P.Tarich. 7, 20£., vgl. den Kom-
mentar zur Stelle.
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nicht einmal Fragmente besitzen, sind uns die Grundziige aus dem am 27. Mirz 196
v. Chr. in Memphis verabschiedeten Beschluf} der dgyptischen Priester wohlbekannt,
mit dem sie Ptolemaios V. Epiphanes eine Fiille von Ehrungen einschlief3lich seiner
Erhebung zum Gott in den dgyptischen Tempeln zuerkannten. Darin wird das Wohl-
wollen des jungen Ko6nigs und seine Grofiziigigkeit gegeniiber Priesterschaft wie auch
Bevolkerung gepriesen, aber vielfach auch explizit auf die zahlreichen Gunsterweise
Bezug genommen, denen er bei den mit den Siegesfeiern verbundenen Krénungs-
feierlichkeiten Ausdruck verlieh.

Das in Memphis beschlossene Priesterdekret wurde wie tiblich als Trilingue in Hie-
roglyphen, Demotisch und Griechisch niedergelegt und blieb in mehreren, teilweise
extrem fragmentarischen inschriftlichen Kopien erhalten. Nach dem berithmtesten
und zugleich umfangreichsten Exemplar, das bei Rosette, dem heutigen Rasid im
Osten von Alexandria, gefunden wurde und seine Bekanntheit der hiervon ausge-
henden Entzifferung der Hieroglyphen verdankt, wird es meist kurzerhand als Ro-
settana bezeichnet.?! In der langen Liste der vom Konig erwiesenen Wohltaten, die als
Begriindung seiner Ehrungen dienen, ziehen dabei einige in diesem Zusammenhang
eher ungewohnte Formulierungen die Aufmerksambkeit auf sich.

Dies gilt bereits fiir das einleitende émeid1}, das, wie schon WILHELM SPIEGELBERG
bemerkte, «im griechischen Kanzleistil ebenso tiblich wie im dgyptischen unbekannt»
ist.>> Ebenso sei die syntaktische Konstruktion <er befahl (es) wegen> im Demotischen
«ohne die griechische Vorlage ... kaum zu verstehen»,* hier des Passus npocétaev 8¢
Kai mept TV iepéwv 6mwe KTA. aus Z. 16. Das formelhafte npocétagev 8¢ <er ordnete
aber an> (Z. 14. 16. 17. 19) bzw. dné\voev 6¢ <er sprach aber frei> (Z. 16. 30), mit dem
einige der Bestimmungen einsetzen,* verdient allerdings noch unter ganz anderem
Aspekt Beachtung. Denn diese Wendungen sind uns, wenngleich in anderen Tem-
pora, aus koniglichen Verfiigungen zu Beginn eines neuen Paragraphen bestens ver-
traut. So wenige Fragmente etwa in PX6In VII 313 von dem Amnestiedekret erhalten
sind, das Ptolemaios V. Epiphanes selbst nach dem endgiiltigen Ende der Biirgerkriege
im Jahr 186 v. Chr. erlief3, beginnt ein Paragraph mit — hier prisentischem — dnoAvet
0¢ (Z. 6), drei weitere werden, in diesem Fall im Perfekt, mit mpootétayev 6¢ erdftnet
(Z. 10 sowie B, 5. C, 18).%

31 Der griechische Text in I.Prose 16 = OGIS190 = SB V 8299 = CIG III 4697 (hiernach auch
die angegebenen Zeilennummern), vgl. jetzt auch PEEIFEER, Inschriften, 111-126 Nr. 22; die
weiteren griechischsprachigen Exemplare in I.Prose 17 sowie I.Th.Sy. 241 = I.Louvre 3 = L.Prose
18. Fiir eine knappe Paraphrase mit Kommentar vgl. jetzt auch LA’pDA, Amnesty, 170-174.

32 SPIEGELBERG, Verhiltnis, 7.

3 Ebd, 8.

3 Vgl. auch in der Parallele I.Prose I 17, 68. 81. 89 mpocétaev 8¢ bzw. 86f. anélvoev €.

% Ebenso etwa auch noch in dem groflen Amnestiedekret Ptolemaios’ VIIL. und der bei-
den Koéniginnen P.Tebt. I 5 = C.Ord.Ptol. 53 (28.4.118 v.Chr.), dort entsprechend im Plural
nipootetdyxaot 8¢ (Z. 6.23.36.50.77.83.93.99. 134. 147. 178.207. 221. 231. 252) bzw. armoAvovot



90 Charikleia Armoni — Andrea Jordens

Méglicherweise war die Umwandlung dieser Formen in den Aorist sogar die ein-
zige Anderung, die die Priesterschaft in der von ihr verabschiedeten Fassung an dem
Wortlaut der koniglichen Verlautbarungen vornahm. Schlieflich galt es die willkom-
mene Kunde vom Umfang all der Wohltaten méoglichst weit zu verbreiten, und die fiir
Priesterdekrete {ibliche 6ffentliche Prasentation in allen bedeutenderen Heiligtiimern
des Landes stellte zweifellos die beste Garantie dafiir dar. Dies paf$t zudem vorziiglich
zu allem, was wir von dem ebenso komplexen wie flexiblen Redaktionsverfahren wis-
sen. Denn wie schon WILHELM SPIEGELBERG liberzeugend darzulegen vermochte,
hatte keine einheitliche Vorlage - sei es in dem innerhalb der Priesterschaft gespro-
chenen Demotisch, sei es in dem am Hofe gebrauchlichen Griechisch - existiert, deren
Text man in die anderen beiden Sprachen tibersetzte; vielmehr lassen gelegentliche
Abweichungen und sogar Sonderwege auf wechselnde Abhingigkeiten schlieflen.’
Gerade wenn es wie hier um grofiziigige Zugestandnisse und Amnestierungen ging,
muflten wortliche Zitate als das Gegebene erscheinen; boten sie doch nochmals gro-
Bere Sicherheit, daf3 sie in dieser Weise und nicht etwa anders ergangen waren, so daf3
man sich gegebenenfalls darauf berufen konnte, sollten die nachgeordneten Instanzen
einmal anderer Meinung sein.

Trifft die Annahme das Richtige, daf§ sich die mit tpocétaev 8¢ oder anélvoev 8¢
eingeleiteten Paragraphen relativ wortgetreu an die koniglichen Verfiigungen hielten,
wire in der Rosettana, wiewohl im Gewand eines trilinguen Priesterdekrets, ein Text
zu greifen, der hinsichtlich der bei den Siegesfeierlichkeiten verkiindeten Amnestie-
bestimmungen durchaus belastbar erscheint.?” Hierunter fillt nun auch ein Passus,
der von Riickkehrern aus dem Biirgerkrieg handelt und in dem es am Ende gerade
auch um Eigentumsfragen geht:

LProse I 16, G 19f. IIp<o>cétafev 8¢ kai TOVG KATATOPEVOUEVOLG EK TE TOV payipwy Kol TV
MoV T@V SANGTPLA | PpOVNOAVTWYV &V TOIG KaTd THY Tapayiv Katpolg kateAOGvTag pévewy émt
@V idiwv KToEWYV.

Erwartungsgemaf3 hat dieses wohl berithmteste aller ptoleméischen Priesterdekrete
gleich eine Fiille von Ubersetzungen in die verschiedensten Sprachen hervorgebracht;
so etwa, um nur solche jiingeren Datums zu nennen, in das Englische zunédchst von
CAROL ANDREWS allein, dann STEPHEN QUIRKE und CAROL ANDREWS, ROGER

8¢ (Z. [9]. [17], in beiden Féllen sicher ergidnzt nach der Parallele in SB VIII 9899 b = C.Ord.
Ptol. 53ter, 10. 15).

3% So grundlegend weiterhin SPIEGELBERG, Verhdltnis; auch wieder bestdtigt von DEvAU-
CHELLE, La pierre, 16 mit dem Zitat aus DERCHAIN, Le dernier obélisque, 44f., der dafiir auf
die - offenbar nie publizierten — Ergebnisse eines gemeinsamen Seminars mit HEINZ-JOSEF
THISSEN verweist.

37 Ahnlich jetzt auch LA’DA, Amnesty, bes. 174: «no doubt promulgated by the state»; vor-
sichtiger allerdings noch LENGER, C.Ord.Ptol., die die Rosettana lediglich im Recueil des Al-
lusions als Nr. 36 ausweist (247).



Der Konig und die Rebellen 91

BagNALL und PETER DEROW sowie MICHEL AUSTIN,* in das Franzosische von AN-
DRE BERNAND, JEAN-MARIE BERTRAND und REGIS BURNET,* in das Italienische
von ALBERTO ELLI* und zuletzt auch wieder in das Deutsche von STEFAN PFEIF-
FER.Y! Gerade bei diesem Passus fallen die immer vorhandenen Differenzen indessen
deutlicher als {iblich aus, vor allem aber scheint das rechte Verstindnis insgesamt
noch nicht gefunden. Fiir die hier behandelten Fragen ist er in seiner Bedeutung zen-
tral, weswegen sich eine besonders sorgfiltige Analyse empfiehlt, die auch die bishe-
rigen Auslegungen hinreichend zu Wort kommen 1afit. Denn nur so ist moglichen
kiinftigen Fehldeutungen vorzubeugen, hingt dies doch oft an nur kleinen Details.

Zu einer gewissen Verunklarung trug sicherlich die Reihe der Partizipien bei, deren
Zuordnung sich nicht unbedingt auf Anhieb erschlieit und die tiberdies lediglich
relative Angaben zur Zeitenfolge enthalten. Hinzu kommt die wenig eindeutige Wort-
wahl, die gleich an mehreren Punkten zu MifSverstindnissen Anlafd gibt. Gerade hier-
bei kann man sich kaum des Eindrucks erwehren, daf8 dies nicht blofler Zufall war,
sondern durchaus bewuft, wenn nicht sogar absichtlich geschah. Schliefllich ging es
um duflerst delikate Angelegenheiten.

Klar scheint allein so viel, dafl danach bestimmten eingangs definierten Gruppen
das «Verbleiben in ihrem eigenen Besitz> zugestanden wird (péverwv émi t@v idiwv
Ktoewv, Z. 20) - ohne dafl angesichts der anhaltenden Biirgerkriegssituation im
Lande freilich zu sagen ist, was in diesem Zusammenhang «verbleiben> oder <eigen
bedeuten mochte, wenngleich mit der Riickeroberung des busiritischen Lykopolis die
Lage im Delta bis auf weiteres bereinigt schien; hierauf ist am Ende noch zuriickzu-
kommen. Am weitesten auseinander gehen indessen die Meinungen bei der Frage, wie
sich die genannten Gruppen konstituierten.

Eine konkrete zeitliche und inhaltliche Situierung wird immerhin durch die Bezug-
nahme auf den Aufstand (¢v Tolg katd TV TapaxnVv Katpoig, Z. 20) nahegelegt. Hier ist
PEEIFEER der einzige, der dies mit dem folgenden kateA8évtag verband und also «die
in den aufstdndischen Zeiten hinabgegangen sind> {ibersetzte. In allen anderen Wie-
dergaben wird dies dagegen mit dem vorausgehenden t@v &A\dtpLa ppovnodvtwy
verkniipft, in der Regel aber ebenfalls auf die Aufstindischen bezogen; so ist von «<who
were unfavourably disposed in the days of the disturbances> (ANDREWS) bzw. «n the
times of the disturbance> (QUIRKE und ANDREWS), «<who held disloyal views in the
time of troubles) (BAGNALL und DEROW), <who were rebellious during the period of
disturbances> (AUSTIN), «qui avaient manifesté des sentiments hostiles dans les temps
des troubles> (BERNAND), «qui aurait manifesté des intentions hostiles au temps des

3 Vgl. QUIRKE - ANDREWS, Rosetta Stone, bes. 18; BAGNALL — DErOW, The Hellenistic
Period, 269-273 Nr. 165, der fragliche Passus bes. 270f.; AusTiN, The Hellenistic World, 491-
495 Nr. 283, bes. 493.

3 BERNAND, Prose, I 44-49 bzw. II 46-54 Nr. 16, bes. I 46; BERTRAND, Inscriptions, 210-
213 (in Ausziigen), bes. 211; BURNET, UEgypte, 43-50 Nr. 3, bes. 44.

40 ELL1, La stele, bes. 123 sowie 226.

41 PEEIFFER, Inschriften, 111-126 Nr. 22, bes. 115 unter [13.].
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troubles> (BERTRAND) oder «che si erano dimostrati nemici nei tempi di scompiglio»
(ELL1) die Rede. Im Gegensatz dazu mochte BURNET hierunter die Vertriebenen, ge-
nauer «ceux qui ont été spoliés de leurs biens au temps de trouble> verstehen.

Nochmals deutlicher gestalten sich die Differenzen bei dem ersten Partizip
Katanopevopévovs, zumal was den Sinngehalt anbelangt. Zumeist wurden darunter
die zundchst genannten einheimischen Soldaten - also Tov¢ katamopevopévovg €k
TV payipwy - gefallt, wie Ubersetzungen «those who return> (ANDREWS) bzw. «those
returning home of the warrior class> (QUIRKE und ANDREWS), <those of the warrior
class who came back> (BAGNALL und DEROW), <those soldiers (machimoi) who come
back> (AusTIN) oder «coloro che ritornavano dalla milizia> (ELLI) zeigen. Demge-
geniiber spricht BURNET nur allgemein von «ceux qui reviennent de la guerre>, wih-
rend BERTRAND («ceux des soldats qui avaient quitté leur corps>) und PFEIFFER («die
Fliichtlinge aus den Streitkraften») darin Deserteure erblicken. Lediglich BERNAND
sucht das Partizip gleich beiden folgenden Gruppen zuzuordnen, genauer Vertrie-
benen, die damit jetzt wieder die Moglichkeit zur Riickkehr in die Heimat erhielten:
<tous les émigrés revenant dexil, qu'ils fissent partie des gens de guerre et des autres
groupes> (ToVG KATATOPEVOUEVOVG £k Te TV Haxipwy kal TOV GAAwV KTA.).

Einigkeit besteht insofern nicht einmal hinsichtlich der Frage, welcher Partei die
Riickkehrer angehorten; scheinen die einen eher an dem Konig loyale Truppenteile zu
denken, deren Demobilisierung nach dem Ende der Auseinandersetzungen anstand,
hatten die anderen offenkundig Uberldufer zu den Rebellen vor Augen. Entsprechend
unterschiedlich fallen die Deutungen aus, was das Verhaltnis zwischen den hier auf-
gefithrten Gruppen betrifft, die auf das in Aussicht gestellte <Verbleiben in ihrem
eigenen Besitz> hoffen durften.

Teilweise wurden beide als vollig getrennte Gruppen aufgefaf3t, die so gut wie keine
Gemeinsamkeiten aufwiesen und insofern fast eher zufillig in einem Atemzug ge-
nannt erscheinen, ndmlich auf der einen Seite Riickkehrer aus dem Heer und auf der
anderen aktive Teilnehmer an den Aufstinden; so bei ANDREWS (<those who return
of the warrior class, and of others who were unfavourably disposed in the days of the
disturbances>), QUIRKE und ANDREWS (<those returning home of the warrior class
and the others who were unfavourably disposed in the times of the disturbance»),
BagNALL und DErROW (<those of the warrior class who came back and those who re-
turned of the others who held disloyal views in the time of troubles>), AUSTIN (<those
soldiers (machimoi) who come back, and the others who were rebellious during the
period of disturbances)) und ELLI («coloro che ritornavano dalla milizia e dagli altri
che si erano dimostrati nemici nei tempi di scompiglio>).*> An zwei verschiedene
Gruppen denkt auch BURNET, nur daf§ er offenbar in beiden loyal gebliebene Opfer

42 Ahnlich offenbar auch StMPsoN, Demotic Grammar, 262f. fiir die demotische Version,
der zumindest vom Schriftbild her «those who will return from the fighting men> und «the rest
of the people who had gone astray (lit. been in other ways) in the disturbance that had occurred
in Egypt> zwei verschiedenen Phrasen zuweist.
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der Unruhen sieht, ndherhin Riickkehrer aus dem Krieg und solche, die wahrend der
Wirren enteignet worden waren («ceux qui reviennent de la guerre, et ceux qui ont été
spoliés de leurs biens au temps de trouble»>).** An Parteigdnger der Gegenseite, und
zwar einerseits an Deserteure und andererseits an Rebellen, sehen wiederum BER-
TRAND («ceux des soldats qui avaient quitté leur corps, et toute autre personne qui
aurait manifesté des intentions hostiles au temps des troubles>) und PFEIFFER («die
Flichtlinge aus den Streitkriften und von den anderen, die eine andere Gesinnung
haben, die in den aufstindischen Zeiten hinabgegangen sind>) die Bestimmungen
gerichtet.

Die Trennlinie ist jedoch an ganz anderer Stelle zu ziehen, wie offenbar allein
BERNAND erkannte. Denn nach der - leicht zu iiberlesenden - Partikel te gehdren
vielmehr £k te T@®V payipwv kal T@v dAAwv engstens zusammen. Offenkundig wurde
also nach Heeresangehorigen und «den anderen> differenziert. Dabei diirfte es sich
durchweg um Einheimische gehandelt haben, wie im Fall der Soldaten schon der
Agyptern vorbehaltene Dienstgrad der pdypot klarstellt.* Sowohl Militir als auch
Zivilisten — und zwar ausdriicklich beiden - wurde folglich das Recht eingerdumt,
sich auf die hier verkiindeten Zugestindnisse zu berufen und damit Anspruch auf das
<Verbleiben in ihrem eigenen Besitz> zu erheben. Gemeinsam war den auf diese Weise
Bedachten allerdings, dafi sie wihrend der Unruhezeiten zu den Abtriinnigen zahlten.
Denn wie von BERNAND ebenfalls festgestellt (<tous ..., qu’ils fissent partie des gens
de guerre et des autres groupes qui avaient manifesté des sentiments hostiles dans les
temps des troubles»), ist hiermit zwingend das folgende t@v dANOTpLa @povnodvTwy
£V 101G KaTd TNV Tapayny kalpol zu verbinden. Fiir ANNE-EMMANUELLE VEISSE war
dies offenbar so selbstverstiandlich, dafi sie ihre Wiedergabe les machimoi et les autres
(personnes) qui avaient manifesté des sentiments hostiles & Iépoque de la révolte»
nicht einmal eingehender diskutiert.*>

Das auf den ersten Blick farblos wirkende dANOTpLa @povelv <eine andere Gesin-
nung hegen> ist dabei sehr viel weniger harmlos, als es zunéchst scheinen mag. In
den Papyri ist der Ausdruck bislang nur in wenigen, dazu durchweg kaiserzeitlichen
Petitionen anzutreffen. Dabei handelt es sich zumeist um Klagen gegen die ungetreue
Ehefrau, die Haus und Heim den Riicken kehrte und Mann und Kinder darben lief3;

4 So auch nochmals bekriftigt im Kommentar, vgl. BURNET, LEgypte, 48: «Les soldats re-
venant de guerre, et ceux qui ont été chassés par les diverses émeutes, doivent recouvrer leur
bien.»

4 Vgl. jetzt eingehend F1sCHER-BOVET, Egyptian Warriors, bes. 223f.

45 VEIssE, Révoltes, 172; so auch JoHsSTONO, Insurgency, 190 <the native soldiers and others
disposed to secession during the Disturbance, der im Griechischen bemerkenswerterweise zwar
das te, aber nicht das vorausgehende ék bietet. Ahnlich zuletzt auch referiert von LA’DA, Am-
nesty, 173 «the confirmation of property (rights?) of those machimoi and others who, although
disloyal during the disturbances, returned, which implies also a political amnesty for them»; so
wohl unter Einfluf3 der demotischen Version (dazu unten S. 95f.), da er fiir das Griechische die
Ubersetzung von BAGNALL - DEROW druckt (ebd. Anm. 38).



94 Charikleia Armoni — Andrea Jordens

dieselben Vorwiirfe werden allerdings auch gegen eine Olivenarbeiterin und einen
Sklaven erhoben.*® So wird man HANS-ALBERT RUPPRECHTS Bedenken gegen die
Formelhaftigkeit des Ausdrucks in «derartigen Dokumenten> sicherlich teilen wol-
len.#” «Nur den <Sinneswandel>»*® diirfte dies freilich ebensowenig kennzeichnen,
abgesehen davon, daf der Entschwundene stets auch noch irgendwelche Wertgegen-
stinde mit sich nahm.

Vielmehr handelt es sich in saimtlichen Fillen um Nahverhaltnisse, bei denen die in
dieser Weise Beschuldigten im selben Hause gewohnt und im besonderen Vertrauen
des so schmihlich Verlassenen gestanden hatten. Die Enttauschung tiber ein solches
Verhalten war daher um so grofier, was die Sachlage noch einmal verschirfte. Deut-
lich wird dies nicht zuletzt im Falle des vom Vater ererbten Sklaven, wo die Geschi-
digte noch geraume Zeit spater ihrer moralischen Entriistung freien Lauf1af}t: tobtov
vopioaoa undev avlov T Sa|mpd[E]acBat 1@ elval pov matpikov kai me|motedoba
O £poD T péTepa, 00TOG | 00K 0l ETwg ... AANS|TpLa PpOVIoag THG TTAPEXOHEVNG
avT@ | O 2pod Tef (1. TAc) «und ich glaubte, dafl er gar nichts Ubles tun kénne,
weil er mir vom Vater iiberkommen war und weil ihm von mir unser Haushalt an-
vertraut worden war; dieser aber, ich weif$ nicht wie, miflachtete ... die ihm von mir
gewihrte Ehrenstellung> (P.Turner 41, 8-13).

Diesen spezifischen Sinn wird man auch im vorliegenden Zusammenhang unter-
stellen diirfen.** Angesichts des offenkundigen Vertrauensbruches, hier gegeniiber
dem legitimen Konig, wog das illoyale Verhalten der Aufstindischen besonders
schwer. Dennoch zeigt sich der Konig gnadig zu Zugestdndnissen bereit — eben dem

46 Ehefrau: P.Oxy. 11282 = M.Chr. 117, 9f. (29-37 n. Chr.); P.Bon. 21, 8 (1. Jh. n. Chr.); PHeid.
III 237, 4f. (Mitte 3. Jh. n. Chr., mit BL V 43; vgl. auch BL IX 103. XII 86). - Olivenarbeiterin:
PRyl. IT 128, 10 (13.2.30 n. Chr.). — Sklave: PTurner 41, 11£. (249/50 n. Chr.), vgl. auch ebd. den
Komm. von U. HAGEDORN.

47 So RUPPRECHT, Ehevertragliche Regelungen, 191f. Anm. 60, der die Annahme von
BiscoTTing, Larchivio, 197 im Komm. zu P.Oxy. II 282, 9, dafl «lespressione doveva essere for-
mulare nei documenti di questo tipo» — wobei unklar bleibt, ob damit Klagen gegen ehemalige
Ehepartner oder Petitionen im allgemeinen gemeint sind -, fiir «iiberspitzt» erklért.

4 So RUPPRECHT, ebd.

% Vgl. auch Jorstono, Insurgency, 186 «plotters of secession>; VITTMANN, Wegmetapho-
rik, 128 Nr. 11.8, der den Passus in der Gruppe «spezielle substantivische Ausdruck(s)weisen
fiir den rrwegy» (127), niherhin als griechische Wiedergabe des demotischen k.t-h.t mj.t <an-
dere Wege> anfiihrt. Der besondere Fokus diirfte zugleich erkldren, warum er den Satz verkiirzt
mit «die iibrigen Leute, welche auf anderen Wegen waren wihrend der Unruhe, die in Agypten
herrschte> wiedergibt, das griechische Zitat dabei irrtiimlich erst mit gpovnodvtwv beginnt und
demzufolge gerade das insoweit einschligige aA\dtpia tiberspringt; vgl. auch die spitere Kor-
rektur in ders., Nachlese, 290 «Vor gpwvnodvtov (1. gpovnodvtwv) fiige ein t@v &Awv t@v
AaANOTpLar. Im politischen Sinne sollte sich dies sehr rasch zu «feindlich> verengen, vgl. auch LSJ°
s.v. @ANOTpiog IL.1.b. Gleichwohl mochte sich die Wahl eines insoweit changierenden Begriffes
durchaus empfehlen, was — gerade auch hinsichtlich der prignanten Aufladung - an die Dissi-
denten> der Sowjetzeit erinnern mag.
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Verbleiben in ihrem eigenen Besitz> —, aber nur gegeniiber den katamnopevdpuevot, an
die sich dieser Paragraph wendet, weswegen sie auch prononciert am Anfang stehen.

Wie kiirzlich an anderer Stelle dargelegt, handelt es sich bei diesem Kompositum
um eine erst in hellenistischer Zeit aufkommende Neubildung, die sich regelmafig auf
die Riickkehr ehemaliger Biirgerkriegsgegner in die fritheren Verhiltnisse bezieht.>
In der griechischen Welt betraf dies regelméaf3ig aus der Heimat Vertriebene, die unter
den besonderen Bedingungen eines Friedensschlusses wieder in ihre heimatliche Polis
zuriickkehren durften.>! Hiervon hatte sich offenbar auch BERNAND bei seiner Wie-
dergabe «tous les émigrés revenant dexil, qu’ils fissent partie des gens de guerre et des
autres groupes etc. bestimmen lassen, wahrend die meisten anderen Wiedergaben es
bei einem blassen <those who return> (ANDREWS), <those returning home> (QUIRKE
und ANDREWS), «<who came back> (BAGNALL und DEROW), «<who come back> (Aus-
TIN), «ceux qui reviennent> (BURNET) oder «coloro che ritornavano» (ELL1) belieflen.
Konnte man bei PFEIFFER, der kurzerhand «die Fliichtlinge> iibersetzt, noch einen
Widerhall der griechischen Konzeption vermuten, hatte sich BERTRAND mit seinen
«soldats qui avaient quitté leur corps> sogar noch enger auf die Desertion aus dem
Heer festgelegt.

Von der politischen Orientierung her mag dies durchaus Richtiges treffen, wie sich
aber allein aus dem - bezeichnenderweise vorzeitigen — dAANOTpLA PpOVIOAVTWY er-
gibt. Der Text besagt dagegen anderes. Denn katanopevdpevol sind stets diejenigen,
die sich nach dem Ende eines Biirgerkriegs wieder zur Riickkehr in die Heimat und
in das frithere Leben entschliefSen, weswegen sie zumal in Amnestiedekreten wie auch
diesem nur folgerichtig im futurischen Prisens angesprochen werden. Im vorliegen-
den Fall wendete sich dies an diejenigen, die nach dem Sieg iiber die Rebellen im
busiritischen Lykopolis die Aussichtslosigkeit ihres Unterfangens eingesehen hatten
und daher, des sinnlosen Kampfes gegen einen offenkundig iibermachtigen Gegner
miide, mit dem Gedanken spielten aufzugeben. Zeigten sie sich jetzt bereit, die Zeit
der tapayr, in der sie — als Angehorige des Militdrs oder Zivilisten — <eine abwei-
chende Gesinnung gehegt> bzw. auf der anderen Seite gestanden hatten, als vorbei zu
erkldren, sich aufs neue unter die Herrschaft des ptoleméischen Koénigs zu begeben
und damit als katanopevdpevot wieder auf den rechten Weg zuriickzukehren, wurde
ihnen, wenn sie denn zuriickgekommen waren (kateA0dvtac), das <Verbleiben in ih-
rem eigenen Besitz> zugesichert.

Schon von den unterschiedlichen Tempora her wird man tobg katanopevopévovg
und kateA@6vtag demzufolge auf keinen Fall miteinander gleichsetzen diirfen, wie
auch letzteres anders als das erste konkret die physische Riickkehr an den Heimat-
ort meint. Die demotische Version in D, 11f. hn=fs n (r-)db3 n3 nty iw=y r iy hn n3

50 JORDENS — WEGNER, Schutzbrief, bes. 201 sowie 207f. im Komm. zu Z. 3f.

51 Entsprechend auch der Eintrag in der Suda, x 722 Adler KatanopevBévtwy: énavodov
TUXOVTWV TOV PuYAdwy wenn sie zuriickgekehrt waren: von den Exilierten, die die Riickkehr
erlangten>.
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rmtw-gngn trm p3 sp rmt(-w) Lir hpr hr k.t-h.t mi.t n p3 thth L.ir hpr (n) Kmi v di.t /
[SU. =w] st (v) nyy=w m3.w mtw nsy.w nkt.w hpr hr.r=w Er ordnete es an in bezug auf
diejenigen, die zuriickkehren wiirden von den Kriegern und dem Rest der Menschen,
die auf Abwegen waren withrend der Unruhen, die in Agypten geschahen, zuzulassen,
daf$ sie zuriickkommen an ihre Orte und daf} ihre Habe in ihrem Besitz bleibt>*? ist
hier insoweit deutlich expliziter; vgl. dhnlich bereits die Wiedergabe von STEPHEN
QuIrRkE und CAROL ANDREWS «He has ordered also regarding those who would
return of the warriors and the remainder of the men who had been on the other side
in the rebellion which occurred in Egypt, to let them [return] to their homes and
their property belong to them (again)»,** von ALBERTO ELLI <Egli comando inoltre
riguardo a coloro dei soldati che sarebbero ritornati e degli altri uomini che si erano
trovati dall’altra parte durante la ribellione che vi era stata in Egitto di lasciarli rien-
trare ai loro luoghi e che i loro beni rimanessero in loro possesso»** oder auch, leicht
verkiirzt, von DIDIER DEVAUCHELLE l ordonna encore quon permit aux rebelles et
aux autres personnes entrainées sur le mauvais chemin, celui de la révolte, de rentrer
chez eux et de retrouver leurs biens>.>

Damit ist als gekldrt zu betrachten, wer die eigentlichen Adressaten dieses Paragra-
phen waren: ehemalige Rebellen und ihre Sympathisanten aus dem militdrischen wie
zivilen Bereich. Wir werden also zu verstehen haben:

LProse I 16, G 19f. [Ip<o>cétakev 8¢ kai TOVG KATATOPEVOUEVOLG €K Te TOV pHaxipwy kol TOV
&My TOV BANOTPLA | PpovNOAvVTWY €V TOTG KAaTd TV Tapayny Kaipolg kateAdovtag pévety
¢l T@V idlwv ktricewv «Er ordnete aber an, daf$ diejenigen, die (auf den rechten Weg) heim-
kehren wollen sowohl von den pdytpot (d.h. den dgyptischen Heeresangehérigen) als auch den
anderen, die eine abweichende Gesinnung gehegt hatten in den Zeiten der Unruhe, nach ihrer
Riickkehr in ihrem eigenen Besitz verbleiben.»

Gewif3 ist immer damit zu rechnen, dafy es mehr oder weniger grofle Teile der Bevol-
kerung gab, die dem ptolemiischen Regime eher indifferent oder gar feindselig ge-
geniiberstanden; nicht ungern werden manche davon die veranderte Situation genutzt
und zu ihrem eigenen Vorteil mit den Aufstandischen gemeinsame Sache gemacht ha-
ben. Sie alle, also nicht etwa nur die Priesterschaft, mochten sich jetzt, nach dem Sieg
des ptolemaischen Heeres tiber die Insurgenten beim busiritischen Lykopolis und der
eindrucksvollen Machtdemonstration der Sieger bei den in Memphis veranstalteten
Kronungsfeierlichkeiten, zu einem neuerlichen Umdenken veranlaf3t sehen. Wer sich
dazu entschlof3, reumiitig wieder unter die ptolemiische Oberhoheit zuriickzukeh-
ren, konnte dies nunmehr gefahrlos tun, ohne mit moglichen Sanktionen rechnen zu

32 WOLFGANG WEGNER ist herzlich fiir diese Ubersetzung zu danken, die in Vorbereitung
des gemeinsamen Aufsatzes von JORDENS — WEGNER, Schutzbrief, entstand.

53 Dasvon QUIRKE - ANDREWS, Rosetta Stone, 18 am Ende eingefiigte «(again)» ist insofern
allerdings verriterisch.

54 ELLI, La stele, bes. 123 bzw. 192.

%> DEVAUCHELLE, La pierre, bes. 24.
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miissen. Sogar hinsichtlich seiner Besitztiimer konnte er auf Restituierung rechnen;
mehr noch, hatte er wihrend des Aufstands von der Unsicherheit der Verhaltnisse
profitieren konnen und sich in den Besitz irgendwelcher Giiter gesetzt, konnte er diese
offenkundig behalten.

Denn nichts anderes besagt die Bestimmung des puévetv éni t@v idiwv ktoewv bzw.
<Verbleibens in ihrem eigenen Besitz, lief dies doch auf eine — zweifellos fiir alle Seiten
gleichermaflen giiltige - Fixierung des Status quo hinaus. Auf der Basis der aktuellen
Verhiltnisse sollte ein Schluf3strich unter alles Vergangene gezogen werden, wobei das
ausdriickliche i8iwv auf das Vorhandensein eines Besitztitels verweist: Das Eigentum
mufdte von den zustdndigen Instanzen notwendigerweise als solches anerkannt wor-
den sein.> Blofles Okkupieren oder sonst willkiirliche Aneignung reichte also nicht
aus, vielmehr galt es wieder Recht und Ordnung zur Herrschaft zu verhelfen.

Dies klingt freilich sehr viel einfacher, als es sich unter den obwaltenden Bedin-
gungen vielfach dargestellt haben mag. Denn nicht selten werden die veranderten
Besitzverhiltnisse, die infolge der tapaym eintraten, durchaus bereits Eingang in die
Akten gefunden haben. Schliefflich pflegen Behorden, auch wenn sie infolge eines
Herrschaftswechsels ihre Arbeiten unterbrechen, dies meist nur kurzzeitig zu tun,
um sie alsbald wieder aufzunehmen und in der zuvor gewohnten Weise weiterzufiih-
ren. Gestaltete sich jeder Versuch einer Riickabwicklung daher ohnedies als schwie-
rig, mufite er mit jedem weiteren Tag noch schwieriger werden. Das pévetv betont
insofern bewuf3t die Fortexistenz der inzwischen etablierten Verhaltnisse, und zwar
im Guten wie im Schlechten, was von einer Riickkehr zu den vor dem Biirgerkrieg
gegebenen Besitzanspriichen grundsitzlich Abschied nehmen hief3.>”

Hier aber diirfte die eigentliche Bedeutung dieses Zugestandnisses liegen, das in-
soweit von kaum zu iiberschitzender Tragweite ist. Denn sicherlich hatte auch das

% Vgl. ausdriicklich auch GEHRKE, Stasis, 211, demzufolge «man sich in der Frage der Be-
sitzumschichtung um besondere Korrektheit (bemiihte)», wie die im folgenden angefiihrten Bei-
spiele fiir einen in der Regel iiber staatliche Instanzen vollzogenen und damit nur mittelbaren
Eigentumsiibergang an die neuen Eigner belegen. Dies mag nach LA’DA, Amnesty, 182-184
allerdings zu anderen Zeiten und in anderen Zusammenhéngen unter Umstidnden anders gewe-
sen sein, wofiir er auf UPZ II 161 = P.Tor.Choach. 11bis (26.6.119 v. Chr.) sowie UPZ II 162 =
P.Tor.Choach. 12 (11.12.117 v. Chr.) verweist.

7" So in der Regel allerdings verkannt, vgl. etwa noch jiingst MANNING, Land and Power, 169
(«the offer to return seized property in the Thebaid in exchange for the rebels putting down their
arms»); FISCHER-BOVET, Egyptian Warriors, 224 («offered an amnesty ... by having their pos-
sessions restored to them») oder JousTONO, Insurgency, 205 («promised to restore to them all
the property they formerly held»), die durchweg mit einer Wiedereinsetzung der riickkehrwilli-
gen Rebellen in den Status quo ante bzw. der Wiederherstellung der fritheren Vermogensverhalt-
nisse rechnen wollen. Allerdings werden die Ptolemier zu diesem Zeitpunkt noch gar nicht die
Gelegenheit zu grof3flichigen Konfiskationen besessen haben, so daf$ sich die Frage als solche
vermutlich gar nicht stellte. Im tibrigen bliebe vollig offen, wie eine mogliche Riickabwicklung
bereits rechtsgiiltig getétigter Verkdufe zu bewerkstelligen sein sollte, und entsprechend fehlt
hierfiir auch jede positive Evidenz. Vgl. iiberdies auch unten Anm. 69.
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Delta infolge der Unruhen mancherlei Besitzveranderungen erlebt, wo immer die
ansdssige Bevolkerung, von den Rebellen unter Druck gesetzt, die Vertreibung, wenn
nicht Schlimmeres gewiértigen muf3te. Schon aus entsprechenden Befiirchtungen her-
aus werden sich nicht wenige Einwohner lieber frither als spater den Aufstindischen
angeschlossen haben, um so auf ihrem Besitz zu verbleiben. Fiir sie traten folglich
weder damals noch jetzt bedeutendere Anderungen ein. Kritischer stellte es sich fiir
die loyal gebliebenen Anhidnger des Konigs dar, deren Besitz unter Umstdnden von
den Rebellen anderen Zwecken zugefithrt worden war. Dennoch hatten auch sie gute
Chancen, ihn wiederzuerhalten, da schlie8lich der Nachweis der idia ktfjoig gefor-
dert war. Denn ohne regelrechte Verbuchung waren die neuen Eigentumsrechte kaum
zu belegen, was schon aufgrund der dufleren Umstidnde nicht immer gegliickt sein
mochte.

Dies konnte wiederum dafiir sprechen, dafl weniger die Anhanger der soeben be-
siegten und hingerichteten unterdgyptischen Rebellenfiithrer als vielmehr die Bewoh-
ner Oberdgyptens im Fokus dieses Paragraphen standen. Mit Hilfe der Priesterschaft,
die auf diese Weise gleichsam zum Sprachrohr fiir den neuen Konig wurde, war es
Ptolemaios V. Epiphanes moglich, seine wohlwollende Haltung und sein duflerst
grofdziigiges Entgegenkommen auch in den abtriinnigen Landesteilen bekannt zu
machen.”® In seinen Amnestiebestimmungen unterbreitete er nun ein einzigartiges
Verséhnungsangebot. Mit dem Sieg tiber die Rebellen hatte er bewiesen, daf$ mit den
Ptoleméern wieder zu rechnen war und die legitimen Herrscher wieder das Heft in
die Hand bekamen. Auch fiir die Parteiganger des Chaonnophris war damit ein deut-
liches Zeichen gesetzt. Thnen bot die Amnestie jetzt die Chance, wieder unter die
ptolemaiische Herrschaft zuriickzukehren und dennoch keine gravierenden Nachteile
befiirchten zu miissen, sondern gegebenenfalls sogar im Genuf3 der Besitztiimer zu
verbleiben, die sie sich unter den einheimischen Regenten hatten beschaffen kénnen.

Wie wir wissen, fruchtete es nichts. Die Separation des Siidens blieb noch ein wei-
teres Jahrzehnt bestehen, bis die Schlacht von Syene im Jahr 186 v. Chr. die endgiiltige
Entscheidung brachte. So sehr der Zorn des Herrschers die Rédelsfiihrer traf, ist von
einem allgemeinen Strafgericht jedoch nirgends zu héren. Im Gegenteil steht zu ver-
muten, daf} Ptolemaios V. Epiphanes auch zu diesem Zeitpunkt wieder dhnlich ent-
schied und die ehemaligen Rebellen, sofern sie sich zur «Riickkehr bereitfanden, wie
schon zu Zeiten der Rosettana im Besitz ihrer wahrend der tapaxn erworbenen Giiter
belief. Zwar sind entsprechende Passagen in den wenigen Fragmenten von PK6ln VII
313 bislang nicht zu finden. Die darin tiberlieferten weitreichenden Zugestandnisse
sogar gegeniiber Funktionstragern, die wahrend dieser langen Jahre zweifellos ein

8 Die oberdgyptische Priesterschaft scheint an der Synode von Memphis zwar nicht teilge-
nommen zu haben, doch steht noch dahin, wie weit dies der Verbreitung des Dekrets Abbruch
tat. Das in L.Th.Sy. 241 = I.Louvre 3 = I.Prose 18 vorliegende fragmentarische Exemplar trat
immerhin bei den von CH. CLERMONT-GANNEAU und J. CLEDAT im Winter 1907/08 auf Ele-
phantine durchgefithrten Ausgrabungen zutage.
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sehr viel hoheres Mafl an Verantwortung getragen und insoweit ungleich gréflere
Schuld auf sich geladen hatten, wird man jedoch durchaus als argumentum a fortiori
betrachten diirfen.

6. Gewinner und Verlierer im Biirgerkrieg

All dies waren freilich erst spitere Entwicklungen, als die ptoleméische Regierung
zunehmend realisierte, daf3 es mit der Niederschlagung der einheimischen Emporung
so einfach nicht war, wie sie es sich anfangs vielleicht vorgestellt hatte. Zumindest in
den ersten Jahren der Revolte hatte sie dagegen aufler durch militdrische Operatio-
nen auch noch mit Hilfe restriktiver Mafinahmen versucht, der Ausbreitung des Auf-
ruhrs entgegenzuwirken. Davon kiindet bereits das von den Einbalsamierern zitierte,
in jedem Fall vor 186/85 v. Chr. erlassene mpootaypa, mit dem die Konfiskation der
Besitztiimer der Aufstindischen verfiigt worden war.*® Mit der systematischen Konfis-
kation des Vermogens der Rebellen bediente sich der lagidische Staat eines auch sonst
in inneren Kriegen sehr haufig eingesetzten rechtlichen Instruments, dem wir auch im
auflerdgyptischen Raum wiederholt begegnen: Politische Gegner wurden wie verur-
teilte Schwerverbrecher behandelt, deren materielle Existenz es durch Beschlagnahme
ihres Besitzes zu vernichten galt.®* Demnach steht nicht nur nicht zu bezweifeln, daf3
es auch unter Ptolemaios V. Epiphanes entsprechende Anordnungen gab, sondern die
Annahme liegt sogar nahe, daf3 ein solches Vorgehen auf allen Seiten der Konfliktpar-
teien vielfach getibte Praxis war.

Freilich scheint sich die ptolemiische Regierung allein damit noch nicht begniigt
zu haben. Von einer weiteren Mafinahme ist vor allem durch den Antrag der Syre-
rin Thaubastis, Tochter des Sokrates, zu erfahren, den sie Anfang Januar 197 v. Chr.
wohl in der arsinoitischen Gauhauptstadt auf Registrierung ihrer Sklavin Thasion
stellte.®! Darin reagierte sie auf ein am 12. November 198 v. Chr. erlassenes konigliches
npdoTaypa, das unter gewissen Bedingungen den vollgiiltigen Erwerb von Agyptern
zulief3, die aufgrund der Aufstinde in die Sklaverei geraten waren (P.Sijp. 45 = SB XX
14659 = C. Ptol. Sklav. 19, 7-9 katd 10 éktebev mpootayua | (¥tovg) n Qadet  nept
T@OV éxOvTwy oopata | Aiydn[ti]a and tig &v Tf Xwpat Tapayis «entsprechend dem
ausgehingten Prostagma vom 8. Jahr, 2. Phaophi, beziiglich derjenigen, die dgyptische
Sklaven besitzen infolge der Unruhen im Lande>). Die vom lagidischen Staat ergrif-
fenen Gegenmafinahmen schlossen demnach offenbar auch Straf- und Vergeltungs-
aktionen wie die Versklavung von Agyptern ein, die - tatsichlich oder vorgeblich -

% Vgl. P.Tarich. 6 a, 7-9 bzw. 6 b, 8-11 (beide 186/85 v. Chr.) und oben Abschnitt 4, bes.
Anm. 28 mit Text.

% Vgl. nur SEIBERT, Fliichtlinge, 370f. und passim; GEHRKE, Stasis, 210-214.

61 PSijp. 45 = SB XX 14659 = C. Ptol. Sklav. I 9 (7.1.197 v.Chr.); vgl. auch D. KALTsAS,
Komm. zu P.Heid. VIII 417, 20, bes. S. 207f. = BL XII 227 (zu SB XX 14659).
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mit den Aufstandischen in Verbindung standen.®? Der Verordnung zufolge hatte der
Besitzer dem Staat eine dem Marktpreis offenbar vergleichbare Kaufsumme zu zahlen,
was zugleich auf ein gewisses Interesse des Staates verweist, die dgyptische Bevolke-
rung vor Versklavungen im grofSen Stil zu schiitzen.®

Das Eigentum - und letztlich auch die Person - war damit in Zeiten der tapoxn
gleich auf zweierlei Weise gefihrdet. Zum einen drohten mogliche Ubergriffe einzel-
ner, die, gegebenenfalls unter einem Vorwand, die Gunst der Stunde zu nutzen und
sich mehr oder weniger erfolgreich den Besitz ihrer Nachbarn anzueignen suchten,
indem sie sie der Parteinahme fiir den Biirgerkriegsgegner bezichtigten. Zum anderen
mochten die staatlichen Stellen ihrerseits dazu neigen, beim leisesten Anzeichen mog-
licher Gegnerschaft gleich ihre Hand auf den Besitz zu legen, um ihn auf diese Weise
schon einmal vorweg im Sinne der Regierung zu sichern. Mehr als nur einmal werden
entsprechende Befiirchtungen Realitdt geworden sein, so daf3 die derart Verdachtigten
froh sein mufiten, wenigstens mit dem Leben davonzukommen und nicht am Ende
noch versklavt zu werden.

Dies sollte sich mit den von Ptolemaios V. Epiphanes verkiindeten Zugestiandnis-
sen nicht grundlegend dndern. Weder die Bestimmungen von 196 v.Chr., wie sie
in der Rosettana erhalten sind, noch diejenigen der in P.Koln VII 313 iiberlieferten
@A&vBpwma von 186 v.Chr. zielen auf eine vollstindige Restitution des Status quo
ante ab. Dennoch werden sie zweifellos unter grofien Teilen der Bevolkerung spiir-
bare Erleichterung hervorgerufen haben. Denn zumindest denjenigen, die sich den
Aufriihrern angeschlossen, aber sonst nicht allzu sehr exponiert hatten, wurde damit
wieder die Moglichkeit einer Riickkehr in die Heimat eingerdumt; zudem sah man
grundsatzlich von der Eintreibung allfalliger Altschulden und nicht zuletzt mit weni-
gen Ausnahmen auch jeder weiteren Strafverfolgung ab. Wer sich von den Aufstin-
dischen unter diesen Bedingungen als riickkehrwillig erzeigte und bereit war, sein
fritheres Leben ohne weitere Umstinde und Klagen wiederaufzunehmen, hatte damit
tatsachlich die sprichwortliche <zweite Chance> erhalten.®*

2 Entgegen der von L. KOENEN in der Einl. zu P.Sijp. 45, bes. S. 309 vertretenen Auffassung
scheint die Versklavung von Angehorigen der Gegenpartei und deren Familien in Biirgerkriegen
griechischen Traditionen keineswegs vollig fremd gewesen zu sein, vgl. nur GEHRKE, Stasis, 249
mit Anm. 24.

6 Vgl. auch KoeNEN in der Einl. zu P.Sijp. 45, bes. S. 310. Dagegen mochte JoHSTONO,
Insurgency, 204 aufgrund des entstandenen Uberangebots mit Schnéppchenpreisen rechnen,
wofiir es jedoch in der - insgesamt ohnehin sparlichen - Uberlieferung keine sicheren Anhalts-
punkte gibt.

4 Insofern trifft fraglos auch BRAUNERT, I8ia, 221f. das Richtige mit seiner Darstellung,
daf3 Ptolemaios V. «diese Verfiigung als Lockmittel zur Riickkehr der Fliichtigen benutzt» (222).
Auch er hat jedoch die Bedeutung des pévew émi t@v idiwv ktioewv verkannt und daher auf
eine Schlechterstellung der Eigentiimer in den Amnestiebestimmungen des Jahres 118 schliefSen
wollen, woraus er sogar Folgerungen fiir die Ausbildung des Konzeptes der id{a zog. Davon kann
jedoch, wie oben ausgefiihrt, keineswegs die Rede sein. Eher konnte dies darauf deuten, dafl es
auch schon seinerzeit zu vergleichbaren MifSverstindnissen gekommen war und man daher die
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Ungleich schwieriger stellte sich die Lage fiir die konigstreue Einwohnerschaft dar,
jedenfalls sofern ihr Gebiet im Einzugsgebiet der Rebellen gelegen hatte. Ohne jede
Frage war den ptoleméerfreundlichen Teilen der Bevolkerung wahrend dieser Zeit
vielfaches Unrecht widerfahren, wie sie zudem erhebliche Vermdogenseinbuflen hatten
hinnehmen miissen. Jetzt konfrontierte man sie Giberdies mit dem Ansinnen, sich
mit dem Status quo auch auf Dauer abzufinden und ihren Frieden mit den Gegnern
zu machen. Nach Jahren, wenn nicht gar Jahrzehnten teilweise erbittert gefiihrter
Auseinandersetzungen stellte dies zweifellos eine besondere Anforderung dar. Doch
wurde dies offenbar als unumgénglich betrachtet, um den Druck zu 16sen, der auf der
Gesellschaft als ganzer lastete, und wieder zu einigermafien geordneten Verhiltnis-
sen zurlickzufinden. So kehrten auch die spiteren Amnestiedekrete immer wieder
zu dieser selben Losung zuriick, zu einem bestimmten gegebenen Zeitpunkt den Ist-
Zustand zu fixieren, wie wir es schon in der Rosettana antrafen. Leidtragende waren
insofern gerade die eigenen Anhénger des Regimes. Fiir sie gab es hiernach keinerlei
Alternative; nolens volens hatten sie das Geschehene, wenn auch zdhneknirschend, zu
akzeptieren. Allenfalls am Rande mochten sich vereinzelte Moglichkeiten ergeben,
doch noch an irgendeiner Stelle einen eigenen Anspruch anzumelden.

Dies freilich nur unter der Voraussetzung, dafl die Gegenseite noch nicht {iber
einen eigenen Besitztitel verfiigte. Andersherum gewendet, hief3 dies fiir diejenigen,
die von den verdnderten Verhéltnissen profitierten — auf welcher Seite auch immer -,
so rasch wie moglich einen Besitztitel zu erwerben, um bei Bedarf die idia ktijolg
nachweisen zu kénnen. Hieran hatte sich auch schon die genannte Syrerin Thauba-
stis mit jhrem in P.Sijp. 45 vorliegenden Antrag gehalten, ihre 18jahrige Sklavin re-
gistrieren zu lassen. Denn wie der Praktor Pyrrhos den Dioiketen Athenodoros am
5. Januar 197 v. Chr. wissen lief3, hatte Thaubastis schon am 19. November und damit
nur eine Woche nach dem am 12. November 198 v. Chr. verkiindeten npootaypa die
erforderlichen Zahlungen an den Staat getétigt, um nun auch offiziell das Eigentum an
der 18jihrigen Agypterin zu erwerben. Darauthin wies Athenodoros nochmals zwei
Tage spater, namlich am 7. Januar, die zustindigen Agoranomen an, die Registrierung
vorzunehmen, womit der Kauf - so ausdriicklich Z. 31: @v1} - vollzogen und die Sache
endgiiltig abgeschlossen war.

Vor dem Hintergrund der durch den Amnestieerlafy geschaffenen Rechtslage laf3t
sich auch der wiederholte Hinweis der Bittsteller in dem in K6ln autbewahrten Archiv
der Einbalsamierer (P.Tarich. 6 a-b, 10, 11, vgl. oben Abschnitt 4) am besten erkléren:
Den Petenten lag vor allem daran, dafy das yépag tapuyeiog von Philadelpheia zur
Versteigerung kam, so dafl sie sich am Bietergefecht beteiligen und es rechtskriftig
erwerben konnten. Nach den Bestimmungen des Amnestieerlasses war das yépag als
konfiszierter und nicht verkaufter Besitz jedoch dem fritheren Eigentiimer zuriick-
zuerstatten. Da dieser aber verstorben war und, wie die Bittsteller nicht miide werden

Wendung to0G KATATOPEVOUEVOUG ... pévely €Ml TV iSiwv ktrjoewv der Rosettana durch das in-
soweit klarere katamopevopévovg €ig tag idiag ... kopileabar ta Ett brdpyovta dmpata ersetzte.
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zu betonen, keinen Erben hatte, der Anspruch auf das dnpatov yépag hitte erheben
konnen, fiel es erneut an den Staat zuriick, womit dann wunschgemaf; eben unsere
Petenten hofften zum Zuge kommen zu kénnen.®

Keine Rolle mehr spielte dagegen, auf welcher Seite jeweils die Inhaber der Besitz-
titel gestanden hatten. Genau das war nun das Problem der Tsenonpmus und ihres
hinterbliebenen Mannes Peteharoeris in dem eingangs erdrterten Fall. Wahrend sich
Tsenonpmus selbst, da offenbar konigstreu, nilabwirts in Sicherheit gebracht hatte,
hatte Pemsais, der Sohn des Phanuphis, sich die Situation zunutze gemacht und sich
kurzerhand der nunmehr herrenlosen Landereien bemichtigt. Allerdings hatte er nur
53 und also etwa zwei Drittel der insgesamt 80 Tsenonpmus gehdrenden Aruren in
seine Hand gebracht, wobei man tiber die Griinde fiir diese Beschrankung trefflich
spekulieren mag — ob dies die attraktiveren Flachen waren oder ob Pemsais schlicht-
weg nicht geniigend Geld fiir den Ankauf des gesamten Geldndes besafl, weswegen
er auch Tsenonpmus’ Angebot ablehnte, es mit den restlichen Aruren <aufzufiillen>.

In jedem Fall muf3 er rechtskriftig erworben haben, da ein Einspruch offenkundig
zwecklos war. Dies wird von dem inzwischen verwitweten Peteharoeris auch aner-
kannt, der daher iiber die Umstédnde der Konfiskation keinerlei Wort verliert und
sich nur in der denkbar neutralsten Art und Weise tiber die Sachlage duflert: <Es ge-
schah, dafl das Grundstiick im Biirgerkrieg verkauft wurde> (SB V 8033, 7f. cuvéfn
v Tl - — — Tapaxit mpadivar).% Statt die fiir ihn und seine verstorbene Frau mogli-
cherweise dramatische Vorgeschichte mitsamt allen zweifellos schmerzhaften Details
zu benennen, hilt er also grofitmogliche Distanz und erwéhnt selbst die Flucht seiner
Frau nur mit wenigen und eher unbeteiligten Worten. Vor allem waren die Folgen
letztlich unabsehbar, wire er hinsichtlich der Umstidnde des Erwerbs expliziter gewor-
den. Schlief3lich bargen sie einiges Vorwurfspotential.®” Denn hatte die ptolemdische
Regierung schon zuvor ihre eigenen Parteigdnger in den stidlichen Landesteilen im
Stich gelassen und sie im Grunde den Gegnern ausgeliefert, ging sie mit den Am-
nestiebestimmungen jetzt sogar so weit, ihre Vertreibung aus ihrem angestammten
Besitz im Nachhinein zu sanktionieren.

5 Allerdings konnten die Verhiltnisse in diesem Fall komplizierter gewesen sein, als es die
Schilderung der Petenten auf den ersten Blick vermuten l4f}t. Denn einige Stellen im Archiv
(PTarich. 6 a, 22-25; 6 b, 27-30 und 8, 21-25) lassen daran denken, dafl das yépag einem arsi-
noitischen Tempel gehorte, vgl. S. 22f. der Einleitung im Band.

% In dhnlicher Weise konnte vielleicht die Verwendung des unprézisen cupnAnpodv anstelle
eines eindeutigen Verbums mit der Bedeutung «verkaufen> in Z. 13 erklart werden (vgl. oben
S. 79). Die Eingabe mdchte offenkundig den Eindruck vermeiden, die Frau des Bittstellers sei
mit dem Gegner in Kontakt getreten in der Absicht, ein profitables Geschift abzuschlielen.
Das blofe ovumAnpodv 1afit demgegeniiber das Angebot als eine gutwillige Geste der fritheren
Besitzerin erscheinen, zur Herstellung der urspriinglichen Gréfle des Grundstiickes beizutragen.

7 Insofern lief3e sich allenfalls in diesem Zusammenhang von «Worten, die die Regierung
schonten» sprechen, wie es Huss, Der makedonische Kénig, 96 mit Anm. 101 mit Blick auf die,
wie oben S. 93-96 gezeigt, durchaus pragnante Wendung oi dA\OtpLa gpovrioavteg formuliert.
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Trifft die hier rekonstruierte Deutung das Richtige, diirfte sich jedenfalls hinrei-
chend erkldren, warum es dem Witwer Peteharoeris nurmehr um Schadensbegren-
zung ging. Denn nach den Amnestiebestimmungen wurden zwischenzeitlich gedn-
derte Besitzverhiltnisse anerkannt, nur konfisziertes Eigentum, das der Staat nicht
hatte verdulern konnen, den Amnestierten zuriickerstattet. Hier waren die Vorzei-
chen zwar gerade umgekehrt gewesen, da der konfiszierende Staat in diesem Fall
derjenige der Usurpatoren war.%® Mit dem Sieg hatte sich jedoch das Blatt gewendet.
Die siidlichen Landesteile wurden wieder in den lagidischen Staat eingegliedert und
die Verwaltung neuerlich der ptolemdischen Oberhoheit unterstellt, ihre Rechtsakte
damit anerkannt. Denn alles andere hitte das Regime auf Jahre hinaus handlungsun-
fahig gemacht, wenn nicht gar zu einem vollstandigen Zusammenbruch der gesamten
Rechtsordnung fithren miissen.®

Von diesem Moment an war jeder Einspruch gegen die iia ktijolg, wie sie der
Gegner Pemsais mit Hilfe der Sitaypagr| zumindest fiir 53 Aruren zu belegen ver-
mochte, vergeblich. Fiir Peteharoeris gab es daher tatsichlich nichts anderes mehr als
die Moglichkeit, die im Verkaufsprotokoll genannten Aruren abmessen zu lassen und
damit wenigstens die restlichen 27 Aruren von Tsenonpmus’ Besitz fiir sich zu retten.
Denn nur dadurch konnte er hoffen, wenigstens das zuriickzubekommen, was sich,
da im Gegensatz zu den 53 Aruren nicht verkauft, als &npatov noch in staatlichem
Besitz befand.”®

Gerade dieses Beispiel beweist, wie bitter sich die Fixierung des Status quo im Ein-
zelfall, so gerade auch fiir die konigstreuen Bevolkerungsteile, auswirken mochte.
Zwar wire grundsitzlich denkbar, daf$ man ihnen seitens der Regierung irgendwel-
che Kompensationen zukommen lief3, doch héren wir nichts davon; im tibrigen fragt
sich, ob daraus nicht woméglich neue Spannungen erwachsen wiren. Demgegeniiber
stellte die von Ptolemaios V. gewahlte Losung, den Ist-Zustand zu fixieren, einen zu-
mindest pragmatischen Versuch dar, einen Schluf3strich zu ziehen und einen Neuan-
fang zu markieren. Daf} dabei Gewinner und Verlierer auf beiden Seiten aufgerufen

% So auch schon erschlossen von SKEAT, Chronology, 172, der allerdings mit einer Riick-
kehr der Tsenonpmus nach Theben noch wihrend der Herrschaft des Chaonnophris rechnen
will. Dies scheint freilich keineswegs zwingend, wie auch alle anderen Versuche einer niheren
zeitlichen Eingrenzung der hier geschilderten Ereignisse ohne neuere Evidenz wohl nicht wei-
terfithren.

¢ Ohnehin lehrt alle Erfahrung, dafy nach politischen Umwilzungen jeglicher Art an die -
gar vollstandige - Wiederherstellung historischer Eigentumsordnungen nicht zu denken ist. Als
Parallele aus heutiger Zeit sei nur an die Entwicklungen in Deutschland sowohl nach 1945 wie
nach 1989 erinnert. Trotz ihrer unstrittigen Entstehung unter einem Unrechtsregime wurden
nicht einmal die jeweiligen Gerichtsurteile fiir aufgehoben erklart und ebensowenig friitheres
Eigentum restituiert; die Rehabilitierung und Entschadigung der Opfer war vielmehr im Einzel-
fall zu erkdmpfen, was in aller Regel mithsam und keineswegs durchweg von Erfolg gekront war.

70 Auch TaLaMANCA, Contributi, 82 Anm. 1 weist auf die Analogie zwischen der in SB V
8033 geschilderten Situation und den Bestimmungen in P.Tebt. I 5 Kol. I 8-9 hin, geht aber
darauf nicht néher ein.
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waren, mit der Vergangenheit endgiiltig abzuschliefen, war im Sinne der ¢tAavBpwmna
und stand im tbrigen in der griechischen Tradition des prn pvnotkakeiv. Man kann
dariiber spekulieren, ob diese Entscheidung des Ptolemaios nicht iiberall klaglos hin-
genommen wurde; belegen 14fit sich dies allerdings nicht.

Wie auch in den beiden zitierten Erlassen Ptolemaios’ VIII. bot ein solcher Kom-
promif3 aber wohl die einzige Moglichkeit, einen Konsolidierungsprozef3 einzuleiten.
Nach langanhaltendem Biirgerkrieg, der vor allem zur fast 20jdhrigen Abspaltung der
Thebais vom Rest des Reiches gefiihrt hatte, muf3 sich Agypten in einer prekiren poli-
tischen und wirtschaftlichen Lage befunden haben. So versprach sich Ptolemaios V.
Epiphanes von einer derartigen Regelung der Besitzverhéltnisse offensichtlich gleich
mehrfachen Nutzen: Einerseits sollte dadurch, dafl sémtliche Verkiufe beschlag-
nahmter Giiter anerkannt wurden, die praventive Wirkung der Strafmafinahme der
Konfiskation nicht vollig entschirft werden; auch galt es diejenigen, die vom Staat
konfiszierte Besitztiimer rechtméflig erworben hatten, zu schiitzen. Andererseits
sollte den Amnestierten und ihren Familien zumindest in gewissem Umfang, soweit
es namlich die dnpata betraf, wieder Zugrift auf ihren fritheren Besitz gewéhrt wer-
den, um sie dadurch vor dem finanziellen Ruin zu bewahren. All dies sollte zum gene-
rellen wirtschaftlichen Aufschwung beitragen und dazu verhelfen, neue Spannungen
in der Bevolkerung zu vermeiden, die den Ausséhnungsprozef$ in Frage stellten. Und
man kann annehmen, dafl die Zahl der Amnestierten, die von dieser Regelung profi-
tierte, nicht ganz gering war: Denn angesichts der teilweise ruindsen wirtschaftlichen
Verhiltnisse in den vom Biirgerkrieg betroffenen Gebieten und der hohen Zahl von
Biirgerkriegsopfern, die die Auseinandersetzungen mit ihrem Leben bezahlt hatten,”
mag es nicht einmal immer leicht fiir den Staat gewesen sein, tatsdchlich auch Kaufer
fiir das konfiszierte Eigentum zu finden.
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