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HANS ULRICH INSTINSKY

Cassius Dio, Mark Aurel und die Jazygen

Das Jahr 175 n. Chr. setzte in Leben und Regierung des Kaisers Mark Aurel noch
einmal eine Zisur, welche die noch verbleibenden Jahre bis zu seinem Tod im Mirz
180 sehr deutlich als eine eigene, in sich geschlossene Phase von den frijheren abhebt.
Der Friedensschlufs mit den Jazygen, zu dem er sich damals herbeilief3, mag freilich
zunichst mehr als eine Unterbrechung denn als politische Wendung und Neu-
orientierung der militdrischen Operationen an der Donau erscheinen, die spiter
noch bis zum Ende seiner Regierung weiterliefen. Der Aufstand des Statthalters
Avidius Cassius in Syrien aber, der anscheinend nicht ohne Einverstindnis der Kai-
serin auf den Antritt der Nachfolge des krank geglaubten Kaisers zielte, 16ste bei
diesem Entschliisse und Handlungen von zukunfstrichtiger Bedeutung aus. Sie
liefSen nicht nur den Aufstand rasch verléschen, sonder behoben auch seinen Anlaf3,
indem sie den kiinftigen Ubergang der Kaiserwiirde anbahnten und sie dem leib-
lichen Sohn Commodus, damals noch sehr jung, sicherten, der jetzt schon allmih-
lich Anteil daran erhielt.!

Wie diese Vorginge im einzelnen abgelaufen sind, mehr noch, wie sie sich gegen-
seitig bedingten, das bleibt fiir uns weithin dunkel. Erst recht gilt das von den
Motiven der beteiligten Personen, besonders der Kaiserin Faustina, deren noch im
gleichen Jahr iiberraschend erfolgter Tod die sich andeutende Zisur verschirfte.
Sicher ist die Annahme nicht unerlaubt, dafl schon damals mehr zur Verschleierung
als zur Enthiillung der Ereignishintergriinde getan worden ist. Die Zertriimmerung
der literarischen Uberlieferung, die nur noch in spirlichen Fragmenten oder frag-
wiirdigen Autoren zu uns spricht, hat dann das Weitere dazu getan, entscheidende
Punkte immer wieder strittig werden zu lassen.

In den Kreis dieser Probleme gehért auch die Frage, ob der Entschluff des Kai-
sers, gegen seine urspriinglich verfolgten Absichten jetzt mit den Jazygen zu einem
auf Duldung ihrer Existenz gerichteten Einvernehmen zu kommen, durch die Nach-
richt vom Aufstand des Avidius Cassius beeinfluflt oder iiberhaupt veranlafit wor-
den ist. Die dltere Forschung hat im allgemeinen dieses Faktum als gegeben hin-
genommen.2 Denn es ist unbestreitbar, daff Cassius Dio, der, obwohl die betreffende

1 Zu den allgemeinen Zusammenhingen vgl. A. BirLEY, Mark Aurel, Kaiser und
Philosoph (Deutsche Ausgabe 1968), 334 ff.

2 So etwa J. SCHWENDEMANN, Der historische Wert der Vita Marci bei den Serip-
tores historiae Augustae, 1923, 182. W. ZWIKKER, Studien zur Markussiule I, 1941, 206.
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Partie nur in diirftigen und aus ihrem urspriinglichen Zusammenhang gerissenen
Fragmenten vorliegt, dazu unsere wichtigste Quelle bleibt, hier von einem ent-
sprechenden Zusammenhang spricht.? Dieser spiegelt sich auch in einer spiteren
Quelle,? der man freilich keinen eigenen Wert beimessen diirfte, falls sich Dios An-
gaben als fragwiirdig, wenn nicht ganz gegenstandslos erweisen soliten.

Es ist das Verdienst F. HAMPLS, in dieser Richtung energische Zweifel vorgetra-
gen zu haben.5 Er glaubte, in der Darstellung Dios eine Reihe innerer Widerspriiche
feststellen zu konnen, die ihre Glaubwiirdigkeit so stark erschiittern, dafy die An-
nahme eines Zusammenhangs zwischen dem Friedensschluf§ mit den Jazygen und
dem Aufstand des Avidius Cassius problematisch wird. Daraus hat E. SwoBoDA,
vorher schon auf anderen Wegen zu #hnlichen Bedenken gelangt, die entschiedene
Folgerung gezogen: ,Soweit eine Rekonstruktion der Ereignisse aus unseren, in
ihren wesentlichen Aussagen sich selbst widersprechenden Quellen méglich ist, be-
stand zwischen den vom Kaiser mit den Germanen geschlossenen Vertrigen und
dem Aufstand im Osten kein Zusammenhang.“® Trotz der betonten Sicherheit, mit
der diese Feststellung getroffen wird, ist Widerspruch nicht ausgeblieben, doch
stiitzt er sich bisher mehr auf allgemeine Erwigungen.? Eine genauere Auseinander-
setzung mit HAMPLS Kritik an Dio — er nennt seinen Aufsatz ausdriicklich ,,Eine
quellenkritische Studie® — steht noch aus. Sie scheint mir unumginglich, einmal,
weil es hier um die Glaubwiirdigkeit dieses Historikers geht, auf den wir uns in
dieser Sache vorwiegend stiitzen miissen,® aber auch um der historischen Frage wil-
len, die damit zusammenhingt. Denn von ihrer Klirung hingt nicht zuletzt auch
die Beurteilung der strategischen und politischen Ziele ab, die Mark Aurel mit
den militirischen Operationen in diesen Bereichen an der Donau zu jener Zeit ver-
folgte.

Im wesentlichen handelt es sich um die Nachrichten bei Dio 71,13 und 16/17.
Dem Versuch ihrer Interpretation ist eine im Grunde selbstverstindliche Bemerkung

8 Dio 71,17: 81 6 Kdooiog xai f Svelo veoxudoavieg vayracav xoi mogd yvouny
tov Mdgxov *Avtovivov toig "T4CvEL oupfijvar.

4 HA, Vita Marci 24, 5f.: Voluit Marcomanniam provinciam, voluit etiam Sarmatiam
facere, nisi Avidius Cassius rebellasset in oriente. — Dazu SCHWENDEMANN 181f.

5 F. HamrL, Kaiser Marc Aurel und die Volker jenseits der Donaugrenze, Festschrift
R. Heuberger, 1960, 33 ff.

6 E. SwoBODA, Carnuntum?, 1964, 54 mit Anm. auf S. 251.

7 Pauschale Ablehnung, jedoch ohne Argumentation, bei H. BENGTSON, Grundrif§ der
Rém. Gesch.2, 1970, 356 Anm. 1. BIRLEY 431, vgl. schon Gnomon 37, 1965,728. Etwas
schwankend und weniger klar: G. ALFOLDY, Historia 20, 1971, 98 mit Anm. 64.

8 HamrLs (33) Zweifel an der Glaubwiirdigkeit Dios in dieser Sache geht sehr weit:
»Diese an und fiir sich nicht unglaubwiirdige Nachricht aus der Feder eines im grofien
und ganzen gewif§ nicht unverliflichen Autors verliert nun freilich ihre Glaubwiirdig-
keit sofort, wenn wir versuchen, sie in den historischen Zusammenhang einzuordnen,
wie er uns in den sonstigen einschligigen Exzerpten von Cassius Dios Werk greifbar
ist.“ — Eben dieser Zusammenhang in den Fragmenten Dios bedarf weiterer Priifung.
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vorauszuschicken, weil ihr nicht immer, auch nicht von HampL, geniigend Rechnung
getragen wird. Ein Blick in die Textanordnung der Ausgabe von BOISSEVAIN zeigt,
wie schwierig und auch unsicher hier die Dinge liegen. Jedenfalls muff man sich
gegenwirtig halten, dafl die genannten Kapitel 13, 16, 17 nur Fragmente sind, die
nicht einmal der in einem zusammenhingenden Fluff der Erzihlung sich bietenden
Epitome des Xiphilinus, sondern allein den Excerpta Ursiniana mepl moéoBemv
2dvindv mpog “Popaiovg entnommen werden konnten.? Diese Exzerpte, nach einer
streng begrenzten Thematik ausgewihlt, sind oft so hart aus ihrem urspriinglichen
Zusammenhang geldst, daf der Editor bei der Herstellung einer Dio-Ausgabe mit
ihnen hinsichtlich der Einordnung Schwierigkeiten haben muf. Das gilt besonders
auch fiir die chronologische Ansetzung. Da bleibt notwendig selbst in der vortreff-
lichen Ausgabe BoissEvAINs einiges unsicher, was dort jeweils durch Fragezeichen
kenntlich gemacht ist. Ein Beispiel dafiir ist das uns hier interessierende Kapitel Dio
71, 13 = Exc. US 59. Anderseits kann es vorkommen, dafS etwas auf zwei Exzerpte
verteilt worden ist, was offensichtlich urspriinglich einem einzigen, kontinuierlichem
Textzusammenhang angehdrte. Dieser Fall scheint, worauf noch zuriickzukommen
sein wird, bei den Kapiteln Dio 71, 16 und 17 = Exc. UG 61 und 62 gegeben zu sein.
Man wird sich daher hiiten miissen, mit der Kapiteleinteilung der Ausgabe Boissk-
VAINS in der Argumentation zu operieren, etwa in dem Sinn, daf erst im folgenden
Kapitel etwas ,,gleichsam als Postscriptum® von Dio gebracht werde, was schon im
vorangehenden zu erwarten gewesen wire.!® Darauf dann Schliisse auf eine Un-
glaubwiirdigkeit der Darstellung Dios zu bauen, ist nicht ohne Risiko.

Nach dieser Vorbemerkung kénnen wir uns der Sache selbst zuwenden. Dio
71,7,1 heiflt es: tovg 8¢ *Iatuyos of “Popoior &v e i) y{i [mote] tote %0l perd
toito %ol &v 1@ moroud évixnoav. Darauf folgt eine breiter ausmalende Erliute-
rung des Kampfes ,auf dem Flufl“: kein Kampf mit Schiffen auf dem Wasser,
sondern zu Fuff und Pferde im Winter auf dem Eis des zugefrorenen Stromes.
Unmittelbar anschliefend an dieses Kapitel steht jetzt in den Ausgaben, gewifs
plausibel, wenn auch nicht ohne einen Rest von Unsicherheit, Dio 71,13 = Exc.
UG 59 mit Nachrichten iiber den Versuch der Jazygen, einen Frieden zu erlangen,
und sein Scheitern. Der Anfang (Dio 71, 13, 1) lautet: 8t éngeafetoavto oi *I4Cv-
veg elgNvng debpevor mpog Mdgxov, od pévror Eruxdv Tvog: dmotév Te Yao TO
@Uhov avtdv 6 Magxrog eidwg Gv, ol meooétt %ol nd 1@v Kovddwv dmarndeis,
dninav 8Echelv NBéAnoev. Die Gesandten der Jazygen werden also zuriickgewie-
sen, weil der Kaiser sie bis zum Ende niederkimpfen wollte. In dieser Haltung
bestirkten ihn laut Dio zwei Griinde, seine Kenntnis von der Unzuverlissigkeit

® Zu den Exzerpta Ursiniana vgl. die Erliuterungen BOissEVAINS in der Praefatio seiner
Ausgabe S. XXI ff.

10 So HamPL 34, der zwar einleitend den fragmentarischen Charakter dieser Partie
unseres Dio-Textes betont hatte, ihn dann aber so behandelt, als ob er vollstindig wire.
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des Volkes und die Tatsache, daf$ er sich schon von den Quaden hinsichtlich ihrer
Vertragstreue getiuscht gesehen hatte.1!

Fiir die Beurteilung der Kriegsziele Mark Aurels in dieser Phase kommt be-
sonderes Gewicht der Formulierung zu &rnimav 8Eeheiv f0éAnoev.12 Aber der Aus-
druck &Eougeiv ist in seinem konkreten Verstindnis nicht ganz eindeutig und bie-
tet daher der Interpretation Schwierigkeiten. An der zweiten Stelle, wo Dio (71,
16, 2) nochmals von diesem Willen des Kaisers spricht, heifst es: 6 ydo adtoxgd-
oo #idere pudv [xai] adtodg xol mavidmaow gxxdpar. Doch fiir dxxdmrewv gilt in
dieser Hinsicht die gleiche Unbestimmtheit, beide sind in einem Zusammenhang
wie dem hier vorliegenden Bezeichnungen fiir gewaltsame Beseitigung, und die
Moglichkeiten dafiir reichen von der Vertreibung, an die MoMMsEN hier offensicht-
lich gedacht hat,!3 bis zur radikalen Vernichtung, in deren Sinn etwa HampL!4
die Worte interpretiert. Dafl Dios Formulierungen in der Tat eher in diese letz-
tere Richtung tendieren, dafiir sprechen die Zusitze énimov bzw. mavtdraowy, mit
denen er an beiden Stellen die Ausdriicke verstirkt. Fragt man freilich, ob und
wie ein derartig weitgehendes Vorhaben des Kaisers sich hitte durchfiihren las-
sen, scheint es nicht leicht, eine Antwort zu geben, so dafd sich Zweifel an der
Historizitit eines solchen Vorhabens durchaus verstehen lassen. Aber Dio ge-
braucht das Wort &xxdntewv, zusammen mit zwei anderen Ausdriicken des ,Auf-
reibens’, in vergleichbarer Weise an einer weiteren Stelle.! Dort handelt es sich
um die brutale Niederwerfung der Erhebung der Juden zur Zeit Hadrians, deren
Ergebnis Dio (69, 14, 1) drastisch kurz bezeichnet: 8Aiyor yotv xoudfj megieyé-
vovto. Im Vergleich damit lassen sich entsprechende Vorstellungen gewinnen, und
es besteht kein Anlaf}, allein schon um solcher Radikalitit willen das von Dio
genannte Ziel Mark Aurels bei der Bekimpfung der Jazygen als unhistorisch ab-
zutun.

Im Jahre 175 kam es zu neuen, offenbar bedeutenden Erfolgen der Romer in
diesem Kampf, denn die Jazygen, von diesen Schligen getroffen (xaxwdévtes), ent-
schlossen sich erneut zur Bitte um Frieden.!® Mit dem Ko&nig Zanticus erschien

11 HampL (33) iibergeht diese Griinde und sagt, nach Dio 71,13 habe der Kaiser ,in
Hinblick auf die noch ganz ungebrochene Kraft des Gegners® Verhandlungen abgelehnt,
was an dieser Stelle jedoch so nicht im Text steht.

12 Uberliefert ist 2EeAdelv, aber es bestecht kein Zweifel, daff die Konjektur Boissk-
VAINS 8Egleiv das Richtige trifft.

13 TH. MOMMSEN, RSm. Gesch. V9, 1921, 214: ,,Wire der Kaiser nicht durch die In-
surrection Syriens abgerufen worden, so hitte er die letzteren (d.h. die Jazygen) ganz
aus ihrer Heimat getrieben, wie Traianus die Daker.“

14 HaMpPL 35: ,Ausrottung®. ZwWIKKER (oben Anm. 2) 191 und 205: ,vernichten®.
Etwas unsicher BIRLEY, Mark Aurel 333: ,Es wird ihm sogar die Absicht, die Sarmaten
vollig auszurotten, zugeschrieben. Wie wortlich diese Bemerkung (bei Cassius Dio) zu
verstehen ist, wird nicht ganz klar.“

15 Dio 69,13, 3: natatoiyar xoi éxtouxdoar xai Exxdpar avtods.

16 Dio 71,16,1: 8w oi ‘I4tuyes xaxwdévies &g Oporoyiav MAdov, adtod Zavtinod
0V *Aviovivov ixetedoavrtos.
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diesmal geschlossen der hohere Adel; der Ausdruck adtot Zavixod tov *Avio-
vivov ixetstoavtog ist zu beachten, der die Annahme zulifit, daf Zanticus ebenso
den Kniefall des Bittflehenden vor dem Kaiser vollzogen hat wie Jahrzehnte friiher
Decebalus vor Trajan (Dio 68,9, 6; vgl. 10, 1), was iibrigens auch damals seitens
der Daker kein Beweis endgiiltiger Unterwerfung war. Die Jazygen erhielten den
Frieden, den sie erbaten, zu den gleichen Bedingungen wie Quaden und Marko-
mannen, mit der einzigen Verschirfung, daf$ sie eine Zone von doppelter Breite
jenseits der Donau zu rdumen hatten.

Und nun folgt bei Dio (71, 16, 2) die von uns schon zitierte, fiir HAMPL (34) ,,in
diesem Zusammenhang hochst iiberraschende und wie ein spiterer Einschub wir-
kende Feststellung®: 6 vop adtongdroo #Behe piv [zol] adrodg xal movrdmaoiy
gunopar. HAMPL versieht dabei das ydp mit einem Ausrufungszeichen und be-
merkt dann weiterhin: ,Die Frage muflte sich nun freilich jedem Leser aufdrin-
gen, warum denn Marc Aurel jenen Vertrag mit den Jazygen abschlof3, wenn er
gar nicht einen Frieden mit besagtem Volk, sondern dessen Vernichtung anstrebte.“
Dio sei, meint HAMPL, um eine Antwort auf diese Frage nicht verlegen gewesen
und habe sie im nichsten Kapitel ,gleichsam als Postscriptum® mit dem Hinweis
auf den Aufstand des Avidius Cassius gegeben, um die ,angefiigte eigene Sen-
tenz iiber die angeblich auf Ausrottung des ganzen Volkes gerichteten kaiserlichen
Pline glaubwiirdig zu machen*.

Dieser Interpretation, die, falls sie das Richtige trife, allerdings Dios Kredit als
Historiker stark erschiittern miiffte, wird man jedoch ein sprachliches Argument
entgegenhalten diirfen. Es ist das pév zu beriicksichtigen, das 16, 2 zu lesen steht,
und man mufS Dio dahin verstehen, daf§ der Kaiser ,zwar“ die Jazygen gern bis
zur annihernden Vernichtung weiter bekimpft hitte. Diesem pév mufl im voll-
stindigen Text Dios eine mit 8¢ angekniipfte Fortsetzung entsprochen haben, in
der gesagt wurde, weshalb der Kaiser dennoch davon abgesehen und den Geg-
nern die von ihnen erbetene vertragliche Vereinbarung zugestanden hat.!?” Dafd
dieses zu postulierende 8¢ heute in unserem Text nicht mehr zu lesen ist, hat
man nicht Dio, sondern dem Exzerptor anzulasten, der seine Exzerpte ohne Riick-
sicht auf das grammatische Gefiige abgeteilt und dabei den Wortlaut zugleich
verkiirzt hat. Wenn man das in angemessener Weise in Rechnung stellt, erkennt
man, dafl das, was jetzt als zwei getrennte Exzerpte und dementsprechend als von-
einander abgeteilte Kapitel 16 und 17 in unseren Ausgaben zu lesen steht, im
vollstindigen Text Dios durch die Fiigung ptv-d¢ sinngemidf eng miteinander
verbunden gewesen ist. Die moderne Kapiteleinteilung darf dariiber nicht hinweg-
tiuschen. Dann braucht aber auch nicht mehr in dem einen Fall von einem wie
ein nachtriglicher Einschub wirkenden Zusatz, im anderen nicht von einem ,,Post-

17 HamrL hat das offenbar nicht klar erkannt. Zwikker (205) dagegen hat das pév
zutreffend beriicksichtigt, indem er hier iibersetzt: ,Der Kaiser wollte sie eigentlich
ganz vernichten.®
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scriptum® die Rede zu sein. Alles behilt seinen sinngemiflen und einleuchtenden
Zusammenhang: Der Friede wurde geschlossen, denn der Kaiser wiinschte zwar —
das Imperfektum #dele steht nicht zufillig — die Jazygen noch weiter niederzu-
kimpfen, fiir welchen Wunsch, mit einem weiteren ydp angekniipft, Griinde an-
gefithrt werden; aber der Aufstand des Avidius Cassius zwang den Kaiser, wider
seine Absicht (woed yvédunv) mit den Jazygen zu einer Vereinbarung zu kommen.
So verstanden, bleibt nichts, was auf Erfindung oder unsachgemifle Klitterung
von Zusammenhingen durch Dio deutet.18

Einen Einwand gegen Dios Darlegung dieser Zusammenhinge glaubt HampL (34)
auch aus dem Umstand herleiten zu kénnen, daff Mark Aurel den Vertrag nach
Behebung der durch den Aufstand des Avidius Cassius ausgeldsten Krise nicht
annulliert, sondern, wie Dio 71,19 bezeugt, spiter den Jazygen sogar bestimmte
Erleichterungen seiner urspriinglichen Bedingungen gewihrt hat.!® Aber dieser
Vorgang geschah um sehr geraume Zeit spiter,2 und man hitte aus ihm nur zu
folgern, daf8 die Jazygen als Vertragspartner inzwischen Wohlverhalten gezeigt
hatten. Doch sind wir in dieser Hinsicht nicht auf Vermutungen angewiesen, denn
Dio sagt ausdriicklich, daf} sie damals fiir Mark Aurel yxonowdtator geworden
waren und deshalb die Erleichterungen gewihrt bekamen (71,19, 2). Daf8 dieses
Wohlverhalten auch danach andauerte, beweist die Tatsache, daf Commodus
nach dem Tod des Vaters den Markomannen und Quaden kriegerische Angriffe,
wie auf andere Vélkerschaften, so auch auf die Jazygen durch Verbot untersagt
hat (Dio 72,2, 4). Es bleibt das Fazit, daf sich nach dem Abschlufs des Vertrages
kein erneuter Anlaf fiir die Vernichtungspolitik gegen die Jazygen ergab, wie sie
Mark Aurel bis dahin fiir notwendig gehalten hatte.

Bemerkenswert bleibt die Tatsache, dafl der Kaiser seinerzeit nicht gewagt hat,
den Senat iiber die Einzelheiten der Vertragsbedingungen zu unterrichten, wie er
das sonst zu tun pflegte.t Daraus ist zu schliefen, daf$ der Senat die bisher wei-
tergehenden Kriegsziele kannte. Wenn diese jetzt bis zu einem gewissen Grade
preisgegeben wurden, hitte das als ein Zeichen der Schwiche ausgelegt werden

18 Damit entfallen alle Anstéfe, die HaMpL veranlaft haben, Dios Darstellung hier
fiir unglaubwiirdig und damit fiir unhistorisch zu halten.

19 Vorausgegangen waren schon einige, zunichst wohl geringfiigigere Erleichterungen,
um welche die Jazygen gebeten hatten und die ihnen gewihrt wurden, um sie nicht
ganz den RSémern wieder zu entfremden, Dio 71,18, 1: 8w oi *I4Cvyeg &émgeofedoavro,
xol fitnodv twva dpedijval opiowy &x TdV Guoloynuévov: xal cvvexwenldn Tiva adroig,
v pun zal moviehds dAlotouwddowv. Worin diese Erleichterungen bestanden, erfahren
wir nicht. Dies ist auch bei den folgenden (Dio 71,19) nicht der Fall. Doch darf man
wohl aus der Tatsache, daff dabei den Jazygen ausdriicklich untersagt wurde, eigene
Schiffe auf der Donau zu halten, folgern, daf§ jetzt die von ihnen geriumte Zone nord-
lich des Stromes ihnen freigegeben worden ist.

20 BoisSEVAIN ordnet diese Fragmente, wohl mit Recht, den Jahren 179/180 zu.

2 Dio 71,17: oltw ydo mds o GyyeAdévra &EemAdyn dote pndé Emoteihon @
ouvedole Tag aipéoeig g’ alg adroig ocuvnhhdym, naddnee &nl Tdv dAhwov Emoter.
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und eine Prestigeminderung zur Folge haben kénnen, die zu vermeiden der Kai-
ser gerade in diesem Augenblick besonders bedacht sein mufite. Es gibt auch sonst
Anzeichen dafiir, dafl der letzte Sieg iiber die Jazygen, der sie zur Bitte um Ge-
wihrung des Friedens veranlafite, als ein endgiiltiger und des Triumphes wiirdi-
ger erscheinen sollte. Auf sie bezieht sich die 8. imperatorische Akklamation, die
damals in der Titulatur der Miinzprigungen erscheint, und kurz darauf, noch
neben der Angabe tr(ibunicia) p(otestate) XXIX, erscheint der Siegername Sarma-
ticus, der auch dem zum Caesar erhobenen Commodus zugleich zuteil wurde.2? In-
dem Mark Aurel dem Senat gegeniiber zunichst gewissermaflen verschleierte, dafs
er im Augenblick der politischen Krise in seinen gegeniiber den Jazygen ange-
strebten Zielen etwas zuriickstecken mufite, ermoglichte er die Aufwertung des
Erfolges, die seine durch Avidius Cassius bedroht gewesene Stellung fiir die Zu-
kunft festigen konnte. Auch hier also ergibt sich kein Anlafl oder gar die Not-
wendigkeit, die Glaubwiirdigkeit Dios anzuzweifeln. Der Zusammenhang des
Friedensschlusses mit den Jazygen mit der durch den Aufstand des Avidius Cas-
sius heraufbeschworenen Gefihrdung fiir den Kaiser bleibt deutlich.

Ob Mark Aurel niemals an die Errichtung einer Provinz Sarmatia gedacht hat?
Diese immer wieder umstrittene Frage sei nur mit einer kurzen Bemerkung be-
rithrt. Sicher scheint, daff Dio dafiir keinerlei direktes Zeugnis bietet.28 Doch 14ft
sich gewify fragen, ob nicht die urspriinglich angestrebte weitgehende Vernich-
tung der Jazygen eine Besitznahme ihres Gebietes notwendig hitte intendieren
miissen, wenn nicht diese dadurch weitgehend entvolkerten Landstriche von ande-
ren Volkerschaften okkupiert werden sollten, die ihrerseits dann weiter die Reichs-
grenze bedrohen konnten.2¢ Es ist zumindest denkbar, vielleicht sogar wahrschein-
lich, dafl das vom Kaiser und den Minnern seiner Umgebung erkannt und er-
wogen worden ist. Eine endgiiltige Entscheidung brauchte nicht getroffen zu wer-
den, bevor nicht das angestrebte militirische Ziel erreicht war. Der Friedensschluf§
mit den Jazygen war dann zugleich eine, allerdings nicht ganz freiwillige Entschei-
dung gegen solche Mbglichkeiten. Ubrigens sagt, was nicht immer geniigend
scharf bemerkt wird, der Autor der Historia Augusta hinsichtlich der Planung
einer Provinz Sarmatia nichts anderes: Der Aufstand des Avidius Cassius, nicht
etwa erst der Tod des Kaisers, ist der entscheidende Wendepunkt gewesen.2® Die

22 BMC Emp IV S. 475 f. 641. RIC I1I S. 238 £. 304.

28 Der Name Zaguatio erscheint bei Dio, soweit ich sehe, niemals. Die Bezeichnung
Aoxio gebraucht er auch erst bei der Einrichtung der Provinz, wihrend vorher nur die
Adxor genannt werden (Dio 68, 14, 3).

24 Es ist miiffig, dafiir Namen zu benennen, waren doch viele Volkerschaften zu der
Zeit dort noch in Bewegung.

25 HA, Vita Marci 24, 5f. (Wortlaut oben Anm. 4). Dieser Formulierung, aus welcher
Quelle sie sich immer herleiten mag, konnte in dem oben umschriebenen Sinn letztlich
ein gegebener Sachverhalt zugrundeliegen. Anders liegt das 27, 10: triennio bellum postea
cum Marcomannis, Hermunduris, Sarmatis, Quadis etiam egit et, si anno uno super-
fuisset, provincias ex his fecisset. Hier verrit die Wendung anno uno schon die Fabu-
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Wendung, die dann Commodus nach dem Tod des Vaters weiterhin herbeifiihrte,
ist daher dann nicht ganz so scharf, wie oft angenommen worden ist. Das ist auch
von anderer Seite her neuerdings richtig betont worden.2¢

liererei, denn unmdglich 148t sich sagen, daf§ ein einziges Jahr geniigt hitte. Wenn
SCHWENDEMANN (oben Anm. 2) 195 dazu bemerkt: ,ungefihr dasselbe sagt Dio“, so
wire besser das Unterscheidende hervorzuheben. Bei Dio heiflt es (71, 33, 4?): xal sive
mAéov EPePidner, mévra to Enel dxexelowrto. Aus dem Ausdruck Zxeyxetpwro 1ift sich
die geplante Einrichtung von Provinzen nicht ableiten; vgl. den Index Graecitatis der
Ausgabe BoissevaiNs (Band V) s.v. yxewo®d. Richtig dazu ALFOLDY (s. ndchste Anm.)
100 mit Anm. 74.

26 G. ALFOLDY, Der Friedensschluff des Kaisers Commodus mit den Germanen, Histo-
ria 20, 1971, 84 .



