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KARL-ERNST PETZOLD

Cicero und Historie*

Bekannt ist Ciceros Urteil iiber Caesars commentarii, deren Mangel an rhetori-
schem Schmuck (ornatus orationis) als anerkennenswert hervorgehoben wird
(Brut. 262), und zwar mit der Begriindung, dafl ,es in der Geschichtsschreibung
nichts Lieblicheres gebe als reine und lichtvolle Kiirze (pura et inlustris brevitas)“.1
Der Redner hatte selbst einen commentarius consulatus sui Graece compositus
(Att. 1, 19, 10) verfaflt, dabei jedoch ,die ganze Palette des Isokrates und alle
Farbkisten seiner Schiiler verbraucht, auch ein wenig aristotelische Schminke auf-
gelegt® (Att. 2,1,1). Er duflerte sich gegeniiber Atticus dahingehend, dafl ihm
dieses dmopvnpo? von Poseidonios, der es zugestellt bekommen hatte, ut ornatius
de iisdem rebus scriberet, mit dem Bemerken zuriickgesandt wurde, dadurch nicht
zum Schreiben angeregt, eher davon abgeschreckt worden zu sein.2* Wie nach Ci-
ceros Meinung Caesar mit seinem schlichten und klaren Stil die Historiker davon
abhielt, seine commentarii als Materialsammlung zu gebrauchen, so hinderte Ci-
ceros rhetorisch kunstvolle Diktion den griechischen Rhetor und Philosophen, des-
sen commentarius als zu bearbeitenden Rohstoff anzusehen. In beiden Fillen be-
wirkte demnach die stilistische Durchformung den Ubergang von der Material-
sammlung zum literarischen Genos. Bei Cicero handelte es sich allerdings, wie

* Den Kern dieses Aufsatzes bildet ein Referat, das im Rahmen einer von K. KRAFT
veranstalteten Feier des Seminars fiir Alte Geschichte der Universitidt Frankfurt/M. zum
80. Geburtstag von M. GELZER gehalten wurde.

Ein (allerdings nicht vollstindiger) Uberblick iiber die Literatur zum Thema seit dem
Ende des letzten Jahrhunderts findet sich bei ALoysius P. KeLLEY, Historiography in
Cicero, Diss. Univ. of Pennsylvania 1968 (microfilm), 1-34, einer Arbeit, die mir erst
nachtriglich zur Kenntnis gelangte.

1 Diese These ist so allgemein und grundsitzlich formuliert, daf8 man sie kaum auf-
grund der politischen Tendenz des Brutus (dazu M. GELZER, Kl. Schr. 2, Wiesbaden 1963,
248 ff., und in: Cicero, Wiesbaden 1969, 264 ff.) oder im Hinblick auf die in dieser Schrift
mit den Attizisten gefiihrten Auseinandersetzungen in ihrer prinzipiellen Bedeutung wird
relativieren kénnen.

2 Dazu jetzt O. LENDLE, Ciceros dméuvnua tnég tijg trateiag, Hermes 95, 1967, 90ff.,
der darauf hinweist, dafl Cicero in dieser Schrift versuchte, ,die beiden an sich getrennt
verlaufenden Stringe der sogenannten isokrateischen und peripatetischen Historiographie
... zu verschmelzen® (S. 94).

2¢ Er konnte sich durch dieses Urteil in seiner hohen Meinung von dem eigenen Werk
(Att. 1, 20, 6) bestitigt fithlen.
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aus Att. 1,19, 10 ersichtlich,’) um Memoiren autobiographischen Charakters, so
daf$ die damit implizierte unterschiedliche Zielsetzung es verbietet, aus der Gegen-
iiberstellung von Ciceros Urteil iiber Caesars commentarii und seiner eigenen Ge-
staltung eines commentarius etwa den Schluff zu ziehen, die historiographische
Praxis des romischen Rhetors widerspreche seiner Theorie. Anders liegen die
Dinge jedoch, wenn man die Kriterien, unter denen Cicero in ,De oratore’ und
,De legibus® die rémische Geschichtsschreibung kritisch durchmustert, mit dem er-
wihnten Urteil {iber Caesars commentarii vergleicht: Steht hier die Schmuck-
losigkeit als kennzeichnend fiir die Historiographie der rhetorischen Ausgestaltung
der Memoiren gegeniiber, so wird dort der romischen Geschichtsschreibung vor-
geworfen, nur die brevitas zu kennen, der ornamenta aber zu ermangeln (de or.
2,53).4 Nach der Meinung des Redners Antonius hingt dies damit zusammen,
daff man in Rom der Beredsamkeit nur deswegen obliegt, um sich als Politiker
und Patron betitigen zu kénnen, wihrend sie in Griechenland die Grundlage fiir
jede geistige Arbeit, mithin auch fiir die Historiographie darstellt (de or. 2,51~
55). Das in diesem Zusammenhang von Antonius ausgesprochene Urteil — historia
munus est oratoris (de or. 2, 62) — scheint ferner auch Atticus im Auge zu haben,
wenn er in ,De legibus® behauptet, Cicero sei besonders geeignet, ein Geschichts-
werk zu schreiben, quippe cum sit opus, ut tibi quidem videri solet, unum hoc
oratorium maxime (de leg. 1, 5).5

Das damit aufgeworfene Problem, welche Auffassung Cicero von der Historie
gehabt habe, ist in verschiedenem Sinn beantwortet worden. A. D. LEEMAN (vgl.
Anm. 4) schiebt Ciceros Urteil iiber Caesars commentarii und die dahinter sicht-

3 Cicero schwebte nicht eine streng historiographische Behandlung seines Consulats-
jahres vor, sondern, wie es die politische Situation im Jahre 60 nahelegte, eine Art Recht-
fertigungsschrift fiir den Tageskampf. Dem Ziel, sein ,,Lob zu verkiinden®, schienen daher
neben der Dichtung (poema) Memoiren am nichsten zu kommen, deren Gesetze sich
aus ihrer Stellung zwischen Historie und Enkomion ableiten. So bezeichnet er die Auto-
biographie des M. Scaurus als Scauri laudes (Brut. 112). Dazu u. S. 272 ff. und meine ,Stu-
dien zur Methode des Polybios und zu ihrer historischen Auswertung’, Vestigia Bd. 9,
Miinchen 1969, 12 Anm. 5; 13£.; 18. In diesen beiden literarischen Genera ist die amplifi-
catio (a¥Enoig) Stilmerkmal, und auf diese kam es Cicero vornehmlich an. Das Epos iiber
Cacsars Ubergang nach Britannien hatte enkomiastischen Charakter: W. ALLEN, The Bri-
tish Epics of Quintus and Marcus Cicero, TAPhA 86, 1955, 143 ff. Hierher gehért auch
der Brief an Pompeius: Planc. 85, Sulla 67, Schol. Bob. Planc. 167,23-24 St. Vgl. fam.
5,7,2-3.

4 Den hier sichtbar werdenden Widerspruch sucht A.D. LEeMAN, Le genre et le style
historique 2 Rome, REL 33, 1955, 192f., dadurch zu entschirfen, dafl er Ciceros Urteil
tiber Caesars commentarii als eine Aussage relativiert, die im Rahmen der Auseinander-
setzung mit den Attizisten zu verstehen sei. Ferner werde Caesars Schrift durch die im
gleichen Zusammenhang gemachte Feststellung genus hoc scriptionis nondum sit satis
Latinis litteris illustratum (Brut. 228) offenbar nicht zur Geschichtsschreibung gerechnet.
Demnach sei auch Caesar nur ein narrator rerum wie die bisherigen Vertreter der romi-
schen Historiographie. Dagegen o. Anm. 1.

5 So auch Corn. Nepos de vir. ill. HRR fr. 17 (PET.).
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bar werdende Geschichtskonzeption beiseite, um sich auf die Feststellung (bistoria)
opus unum hoc oratorium maxime zu konzentrieren. Mit Hinweis auf die leges
historiae in de or. 2, 62—64, die ihn an ,,die pragmatische Theorie der Historio-
graphie, wiirdig eines Polybios® (S. 189) erinnern, lehnt er zwar ihre Interpreta-
tion im Sinne einer ,rhetorischen Geschichtsschreibung® ab, ,,wo die Wahrheit
im Schwall der Topoi untergeht® (S. 188). Doch scheint sie ihm darauf hinzu-
weisen, dafl man bei der Gliederung der leges historiae in die res et verba (de or.
2,63) den Akzent auf die stilistischen Forderungen zu legen und vornehmlich in
diesem Bereich die Aufgabe des Redners als Historiographen zu suchen habe. Die
hier gemachten Stilvorschriften entsprichen dem genus medium des Isokrates (S.
194), und das officium oratoris bestehe demnach darin, Geschichte Isocrateo
Theopompeoque more (or. 207) zu schreiben (S. 196). Doch melden sich gerade
bei diesem Zitat die ersten Bedenken an. Es steht nidmlich im Zusammenhang
der Auseinandersetzung zwischen Attizisten und Asianisten® und bezieht sich ledig-
lich auf den Prosarhythmus und Periodenbau, wihrend sonst Theopomps Stil als
abweichend von den leges historiae gekennzeichnet ist.5* Keineswegs wird hier zum
Ausdruck gebracht, daf$ die beiden Griechen grundsitzlich als Stilvorbilder fiir die
Historiographie zu gelten hitten. Wir sahen vielmehr, dafl sich Cicero isokratei-
scher Stilmittel in seinem commentarius bediente, der nicht den leges historiae
folgt, sondern einem zwischen der Historie und dem Enkomion liegenden Genos
zugehort. Ahnliches gilt fiir die &véxdota iiber sein Consulat (Att. 2, 6,2): Sie
sollten seinem Hafs auf die improbi Ausdruck geben, verstieSen also mit dieser
Absicht gegen das Gesetz ne quae suspicio simultatis sit in scribendo (de or. 2,
62) und stellten sich somit ebenfalls auflerhalb der Gattung der historia. Uber
ihren Stil heifst es: Theopompio genere aut etiam asperiore multo pangentur. Vor
allem aber besteht die Gefahr, ordnet man Ciceros stilistische Vorstellungen von
einem Geschichtswerk in die von Ephoros und Theopomp ausgehende historio-
graphische Richtung, die sog. ,rhetorische’ Geschichtsschreibung, ein, daf$ dann
in seine Geschichtskonzeption auch die diesen Historikern eigene Uberbewertung
des Formalen gegeniiber dem Inhaltlichen hineingetragen wird, welche ihnen Duris
von Samos in dem beriihmten Fragment aus seinem Proémium vorgeriickt hat
(FGrHist 76 F 1). Dafiir bietet aber die Formulierung der leges historiae durch
Cicero keinen Anhaltspunkt, in denen die verba (de or. 2, 64) hinter den res (§ 63)
fast zuriickzutreten scheinen. Was gar die res anlangt, so verstéf3t hier Theopomp
offensichtlich gegen das Grundprinzip der Historiographie, da er mit seinen in-
numerabiles fabulae die delectatio des Lesers, nicht die veritas im Auge hatte (de
leg. 1, 5). Das munus oratoris besteht demgemifS im flumen orationis et varietas
(de or. 2, 62), wobei man die stilistischen Vorschriften zwar mit dem genus me-
dium dicendi (or. 21) in Verbindung bringen kann, jedoch die von Cicero ausdriick-

6 G. M. A. GruBg, Educational, Rhetorical, and Literary Theory in Cicero, Phoenix
16, 1962, 247 £.
8¢ Dazu unten S. 260.
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lich betonte Trennung zwischen bistoricum und oratorium genus dicendi (Brut.
286; de or. 3, 211) nicht vergessen darf: ab his (sc. den Historikern) non multo
secus quam a poetis haec eloquentia quam quaerimus sevocanda est (or. 66).7 Man
wird demnach das munus oratoris in der Geschichtsschreibung nicht auf die AéEwg
beschrinken diirfen, sondern erheblich weiter fassen miissen.

P. DEroURNY® wendet sich gegen die Auffassung BORNECQUES,® der, ausgehend
von dem Lucceius-Brief (fam. 5, 12), in dem Cicero den Praetorier und Histori-
ker um eine Monographie iiber die Zeit von der Catilinarischen Verschworung
bis zu seiner Riickkehr aus dem Exil gebeten hatte, den Anspruch des opus ora-
torium maxime als historiographische Konzeption Ciceros dahingehend interpre-
tiert, dafy der Historiograph wie der Rhetor zu gefallen und die Affekte zu er-
regen habe, dafi demgemifl auch mit der Historie nur ein ,Anniherungsverfah-
ren“ gegeben sei, da Parteilichkeit und subjektive Entstellung zur Erreichung des
genannten Zieles von ihr ebenso bendtigt wiirden, wie man sie dem Rhetor zu-
gestehe. Aufgrund dieser gemeinsamen Zielsetzung sei der Redner fiir die Histo-
riographie pradestiniert. Einem solchen Bekenntnis zur ,rhetorisierten‘ Geschichts-
schreibung widerspricht nach P. DEFOURNY aber die Tatsache, dafl Cicero dem
historischen Genos eigene Gesetze zugestehe, streng zwischen dem Stil des Rhetors
und des Historikers unterscheide und schliefSlich nicht die Redekunst als Voraus-
setzung fiir die Geschichtsschreibung, sondern umgekehrt die Historie als eine der
fir die Ausbildung des Redners wesentlichen Disziplinen anerkenne. P. DEFOURNY
glaubt die Losung auf dem methodisch vertretbaren Weg finden zu kénnen, die in
den Dialogen vorgetragenen Auffassungen zunichst mit den jeweiligen Sprechern
zu identifizieren und Ciceros eigene Meinung durch Vergleich mit anderen Schriften,
vor allem auch solchen nicht-dialogischer Form, zu ermitteln. So weist er die Fest-
stellung, die Historiographie habe ein munus oratoris zu sein, in ,De oratore‘ dem
Antonius, in ,De legibus® dem Atticus zu (S. 157 £.), wihrend Cicero selbst zwischen
den Aufgaben des Historikers und des Rhetors streng trenne. Wenn er zur weiteren
Abstiitzung seiner These auf die Tatsache verweist, dafl Cicero der Aufforderung
des Atticus, ein Geschichtswerk abzufassen,® weder Folge leistete noch diese aus-

7 Auch or. 68. I. TRENCSENYI-WALDAPFEL, Poésie et réalité historique dans la théorie
et la pratique littéraire de Cicéron, Annales Univ. Budapest, Sect. philol. 2, 1960, 8, méchte
im Formalen wie Inhaltlichen nur einen graduellen Unterschied zwischen Dichtung und
Historie in der Konzeption Ciceros annehmen, sicher zu weitgehend, wie die zitierten
Stellen und die Ausfithrungen de leg. 1, 5 zeigen. Hier werden Partien im Werk des Hero-
dot, dessen Wahrhaftigkeit an anderer Stelle betont wird (de div. 2, 116), und des Theo-
pomp als Ausnahmen von der Regel angesehen, wihrend TRENCSENYI-WALDAPFEL eine
Konzession Ciceros an diese beiden Historiker herausliest (S. 9).

8 Histoire et éloquence d’aprés Cicéron, LEC 21, 1953, 156-64.

% Tite-Live, Paris 1933, 34f.

9 Es handelt sich dabei nicht um eine Fiktion im Dialog, wie aus Ciceros Korrespon-
denz hervorgeht. Die einschligigen Stellen finden sich bei A.KELLEY, Historiography in
Cicero, Diss. Univ. of Pennsylvania 1968 (microfilm), 143 ff.
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driicklich billigte, vielmehr seine Inanspruchnahme als Hindernis vorschiitzte?” und
schlieflich fiir die Mufse des Alters in erster Linie eine Titigkeit als Patron ins Auge
fafste (de leg. 1, 8-10), so vermag dies nicht zu iiberzeugen. Denn Atticus begriindet
seine Aufforderung mit Ciceros eigener Vorstellung von der Geschichtsschreibung —
ut tibi quidem videri solet —, und diese Bemerkung wird nicht durch die Bedenken
Ciceros, auf Atticus’ Vorschlag einzugehen, wieder aufgehoben. Denn immerhin
stellt er fiir sein Alter auch eine Beschiftigung mit der Historiographie in Aussicht,
und die angegebenen Hinderungsgriinde existierten tatsichlich, wie wir aus seiner
Korrespondenz wissen.1® Vor allem aber muf§ es von der Methode her bedenklich
stimmen, dafs P. DEFOURNY zwar die Kriterien fiir die Beurteilung der rémischen
Historiographie durch Atticus und Antonius, ferner die Formulierung der leges
bistoriae durch den letzteren als auch fiir Cicero verbindlich nachweist, jedoch die
im gleichen Kontext erhobene Forderung historia munus oratoris als Sondermeinung
der jeweiligen Sprecher ausklammert. Das fiihrt darauf, seine Interpretation dieses
entscheidenden Begriffs in Frage zu stellen. Wire er gleichbedeutend mit der Uber-
tragung der fiir den Redner giiltigen Gesetze auf die Geschichtsschreibung, dann
gestattete Atticus als Verfechter einer solchen These dem Historiker das augere rem
(Brut. 82) — saepe supra ferre quam fieri possit (or. 139), sich mit der Wahrschein-
lichkeit zu begniigen (de inv. 1, 28. 29). Das ist aber bei dem Verfasser eines liber
annalis zur romischen Geschichte, dem von Cicero historische Gewissenhaftigkeit
attestiert wird — rerum Romanarum auctor religiosissimus (Brut. 44; cf. or. 120) —,
nicht denkbar.!* Ja, sein commentarius consulatus Ciceronis steht in schroffem
Gegensatz zu dem bereits erwidhnten, nach den Regeln isokrateischer Rhetorik ab-
gefafiten dméuvnua Ciceros zum gleichen Thema und wird von diesem als ,etwas
struppig und ungekimmt® (horridulus atque incomptus, Att. 2,1, 1) charakterisiert,
was in noch héherem Mafle auf den liber annalis zutreffen diirfte. Dazu pafSt das
negative Urteil des Atticus iiber Kleitarch, einen kompetenten Vertreter jener histo-
riographischen Richtung (de leg. 1,7), welche die Grenze zwischen Redner und
Geschichtsschreiber verwischte. Die Arbeitsweise dieses Griechen beschreibt er iro-
nisch in einem anderen Zusammenhang (Brut. 43): Entgegen dem ausdriicklichen
Zeugnis des Thukydides habe er die Version vom Selbstmord des Themistokles
aufgegriffen,!? um sich so die Moglichkeit zu verschaffen, die Sterbeszene in einer
von der hellenistischen Literatur gepflegten!® Manier ausmalen zu kénnen: rhetorice
et tragice ornare. Des Macer nicht ganz unverichtliche oratorische Fihigkeiten
(Brut. 238) werden von Atticus als Geschwitzigkeit, geistreiche Bemerkungen in

9 Als ernstzunehmendes Motiv ausgewiesen durch Att. 2, 14, 2.

10 Qu. fr. 3,5,1. Att. 14,14,5; 17,6. 16,13b (c) Purser. Vgl. Sull. 26. Zu der Absicht Ci-
ceros, ein historisches Werk zu schreiben, vgl. A. KeLLEY, a. O. 152 ff.

1t Ferner Brut. 13. or. 120. Corn. Nep. Att. 18,1.

12 Vgl. Seneca contr. 7,2,8. Quint. inst. or. 8,3,70: comsequemur autem ut manifesta
sint, st fuerint veri similia, et licebit etiam falso adfingere quidquid fieri solet.

13 Vgl. H. HOMEYER, Lukian, Wie man Geschichte schreiben soll, Miinchen 1965, 221.
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seiner Darstellung als den unreifen Erzeugnissen schriftstellernder Rémer ent-
stammend abgetan, seinen Reden aber eine fiir die Historie unpassende Leiden-
schaft und schlimmste Ubertreibungen vorgeworfen (de leg. 1, 7). Dem widerspricht
nicht, wenn der gleiche Atticus im Brutus (42) lachend den Rhetoren zugesteht: . . .
ementiri in bistoriis, ut aliquid dicere possint argutius. Hieraus ist weder fiir Atticus
noch fiir Cicero ein Eintreten fiir die ,rhetorische’ Geschichtsschreibung der bedenk-
lichen Observanz abzulesen. P. BoyaNcCE hat bereits auf den ironischen Gehalt der
Stelle hingewiesen, die im Grunde ein Bekenntnis zur historischen Wahrheit ent-
halte.14 Die allgemeine Formulierung concessum est rhetoribus ementiri . . . gestattet
aber, dariiber hinaus eine fiir den Redner giiltige Feststellung zu abstrahieren. Denn
der Zusammenhang zeigt, was hier unter historiae’ zu verstehen ist: Kein von
einem Rhetor konzipiertes Geschichtswerk, sondern historische exerplat® und Uber-
blicke, die fiir das jeweils vorliegende Thema illustrierende und affirmative Be-
deutung haben. In unserem Fall sollen im Durchblick durch die griechische Geschich-
te die relativ spite Entstehung der Eloquenz aufgezeigt und mit ihm die entsprechen-
den Phasen der romischen Geschichte parallelisiert werden.'” Um nun die Parallelen
besonders nachdriicklich zu demonstrieren, hatte Cicero bewufSt die historische
Wahrheit verletzt. Dies wird ihm hier, wo er als Rhetor spricht, von dem Historiker
Atticus zugebilligt, weil er so seine Gedanken treffender zum Ausdruck bringen und
die historischen Fakten seiner Konzeption anpassen kénne (gquoniam tibi ita qua-
drat).’8 Der in diesem Zusammenhang angebrachte Verweis des Atticus auf Kleit-

14 Sur Cicéron et I’histoire, REA 42, 1940, 388 ff. (Mél. Radet). Ferner M. RAMBAUD,
Cicéron et I'histoire Romaine, Paris 1953, 15. 67. Vgl. schon L. LAURAND, L’histoire dans
les discours de Cicéron, Musée Belge 15, 1911, S ff.

15 Ebenso Brut. 292: in historia, qua tu es usus in omni sermone, cum qualis quisque
orator fuisset, exponeres von einem Uberblick iiber die attischen Redner, der die Unter-
schiede zwischen ihnen nachweisen sollte. Ferner Brut. 296.

16 In diese Richtung weisen bereits AufSerungen wie K. BErNS, Zu Ciceros Ansicht von
der Geschichte, Siegen 1880, 11, und R. ScHUTZ, Ciceros historische Kenntnisse, Berlin
1913, 130. Zur Bedeutung der Geschichte fiir den Redner or. 120. Dazu M. RaMBAUD, a. O.
97.

17 Theoretische Begriindung der exempla Auct. ad Her. 4,62. Cic. part. orat. 40. Top.
44. M. RaMBAUD, a. O. 36ff.

18 Fine abwegige Interpretation der Stelle bei B. L. UrLman, History and Tragedy,
TAPhA 73, 1942, 52. Vgl. den Uberblick bei A. KeLLEY, Historiography in Cicero, Diss.
Univ. of Pennsylvania 1968 (microfilm), 107 ff. Zu den inhaltlichen Modifizierungen in
historischen exempla M. RaMBAUD, a. O. 46 ff. Dieselbe Verinderung der Themistokles-
geschichte auch Laelius 42 im Widerspruch zu den sonstigen Auflerungen Ciceros. Dazu
H. BerTHOLD, Die Gestalt des Themistokles bei M. Tullius Cicero, Klio 43-45, 1965,
38-48, insbes. 46f. Ferner E. BREGUET, A propos de quelques exemples historiques dans
le ,De re publica“ de Cicéron, REL 44, 1966, 61-63. Sie zeigt an den Beispielen des Mil-
tiades, Themistokles und Camillus, inwieweit und in welcher Weise Cicero in den Dia-
logen die historische Wahrheit zugunsten seiner schriftstellerischen Absichten vernach-
lissigte: ,,Cicéron utilise les exemples historiques en suivant la vérité historique, si elle
s’adapte & son but; si non, il choisit la version qui lui convient le mieux ou présente les
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arch und Stratokles soll nicht nur die Herkunft der Version, die Cicero vorschwebte,
zeigen, sondern auch darauf hindeuten, daf jenes Verfahren sogar in einem be-
stimmten Zweig der Geschichtsschreibung geiibt wurde.

Unsere bisherige Betrachtung hat gezeigt, dafl die Forderung historia opus maxi-
me oratorium Cicero selbst zugesprochen werden mufl und nicht bedeuten kann,
man solle die fiir den Rhetor geltenden Vorschriften auch auf die Geschichtsschrei-
bung iibertragen. Ergidnzend hat M. RAMBAUD noch darauf aufmerksam gemacht
(a. O. S. 10), daf nirgends, wo die genannte Forderung erhoben werde, sich auch
die Behauptung finde, die Geschichte miisse wie der Gegenstand einer Rede nach
deren Methode oder in einem #hnlichen Stil behandelt werden; nichts berechtige
demnach dazu, sie mit der oratorischen narratio gleichzustellen. Jene Auflerungen in
Ciceros Schriften, die deutlich zwischen dem oratorium und dem bistoricum genus
scheiden, stehen demnach nicht im Gegensatz zu der Auffassung von der Geschichte
als dem munus oratorium, wie P. DEFOURNY gemeint hat. Seine Interpretation
dieses Begriffes kann demnach nicht richtig sein. Andererseits darf er nicht in
dem Sinne prizisiert werden, daf$ die stilistische Gestaltung, etwa nach dem Muster
des Isokrates, das Hauptanliegen des Historikers zu sein habe. Als eine Art Leer-
formel mag dagegen das von A. D. LEEMAN geprigte Paradox gelten (a. O. S. 197):
»Pour Cicéron, I’historiographie reste un opus oratorium, mais qui ne doit pas étre
exécuté gemere oratorio“, deren Inhalt noch niher zu bestimmen ist, wobei Ciceros
Urteil iiber Caesars commentarii und die historia im allgemeinen als Priifstein fiir
die Richtigkeit der gewonnenen Erkenntnis gelten kann.

Auszugehen ist von der Erorterung iiber die Historie in ,De legibus‘, wo sich
Cicero eindeutig tiber seine Auffassung von der Geschichte dufSert (1, 5). Er stimmt
der Formulierung des Bruders: intellego te, frater, alias in historia leges observandas
putare, alias in poemate zu'® und erginzt sie durch die Begriindung: quippe cum
in illa ad veritatem cuncta referantur, in hoc ad delectationem pleraque. Dem ent-
spricht die unterschiedliche Aufgabenstellung und Zielsetzung fiir den Stil des
Historikers und des Rhetors (de opt. gen. or. 15): aliud est enim explicare res
gestas narrando, aliud argumentando criminari crimenve dissolvere; aliud nar-
rantem tenere auditorem, aliud concitare. Damit gibt Cicero seine Ubereinstim-
mung mit den leges historiae zu erkennen, wie sie Antonius in ,De oratore (2, 62—
64) dargelegt hat, deren wichtigste sachliche Forderung auf absolute Wahrhaftig-

faits de la maniére qui Péclaire le plus vivement.“ Zum Cato-Bild in ,Cato maior de se-
nectute‘ I. TRENCSENYI-WALDAPFEL, Poésie et réalité historique dans la théorie et la
pratique littéraire de Cicéron, Annales Univ. Budapest, Sect. philol. 2, 1960, 12 f., ferner
ders., Das Zeitalter der Scipionen in den Werken von Cicero, Acta Sessionis Ciceronianae
1957, Warschau 1960, 77 ff. U. KAMMER, Untersuchungen zu Ciceros Bild von Cato Cen-
sorius, Diss. Frankfurt/M. 1964, insbes. 163 f. Allgemein H. KORNHARDT, Exemplum, Diss.
Gottingen 1936. K. FRoMM, Ciceros geschichtlicher Sinn, Diss. Freiburg 1955 (masch.),
133 ff.; zu den Geschichtsklitterungen 173 ff.
18> Bestitigt durch imp. Cn. Pomp. 25.
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keit zielt,!8" die frei sein miisse von Furcht, Sympathie und Feindschaft, wihrend
die stilistische dem Historiker gebietet, die Bissigkeit und verletzende Hirte des
Prozefiredners zu meiden. Als abweichend von diesen Grundsitzen nennt Cicero in
,De legibus® die zahllosen fabulae im Werk eines Vertreters der sog. ,rhetorischen®
Geschichtsschreibung, nimlich des Theopomp, dem er an anderer Stelle bescheinigt,
durch die formale Ausgestaltung seines Werks der Nachwirkung des Thukydides
und Philistos Eintrag getan (Brut. 66; vgl. or.151) und sich eben jener ge-
riigten verletzenden Hirte schuldig gemacht zu haben (Att. 2, 6, 2).18° Demgegen-
iiber scheinen die Auflerungen Ciceros zur Historie in dem bekannten Lucceius-
Brief ein Bekenntnis zum rhetorice et tragice ornare darzustellen, und das dort
aufgerichtete Ziel, der Ergotzung des Lesers zu dienen (fam. 5, 12,5: voluptas
et delectatio),!® widerstreitet den soeben vernommenen Gesetzen, denen die Ge-
schichtsschreibung im Gegensatz zur Dichtung zu folgen habe. In diesem Zusammen-
hang hat M. RamBAUD auf die geistige Eigenstindigkeit Ciceros und die Bedeutung
seiner politischen Erfahrung hingewiesen (a. O. S. 16ff.), aber die Erklirung jener
Anst6fe im Lucceiusbrief mit dem Hinweis, daf$ dieser zu einem ganz anderen Ge-
dankenkreis als die Schrift ,De oratore‘ gehore und in jene Propagandatitigkeit ein-
zuordnen sei, die dem berithmten Consulatsjahr folgte, vermag im Hinblick auf den
grundsitzlichen Charakter der Ausfithrungen nicht restlos zu befriedigen. M. RaMm-
BAUD weiff um den Einfluf griechischer Lehren auf den belesenen réomischen Redner
und Philosophen, meint aber, durch ihre Vielzahl neutralisierten sie sich gegenseitig
in dessen Denken, das sich lediglich der logischen Unterscheidungen, der Einteilun-
gen oder Formeln aus seiner Lektiire bediene, ohne einer bestimmten Lehrmeinung
zu folgen. Wenn M. RAMBAUD aus de or. 2, 62: neque eam (sc. bistoriam) reperio
usquam separatim instructam rhetorum praeceptis folgert, es habe keine hellenisti-
sche Theorie zur Geschichtsschreibung existiert,2® so zeigt in Wirklichkeit der Zu-
sammenhang, daff Antonius nachweisen will, die Beredsamkeit sei keine Wissen-
schaft, doch koénnten gewisse Regeln iiber sie aufgestellt werden (de or. 2, 29-32).
Diese ergiben sich aus der Praxis des Redners, Gerichts-, Staats- und Festreden

18> Daf hier kein Lippenbekenntnis vorliegt, zeigen Auferungen wie Att. 6,1,17f£. 13,
10, 1. Auch Brut. 66. 292.

18 Ahnlich Antonius’ Urteil iiber Kallisthenes: ... scripsit ... rhetorico paene more
(de or. 2, 58). Vgl. auch Qu. fr. 2, 13, 4. Ferner zu Demochares: ... historiam ... non tam
historico quam oratorio genere perscripsit (Brut. 286).

19 De fin. 5,51 gehort nicht hierher, da Cicero von jener voluptas spricht, welche aus
der Beschiftigung mit den Dingen um ihrer selbst willen erwichst. Hier liegen die beiden
Auffassungen von der Geschichte als zweckfreier Wissenschaft (bistoria vita memoriae)
und als Lehrstoff (magistra vitae) vor. Dazu H. STRASBURGER, Die Wesensbestimmung
der Geschichte durch die antike Geschichtsschreibung, Wiesbaden 1966, 52.f.

20 A, O. S. 15. Dagegen schon A.D. LEEMAN, Le genre et le style historique 2 Rome,
REL 33, 1955, 188 Anm. 2; 191 Anm. 2, und in anderem Zusammenhang F. W. WALBANK,
Gnomon 28, 1956, 418/9.
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zu halten.?! Alle anderen Gegenstinde, die der Redner gelegentlich zu behandeln
habe, darunter auch die Geschichte, bediirften jedoch keiner besonderen Kunst-
regeln. Daher seien in den rhetorischen Handbiichern auch keine eigenen Vor-
schriften fiir die Historiographie zu finden. Mit jener Auflerung ist demnach nichts
iiber das Problem der Existenz einer Geschichtstheorie ausgesagt. Gewifs mufS
offenbleiben, ob Schriften wie Theophrasts meol iotopiag sich zur Methodologie
duflerten,2!® aber Betrachtungen zum Stil streiften mit der Form wohl auch den
Inhalt, wie aus Lukians Diatribe iiber die Geschichtsschreibung erhellt. Sicher ist,
daf$ von der Praxis des Historikers her methodische Fragen seit den Anfingen
der Geschichtsschreibung, in polemischen Auseinandersetzungen seit dem 4. Jahr-
hundert erdrtert wurden; und das Werk des Polybios zeigt, wie differenziert dieser
Komplex in hellenistischer Zeit bereits war, ohne allerdings ein Lehrsystem zu
bilden. Man beraubte sich ohne Zweifel eines wichtigen Erkenntnismittels, liefSe
man bei der Klirung der anstehenden Fragen die griechische Tradition aufSer Be-
tracht. Vielleicht ist mit ihrer Hilfe der soeben festgestellte Widerspruch in Ciceros
historiographischer Konzeption aufzulésen, wobei man gleichzeitig eine Antwort
auf die Frage nach der Aufgabe des Redners im Felde der Geschichtsschreibung er-
hoffen kann.

Fiir das Verstindnis der umstrittenen Regel historia est opus oratorium maxime
ist auszugehen von der kritischen Ubersicht {iber die romische Historiographie, wie
sie Antonius in ,De oratore® (2, 51-54), Atticus in ,De legibus® (1, 6-7) bieten. In
beiden Fillen wird ihr eine von den Pontificalannalen iibernommene Trockenheit
(ieiunitas) und Kraftlosigkeit (exilitas) in der Darstellung sowie der Verzicht auf
jeden stilistischen Schmuck (sine ullis ornamentis) zum Vorwurf gemacht. Jene
Autoren seien nur Faktenerzihler gewesen und hitten nicht das historische Ma-
terial gestaltet (de or. 2, 54: non exornatores rerum, sed tantummodo narratores
fuerunt). Eine Ausnahme bildet bei beiden Coelius Antipater. Er zeige mehr Kraft,
aber diese sei noch ungelenk und rauh, es fehle ihr die Glitte durch kunstmifiige
Ausbildung. Darunter wird verstanden: die varietas locorum (mss; colorum Ja-
coBs), was sich entweder sachlich auf die Verschiedenheit der Materien oder wahr-
scheinlicher — da nur das Formproblem angesprochen ist — stilistisch auf die Farb-
gebung bezieht, ferner die collocatio verborum, die Wortstellung, iiber die de or.
3,171 (vgl. or. 149) zu erfahren ist, die Wérter sollten so geordnet und verbunden
werden, daf§ sie nicht rauh und klaffend zusammentreffen, sondern ohne irgend-
welche Fugen zusammenpassen. Daraus ergebe sich eine iuncta oratio, cobaerens,
lenis, aequabiliter fluens oder, wie an unserer Stelle formuliert wird, ein tractus
orationis lenis et aequabilis (de or. 2, 54). Die in der frithen rémischen Geschichts-
schreibung vermifSten ornamenta bestehen demnach in der Verwendung der Kunst-
prosa, und das fiir Coelius Antipater gebrauchte Bild zeigt, worin die formale

21 De or. 2,42-47.
212 Zuversichtlicher F. W. WALBANK, History and Tragedy, Historia 9, 1960, 219.
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Aufgabe eines romischen Historikers gesehen wird: Die Vorginger des Coelius
boten lediglich das unbearbeitete Rohmaterial; sie begniigten sich mit einer wahr-
heitsgemidflen Wiedergabe der Fakten, der tempora, homines, loci, res gestae in
allgemeinverstindlicher Form. Darin bestand ihre brevitas. Coelius als ein Mann,
der weder eine Ausbildung genossen hatte noch fiir die Rede sehr befihigt war,
hat dieses Material, so gut er konnte, mit der Axt behauen, aber nicht mit Kunst-
verstand geglittet. Diesen kann man jedoch — so diirfen wir hinzufiigen — bei
einem rhetorisch gebildeten Mann voraussetzen, so daf§ er die von Antonius unter
den leges historiae aufgefiihrten stilistischen Vorschriften zu erfiillen vermag: ver-
borum autem ratio et genus orationis fusum atque tractum et cum lenitate qua-
dam aequabili profluens (de or. 2,64). Auch hier wird deutlich, da8 unter den
ornamenta nicht die iiberhohte Sprache eines Theopomp,?? geschweige denn das
rhetorice et tragice ornare eines Kleitarch zu verstehen ist.

Die Intention des kritischen Uberblicks iiber die romische Historiographie bis
auf Ciceros Zeit besteht sichtlich darin nachzuweisen, dafl, von dem einen Coelius
abgesehen, alle Autoren in ihrer Konzeption und Darstellungsweise von dem Vor-
bild der Pontificalannalen geprigt wurden und so ein einheitliches Bild zeigten.
Deshalb stelle die romische Geschichtsschreibung bis auf den Tag noch kein eige-
nes literarisches Genos dar: abest historia litteris nostris, formuliert Atticus (de
leg. 1,5), ista res (sc. historia) adbuc nostra lingua illustrata non est, beschliefSt
Antonius seinen Uberblick (de or. 2, 55). Damit stimmt Cicero im ,Brutus‘ (288)
bei seiner Beurteilung des Sisenna iiberein: genus hoc scriptionis (sc. historiae)
nondum est satis Latinis litteris illustratum. Doch diese einheitliche Bewertung
der ilteren romischen Historiker steht in einem gewissen Gegensatz zu Urteilen,
die Cicero anderwirts iiber einzelne Vertreter duffert. So stellt er den Cato im
,Brutus‘ (63)23 in Ubereinstimmung mit seiner auch sonst zu beobachtenden Idea-
lisierung des Censoriers mit dem Griechen Lysias zusammen, da beide acuti, ele-
gantes, faceti, breves seien, wenn auch dieses Urteil spiter teilweise wieder riick-
gingig gemacht wird (294. 298).24 Im gleichen Zusammenhang (66) steht die Be-
merkung, die Wirkung von Catos ,Origines‘ sei durch die oratorische Erhchung
der Sprache spiterer Autoren beeintrichtigt worden, womit eine andere Entwick-
lung der rémischen Historiographie vorausgesetzt wird, als sie das einheitliche
Bild in ,De oratore‘ und ,De legibus® entwirft. Fannius scheint ebenfalls nicht in
die Reihe derer zu gehéren, die sich an den Pontificalannalen orientierten. Denn
statt der geriigten Trockenheit spricht Cicero im Brutus (101) von seiner orato-

22 Dion. Hal. ad Pomp. 6, 9 ff. Cic. Brut. 66. Quint. inst. or. 10, 1, 74.

23 Wichtig ist dabei die Tendenz Ciceros im ,Brutus‘: Cato wird mit den Augen des
Rhetors gesehen, der in Frontstellung gegen die Attizisten die Absicht verfolgt, auch unter
den romischen Rednern Vorbilder zu finden. Hinzu kommt, daff dem ,Brutus‘ die Vor-
stellung von einem Entwicklungsprozef§ zugrunde liegt, der zum perfectus orator fiihrt.

24 Vgl. or. 23. Zur Funktion des polemischen Exkurses gegen die Attizisten (Brut. 284—
301) K. FrRomM, Ciceros geschichtlicher Sinn, Diss. Freiburg 1955, 46 f.
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rischen Fihigkeit, die besonders im Geschichtswerk zutage trete: eius ommnis in
dicendo facultas ex historia ipsius non ineleganter scripta perspici potest, quae
neque nimis est infans neque perfecte diserta. Wihrend in ,De legibus‘ die Schrift
des Coelius nicht den Effekt hatte, daf8 die Spiteren sorgfiltiger schrieben, wird
dem Macer, jedenfalls fiir seine Reden, eine in inveniendis componendisque rebus
mira accuratio attestiert (Brut. 238). Sollte das Urteil non valde nitens non plane
horrida oratio auch fiir das Geschichtswerk zutreffen, so hitte nach Coelius eine
aufsteigende Entwicklung begonnen; denn auch Sisennas Beschiftigung mit grie-
chischer Historiographie wird nicht wie in ,De legibus‘ (1, 7) als kindisches Ge-
baren abgetan, sondern mit dem Pridikat doctus vir et studiis optimis deditus,
bene Latine loquens honoriert, so dafs er den Hohepunkt in der bisherigen ro-
mischen Geschichtsschreibung darstellt: historia facile omnis vicit superiores, bene
Latine loquens, wenn er auch von dem zu erstrebenden Ziel noch weit entfernt
sei (Brut. 228). Und dieses Urteil 1d83t sich nicht mehr allein mit der Tendenz des
Dialogs ,Brutus erklidren, da es mit der Meinung Sallusts (b. Jug. 95, 2) {iberein-
stimmt.

Offenbar ist die Entwicklung der frithen romischen Geschichtsschreibung an den
beiden besprochenen Stellen in ein bestimmtes Schema geprefit, das, wie bereits
der Vergleich von Cato, Pictor, Piso mit Pherekydes, Hellanikos, Akusilaos nahe-
legt, einer griechischen Theorie nachgebildet ist, die M. GELZER?® bei Dionys
von Halikarnass wiedergefunden hat. Dieser 14t de Thuc. 5 dem Herodot und
Thukydides die doxaior ovyygageic vorangehen, von denen ausdriicklich festge-
stellt wird, daf§ sie alle die gleiche historische Konzeption, etwa die gleichen Fa-
higkeiten und den gleichen Stil besafSen (5, 818-20). Erst mit jenen beiden Histo-
rikern setze ein entscheidender Wandel im Materiellen wie im Formalen ein. Man
sicht, woran Atticus dachte, als er der Aufforderung an Cicero, Rom ein Ge-
schichtswerk mit literarischen Anspriichen zu schenken, jenen Uberblick iiber die
Vorginger auf diesem Gebiet vorangehen liefS: Der Redner sollte ein rémischer
Thukydides werden. Die von Dionys vorgebrachte Lehre diirfte indes nicht sein
geistiges Eigentum sein. Wenn z. B. Cicero von Theophrast den Ausspruch zitiert
(or. 39): primis ab his (sc. Herodoto et Thucydide) bistoria commota est, ut
auderet uberius quam superiores et ornatius dicere, so darf man annehmen, daf§
bereits dieser, rhetorischem Schulbrauch folgend, vielleicht in seinem Buch mepi
1£€ewg neben den Schriften der Redner und Philosophen auch die Werke der
Historiker heranzog?® und dabei wohl einen Uberblick iiber die Entwicklung der
historiographischen Prosa gab.?” Dionys betont, daff jene alten Autoren dasselbe
Ziel verfolgten: Ehrwiirdige Schriften sakraler und profaner Herkunft an die
Offentlichkeit zu bringen, ohne den Text um ein Jota zu verindern. Ahnlich

B

Der Anfang romischer Geschichtsschreibung, KI. Schr. 3, Wiesbaden 1964, 101.
6 So zitiert Arist. rhet. 3,9,1409 a und 16, 1417 a Herodot neben anderen Autoren.
7 Reflexe bei Strabo 1,2, 6. Varro ap. Isid. Orig. 1, 38, 2. Joseph. contra Apion. 1,13.

O
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waren die frithen romischen Annalen von den Pontificalannalen geprigt. Wie
Antonius und Atticus unterstreicht er auch die Einheitlichkeit im Stil dieser Vor-
ginger (23,863f.): Sie bevorzugten die eigentliche Bedeutung der Worter, eine
schlichte und ungekiinstelte Fiigung der Redeteile und Satzglieder, in der Ver-
wendung von Figuren gingen sie wenig iiber die Umgangssprache hinaus. Ihr
Stil sei rein, klar, von abgehackter Kiirze (865: aUvtopog) und ohne jeden Schmuck
(820: AEEw v ... pndeutov oxevmelav dmgaivovoov teyviugv). Das erinnert an
die Roémer, die sine ullis ornamentis schrieben und zufrieden damit, verstindlich
zu sein, den einzigen Vorzug der Rede in der brevitas erblickten. Wenn aber
Dionys die weitere Entwicklung nicht nur daran miflt, inwieweit die rhetorische
Kraft der Autoren sichtbar wird (23, 865), sondern sein Lob Herodots darin
gipfeln 1af3t, daf$ er mit seinem Werk den Vergleich mit der besten Dichtung nicht
zu scheuen brauche, vor allem wegen des aufs hochste gesteigerten Lustgefiihls
des Lesers, dann wird deutlich, dafs sich bei dem Rhetor — im Unterschied zu den
parallelen Ausfithrungen des Antonius und Atticus, vor allem aber der von Cicero
selbst vertretenen Geschichtskonzeption (de leg. 1,4-5), von der wir ausgingen
— eine Theorie niedergeschlagen hat, die eine Verbindung zwischen Poesie und
Historie anstrebt.2® Sie ist vielleicht auf Theophrast,?® jedenfalls auf die mimeti-
sche Geschichtsschreibung zuriickzufiihren, weicht jedoch von der aristotelischen
Konzeption einer Trennung zwischen Geschichtsschreibung3® und Dichtung3! ab,
die wir bei Cicero wiederfanden.3? Es scheint demnach, dafl dieser entgegen der
bei Dionys vorliegenden rhetorisch-dsthetischen Richtung3? von aristotelischen Vor-
stellungen zur Geschichtsschreibung beeinflufdt ist.3¢

Die Herkunft der Auffassung Ciceros alias in bistoria leges observandas, alias

28 Vgl. dazu auch de Thuc. 51, 942 (Historiographie eine Art Zmdewtindg Adyos, wih-
rend Historiker wie Ephoros, Timaios, Polybios hier sorgfiltig unterschieden: Pol. 12,28,
81f. 38, 4, 1). Cicero geht demgegeniiber nicht so weit wie Dionysios (or. 66. 68), gibt aber
immerhin eine gewisse Ahnlichkeit mit der epideiktischen Rhetorik zu (or. 65), die letzten
Endes auch dem Abgrenzungsversuch des Ephoros zugrunde liegen muf3.

2 So H. STRASBURGER, Die Wesensbestimmung der Geschichte etc., 81.

30 Vgl. K. v. Frirz, Die Bedeutung des Aristoteles fiir die griechische Geschichtsschrei-
bung, Fond. Hardt Entret. 4, Vandcevres-Geneve 1950, 115 £.

31 H. HOMEYER, Lukian etc., 50. Arist. Poet. 1. 1447 a, 14 ff.: Geschichtsschreibung nicht
unter die mimetischen Kiinste gerechnet. Grundlage des Vergleichs mit der Tragodie ist
der Stoff.

32 Vgl. auch Ciceros Urteil iiber Herodot im Unterschied zu Dionysios de leg. 1,5 und de
div. 2, 116. Der Vergleich lehrt, daff Cicero auf der Linie Thukydides—Aristoteles—Lukian
liegt und nicht eine Ubergangszone zwischen Dichtung und Historiographie annimmt, wie
I. TRENCSENYI-WALDAPFEL, Poésie et réalité etc., 9, aus de leg. 1,5 ableitet. Davon zu
trennen ist die Behandlung historischer Fakten in Dialogen, Reden und rhetorischen Schrif-
ten. Dazu Anm. 18, 68 und 68 a.

33 Dazu E. NORDEN, Die antike Kunstprosa®, Darmstadt 1958, 91-95.

3¢ Mehr 1Rt sich iiber die Quellen fiir Ciceros Theorie nicht sagen. Zu den Schwierig-
keiten, denen sich eine Quellenanalyse im Werk Ciceros gegeniibersieht, vgl. am Beispiel
des Dikaiarchos S. E. SMETHURST, Cicero and Dicaearchus, TAPhA 83, 1952, 224-232.
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in poemate (de leg. 1,5) i3t sich aber noch genauer bestimmen. Wir finden sie
in Lukians Schrift zur Geschichtsschreibung (8): mommixfic uév ol momudrwv dilat
drooyéaelg xol xavives idol, toropiag 68 &Akou35 Fiir diesen ist Thukydides der
vopodétng in der Historiographie, und wenn er das pvd@dec im Methodenkapitel
auf Herodot bezieht, so folgt er der gleichen, schon bei Aristoteles® feststell-
baren Tradition wie Cicero, der sich de leg. 1,5 duflert: apud Herodotum ...
sunt innumerabiles fabulae. Auch die Abwertung des teomvév zugunsten des yof-
awov (9) lift sich bis auf Thukydides (1,22,4) zuriickverfolgen, ein Weg, auf
dem Polybios?” eine wichtige Station bildet, der wie Lukian die téoyig hoch-
stens als angenehme Zugabe gelten it und gleichfalls das Enkomion und den
Mythos aus dem Bereich der Geschichte verweist.3® Vor allem die Trennung zwi-
schen Historie und Poesie?® wird von diesem Historiker streng und unmif3ver-
stindlich vollzogen, und zwar in Auseinandersetzung mit der mimetischen Ge-
schichtsschreibung. Wihrend fiir Aristoteles beide Genera noch kommensurable
Grofen sind, so dafl auf dem Hintergrund der Historie die Tragédie definiert
werden kann,*® die Gemeinsamkeiten stillschweigend vorausgesetzt und die Un-
terschiede durch ein Mehr und Weniger herausgearbeitet werden, geht Polybios
von seinem rein rational bestimmten Wahrheitsbegriff aus und sieht in der po-
tentiellen und faktischen Realitit4! den entscheidenden Gegensatz zwischen Poesie
und Historie. Indem Polybios die Termini der aristotelischen Tragédiendefinition
als Kriterien**" fiir die Beurteilung jener historiographischen Richtung gebraucht,
werden deren Vertreter als toaypdioyobgor gebrandmarkt, die das Wesen der
Geschichte miflverstanden hitten. Damit hat er, von den Unterschieden, die Ari-
stoteles zwischen Historie und Poesie herausarbeitete, ausgehend, den entgegen-

35 R. REITZENSTEIN, Hellenistische Wundererzihlungen, Leipzig 1906, 2{., spricht von
einer gemeinsamen Vorlage.

36 De gen. anim. 3 p.75b S u. s.

% Pol. 3,31,13. 9,2,5.6. 15,36,3. 16,17, 9.

3 Dazu K.-E. PerzoLD, Studien zur Methode des Polybios und zu ihrer historischen
Auswertung, Vestigia Bd. 9, Miinchen 1969, 6. 16.

3 Luk. 8: uéya voivuv, udilov 8¢ dméppeya Tolto noxndv, el un eldein tig xwoilewy vd
iotoolas »al ta mowmtixfis. Vielleicht ist Ephoros dem Polybios darin vorangegangen: So
G. AVENARIUS, Lukians Schrift zur Geschichtsschreibung, Diss. Frankfurt/M. 1954, 18. Pol.
2,56, 11.

40 Dazu F. W. WALBANK, History and Tragedy, Historia 9, 1960, 216 ff., insbes. 233,
der nachweist, dafl es keine tragische (peripatetische) Geschichtsschreibung als eigene
Schule gegeben hat.

41 Das ofa &v yévoiro 1i6t er anders als Thukydides nicht einmal fiir die Reden gelten
2, 56,10). Dazu 12,25 b, 1; 25 i, 8.

412 B, L. ULLMAN, History and Tragedy, TAPhA 73, 1942, 43, sieht eine ,enge Ver-
bindung“ zwischen Polybios und Aristoteles, differenziert jedoch nicht geniigend. F. W.
WALBANK, History and Tragedy, Historia 9, 1960, 216 ff., insbes. 229f., hat auf die Ge-
meinsamkeiten in Ursprung, Stoff und Zielsetzung von Tragddie und Historie hingewie-
sen, woraus sich der Vergleich des Historikers mit dem ,Tragodienschreiber® erklirt,
wenn er wie dieser an das Gefiihl des Lesers appelliert.
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gesetzten Weg wie Theophrast und Duris® beschritten und einen uniiberbriick-
baren Gegensatz zwischen den beiden Literaturgattungen postuliert. Mit dem
Primat der ratio steht Polybios in der Tradition des gelehrten Fachbetriebs, wie
er sich vor allem in der aristotelischen Schule?® manifestierte, und obwohl die
utilitaristische Geschichtsauffassung so dominiert, daf selbst die mit ihr zusam-
menhingende ethische Komponente stark zuriicktritt, schimmert doch die Vor-
stellung von einer zweckfreien Wissenschaft gelegentlich durch.*t Interessant ist
nun, bei Cicero auch davon einen Widerhall zu vernehmen, wenn er sich duflert
(de fin. 5, 51): nec sum nescius, esse utilitatem in bistoria, non modo voluptatem,
wobei die besondere Akzentuierung dem Zusammenhang verdankt wird. Unter
voluptas aber versteht Cicero hier die Freude, die aus der Beschiftigung mit den
Dingen um ihrer selbst willen erwichst: ... in ipsis rebus quae dicuntur et co-
gnoscuntur invitamenta esse, quibus ad discendum cognoscendumque moveamur.

Das formale Problem hat fiir Polybios demgemifl keine Rolle gespielt,*® wih-
rend Lukian entsprechend der von Theophrast ausgehenden Tradition zur A£Ewg
genaue Anweisungen erteilt. Zwar empfiehlt er nicht wie der Aristoteliker aus-
driicklich Sprache und Stil des Thukydides, aber seine diesbeziiglichen Vorschrif-
ten diirften wohl den Forderungen entsprechen, die Theophrast an den gehobe-
nen Prosastil gestellt hat.*® Die Reinheit der Wortwahl, d. h. keine Verwendung
abseitiger und ungebriuchlicher Wérter (44), hat dem Ziel zu dienen, die Ge-
schehnisse klar und deutlich darzulegen. Hier lassen sich die ersten Verbindungs-
linien zwischen dieser hinter Ciceros Geschichtskonzeption stehenden Theorie und
seinem sprachlich-isthetischen Urteil tiber Caesars commentarii ziehen. Im ,Bru-
tus‘ (261) rithmt er nimlich an der Sprache Caesars die elegantia verborum Lati-
norum, die dieser dadurch erreicht, dafl er die comsuetudo vitiosa et corrupta
durch eine pura et incorrupta ersetzt. Auf diesem Tatbestand griindet das Urteil
von der pura (brevitas) der Commentare. Lukian weist aber auch darauf hin (55),
daf8 die Klarheit (16 cagés) des weiteren durch die Anordnung des Stoffs bewirkt
wird, der in sich so kohirent sein soll, daf§ er nicht in Einzelerzihlungen zerfallt.

42 Dazu H. STRASBURGER, Die Wesensbestimmung der Geschichte etc., 81, und schon
K. v. Frirz, Die Bedeutung des Aristoteles etc., 123.

43 Polybios’ Verhiltnis zu ihr vor allem 12, 5, 5 ff. K.-E. PeTzOoLD, Studien zur Methode
etc., 3 und Anm. 9, 35 und Anm. 4.

1 7 B. 1,1,4.6; 4,1-2; 20,8. 3,21, 10. 4,38, 11-13. 6, 26, 12.

4 Deshalb kann er mit Duris, Phylarch und anderen stilistisch zusammengestellt wer-
den (Dion. Hal. comp. verb. 4, 30). Immerhin achtet Polybios streng auf die Hiatvermei-
dung. Seine Stellung zur Bedeutung der A£Ews 12,28, 10. 16,17,9. 29,12, 10. Gegensatz
zu rextxdg ist mgaypoatnds, der Terminus ,pragmatische Geschichte® betont demnach
den Inhalt (moaypdrov thtnoig) gegeniiber der Richtung, welche die formale Gestaltung
in den Vordergrund riickt (AéEews »otaoxev). Zu dieser Bedeutungsnuance von mody-
poto vgl. Dion. Hal. Lysias 4,461 moaypatind) cagiivera (brieflicher Hinweis von M.
GELZER).

4 H. HOMEYER, Lukian etc., 50.
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Er verbindet eng mit diesen formalen Bedingungen die sachliche Klarheit (&véo-
vewn), welche die Geschichtserzdhlung fiir den Leser zu lebendiger Anschauung
bringt (51). An diese friihhellenistische Theorie?” diirfte Ciceros Formulierung der
inlustris (brevitas) ankniipfen.?® Die Knappheit (56: 10 tdyoc) ist in allen Fillen
niitzlich fiir den Historiker, sie betrifft aber weniger die einzelnen Worter und
Sitze als das Inhaltliche, nimlich die Anwendung eines Selektionsprinzips, die
Scheidung des Unwesentlichen vom Bedeutenden. Das entspricht den erweiterten
oagfivewa-Definitionen in der nacharistotelischen Rhetorik,*® denen sich Cicero
mit der brevitas offenbar angeschlossen hat. Und wenn wir im gleichen Zusam-
menhang erfahren (43. 55), dafl sich die Darstellung des Historikers durch alle
Vorziige einer Prosaerzihlung auszuzeichnen habe, nimlich glatt und gleichmifig
{(Aelog nal dpoddg mpoiotoa) hervorstromen und wie aus einem GufS wirken solle
(adtn 6poiwg), so dafl sie weder ein Zuviel noch Liicken aufweise, andererseits
die leidenschaftliche und scharfe Art des Rhetors zu vermeiden habe, dann sind
dies die gleichen formalen Anspriiche, die Cicero den Antonius unter den leges
historiae als das munus oratoris formulieren lief, der die rdmische Geschichte
literarisch zu gestalten hatte: genus orationis fusum atque tractum et cum lenitate
aequabili profluens sine hac iudiciali asperitate et sine semtentiarum forensibus
aculeis (de or. 2, 64). Lukian bezeichnet diese Eigenschaften der Darstellung als
Schmuck (rataxexoopfiodw), der im Wesen der Erzihlung liegt. Nichts anderes
bedeuten die ornamenta in den Ausfiihrungen des Antonius, welche der friiheren
romischen Geschichtsschreibung mangelten. Entspricht aber die pura et inlustris
brevitas der Commentarien Caesars den sprachlichen und sachlichen Anforde-
rungen an ein Geschichtswerk, dann kann Cicero, wenn er sie nackt und jedes
rhetorischen Schmucks entkleidet nennt, nicht an die ornamenta der Prosaerzih-
lung, also an die seit Thukydides geiibte Kunstprosa gedacht haben. Seine wirk-
lichen Vorstellungen ergeben sich aus den Bemerkungen zu den bereits erwihn-
ten commentarii consulatus sui, die Atticus abgefaflt hatte. Im Gegensatz zu sei-
nem, nach allen Regeln der Rhetorik gefertigten tmopvnua besteht ihr Schmuck
gerade darin, daf§ sie so schmucklos sind: erant ornata hoc ipso, quod ornamenta
neglexerant (Att. 2,1, 1), womit nach dem Zusammenhang nur der Verzicht auf
die ornamenta nach den Regeln isokrateischer und aristotelischer Rhetorik ge-
meint sein kann. Und das Bild von den Weibern, die darum gut riechen, weil sie

47 Pol. 12,25 h.

48 Von hier aus ist das Urteil Ciceros iiber den ersten Vertreter der mimetischen Rich-
tung in der Historiographie, Duris von Samos, zu verstehen (Att. 6,1, 18): Duris Samius,
homo in historia diligens. Denn im Zusammenhang mit Caesar kann Cicero nur an die
auch von Polybios geforderte ¥ugooig und évéoyeio (12,25 h, 3-5. 20, 12, 8. cf. 16,23, 5.
34, 4,1-3: die dichterische &véoyewa von der iovogiag éAfdera unterschieden) denken, die
auf personlicher Kenntnis und Erfahrung beruht. Dagegen distanziert er sich von den
Auswiichsen, die an dem Fundament der rational verbiirgten Wahrheit riitteln, wie das
Urteil tiber Kleitarch zeigt.

4 H. HoMEYER, Lukian etc., 271.
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iiberhaupt nicht riechen, zielt auf die Schonheit, die im Wesen der Sache liegt,
wie Caesars Commentarien darum anmutig sind, weil sie nackt, ohne rhetorische
Verkleidung erscheinen. Der ornatus hier entspricht also der Schminke dort.
Das munus oratoris an der Geschichte besteht demnach darin, das Rohmaterial
nicht einfach wiederzuerzihlen, wie es bisher die rémischen Historiker taten: sine
ornamentis monumenta solum temporum, hominum, locorum gestarumque re-
rum relinquere (de or. 2, 53), sondern es zu gestalten (perpolire, ornare) nach den
Gesetzen der Prosaerzihlung, die seit dem 2. Jahrhundert auch in Rom Eingang
gefunden hatten.®® Diese Lehre findet sich gleichfalls bei Lukian wieder (51). Wih-
rend die Rhetoren das passende Gedankengut erfinden miissen (excogitatio rerum
verarum), hat es der Geschichtsschreiber mit Fakten zu tun. Es kommt ihm daher
nicht auf das Was, sondern auf das Wie an. Wie beim Bildhauer Stoff und Ge-
staltung desselben unterschieden werden, letztere aber eine handwerkliche und eine
ideelle Komponente enthilt, so ist auch dem Historiker der Stoff vorgegeben, der
sprachlich und gedanklich behandelt werden muf3. Dies ist offenbar auf der Pri-
mitivstufe romischer Geschichtsschreibung nicht geschehen, wenn dort monumen-
ta solum rerum gestarum wiedergegeben wurden, mit einer brevitas, die der ab-
gehackten Kiirze (ouvvtouia) bei Dionys entspricht, also nur Einzelerzihlungen
ohne innere Verbindungen bot und sprachlich den Chronikstil der Pontificalan-
nalen nachahmte. Auch Lukian kennt eine Vorstufe zur Historie (16), die er als
Dropvnue TV yeyovotov youvov bezeichnet. Dabei sind die Ereignisse in einer
ganz prosaischen und erdgebundenen®' Sprache zusammengestellt, wie sie etwa
ein Militir tagebuchartig aufzeichnen wiirde. Als Rohmaterial fiir den Historiker
138t er das gelten: So wird einem Spiteren, der Geschmack und Fihigkeit besitzt,
ein Geschichtswerk zu verfassen, vorgearbeitet. Dieser Vorstellung, die sich bis
auf Isokrates®® zuriickverfolgen 1ifSt, schlof8 sich Cicero bei seinem Urteil iiber
Caesar an, wenn er dessen Commentarien ausdriicklich als dieser Primitivstufe
entwachsen bezeichnete; sie kdnnten lediglich einem Menschen ohne Geschmack
als Rohmaterial erscheinen, der sie mit der Brennschere aufondulieren mochte,
d. h. der mit den Rezepten des Rhetors, aber nicht nach den fiir einen Historiker
giiltigen Stilregeln an sie herantritt. Die an Caesar geriihmte brevitas hat dem-
nach nichts mit der jener ,vorklassischen® rémischen Historiker gemein, die noch
von dem Notizencharakter der Pontificalannalen geprigt war. Sie muff zudem,
dhnlich wie bei Lukian, weniger stilistisch als sachlich erklirt werden, und zwar
mit dem einer klaren Gedankenfiihrung zugrundeliegenden, nur das Bedeutsame
auswihlenden Selektionsprinzip, wihrend ihre Fihigkeit, pura et inlustris zu sein,
der Verwendung der vom Historiker zu fordernden Kunstprosa verdankt wird,
wie sie Antonius unter den leges historiae beschreibt. Diese ornamenta (= ornate

50 Vgl. de or. 2, 53: modo enim buc ista sunt importata.
1 Ubersetzung von H. HOMEYER, Lukian etc., 117.
52 G. AveNARIus, Lukians Schrift etc., 103.

@
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dicere) fehlten jener Primitivstufe der romischen Historiographie. Bei der Beur-
teilung der Commentarien Caesars hat Cicero dagegen den ornatus orationis
(Brut. 262) im Auge, unter dem er, wie die Bilder vom ausgezogenen Gewand
oder der Brennschere deutlich machen, die Anwendung der Kunstgriffe des Rhe-
tors in der Historiographie versteht. Damit 16st sich der zu Anfang dieses Auf-
satzes konstatierte Widerspruch auf, gleichzeitig fiillt sich auch die Formel bistoria
opus oratorium mit Inhalt. Der Redner ist es namlich, der die sachlichen wie for-
malen Voraussetzungen, aber auch den nétigen Kunstverstand besitzt, um wie
der Bildhauer den Stoff nach den leges historiae zu formen.

Wir sahen bereits, daf§ die an die sprachliche Gestaltung des historischen Ma-
terials zu stellende Forderung, die nach Antonius’, Atticus’, aber auch Ciceros
Meinung in erster Linie der Redner zu erfiillen hitte, ein Bestandteil der leges
historiae ist, die im Zusammenhang mit der Frage: gualis oratoris est historiam
scribere (de or. 2,51), erdrtert werden und dementsprechend in res et verba ge-
gliedert sind. Thre Ubereinstimmung mit den diesbeziiglichen Vorschriften bei
Lukian, der im iibrigen auch die varietas colorum et collocatio verborum erwihnt
(48: yowvvitw T§ AéEel xal oynuatitéte xal Gvdwltéitw), zeigt, dafl die gleichen
leges den Hintergrund seiner Erdrterungen darstellen miissen. Stimmt er mit Ci-
cero in der Ablehnung der rhetorisch-dramatischen Geschichtsschreibung (8. 26),
in der Trennung von Poesie und Historie iiberein, so pafst andererseits sein fast
fanatisches Bekenntnis zur Wahrheit zu der Formulierung der leges bei Cicero:
(6 ovyyougelg) Ehelddegog Eotw TNV YvOuny %ol ufite poPeiotw pundéva unte Ehmi-
Tétw undév, énel Buorog Eotan Toig pavloig dixaotais mEog XGow H meog duéydelov
dmi wod@ dwdlovor (38) — prima est bistoriae lex, ne quid falsi dicere audeat,
deinde ne quid veri non audeat, ne quae suspicio gratiae sit in scribendo, ne quae
simultatis (de or. 2,62).5 Wie Cicero sieht Lukian in der rednerischen Ausbil-
dung (35.37) eine Vorbedingung fiir den Historiker, dariiber hinaus aber wird
die eigene politisch-militirische Erfahrung stark betont, jene Historiker aber, die
sich nur auf die Berichte anderer verlassen, kurz die Stubengelehrten, verfallen
der Ablehnung. Damit befinden wir uns in der Gedankenwelt der von Thuky-
dides ausgehenden militirisch-politischen Historiographie, deren vorziiglichster
hellenistischer Reprisentant Polybios ist. Seine Polemik gegen den Biichergelehr-
ten Timaios und die stindige Hervorhebung der Notwendigkeit eigener Praxis
in den zu behandelnden Materien ist bekannt (z.B. 12,25d u. g). Wie Lukian
(9) nennt Polybios als entscheidendes Ziel der Historie den Nutzen, der aus einer
wahrheitsgemiflen und praxisnahen Darstellung erwichst.?* Auch Cicero bekennt
sich, wie wir gesehen haben, zu dieser Lehre (de fin. 5, 6. 51; de or. 2, 36; vgl. Qu.
fr. 1,1, 28). Dagegen spielen bei Polybios Formprobleme gegeniiber Cicero und

5 Pol. 1,14, 6. 12,12,2-3.

54 K.-E. PETZOLD, Studien zur Methode etc., 4ff. Cicero und der Nutzen der Historie
bei A. P. KELLEY, Historiography in Cicero, Diss. Univ. of Pennsylvania 1968 (microfilm),
63ff.
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Lukian eine erheblich geringere Rolle. Der Historiker hat nach seiner Meinung sach-
gemif die Fakten zu berichten (16, 17, 10: dedviwg 8Eayyélhewv Tas mpdEaig, Lukian
[43] spricht von AEig oagns xal modtixy), auf ihre Gestaltung aber nicht das Haupt-
gewicht zu legen. Ja, Mingel im Ausdruck rechtfertigten trotzdem die Bezeich-
nung Geschichtswerk, falls sich der Verfasser streng an die Wahrheit halte (eben-
so 12,12, 2-3). Diese Gewichtsverteilung zwischen den res und den verba hingt
mit der Begriffsprizisierung der pragmatischen Geschichte durch Polybios®® zu-
sammen, deren einer Aspekt aus dem Gegensatz mooypotinds — Aextinde heraus
die Privalenz des Inhalts vor der Form betont.

Wenn Cicero auch in diesem Punkte den Vorstellungen des Pragmatikers Po-
lybios nicht folgt, so empfiehlt es sich doch, den durch Lukian angeregten Ver-
gleich noch etwas weiterzufiithren, um den Inhalt der Formel opus oratorium um
einige Ziige bereichern zu konnen. Betrachtet man die res in den leges bistoriae,
die Materielles und Methodisches zum Inhalt haben, genauer, so scheinen sie von
Cicero im Kontrast zu der erwihnten Vorstufe der Historiographie formuliert
zu sein. Wihrend Leute wie Cato, Pictor, Piso monumenta solum rerum gestarum
reliquerunt (de or. 2, 53), fordert die lex historiae: in rebus gestis declarari non
solum quid actum aut dictum sit, sed etiam quomodo. Es fehlte jener ,Primitiv-
stufe’ also nicht nur die formale Gestaltung, sondern auch die gedankliche Durch-
dringung — jedenfalls nach dem hier vorliegenden Schema, das, wie bereits be-
merkt, sicher nicht den Tatsachen entspricht. Denn eine Auflerung des Sempro-
nius Asellio, der mit Polybios vor Numantia gelegen hatte und zeitlich auch zu
jener Historikergeneration gehérte, macht deutlich, dafl er sich (ebenso wie Cato
in HRR fr. 77 PeT.) ausdriicklich von den Pontificalannalen absetzte, die er, wie
Lukian die tmouvpate, mit Tagebiichern verglich: ... nobis non modo satis esse
video, quod factum esset, id pronuntiare, sed etiam quo consilio quaque ratione
gesta essent, demonstrare (HRR fr. 1 PEr. = Gell. 5, 18, 8). Bei niherem Zuse-
hen ergibt sich denn auch, daf$ hinter den leges historiae eine hellenistische Lehre
steht, die bei Polybios noch deutlich zu fassen ist. Die Teilung in res et verba hat
nimlich nicht nur Dionys (de imit. 31, 424), der vom moaypatixév und hextinov
eidog spricht, sie findet sich bereits bei Polybios, der zwischen moayudtov Thmoig
— yewwopdg Thic Ymodéoewe auf der einen und tiig AéEswg xatoaoxevhy (16,17, 9)%
auf der anderen Seite scheidet, und geht vielleicht auf Theophrast zuriick. Die
Behandlung der ,Sachen‘ unter chronologischen und topographischen Gesichts-
punkten begegnet ebenfalls bei Polybios. So gilt es beispielsweise im Ersten Puni-
schen Krieg, die modalen, temporalen und kausalen Zusammenhinge aufzukli-
ren, die zur Schaffung einer rémischen Kriegsflotte fiihrten: mdc »al méte xol 8
dg aitiog modtov dvéPnoav eig Bdhattov Popaio (1,20, 8). Die Topographie ist
einer der drei Teile der pragmatischen Geschichte: o mepl Tv déav t@dv ndrewv xoi

5 K.-E. PerZzOLD, Studien zur Methode etc., 2ff.; § Anm. 1; 7. Vgl. o Anm. 45.
5 Vgl. Pol. 12,12, 2.
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oV tonwv negl Te Totaudv %al Auévov xal xadorov Tdv xatd yijv xal xord $éhoarTov
idopdtov zol dhwotubtov pégog (12, 25¢, 1). Vor allem aber die Herstellung eines
historischen Kontinuums durch die Herausarbeitung der consilia, acta, eventus und
die Notwendigkeit, sich nicht auf das zu beschrinken, quid actum aut dictum sit,
sonderr: die consilia zu beurteilen (quid scriptor probet), von den acta die beson-
dere Modalitit des Verlaufs wie die dabei wirksamen Faktoren mitzuteilen (quo
modo quid actum aut dictum sit) und bei den eventus die Kausalitit zu entwickeln
und herauszustellen, was dem Zufall, was menschlicher Voraussicht oder Fehl-
leistung zuzuschreiben ist — diese ganze Erdrterung findet sich in der Polybianischen
Aitiologie’” wieder. Auch hier wird betont, daf der reine Faktenbericht ungeniigend
ist, und durch die Klirung der Ursache von Erfolg und Versagen erginzt werden
mufS (12,25b, 2), es komme auf t¢ medTegov xal T Gua xal Té EmLyvousva Toig
goyows an, wodurch Ursache, Modalitit und Absicht geklirt und das Ergebnis be-
urteilt werden kénnten (3, 31, 11-13). DafS Cicero fiir t& npbtegov consilia einsetzt,
bestitigt seine Vertrautheit mit dieser Theorie, in der das Geschehen vor allem auf
intellektuell-psychologischen Faktoren griindet (3, 6, 1-7, 3: &nivowon, dodéoeic, of
aeol Tadto ovlhoywopotl). Die Beurteilung der evenius ist fiir Polybios besonders
wichtig, weil er seine pragmatische Geschichte als Handbuch des praktischen Politi-
kers verstanden hat. Daher sagt er in fast wortlicher Ubereinstimmung mit Cicero
(12,25 b, 1): Tic iotopiag dioua 1ol7” Eoti, . . . v aitiov muvddvesdor, map’ fiv §
dineoev A natwedOdM 10 mooxdtv ) dndév.

Nach der Meinung des Polybios ist einer solchen Aufgabe nur der Politiker (12,
28,3: ol moayuatwol tdv &vdodv) oder der Historiker mit politischer Erfahrung
gewachsen. Bei Cicero ist sie das munus oratoris. Aber die Schrift, in der er diese
Forderung formuliert, sucht nachzuweisen, dafl der wahre Redner, der perfectus
orator, sich dem politischen Beruf zu verschreiben habe.’® Seiner auf philosophi-
scher Bildung beruhenden Beredsambkeit gebiihre die Leitung im Staate: quem auc-
torem publici consili et regendae civitatis ducem et sententiae atque eloquentiae
principem in senatu, in populo, in causis publicis esse volumus (de or. 3, 63). Mit
der politischen Praxis verbinden sich seine historischen Kenntnisse, die fiir den doc-
tus orator neben der Jurisprudenz unabdingbar sind (de or. 1,159. 201).5° Diese
Kombination von Theorie und Praxis schafft die besten Voraussetzungen fiir eine
Geschichtsschreibung, die magistra vitae (de or. 2, 36) sein soll. Cicero folgt dem-
nach der sog. pragmatischen Richtung in der Geschichtsschreibung, wenn auch nicht
in der speziellen, von Polybios geprigten Form. Er teilt jene Vorstellung vom Wesen

57 K.-E. PETZOLD, Studien zur Methode etc., 8 ff.

5 M. GELZER, Cicero, Wiesbaden 1969, 189.

% Ferner or. 120. Brut. 161. K. FRomM, Ciceros geschichtlicher Sinn, Diss. Freiburg
1955, 144ff. A. P. KeLLEY, Historiography in Cicero, 68 ff. Zur praktischen Anwendbar-
keit von Geschichtstheorie und historischer Erfahrung de re publ. 2,45 in fast Polybiani-
scher Formulierung. Vgl. fam. 6, 6, 3f. 7. Dazu auch G. M. A. Grusg, Educational, Rhe-
torical, and Literary Theory in Cicero, Phoenix 16, 1962, 234-57.
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der Geschichte, welche dem Verstand die entscheidende Rolle fiir die historische
Erkenntnis einriumt®® und einen auf das Erlebnis bezogenen Wahrheitsbegriff nicht
kennt, andererseits dem Stoff (wedyuata) die kunstmifliige Gestaltung (Aé&1g) zu-
ordnet, nicht dem Ergotzen des Lesers.

Hier ist nun der umstrittene Brief Ciceros an Lucceius einzuordnen, der nach ver-
breiteter Meinung die entscheidenden Auflerungen Ciceros zur Historie enthi]t60*
und der, sollte dies zutreffen, das durch unsere bisherigen Untersuchungen gewon-
nene Ergebnis erschiittern wiirde. Auszugehen ist auch hier wieder von hellenisti-
schen Theorien, die uns am klarsten bei Polybios vorliegen. Denn, wie bemerkt, sah
dieser seine pragmatische Geschichte und die fiir sie giiltigen Gesetze im Gegensatz
zu jener historiographischen Richtung, die, wie er meinte, nur der Effekthascherei
zuliebe das Fundament der rational begriindeten Wahrheitsfindung verliefl. Wihrend
der Pragmatiker die Wahrheit, frei von jeder Parteilichkeit (1, 14), in den Mittelpunke
stellt, um den Leser belehren zu kénnen (2, 56, 11), und nur jene Anschaulichkeit
(8vGgyewa) erstrebt, die der Empirie verdankt wird, haben die Vertreter der bekampf-
ten Richtung nach seiner Meinung allein die emotionale Erregung zum Ziel und be-
gniigen sich mit der inneren Wahrscheinlichkeit (15, 34, 2: mboavdtng), auch wenn
sie auf Liige beruht, wie die Tragddie. Sie wihlen daher die Ereignisse nicht nach der
historischen Relevanz aus, sondern bevorzugen das Grausige (2, 56, 8: mpd dgpdal-
udv tdévol T dewvd), die Umschwiinge des Schicksals (15, 36, 4: negunétela, toyng
uetaforai, 3,48, 8: xotustpopal TV Spopdtwv), das Unerwartete (15,34,2: 10
napddokov, 3, 47, 6: nagudoEoroyia), um dadurch Affekte zu erregen (Yuyaywyeiv)
wie Jammer (2, 56, 7: #Aeog), Mitleid (§ 7: ovurnadeic moieiv), Schrecken (§ 10: &mi-
aMtrewv), Zorn (§ 13: 60v"), Bewunderung (10,2,5-6.15,36,9). Diese historiogra-
phische Richtung findet sich hiufig in Monographien iiber einen engumgrenzten Ge-
schichtsabschnitt (7, 7, 6: tnodéoeig edaspidnnror. 16, 14, 1; 18, 2-3), da hier die
»dramatische Konzentration auf Hohepunkte und Peripetien® hin leicht erreicht
werden kann,$! und vor allem dann, wenn eine Persénlichkeit im Mittelpunkt steht,
wie Polybios an Historikern, die iiber Hieronymos von Syrakus (7, 7) oder Agatho-
kles von Alexandria (15,36, 8-11) schrieben, darlegt. Dabei wird die politische
Hauptfigur im positiven wie negativen Sinne libertrieben (15, 36, 1: pet’” avEfosmg)
dargestellt, ein Verfahren, das nicht der Historie, sondern der Biographie zukommt
(10, 21, 8). Aus Mangel an Stoff ist ferner der Verfasser einer Spezialgeschichte ge-
notigt, das Kleine grofS zu machen (7,7, 6: 10 wixpd ueydde moielv. 29, 12, 2) und
in die Einzelheiten zu gehen.

Diese Theorien finden wir in dem Brief an Lucceius wieder.#t* Darin bittet Cicero

% Dazu H. STRASBURGER, Die Wesensbestimmung etc., 81-85.

80* TJiingste ausfiihrliche Erorterung der Probleme dieses Briefs bei A. P. KELLEY, a. O.,
123 £,

61 Dje Monographie als Mdoglichkeit, die Historie der Poesie anzunihern, bei K. v.
FriTz, Die Bedeutung des Aristoteles etc., 126.

612 Vgl schon B. L. ULLMAN, History and Tragedy, TAPhA 73, 1942, 46.
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den Praetorier, von seiner fortlaufenden Zeitgeschichte (historia perpetua) die
Epoche der Catilinarischen Verschworung bis zu Ciceros Riickkehr aus dem Exil
abzutrennen und als Monographie zu behandeln, mit seiner Person im Mittelpunkt:
Wenn Lucceius es mit einem Thema (§ 2: unum argumentum) und einer Person
(una persona) zu tun habe, konne er die Fakten ausfiihrlicher darstellen und Cicero
selbst mehr verherrlichen (ommnia uberiora atque ornatiora futura sunt) als im Ge-
schichtswerk. Zudem biete das Thema eine kiinstlerische Einheit (§ 4: modicum
quoddam corpus) mit Anfang und Ende, wie es Aristoteles fiir die Tragddie for-
dert,%2 mit der Cicero die geplante Monographie vergleicht (§ 6: quasi fabula). Fiir
die Spannung des Lesers (§ 3: studium in legendo erectum retinetur) und sein Er-
gotzen (§ 4: voluptas, delectatio) sei von der Sache her gesorgt. Das Thema enthalte
nimlich Umschwiinge und Neuerungen in der Politik (civiles commutationes, res
novae), im Schicksal der Menschen und in den Zeitumstinden ( temporum varietates
fortunaeque vicissitudines), ferner schmerzliche Erlebnisse (dolores), vor allem die
schwankenden und wechselnden Schicksalsfille eines hervorragenden Menschen.
Das erfiille den Leser mit admiratio, exspectatio, laetitia, molestia, spes, timor (§ 5).
Cicero zeichnet hier also ein mit den bei Polybios vorliegenden Theorien iiberein-
stimmendes, etwas oberflichliches Bild von der mimetischen Geschichtsschreibung
und der Anwendung ihrer Stilmittel in Monographien autobiographischen Charak-
ters.%3 Aber diese werden, genau wie dort, ausdriicklich von ihm als im Gegensatz
zu den leges historiae stehend charakterisiert (§ 3), deren Grundlage die veritas dar-
stellt sowie die Forderung, sich jeder Parteinahme (gratia) zu enthalten. Damit be-
kennt er sich auch hier zu der gleichen Geschichtsauffassung wie in den iibrigen
Schriften.83* Was Cicero von dem Historiker Lucceius wiinscht, ist keine hbistoria,
sondern eine Monographie quasi fabula, fiir die andere Gesetze gelten, welche
seinem Ruhmbediirfnis entgegenkommen.%* Deshalb kann er ihn bitten, ihm zuliebe

62 Poet. 7, 1450b, 23. Diese Verbindung mit einer Theorie des Aristoteles schon von
A. GUILLEMIN, La lettre de Cicéron a Luccéius (Fam., 5, 12), REL 16, 1938, 99ff. her-
gestellt.

63 K.-E. PETZOLD, Studien zur Methode etc., 13 ff. Vgl. 12 Anm. 5.

3* Fine Bestdtigung liefern auch Erwigungen stilistischer Natur: aliud narrantem te-
nere auditorem, aliud concitare (de opt. gen. or. 15), in einer Erdrterung iiber Thukydides
als potentielles Stilvorbild des Redners.

64 Att. 4,9,2 wird der Inhalt der erbetenen Monographie als nostra gloria bezeichnet.
Trennung des genus narrationis, quod in personis positum est, von der historia auch Auct.
ad Her. 1,12. 13 und Cic. de inv. 1,27, allerdings im Rahmen von Ausfithrungen, die
fiir den Redner bestimmt sind. Dazu R. REITZENSTEIN, Hellenistische Wundererzihlungen,
91-94. A. GuILLEMIN, a. O. 102 ff., spricht bereits von unterschiedlichen Vorschriften fiir
die historia perpetua und die historische Monographie, fiihrt letztere aber direkt auf das
Enkomion zuriick, dessen Verbindung mit der Poesie durch Isokrates die begrifflichen
Ubereinstimmungen in Ciceros Brief mit der Tragddiendefinition in der Aristotelischen
Poetik erklire. Die von ihr versiumte Heranziehung des Polybios zeigt jedoch, dafl der
Vorgang verwickelter war, vor allem aber, daf8 die historische Monographie (im Sinne
einer politischen Biographie) vom Enkomion getrennt wurde. Scheidung zwischen bistoria
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die Gesetze der Geschichte zu vernachlissigen und von seinem Grundsatz strenger
Objektivitit abzuweichen (gratiam ne aspernere), auch wenn er dabei die Wahrheit
verletzen miisse.

Ahnliche Uberlegungen®s leiteten Cicero bei den Erorterungen mit seinem Bruder
Quintus iiber die Abfassung einer romischen Geschichte. Wihrend Quintus an ein
Werk von den Anfingen an dachte, wollte er nur Zeitgeschichte mit seiner Person
im Mittelpunkt schreiben (de leg. 1, 8). Wie diese Schrift aussehen sollte, lassen die
Andeutungen des Atticus vermuten, der davon spricht, daff sie das Lob des eng be-
freundeten Pompeius zu verherrlichen und das denkwiirdige Consulatsjahr Ciceros
zu preisen habe. Im Grunde handelte es sich also auch hier um eine Monographie
wie die von Lucceius erbetene, die Personlichkeiten in den Mittelpunkt der Dar-
stellung riickt und deren enkomiastischer Zug sie in die Nihe der Biographie stellt.®¢
Man kann vermuten, daf sie auf den im Lucceius-Brief erwihnten commentarii
rerum ommnium (fam. 5, 12, 10; vgl. Att. 4, 11, 2) fu8en sollte, die sicher in dhnlicher
Manier geschrieben waren wie der commentarius consulatus sui, also nicht nach
den leges historiae. Deshalb spricht Cicero auch von einer eigenen Gattung (fam. 5,
12, 8: hoc genus): Wihrend nach den leges bistoriae der Historiker Lob und Tadel
gleichmiflig zu verteilen hat, ist hier einziges Ziel das celebrare und ornare des
Helden (§ 6 u. 8; ferner Att. 1,19, 10). Diese Gattung trennt er vom reinen En-
komion aufgrund ihres historischen Stoffs: qguamquam non &yxowoostind sunt baec
sed iotoQud quae scribimus (Att. 1, 19, 10), wihrend Polybios ihren Gegensatz zur
Historie mit dem enkomiastischen Zug kennzeichnet: ,Da jene Gattung enkomi-
astische Ziige enthilt, fordert sie eine auswihlende und verherrlichende Darstellung
der Taten, die Geschichte dagegen, die gleichermaflen Lob und Tadel verteilt, einen
wahrheitsgemiflen, bis in die Einzelheiten gehenden und mit einer Beurteilung ver-
bundenen Bericht“ (10, 21, 8). Cicero ist also auch mit dieser Definition einer zwi-
schen dem Enkomion und der Geschichte liegenden Gattung biographischen oder
autobiographischen Charakters, welcher die geplante Monographie sich anschliefSen
sollte, vertraut.%?

und Monographie im Lucceius-Brief auch bei B. L. ULLMAN, a. O. 44f.; V. PaLapiny, Sul
pensiero storiografico di Cicerone, Latomus 6, 1947, 335 ff. Zur Sonderstellung der histo-
rischen Monographie ferner A. D. LEEMAN, Formen sallustianischer Geschichtsschreibung,
Gymnasium 74, 1967, 109; A. P. KELLEY, a. O. 129.

%5 Hier wird die Anlehnung Ciceros an hellenistische Theorien besonders deutlich, wenn
man Sallust danebenstellt, der ihnen nicht ausschlieflich folgt, sondern eine Verbindung
zwischen den Gesetzen der bistoria und der Monographie anstrebt. Dazu R. REITZENSTEIN,
a. O. 89, andererseits K. LATTE, Sallust, Leipzig 1935, 29f, 41f. Ferner A. GUILLEMIN, a. O.
102 £., A. D. LEEMAN, Formen sallustianischer Geschichtsschreibung.

6 Nach Sext. Emp. adv. gram. 252 eine é&indi\g iotopla mepl mobowmov. R. REITZEN-
STEIN, a. O. 91.

67 Zur Biographie vgl. das Urteil iiber die Xenophontische ,Kyroupaidie‘: Cyrus ... non
ad bistoriae fidem scriptus, sed ad effigiem iusti imperii (Qu. fr. 1,1, 23), zur politischen
Denkschrift Att. 13, 28, 2, zum Pamphlet Att. 3,12,2. O. LENDLE, Ciceros dmbpvnuo. meol
i Umateiog, Hermes 95, 1967, 91ff, sieht allerdings einen Widerspruch zwischen der
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Der auffallende Gegensatz zwischen Ciceros Geschichtsauffassung, die zum Bild
des perfectus orator, der aus dem Vorrat der Geschichte bei seiner Titigkeit als
Staatsleiter schopft, durchaus paflt, und seiner eigenen Produktion zu der von ihm
mitgestalteten Zeitgeschichte — anders steht es mit der Wiedergabe zeitlich zuriick-
liegender Vorginge,® die im Zusammenhang mit dem jeweiligen Thema, dem sie
dienen, und dem jeweils verwendeten literarischen Genos zu sehen sind®®" — ist somit
nicht grundsitzlicher Natur, sondern entspricht zwei griechischen Theorien, die
nebeneinander bestehen kdnnen, da sie sich auf verschiedene literarische Genera
beziehen. Dafd Ciceros Arbeiten zur Zeitgeschichte (die durchgefiihrten ebenso wie
die geplanten) autobiographischen und memoirenhaften Charakter tragen, ist bei
einem aktiven Politiker nicht verwunderlich, zumal seine ersten Schriften als Recht-
fertigungen fiir den politischen Tageskampf gedacht waren. Ein Mann, der wie
er stets in der 6ffentlichen Diskussion stand und der in seiner Ich-Bezogenheit seine
politische Bedeutung iiberschitzte, konnte nur Theopompio genere aut etiam
asperiore multo (Att. 2, 6, 2) schreiben. Das setzte aber, wollte er eine Zeitgeschichte
non impedito animo (de leg. 1,8) abfassen, eine personliche Unabhingigkeit
und Freiheit voraus, die er bis zuletzt nicht besafl (vgl. Att. 14, 17, 6). Eine rémi-
sche Geschichte von den Anfingen an, die ihn wie Livius von der gegenwirtigen

Charakterisierung dieser Schrift im Atticusbrief mit der Wendung non éyxowaotind sunt
haec sed ioroguné und der Absicht Ciceros ne quod genus a me ipso laudis meae praeter-
mittatur (Att. 1,19, 10), den er aufgrund des Lucceiusbriefes damit glaubt auflésen zu
konnen, daf8 Cicero sich zu ,der sogenannten peripatetischen Geschichtsschreibung® be-
kannte und somit fiir ihn ,kein Widerspruch zwischen iovoguxd und genera laudis suae”
bestand. Zum Problem einer angeblichen peripatetischen Geschichtsschreibung vgl. o.
Anm. 40. B. L. ULLMAN, History and Tragedy, TAPhA 73, 1942, 44ff., stellt zwar, iiber
A. GuiLLeMIN hinausgehend, die Verbindung zwischen dem Lucceius-Brief und Polybios’
Auflerungen zur Monographie her, ohne jedoch die diesen zugrundeliegende Theorie
und ihre Beziehung zur mimetischen Geschichtsschreibung niher zu prizisieren. Er vertritt
daher die Auffassung, Cicero stelle die Historie auf eine Ebene mit dem Enkomion und
ordne beide der epideiktischen Rede zu (S. 52).

% Zur romischen Friihgeschichte in ,De re publica® M. RamBauD, Cicéron et Ihistoire
Romaine, 51f. R. KreiN, Kénigtum und Kénigszeit bei Cicero, Diss. Erlangen 1962. K.
FromM, Ciceros geschichtlicher Sinn, Diss. Freiburg 1955, 13 ff., der als Tendenz der Dar-
stellung das ornmare patriam hervorhebt (129ff., 211). Zur Korrektheit des Marius-Bildes
T.F. CARNEY, Cicero’s Picture of Marius, WS 73, 1960 (Festschr. J. Mewaldt), 83-122.
K. D. MaTTHEWS, Cicero and the Age of Marius, Diss. Univ. of Pennsylvania 1961 (micro-
film). Demgegeniiber Ciceros Epos ,Marius‘ H. W. BENARIO, Cicero’s Marius and Caesar,
CPh 52, 1957, 177-181. Zur Beurteilung der Gracchen R.J. MurrAY, Cicero and the
Gracchi, TAPhA 97, 1966, 291-98. J. BERANGER, Les jugements de Cicéron sur les Grac-
ques, in: ,Aufstieg und Niedergang der rémischen Welt® (Festschr. J. Vogt), Berlin 1971,
Bd. 1.

%2 Zum Problem der historischen Realitét in den Dialogen J. TRENCSENYI-WALDAPFEL,
Poésie et realité etc., 11-13. G. L. HENDRICKSON, Literary Sources in Cicero’s Brutus
and the Technique of Citation in Dialogue, AJPh 27, 1906, 187. Vgl. H. STRASBURGER, Der
,Scipionenkreis‘, Hermes 94, 1966, 60 ff.
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Misere hitte ablenken konnen, war jedoch von ihm, wie aus de leg. 1, 8 hervor-
geht, nie ernsthaft in Erwigung gezogen worden.®® Ja, seine Entscheidung in dieser
Schrift (1,10), der er in hoherem Alter die Herausgabe philosophischer Unter-
suchungen folgen lief3,’® tut dariiber hinaus dar, dafl er auch unter gliicklicheren
Umstinden seinen Lebensabend nicht der Historiographie gewidmet hitte, weil in
seiner Vorstellung von doctrina und litterae der Geschichte offenbar nicht der
gleiche Rang zukam wie der Philosophie.

% Der ,Brutus® hatte in gewissem Sinn diese Funktion (Brut. 9.11.251), aber bei ihm
handelte es sich, wenn man so will, um Literaturgeschichte. In de or. 3, 14 bekennt sich
Cicero offen zu einer solchen Absicht. M. RAMBAUD, a. O. 117 ff., weist neben den von
Cicero selbst angefiihrten Argumenten auf die consolatio philosophiae hin, derer dieser
bei den bestehenden Verhiltnissen bedurfte und die ihm die Historiographie nicht ver-
schaffen konnte. A. D. LEEMAN, Le genre et le style historique 3 Rome, 186, betont dem-
gegeniiber, daff Cicero befiirchtete, bei einflufSreichen Zeitgenossen Anstofl zu erregen.

70 Tusc. disp. 1,5.7. Im ,Hortensius‘ fillt die Entscheidung fiir Philosophie gegen
Dichtung, Geschichtsschreibung und Beredsamkeit.



